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Uvodna biljeska

U povodu Cetrdesete obljetnice povijesne 1971. godine, koja je u kolektivnoj nacio-
nalnoj memoriji oznacena kao povijesna godina “hrvatskog proljeca”, nas je Caso-
pis organizirao znanstveni skup na temu “Hrvatska i Jugoslavija— 1961-1971” (me-
tafori¢no iskazano: “hrvatsko i jugoslavensko proljece”).

Kao mjerodavno svjedoCanstvo spoznajne izazovnosti ove teme moze posluziti
tumacenje suvremene jugoslavenske (i hrvatske) povijesti vrhunskog znalca Denni-
sona Rusinowa. Po njegovu sudu, “jugoslavenski eksperiment” iznimno je izazovan
case study politicke 1 drustvene modernizacije. Ekonomskim i politickim reforma-
ma u desetljeéu 1960-1970. godine stvoren je sustav koji se ne bi mogao “razumno
nazvati totalitarnim, pa ¢ak ni partijskom autokracijom. Impresivan broj autonomno
organiziranih i institucionalno legitimnih snaga, koje predstavljaju raznorodne in-
terese i vrednote vecine ako ne svih drustvenih slojeva [...] Rezultat je definiran u
ovoj studiji kao policentri¢na poliarhija koja ukljucuje mrezu elita [...] Pojavljivanje
i kasnija evolucija te poliarhije pruza zanimljiv i sugestivan case study okolnosti i
mjera do kojih se moZze razviti nepatvorena politicka demokracija bez viSestranac-
kog sustava” (D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, 1977: 346).

Programski kljucan politicki tekst hrvatskog proljeca, koji precizno iskazuje
povijesne ambicije onodobnog Saveza komunista Hrvatske u drustvenom razvoju
Hrvatske i demokratskom preustrojstvu Jugoslavije u zbiljsku federativnu politicku
zajednicu, referat je Savke Dabcevié-Kucar na X. sjednici CK SKH (15. sije¢nja
1970). U njemu je veoma precizno i argumentirano prokazana ispraznost tadasnje
(koja do danas traje po zakonima historijske tromosti) malogradanske retorike o
“osiromasenju i opljackanosti Hrvatske” te jadikovki da svi u Jugoslaviji prolaze
bolje od nje. Predsjednica hrvatskih komunista i jedna od najistaknutijih politeko-
nomistica pokazala je da “mnogi podaci i ¢injenice govore o brzom i uspje$nom
privrednom i drustvenom progresu Socijalisti¢ke republike Hrvatske”. Izdvojimo
nekoliko rjecitih podataka: u razdoblju od 1948. do 1969. godine Hrvatska je imala
prosjecnu stopu rasta od 7%, Sto je iznad jugoslavenskog prosjeka (isto kao Slove-
nija). Dohodak po stanovniku 1968. godine bio je 25% iznad jugoslavenskog pro-
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sjeka, a dohodak po zaposlenom 7% ve¢i od jugoslavenskog prosjeka. U industriji,
zbog vise produktivnosti, bio je ve¢i od 13% (veci od slovenskog). U razdoblju od
1955. do 1969. vanjskotrgovinska razmjena Hrvatske prosjecno je rasla 13% godis-
nje. Na Hrvatsku su otpadale i tri ¢etvrtine prihoda od inozemnog turizma i preko
70% jugoslavenskog medunarodnog prometa. Brza je bila modernizacija hrvatsko-
ga gospodarstva: “Po korjenitosti raspadanja agrarnih struktura i tempu promjene
strukture stanovnis§tva Hrvatska se za prethodno razdoblje svrstava negdje pri vrhu
ljestvice takvih strukturnih promjena u svijetu”. Unato¢ otvorenim problemima ta-
dasnjega ekonomskog sustava (Cisti racuni, devizni vanjskotrgovinski rezim, finan-
cijski kapital u saveznim bankama) predsjednica CK SKH jednoznac¢no zakljucuje:
“Mi smatramo da su nezavisnost, suverenitet i progres Hrvatske i hrvatskog naroda
mogucéi jedino u sklopu samoupravne Jugoslavije, zajednice ravnopravnih naroda,
da je optimalan razvoj Hrvatske optimalan i za razvoj Jugoslavije u cjelini”.

Retrospektivni pogled tadasnjega glavnoga politickog aktera u Hrvatskoj kon-
stitutivni je ¢initelj u razumijevanju i tumacenju ovoga povijesnog razdoblja (1961-
-1971). Ve¢ i navedeni podaci o dotada$njoj strukturnoj preobrazbi hrvatskog drustva
upucuju na ogromna oc¢ekivanja hrvatskog politiCkog vodstva od buduceg razvoja,
zasnovanoga na svestranom oslobadanju i afirmaciji demokratskih i duhovnih po-
tencijala hrvatskoga i jugoslavenskog drustva. Pocetak 70-ih godina dakle u zna-
ku je kulminacije snaznog protustaljinistickoga vala, hrvatskoga i jugoslavenskog
“proljeca”, u srazu sa silnim otporima konzervativnih interesa i shvaé¢anja ne samo
u politickoj eliti nego i u cijelom spektru interesa i shvacanja izraslih iz dotadasnjeg
modela drzavnopaternalistiCke vladavine. Taj je emancipacijski val zapocet pocet-
kom, a ubrzan sredinom 60-ih godina velikom privrednom i drustvenom reformom
(od 1964/1965, kao preobrazbom autarki¢noga gospodarstva, s ekstenzivnim raz-
vojem, u realnu trzi§nu privredu sposobnu da se uklju¢i u medunarodnu podjelu
rada), demokratizacijom politickog sustava (osudom politicke policije i demokra-
tizacijom Saveza komunista, 1966-1969), afirmacijom izvorne politicke funkcije
republic¢kih i pokrajinskih Saveza komunista u organiziranju Saveza komunista Ju-
goslavije (1969), svojevrsnim duhovnim preporodom u kojem sivilo dogmatizma i
jalovost ideoloskog pravovjerja ustupaju mjesto pluralizaciji centara intelektualne
Zivosti, otvorenosti prema svjetskim duhovnim kretanjima i budenju kriticke jav-
nosti. Hrvatsko (i jugoslavensko) proljeée upravo je taj, u nasoj povijesti jedinstven
val svestranoga (demokratskoga, privrednoga, kulturnoga) civilizacijskog otoplja-
vanja: nova generacija sposobnih i modernih komunista-reformatora u vrhovima
republickih Saveza komunista uspjela je inteligentno animirati $irok drustveni po-
kret, znatno $iri od samog SK, radi zbiljskog prevladavanja anakronog rezima dr-
zavnovlasnickog partijskog monopola i otvaranja prostora zbiljskim osobnim, dru-
Stvenim, politickim slobodama, dakle demokratskom socijalizmu. Predstojao je jos$
jedan, odlucujuci reformski zahvat, posljednji logi¢ni korak u procesu napustanja
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stare formule socijalizma i Jugoslavije: preobrazba Jugoslavije, najprije ustavno, u
istinsku federativnu politi¢ku zajednicu suverenih republika i autonomnih pokraji-
na (1971). Nikad u povijesti nismo bili blize, i koncepcijski i po vode¢im ljudima,
mogucnosti ozbiljenja europskog lika demokratskog socijalizma.

Represivni kontraudar nadmoc¢nih snaga socijalnoga i politickog konzervati-
vizma (1971/1972) — fatalni amalgam staljinistickog monopolizma, autoritarne po-
liticke kulture, egalitaristickog sindroma i oslonca na velesilu “Velikog brata” — de-
finitivno je hrvatsko (i jugoslavensko) drustvo, i koncepcijski i po vodec¢im ljudima,
srozao na posve besperspektivnu varijantu “realnog socijalizma”.

Za razliku od zapazenoga velikog skupa o hrvatskom proljecu odrzanog na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu 13. i 14. listopada 2011. u organizaciji Centra za demo-
kraciju i pravo Miko Tripalo, koji je pozornost svojih sudionika fokusirao na 1971.
godinu (vidi Jakovina, Tvrtko, ur., 2012: Hrvatsko proljec¢e 40 godina poslije, Za-
greb), nas je osnovni motiv bio okupiti skupinu kompetentnih istrazivaca koji bi,
polazeci od obljetnice 1971. kao povoda, kriti¢ki i slojevito osvijetlili cijelo klju¢no
desetljece jugoslavenske i hrvatske povijesti (1961-1971), razvojna dostignuéa na
politickome, ekonomskom i kulturnom planu, ne samo u demontazi autoritarnoga
staljinistiCkog rezima nego u veoma sloZzenom i protuslovnom drustvenom gibanju
s nizom emancipacijskih dosega, ali i s brojnim modernizacijskim i demokratskim
deficitima.

Skup je odrzan 18. studenoga 2011. na Fakultetu politi¢kih znanosti. Na njemu su
sudjelovali nasi i strani znanstvenici, politolozi (Lalovi¢, Strpi¢, Petak, Jantol, Ra-
donji¢, Jovi¢, Dubravica), ekonomisti (Kovac, Zovi¢-Svoboda, Wertheimer-Bale-
ti¢) i pravnici (Padjen). U ovom tematskom broju objavljujemo prvi dio izlaganja sa
skupa, a drugi dio priloga objavit ¢emo u sljedecem broju ili brojevima. U tematski
smo blok uvrstili i prijevod ¢lanka Dennisona Rusinowa te prvi dio studije profe-
ssora emeritusa Darka Suvina.



