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Prijelomno desetljece (1962-1972)
— od Kkrize stabilnosti do stabilizacije krize

DRAGUTIN LALOVIC”

Sazetak

Sezdesete godine XX. stolje¢a povijesni su vrhunac “jugoslavenskog ekspe-
rimenta” (Rusinow). Zapocinju krizom stabilnosti dotadasnjeg modelski jed-
va izmijenjenog staljinistickog sustava i autokratskog djelovanja vrha SKIJ.
Proces ima tri faze. 1) 1962-1963: Titov projekt izlaska iz krize radikalnom,
ali ne i dosljednom destaljinizacijom na programu drustvenog samoupravlja-
nja (skupstinski sustav s funkcionalnim radnim predstavni§tvom), privredne
i drustvene reforme, s osloncem na sindikat i Savez komunista kao glavnim
instrumentima ekonomskoga i politickog subjektiviranja radnicke klase. Ali
na bazi lenjinistickog modela Partije, jacanja partijskog jedinstva i discipli-
ne te s potiskivanjem federativne komponente. 2) 1966: krah projekta i novi
kurs. Samokriti¢no priznanje vrha SKJ da je sam SKJ, pod dominacijom poli-
ticke policije, glavna zapreka procesu destaljinizacije. Razdoblje ekonomske
liberalizacije, politicke demokratizacije i pluralizacije intelektualnog Zivota.
Titov kompromis s nadmoénom koalicijom republi¢kih vodstava, uz oslonac
na vodstvo Saveza komunista Hrvatske. Federalizacija Saveza komunista (IX.
kongres SKJ, 1969) i drzave (1971-1974) i Titova bitka za politicko prezivlja-
vanje (1966-1972). 3) Titov politicki obrac¢un s vodstvom SKH (1971) i SKS
(1972) i kraj desetljeca politicke i ekonomske liberalizacije, svojevrsnog su-
stava policentri¢ne poliarhije. Rezultat raspleta: kriza SKJ s pocetka 60-ih nije
rijeSena, nego je stabilizirana strukturnim kompromisom u ustrojstvu Saveza
komunista i Jugoslavije kao federacije, s Titom kao politic¢kim arbitrom. Povi-
jesna regresija drustvenoga, politickog i intelektualnog Zivota zbog neuspjeha
da se nasljedeni tip boljsevicke Partije preobrazi u marksisticki i demokratski
Savez komunista.

Kljucne rijeci: kriza, reforme, destaljinizacija, federalizacija, Partija, Savez
komunista, Tito

* Dragutin Lalovié, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti na predmetima Povijest poli-
ti¢kih ideja, Povijest politickih doktrina i Teorija drzave.
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1.1. Preliminarna napomena
— spoznajna relevantnost “jugoslavenskog eksperimenta”

U punom suglasju s osnovnim uvidima temeljne studije o “jugoslavenskom ekspe-
rimentu”, kao specificnom povijesnom tipu politic¢ke i drustvene modernizacije,
kojim je u prijelomnom desetljecu 60-ih proslog stoljeca uspostavljen jedinstven
sustav policentricne poliarhije (“sustav koji se ne bi mogao razumno nazvati to-
talitarnim, pa ¢ak ni partijskom autokracijom’), u ovom bih tekstu htio pridonijeti
propitivanju izazovne teze kako “pojavljivanje i kasnija evolucija te poliarhije pru-
Za zanimljiv i sugestivan case study okolnosti po kojima se i ocjenjuje do koje se
mjere moze razviti nepatvorena politicka demokracija bez visestranackog sustava”
(Rusinow, 1977: 346; istaknuo — D. L.).

Ako se doista moze govoriti o jugoslavenskoj policentri¢noj poliarhiji, a ne o
policentri¢noj autokraciji, temeljna se onodobna dvojba sazimala u pitanju do ko-
je se mjere moZe razviti “nepatvorena politicka demokracija” ne bez viSestranacja,
nego usprkos jednostranacju, predominaciji jedne i jedine “stranke” kao vladajuce
politi¢ke formacije u jugoslavenskom sustavu. Stupanj politicke demokracije u ta-
dasnjim jugoslavenskim uvjetima najizravnije je ovisio o mjeri u kojoj se klasi¢na
boljsevicka Partija preobrazavala u marksisticki i demokratski Savez komunista
kao politicko vodstvo ekonomskoga i politickog subjektiviranja proizvodaca u su-
stavu samoupravljanja i naroda u federativnoj politickoj zajednici.

1.2. Uvodna napomena
— retrospektivni pogled iz 1974.

Najjezgrovitiji sazetak konacne bilance cijeloga “jugoslavenskog i hrvatskog pro-
ljeca” (1961-1972) zacijelo je Titova trijumfalisticka ocjena na kraju X. kongresa
SKJ (u svibnju 1974):

“Ovo je najznacajniji kongres u historiji nase Partije” — a onda uz stanovitu
stanku — “osim, dakako, V. kongresa”.

Zasto je taj kongres znacajniji i od VI. (preobrazba stare boljsevicke KPJ u so-
cijalistickoj demokraciji primjereni marksisticki SKJ), od VII. (na kojem je usvojen
Program SKJ), VIII. (s programom privredne i drustvene reforme i kritikom unita-
ristickoga 1 partikularistiCkoga nacionalizma) i IX. (na kojem je provedena demo-
kratizacija i federalizacija SKJ)?

U odnosu na sve njih zajedno i svaki pojedinacno X. kongres ne isti¢e se bas
ni¢im vaznim. Koji je smisao Titove ocjene?

Prvi 1 najjednostavniji odgovor glasi: Tito je prezivio sve politicke kusnje (od
pocetka 60-ih, napose od 1966. godine), kad je i on sam bio doveden u pitanje. De-
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seti kongres je, dakle, “kongres pobjede”, a “kult licnosti” dozivio je apoteozu kad

9 1

je Tito i ustavno ustoli¢en kao svojevrsni “samodrzeci suveren”.

Strateski politicki promatrano, X. kongres SKJ bio je medutim “kongres pora-
za”, jer nedvojbeno oznacava principijelni diskontinuitet sa samorazumijevanjem
SKJ kao demokratske politi¢ke organizacije novog tipa, od 1952. do 1969. S vr-
huncem na IX. kongresu kada je ukinut Centralni komitet SKJ i napusten princip
demokratskog centralizma, uz striktnu federalizaciju SKJ.

Usporedimo li pak ta dva “najznacajnija” kongresa, V. i X. kongres, §to im je
zajedni¢ko? Najprije simbolicki: prvi je bio kongres ideologijski i organizacijski
striktno staljinske Partije (prije SKJ), a drugi kao da je takoder bio kongres restalji-
nizacije Partije (poslije Saveza komunista). Zatim, politicki, Tito je prvi put prezi-
vio Staljinov napad, a drugi put je prezivio sukob s nadmoc¢nom politickom koalici-
jom republickih Saveza komunista.

1z Titove retrospektive, jugoslavenskoga (ne samo hrvatskoga) proljeca nije ni
bilo! Naprotiv, za njega je to razdoblje opce i duboke krize rezima, kobne liberali-
zacije Saveza komunista kao politicke organizacije i dezintegracije Jugoslavije kao
politicke zajednice. Smatra, barem javno, da je kriza uspjes$no svladana novim pro-
jektom socijalistickog samoupravljanja (na osnovama slobodnoga, udruzenog rada
i delegatskog sustava), ustavnom preobrazbom Jugoslavije u striktno federativnu
politicku zajednicu suverenih republika i autonomnih pokrajina te obnovljenim je-
dinstvom Saveza komunista Jugoslavije na tim osnovama.

Titov je trijumfalizam bio posve subjektivisticki: kriza nije bila svladana ni
programski, ni politicki, ni organizacijski. Od velikoga antistaljinistickog vala 60-ih
samo je jedna jedina tekovina nedvojbeno trajna i pozitivna: preobrazba Jugoslavi-
je u istinsku federaciju (s elementima konfederalizma). Novouspostavljeni poredak
“socijalistickog samoupravljanja” bio je posve emancipacijski i razvojno deficita-
ran, u flagrantnom diskontinuitetu s jugoslavenskim povijesnim projektom samo-
upravnog socijalizma i socijalisticke demokracije (1950-1972).

I Usp.: “... sluzbeno glasilo KPSS-a Pravda, u svojem komentaru naglaseno je hvalila Titovu
odluénost i uspjehe u borbi protiv ‘neprijatelja socijalizma’. U to je bio uvjeren i sam, jer na
‘kongresu pobjede’, nije Stedio na izrazima zadovoljstva, to vise §to su ga potvrdili kao dozi-
votnog predsjednika SKJ. ‘Porazili smo sve protivnike’, objavio je i istodobno ustvrdio kako se
radi o ‘najboljem kongresu u povijesti nase Partije’, ‘kongresu koji je poput baklje obasjao cijeli
svijet”” (Pirjevec, 2012: 624).
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2. Politicki vrhunac jugoslavenskog antistaljinizma (1966):
samokritika Saveza komunista Jugoslavije

Prvog srpnja 1966. odrzava se najvazniji sastanak vodstva SKJ u desetlje¢u 1960-
-1970: IV. plenum CK SKJ.2

Titove osnovne politicke ocjene o dubokoj krizi vodstva SKJ veoma su kriti¢ne
i valja ih Sire navesti.

“Mi smo u martu 1962. godine imali pro§irenu sjednicu IzvrSnog komiteta na
kojoj su pretresani razni problemi koji su se ticali odnosa u nasem rukovodstvu, od-
nosa u nasoj Partiji i uopste raznih anomalija koje su dogadale i ta sjednica je trajala
tri dana. Mi smo tada po prilici utvrdili u ¢emu se sastoje te razne anomalije, devija-
cije itd. Ali nismo utvrdili izvore toga. GrijeSili smo $to tada nismo isli do kraja, nego
smo kompromisima stali na pola puta da ne bismo narusili jedinstvo Partije, jedin-
stvo rukovodstva koje je ve¢ bilo naruseno. To o ¢emu ¢emo diskutirati nije najnovija
stvar. To ima svoje porijeklo unazad nekoliko godina, gotovo blizu deceniju.”

“Pogrijesilo se §to je Drzavna bezbjednost (DB) bila prepustena sama sebi, a
glavni rukovodilac bio je Rankovi¢. Ogromna uloga SluZbe i zasluge Rankovica i
drugih koji su bili pod njegovim rukovodstvom dovela je do ogromnog povjerenja
koje smo imali prema drugu Rankovicu i prema Sluzbi bezbjednosti.” Na sjedni-
cama Izvr$nog komiteta ni jedanput nije raspravljano o toj sluzbi i ona je “ostala
bez kontrole Partije, bez kontrole rukovodstva nase Partije. Razumije se da je to
nasa krivica”. Zatim Tito isti¢e da te prethodne zasluge ne mogu opravdati ono §to
se dogadalo poslije jer smo “postepeno uvidali do kakvih nevjerovatnih razmjera
su dolazile te deformacije. I onda nam je postalo jasno ... zasto mi nismo mogli da
sprovodimo nase odluke na plenumima i kongresima, narocito na Osmom kongre-
su. Poslije kojih je dolazilo da nekakve stagnacije”.

Tito istie politicku dimenziju problema koji se ne moze svesti na pojedinacne
ekscese 1 sporadi¢ne deformacije. Po njegovu sudu, radi se “o jednoj frakcijskoj,
grupaskoj borbi za viast. Jer kako bi se te stvari, poslije 1962. godine, kada smo ih
pretresali, mogle sada ponovo da pojave u jos zeS¢em i tezem vidu, da se o tome ne
radi”. Pritom precizira da ne govori o Sluzbi u cjelini, nego o “pojedincima koji su
se osilili, koji su stvorili vlast nad ljudima, vlast nad Savezom komunista, vlast nad
nasSim drustvom. Te negativne deformacije su prodrle dolje do preduzeca, fabrika, u
razne drustvene organizacije, svugdje”.

Klju¢ni je politicki problem u ozdravijenju Partije, do kojeg moze do¢i samo
“odvajanjem drzavne bezbjednosti od Partije”. Dugogodis$nje poistovjeéivanje po-

2 S dnevnim redom: 1. Aktuelni problemi u vezi sa $tetnim djelovanjem nekih organa bezbed-
nosti i $tetne posljedice toga djelovanja na razvoj sistema i rad Centralnog komiteta; 2. O reor-
ganizaciji i daljem razvoju SKIJ.
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liticke policije i Partije dovelo je do toga da je “drZavna bezbjednost prejasila Par-
tiju. To je historijski trenutak da se donesu odluke koje ¢e omoguciti zemlji i narodu
da ide naprijed. Stvoreno je nepovjerenje jednih prema drugima odozgo do dolje. A
ne sli¢i li vam to pomalo na ono Sto je nekada bilo kod Staljina? Ja mislim da prilic-
no sli¢i” (navedeno prema: Sekuli¢, 1989: 76-78; sve istaknuo — D. L.).

Da bi se mogla prosuditi utemeljenost nadasve (samo)kriti¢ne politicke ocjene
o prevlasti politicke policije nad Partijom, odnosno o tome moze li se i za tadasnju
jugoslavensku situaciju reci ono sto je Tito rekao za Staljinov SSSR, da je partija
u SSSR-u puki privjesak politicke policije,® valja najprije pogledati $to se to dogo-
dilo 1962.

3. Kriza politickog vodstva i kriza stabilnosti poretka (1962)

Politicki razvoj Jugoslavije u 60-im godinama ne moZe se razumjeti bez poznavanja
prvoga velikoga sukoba u vrhu SKJ, koji je kriti¢ki priznat najprije na zatvorenoj
sjednici Izvr$nog komiteta CK SKJ u ozujku 1962, a javno obznanjen Titovim go-
vorom u Splitu dva mjeseca kasnije (najvaznijim i najsadrzajnijim njegovim javnim
govorom u cijeloj njegovoj vladavini).

Titova je dijagnoza iznimno ostra, kako o stanju u vodstvu zemlje tako i kad
je rije¢ o njemu samome.* Tito se posve slaze s dvjema glavnim politickim tezama
svoga glavnog suradnika, operativnog Sefa Saveza komunista i dijela partijsko-po-
licijskog aparata (Udbe) Aleksandra Rankovica.’ Prema organizacijskom sekretaru
CK SKJ, naime: prvo, partijsko-drzavni centar dozivljava se kao represivna instan-
ca (“zandari”), a, drugo, SKJ ne funkcionira kao jedinstvena politicka organizacija,
nego kao labava koalicija republi¢kih Saveza komunista (uz dodatnu ocjenu o voj-
vodanskom autonomastvu).$

3 «Sto je danas Partija u SSSR-u? Nista drugo do obian privjesak NKVD-a”, u: Tito, “Borba
komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju”, VI. Kongres KPJ/SKJ, Kultura, Beograd,
1952, str. 34.

* Najvazniji naglasci s te sjednice jugoslavenskog vrha, a Titov istup u cjelini, postali su javno
dostupni tek 1988, kada su objavljeni u publicistiCkom prilogu “Nedovoljno rasvetljeni dogadaji:
Sta se sve dogadalo na sednici IK CK SKJ 1962. godine”, Politika, 17, 18. 1 19. studenoga 1988.
(autori priloga: Rajko Puri¢ i Sava Dautovi¢).

5 Rankovi¢ je tada bio potpredsjednik Saveznog izvrsnog vijeéa i predsjednik Odbora za unu-
trasnju politiku, organizacijski sekretar CK SKJ, ¢lan Sekretarijata Izvr$nog komiteta CK SKIJ,
¢lan CK Saveza komunista Srbije, ¢lan PredsjedniStva Saveznog odbora Socijalistic¢kog saveza
radnog naroda Jugoslavije.

¢ Stoga je upravo Rankovié bio zadetnik i provoditelj politi¢ke &istke u Vojvodini. Tijekom
1962. 1 1963. smijenjeni su ugledni vojvodanski partijski funkcionari Geza Tikvicki, Stevan Do-
ronjski i Pal Soti. Osudeni su kao autonomasi i rasporedeni na rad u Beogradu.
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Tito se s tim ocjenama u cijelosti slaze. JoS$ precizira: “stvarno se smatralo da
mi na vrhu, u Centralnom komitetu, postajemo sve vise zastitnici neke nove nacio-
nalne politike, politike likvidacije nacionalnih tekovina pojedinih republika”. Poli-
tika vrha SK Jugoslavije mora biti jugoslavenska (“mi jesmo za jugoslavenstvo i mi
moramo to biti”), ali se ona ne moze voditi iskljucivo iz saveznog vrha, a jo§ manje
naredbodavnim metodama. Nositelji jedinstvene demokratske politike moraju “u
prvom redu” biti “rukovodstva po republikama”.’

Na logi¢no pitanje zasto se zbog tako krupnih problema ne saziva Centralni
komitet SKJ Tito iznudeno, ali i izri¢ito odgovara da njegova politika nema vecinu
u tom politickom tijelu. Implicira da nema vecéinsku podrsku Centralnog komiteta
na programu razvoja samoupravijanja. Tito dakle dramatski upozorava da se pro-
gramsko i politicko jedinstvo vodstva SKJ mozZe osigurati samo supstancijalnim
razvojem radni¢kog samoupravljanja (“to je osnovno, sve je ostalo sporedno”). Ako
je tome tako, to bi znacilo da vrh SKJ odustaje ili se koleba oko samog smisla svog
postojanja.® Takvim svojim nejedinstvom SKJ ugrozava i samu opstojnost zemlje,
jer bez samoupravljanja nema ni Jugoslavije. Odlucujuca je ocjena: tadasnja vod-
stva Saveza komunista republika (i Vojvodine) ocjenjuju se i prozivaju kao konzer-
vativni nositelji birokratskih interesa i ideologije (tzv. birokratske stihije).’

O tome moze posvjedociti Bakari¢eva kasnija ocjena (iz 1967) da je “republic-
ki etatizam” bio upravo 1962. ili 1963. najjaca politi¢ka opasnost i da je prijetio gu-
bitkom politickog kursa i dezintegracijom zemlje.'°

7 Tito, “Rijesio sam da se borim”, Politika, 18. studenoga 1988, str. 27 (istaknuo — D. L.).

$ U nedvosmislenoj formulaciji: “Ako mi tu neéemo biti konsekventni u zastupanju interesa
na$ih osnovnih proizvodnih jedinica i proizvodacda, onda ¢e nas jednog dana najuriti. I zasluzili
smo da nas najure” (ibid.).

° Prema ocjeni D. BilandZi¢a: “Na trodnevnoj sjednici posebno izabranih &elnika republika i
jugoslavenskog vrha, odrzanoj od 14. do 16. ozujka 1962, Tito je dramati¢no upozorio da bi se
i druga Jugoslavija mogla raspasti ao se ne zaustave ‘negativne tendencije’. Dakle, upozorenje
o neizvjesnoj buduénosti Jugoslavije Tito je dao 18 godina prije smrti i 29 godina prije nego §to
se ona raspala.

Na sjednici je vladao klasi¢ni duh komunisti¢ke kritike i samokritike. Svi su se posipali ‘pe-

pelom po glavi’, priznajuci da se puzajuci duh nacionalizma uvukao u komuniste, sve do onih
na najvisim polozajima. Zadovoljan samokritikom i obe¢anjem da ¢ée se svatko boriti protiv oba
tipa nacionalizma — unitaristi¢kog i nacionalistiCkog — Tito je zakljucio sjednicu, bez rjeSenja
problema” (u: Badovinac, 2004: 320; istaknuo — D. L.)
10 <] kad bismo govorili o porastu nacionalizma kao pojave kod nas, mogli bismo reéi da se on
u poslijeratnom nasem periodu, mozda tamo od 1952, polagano javlja i raste, premda vrlo poste-
peno i sporo. Njegov jaci porast pada otprilike u 1962. ili 1963. godini, a postaje glasan u 1964.
godini.” Taj porast se vezuje uz pripremu nove faze razvoja socijalizma, odnosno uz ¢injenicu da
je tada drustvo postalo stagnantno, §to je izazvalo dezintegracijske procese (vidi Bakarié, 1967:
251; istaknuo — D. L.).
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Na kraju, sam Tito priznaje da “ve¢ dvije godine” ne zna $to da radi, da je svje-
stan svojih odgovornosti kao generalni sekretar SKJ, ali da je barem spreman i dalje
se boriti za jedinstvo zemlje i SKJ.

Osobitu pozornost zasluzuje istup Vladimira Bakari¢a, neospornog lidera Hr-
vatske, a teorijski najobrazovanijega i politicki najlucidnijeg ¢lana tog vodstva SKJ
(osim samog Tita). Premda poslovi¢no oprezan, Bakari¢ je u ovoj prilici bio bru-
talno otvoren i krajnje kritian: a) ovo vodstvo SKJ nije sposobno koncipirati i vo-
diti razvoj jugoslavenskog drustva; b) jugoslavenski ekonomski sustav nije plan-
ski i ekonomski racionalan, nego je anakron i voluntaristicki. Obrazlazu¢i te dvije
osnovne ocjene, zagovara i dramatski moguci rasplet da Tito raspusti cijelo vodstvo
i formira novo, u koje vjeruje i koje je doraslo zada¢ama vremena, kao $to je to uci-
nio prije rata 1940. (oslanjajuci se na “SK koji je zdrav”).

Nije to bio ni jedini mogudi ni osobito uvjerljiv zakljuéak.!" Zar netko tko ni
sam ne zna §to da se radi moze izabrati vodstvo doraslo zadacama vremena? Ali
ako 1 nije znao $to da se radi, Tito je ipak znao $to niposto ne smije uciniti: ne smije
uvesti otvorenu osobnu diktaturu. A jugoslavenskom vodstvu nije palo na pamet da
barem pomisli na to kako je u sli¢noj situaciji kinesko partijsko rukovodstvo 1959.
prinudilo svojeg povijesnog lidera Mao Ce-tunga da napusti polozaj predsjednika
Republike, a ostane “samo” predsjednik Partije.

Teske “deformacije” sistema javno su obznanjene na velikom mitingu, Titovim
govorom u Splitu 6. svibnja 1962, po modelu antibirokratske revolucije (kampanja
protiv birokratizma, socijalnih nejednakosti, korupcije, dezintegracijskih procesa i
Sovinizma a za jacanje discipline i odgovornosti). Medutim, Tito veoma brzo shva-
¢a da je pokrenuo “lov na vjeStice” i izazvao razmah iracionalnih strasti koje izmicu
svakom nadzoru. Stoga ubrzo odustaje od takvoga populistickog apela na dogada-
nje naroda 1 vise ga nikada ne ponavlja. I upusta se u mnogo tezi, ali jedini mogucéi
put izmjene ekonomskoga i politi¢kog sustava koji proizvodi pojave dezintegracije
zemlje i osporavanja samoupravljanja.'?

Istaknimo samo nekoliko ocitih uzroka takve krize jugoslavenskog vodstva op-
¢enito, i samog Tita posebno.

' Bakari¢ev ekstremni prijedlog o uvodenju svojevrsnog “izvanrednog stanja” moZe se ipak ra-
zumjeti ako je to¢no da je Tito tada bio toliko obeshrabren da je odlucio dati ostavku na polozaj
generalnog sekretara SKJ. “Prema rije¢ima Vladimira Bakariéa, Tita su... tek s mukom uvjerili
neka ne ustraje na svojoj odluci” (vidi Pirjevec, 2012: 464).

12°0 krizi SKJ i njegova vodstva imamo i “sluzbenu” verziju: “neslaganja u rukovodstvu SKJ
produbljivala su se povodom krupnih pitanja drustvenog razvoja... a narocito u vezi sa sve snaz-
nijim tendencijama za jacanjem uloge republika u drustvenom razvoju i otpora tim tendencija-
ma” (usp. Povijest SKJ [1985: 417]; istaknuo — D. L.)
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Pocetkom 60-ih posve je istroSen stari model ekstenzivnog razvoja. Nastu-
pa nova faza razvoja drustva, drustvo postaje preslozeno i njime se vise ne moze
upravljati na stari voluntaristicki nacin, “revolucionarnom inicijativom” i centrali-
stickom upravnom regulacijom. Nova faza modernizacije druStva imperativno za-
htijeva novu politiku koja ¢ée, institucionalno i personalno, oslobadati prostor za
djelovanje pluralnih drustvenih subjekata.

Nasuprot programskim ideologijskim uvjerenjima o vi§im oblicima jugosla-
venskog zajedniStva, postupno se afirmirao politicki subjektivitet republika koji je
nagrizao partijski i drzavni centralisticki monolit. U protustavu spram rigidnoga
centralizma sustava, republicke se ekonomske 1 politicke aspiracije prvotno nega-
tivno o€ituju kao medusobno sukobljeni partikularisticki etatizmi.

Nadalje, otvorio se jedva premostiv, ogroman rascjep izmedu programskih as-
piracija glavnog politickog subjekta (Saveza komunista), ¢ija je samoproglasena
povijesna zadaca uspostavljanje drustva slobodnih udruzenih proizvodaca, s jedne
strane, 1 principa i nacina funkcioniranja samog tog subjekta kao i politickog i eko-
nomskog sustava u cjelini, s druge. Program SKJ (1958) nedvosmisleno je postulirao
da su glavni subjekti drustvenog razvoja proizvodaci, radne organizacije i komune,
na koje se postupno prenose ekonomske funkcije drzave, a da se socijalisticko dru-
$tvo moze razvijati samo u sustavu socijalisticke demokracije, javnosti politickog
djelovanja i autonomnih znanstvenih istrazivanja. Takav je program razvoja izrije-
kom podrazumijevao napustanje “diktature proleterijata” i lenjinisticko-staljinistic-
kog tipa “revolucionarne borbe protiv klasnog neprijatelja”. Savez komunista time je
sebi nametnuo povijesnu zadacu samoodumiranja kao partije, u sustavu “nestranac-
ke izravne demokracije”. Nasuprot tome, vladajuce strukture Saveza komunista ne
samo da nisu bile nositelji tih procesa nego su ih izravno ometale i kocile.

Ve¢ je, medutim, 1 sam Program SKJ sadrzavao bitne deficite, kako u konkret-
noj analizi jugoslavenskog drustva tako i u koncipiranju samog modela socijalistic-
kog ustrojstva (Lalovi¢, 2009). No zato je s pravom od SKJ zahtijevao da djeluje
samo kao idejni usmjerivac drustvenog razvoja. To je bila zadaca koja je, medutim,
daleko nadilazila ondasnje intelektualne i politicke sposobnosti vodstva SKJ. Na-
ime, od 1952. “nestalo” je nekoliko klju¢nih rukovodecih ljudi SKJ, §to je bitno
otezavalo, ako ne i onemogucavalo funkcioniranje SK kao “kolektivnog intelektu-
alca”, u gramsijevskom smislu; iz [zvr$nog komiteta iz 1952. otpali su, smréu ili iz
politickih razloga, Kidri¢, Pilas i Pijade. U novom vodstvu iz 1958. (Sekretarijat
IK CKSKJ) bili su, uz Tita, Rankovi¢, Kardelj, Gosnjak i Vukmanovi¢-Tempo, Cije
su sposobnosti marksisticke analize bile ograniCene, a za njih se kao kolektiv mo-
ze opravdano sumnjati da su mogli “idejno usmjeravati” svjesne samoupravljace, u
ambijentu slobodne i kriticki razvijene javnosti. Otuda Tito viSe “ne zna §to da ra-
di”: po starome ne moze i ne Zeli, po novome ne zna.
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Vazno je barem spomenuti i XXI. Kongres KP SSSR-a 1961, kao vrhunac Hrus-
covljeve destaljinizacije, nakon koje slijedi i1 velika Sizma izmedu SSSR-a 1 stalji-
nisticke Kine. Ta medunarodna konstelacija umnogome olakSava strategiju destalji-
nizacije u Jugoslaviji, jer su politicki procesi u Jugoslaviji trajno i duboko, premda
1 proturjecno, bili nadodredeni postojanjem “sovjetskog carstva” i njegovim hege-
monisti¢kim pretenzijama (prije svega na ideologijskom planu) prema Jugoslaviji,
njezinoj drzavnoj nezavisnosti i njezinu projektu socijalizma. Krajem 50-ih tako je
bitno smanjen ogromni vojni aparat INA. Cak se u kratkom razdoblju moglo ¢initi
da i SSSR usvaja stanovite pouke jugoslavenske kritike staljinizma, $to je potvr-
divalo temeljno razumijevanje jugoslavenskih komunista o samoupravijanju kao
svjetskom procesu previadavanja kapitalistickog sustava.

4. Titov projekt izlaska iz krize — nova faza razvoja drustva

Na temelju navedene dijagnoze o strukturnim i personalnim elementima krize Tito
¢e pokusati koncipirati cjelovit projekt izlaska iz krize i otvaranja perspektive dru-
Stvenog razvoja. Njegov projekt sadrzi strategijske i konjunkturne elemente.

Strategijski su elementi:

a) Novi ustav (1963) kao institucionalizacija drustvenog samoupravijanja (ne
viSe samo radni¢koga, u smislu “tvornice radnicima”), koje znaci preobrazbu cje-
lokupnog sustava skupstinske vlasti u funkciji punoga politickog subjektiviranja
proizvodaca od komune preko republika do federacije (u smislu “drustvo radnim
ljudima”). Na simboli¢koj razini, ustavno je normirana preobrazba “narodne” u
“socijalisticku” republiku (FNRIJ postaje SFRJ).

b) Privredna i drustvena reforma kao “nova faza revolucije”, dakle kao realiza-
cija modela drustvenoga i radnickog samoupravljanja u ambijentu moderne trziSne
privrede (pri ¢emu je karakteristicno da je glavni inicijator Sindikat kao radnicka
klasna organizacija, na ¢elu s Tempom).

¢) JaCanje politickog jedinstva SKJ na programu Reforme, preko suzbijanja re-
publickih etatizama (napose kontrola Srbije, preko Rankovica).

d) Postupna liberalizacija javnosti i pluralizacija autonomnih intelektualnih
okupljanja (primjerice, osnivanje sveucili$nih studija sociologije 1 politologije; po-
kretanje i nova uloga ¢asopisa kao duhovnih zarista — samo u Hrvatskoj: Nase teme,
Razlog, Praxis, Enciklopedija moderna, Politicka misao, Kulturni radnik).

e) Skidanje “Zeljeznog zastora” i otvaranje prema zapadnoeuropskim zemlja-
ma (pasosi 1 pravo jugoslavenskih gradana na odlazak u inozemstvo postoje tek od
1962. godine).

U konjunkturne pak elemente mozemo ubrojiti:
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a) Suzbijanje republickih “baruna” (povlacenje Leskoseka, Pucara, Kolisev-
skoga, Blaza Jovanovica) i pomladivanje republickih vodstava SK mladim i spo-
sobnijim li¢nostima.!® Iznimke su ¢elnici Hrvatske i Srbije Vladimir Bakarié¢ i Jovan
Veselinov (Rankovic¢u odani politicki sekretar CK SK Srbije od 1957. do 1966).

b) Sam Tito prestaje biti predsjednik Vlade (5to je bio od 1945. do 1963), pre-
pusta to mjesto Petru Stambolic¢u (1963-1967).

¢) Titovi glavni suradnici (iz najuzeg vodstva CK SKJ) preuzimaju glavne dr-
zavne funkcije. Rankovi¢ postaje potpredsjednik SFRJ, Kardelj predsjednik nove
Savezne skupstine, a Gos$njak zamjenik Vrhovnog komandanta Oruzanih snaga
SFRJ.

Projekt je zavrSio neuspjehom, iz dvaju temeljnih razloga. Prije svega zato Sto
je sadrzavao strukturni deficit koji se ocitovao u primatu socijalisticke nad federa-
tivnom komponentom; drugo, zbog bitnog protudemokratskog suficita, jer je Savez
komunista u samom Ustavu SFRJ izrijekom definiran kao ekstra-ustavni faktor i
jamac jedinstva jugoslavenske politicke zajednice i njezina socijalistiCkog karakte-
ra. Ustav iz 1963. pokazao se pukim provizorijem, koji ¢e ubrzo biti delegitimiran
kao unitaristicki. Jugoslavija je odsada bila mogucéa samo kao istinska federacija, a
autenti¢ne teznje republika nisu se mogle podvesti pod ideologijsku oznaku “par-
tikularistickih nacionalizama” (kako ih je Tito kriticki oznacio na VIII. kongresu
SKJ 1964).

Moja je teza: taj je projekt dozivio politicki vrhunac pocetkom 1966. godine i
definitivni politicki poraz samo nekoliko mjeseci kasnije, u srpnju 1966, s konac-
nom prevagom federativne (dijelom i konfederativne) komponente sustava, ali i s
potpuno otvorenim problemima socijalisticke i demokratske transformacije drustva
1 samog Saveza komunista.

5. Titova bitka za politicko prezivljavanje (1966-1972)...

Kakvo je stvarno politicko znacenje, dakle, famoznog I'V. plenuma CK SKJ 1966?

a) Prvo je pitanje: zasto je smijenjen Rankovi¢, je li doista bio frakciona$ u bor-
bi za vlast? Je li, kao organizacioni sekretar CK SK1J, doista zloupotrijebio politic¢ku
policiju i “prejasio” generalnog sekretara?

Optuzba Rankovica za frakciona$tvo i suprotstavljanje Reformi tim je ¢udnija
Sto je samo nekoliko mjeseci ranije, na III. plenumu CK SKIJ (veljac¢a/ozujak 1966)
Rankovi¢ imao istaknuto izlaganje o borbi SK za provodenje Reforme, s osobi-
to oStrom kritikom srpskoga republickoga nacionalizma (Sto je navelo u diskusiji,

13 Paradigmatski primjer: Miko Tripalo postaje sekretar Gradskog komiteta SKH-Zagreb i, po
njemu, 1963. zapocinje “hrvatsko proljece”.
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primjerice, Crvenkovskoga da izloZi kritici makedonski republicki partikularizam,
slijede¢i Rankovicev svijetli primjer).'*

Dilema se namece u pravom svjetlu tek ako pazljivije usporedimo sadrzaj Ti-
tovih diskusija na oba plenuma. Na IV. plenumu, kao $to smo vidjeli, govori o po-
licijskoj strahovladi koja prozima sav politi¢ki i drustveni zivot, o atmosferi straha,
nepovjerenja i sumnjicenja. Nasuprot tome, samo nekoliko mjeseci prije, na III.
plenumu, govorio je o “gnjilom liberalizmu”, o malogradanskoj stihiji koja je pre-
plavila i sam Savez komunista, o nedostatku idejne i upravne budnosti, ¢ak i o slje-
pilu za otvoreno djelovanje “klasnog neprijatelja”; izrijekom upozorava da “u toku
posljednje dvije godine uslovi za njegov rad su veoma porasli. Da smo mi takve
uslove imali prije rata kakve on ima sada, mnoge bismo stvari svrsili jos prije rata”
(1966a: 24; istaknuo — D. L.)."3

Buduéi da su navedene politicke ocjene posve oprecne, koje je pravo Titovo
misljenje? Imamo li na umu sve naznacene elemente titovskog projekta izlaska iz
krize, ne moze biti nikakve dvojbe da Tito, pocetkom 1966, na III. plenumu CK
SKJ, iskazuje svoje autenti¢no uvjerenje i politicki credo kada po tko zna koji put
apelira na “idejnu budnost” i proziva republi¢ka vodstva Saveza komunista, Stovise,
i samu “politicku policiju”, da su premalo osposobljeni za prepoznavanje i efikasnu
borbu protiv “klasnog neprijatelja” (s potpuno staljinistickim optuzbama na rac¢un
uglednih marksisti¢kih ¢asopisa kao $to su Praxis 1 Gledista).

Samo tri mjeseca kasnije, na I'V. plenumu CK SKJ, diskurs se stubokom mije-
nja, kao da ga izri¢e posve drugi covjek: optuzuje se politicka policija da sve drzi u
svojim rukama, da je ostvarila predominaciju nad Savezom komunista i drustvom u
¢jelini. Dok je ranije tvrdio da je politicka policija “nebudna” kao instrument bor-
be protiv “klasnog neprijatelja”, sada pak implicira da je ona sama glavni “klasni
neprijatelj”. Dok je ranije upravo Rankovié¢ bio njegov najblizi suradnik i saveznik
u borbi protiv republic¢kih partikularizama i “klasnog neprijatelja”, sada mu je Ran-

!4 Prava je ironija §to je ba§ Crvenkovski, koji je na IV. plenumu kao predsjednik Komisije re-
ferirao o deformacijama SDS-a kao jezgre “unitaristiCko-centralisti¢kih tendencija”, na pret-
hodnom, III. plenumu ovako govorio: “Ja zelim posebno da istaknem da je po¢ev od Osmog
kongresa [...] sa preciznim, jasnim, odredenim i dosta inspirativnim govorom druga Rankovica
na prvom delu ove sednice, stvorena jedna platforma, marksisticka, komunisti¢ka, za borbu ko-
munista, i u tom pogledu pre svega srpskih komunista, protiv nacionalizma u savremenim uslo-
vima” (1966a: 219). Kako se u samo tri mjeseca marksisti¢ka kritika srpskog nacionalizma pre-
tvorila u “unitaristi¢ko-centralisticko” negiranje srpskog nacionalnog identiteta?

15 Jos jedan karakteristi¢an navod: “Moramo se boriti protiv tih raznih idejnih skretanja u na3oj
Stampi, kao na primjer u asopisima ‘Praxis-u’ i ‘Gledistima’, i drugoj Stampi — Cesto se, zbog
naSe nebudnosti, nade po koji ¢lanak i po koje shvatanje koji nemaju ni¢eg zajednickog sa nasim
gledanjem na stvari. Budnost je kod nas priliéno popustila. Borba protiv tih raznih skretanja vodi
se prili¢no mlitavo i nedovoljno jasno” (1966a: 24-25).
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kovi¢ protivnik, glava urotnicke, frakcionaske skupine staljinistickog profila, nepri-
jatelja Reforme i medunacionalne ravnopravnosti.

Sto se u ta tri mjeseca dogodilo, nikada nije bilo uvjerljivo objadnjeno. U po-
vijesnim pregledima zadrzao se stereotip o Rankovi¢u kao utjelovljenju “unitari-
sti¢ko-centralisti¢ke” struje u vodstvu Jugoslavije, kao o dogmatiku starog kova,
zadrtom “tvrdolinijasu” koji nije shvacao da ga je vrijeme pregazilo, nego je c¢ak
pretendirao da preuzme kormilo drzave u svoje ruke (Bilandzi¢, 1978: 320).

Sve medutim upucuje na zakljucak da je optuzba o unitaristicko-centralistic-
koj frakciji cista konstrukcija. Da je takve frakcije doista bilo, na njezinu celu ne
bi bio organizacioni sekretar, nego generalni sekretar SKJ!'® Po mom sudu, rijec je
o Titovoj politickoj virti: u duhu cistog makijavelizma, kada Vladar na vjernog mu
Ramira de Orcu!” prebacuje sav odij da je personifikacija omraZenoga jugoslaven-
skog staljinizma i “nadnacionalne vlasti saveznog vrha” nad jugoslavenskim naro-
dima. Titov politi¢ki obra¢un s Rankovi¢éem majstorski je izveden, premda je rijec
0 iznudenom samoobrambenom politickom potezu, kada se Tito suocio s politicki
nadmoénom koalicijom republi¢kih vodstava na ¢elu sa Srbijom (a uz jedinu iznim-
ku Hrvatske) i bio prisiljen odustati od cijelog svog projekta izlaska iz krize koji je
do tada zagovarao (1962-1966).

Tako je Tito uspio politicki prezivjeti, Cak se javno afirmirati kao istinski borac
za socijalisticku demokraciju i kriticar jugoslavenskog staljinizma, modela “klasne
borbe” i Partije kao rukovodece centralistiC¢ke instance — modela koji je upravo on
utjelovljivao!

Ako je doista to¢no da se za tadasnje jugoslavenske prilike moZe opravdano
kazati da su sli¢ne onima kod Staljina, kao Sto to Tito tvrdi, tada valja upozoriti da
on tom tvrdnjom izri¢e mnogo vise nego $to misli, jer je Staljin bio generalni a ne
organizacijski sekretar Partije. Da i ne govorimo o tome da nikad Berija, kao Sef

16 Da ne bi bilo nesporazuma, valja kazati da ni Tito ni Rankovié¢ nisu bili unitaristi u striktnom
nacionalnom smislu, dakle nisu bili zagovornici tzv. integralnog jugoslavenstva. Njihova je ju-
goslavenska politika pocivala na uvjerenju da Jugoslavija kao cjelina ima primat nad republika-
ma kao svojim sastavnicama, da se nipoSto ne moze svesti samo na zajednicku funkciju izvorno
suverenih republika (Sto je tada bilo osamljeno Kardeljevo shvacanje). Ako je takvo shvaéanje
“nacionalnog pitanja” unitaristi¢ko, tada treba istaknuti da je ono, do sredine Sezdesetih godina,
nedvojbeno bilo vec¢insko u ¢lanstvu SKJ (s iznimkom Slovenije).

17 Usp. Machiavelli, Viadar, Globus, Zagreb, 1998: 109-110. Vojvoda Cesare Borgia pacifici-
rao je Romagnu uvevsi u nju “dobru upravu”, s Ramirom de Orcom, ¢ovjekom “bezobzirnim i
okrutnim, ostavivsi mu neogranicenu vlast. Ramiro zemlju u malo vremena primiri i ujedini, ste-
kavsi golemi ugled”. Potom Vojvoda prosudi da bi zbog takvoga okrutnog nacina vladanja mo-
gao postati omrznut, pa drasti¢no kazni svojeg “opakog” upravnika, §to “ispuni zadovoljstvom
i zabezeknu narod” (ibid.).
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NKVD-a, nije “prejasio” Staljina, jer je politicka policija bila Staljinov instrument
vladavine u Partiji, i nad Partijom, i protiv Partije (odluc¢ujuca razlika spram Lenji-
na, ali i spram samog Tita).

Tri ilustrativna detalja s tog I'V. plenuma mogu posvjedociti koliko je bila deli-
katna Titova operacija da se politicki distancira od svojega glavnog suradnika.

Primjer prvi: Bobi Radosavljevi¢ (bududéi politicki sekretar srpskog SK): “Drug
Marko [Rankovi¢] je do sada odgovarao samo drugu Titu. Ja mislim da on mora od-
govarati i nama, Centralnom komitetu”. Sasvim je jasno da se ista ocjena mogla
prosiriti i na Gosnjaka (kao §to vrh SKJ nikada nije raspravljao o stanju u Sluzbi dr-
Zavne sigurnosti, kojom je politicki rukovodio Rankovié, isto tako nije raspravljao
ni o stanju u JNA, kojom je rukovodio Gosnjak). A ¢isto formalno logic¢ki — odgo-
vornost je prije svega na Titu, jer on nije odgovarao nikome.

Primjer drugi: Tito se slaze s potrebom reorganizacije SKJ, narocCito s potre-
bom boljeg funkcioniranja vrha SK, jer dosadasnji nacin, istice, nije bio dobar: “od-
lugivala su samo 2-3 Govjeka, ja to znam”. Sto nije nista drugo nego priznanje da je
odlucivao on sam (zaobilazeci ¢ak i najuZe rukovodstvo od pet ¢lanova).

Primjer treci: dok je diskutirao Svetislav Stefanovié-Ceca, operativni Sef Udbe,
odbacujuéi sve prigovore o frakcionastvu i borbi za vlast, Tempo mu je dobacio da
je Udba i njega prisluskivala, i to jo§ od 1948. Ceéa uzvraéa: “nismo mi”, a odbija
re¢i tko je, premda je ocito tko je to mogao biti.

Tako je Tito uspio politicki prezivjeti, ali bitno oslabljen i s posve neizvjesnim
izgledima. Morao je pristati na ogroman broj kapitalnih nacelnih i personalnih ustu-
paka. Njemu potpuno odani ljudi, poput Rankoviéa, Gosnjaka i Tempa, bivaju uklo-
njeni. Iz starog Sekretarijata preostaje jo§ samo Kardelj (koji mu nije bio politicki
blizak, a kojega je htio upravo ukloniti pocetkom 60-ih). Reorganizaciju Saveza
komunista vode li¢nosti koje mu gotovo otvoreno oponiraju, na ¢elu s Mijalkom
Todorovi¢em, koji je zamijenio Rankovi¢a na funkciji organizacijskog sekretara
CK SKJ.*®

Da je tome tako, svjedo¢i i ¢injenica da je odmah poslije Rankovi¢a, koji je
rukovodio Sluzbom sigurnosti, na dnevni red stavljeno pitanje JNA, odnosno nje-
zine sluzbe sigurnosti, uz zahtjev za smjenom Gosnjaka. U tome su bila slozna sva
republicka vodstva, na ¢elu s novim srpskim rukovodstvom, i dio vodecih ljudi u
JNA. Koalicija protiv Tita bila je suzbijena odlu¢nom podrskom koju je dobio od
vodstva Hrvatske (zbog ¢ega ¢e u kasnijim godinama biti proSireno nepovjerenje

1% 0 jednoj od Todoroviéevih protutitovskih urota, u dosluhu ¢ak s Breznjevom (!), s idejom da
se “Tita §to prije mora ukloniti s politicke scene”, vidi: Boljkovac, 2009: 147-150; pogl. 30: “Ko-
¢a Popovi¢ Salje mi poruku o moskovskim razgovorima Mijalka Todoroviéa”.
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drugih republika, napose Srbije i Slovenije, spram hrvatskog vodstva, napose spram
Bakaric¢a i Tripala kao Titove “udarne pesnice”)."”

b) Je li prevlast politicke policije bila opéa pojava u republickim Savezima
komunista??

Promotrimo samo dvije najvecée republike.

Sa sigurnoséu se moze reci da je prevaga politicke policije vazila za stanje u
Savezu komunista Srbije. U prvoj polovici 60-ih godina Rankovi¢ preko svojih lju-
di drzi kljuéne politicke i drzavne funkcije (Jovan Veselinov, V. Luki¢, S. Penezié
Krcun). No ocito ne i svu politicku mo¢, jer nasuprot njemu postoji grupacija na
Celu s P. Stamboli¢em, M. Todorovicem, Kocom i Milentijem Popovicem, B. Ra-
dosavljevi¢em, koja od Tita iznuduje Rankovi¢evo smjenjivanje (ciljajuci na dvo-
struki hendikep Rankoviceve ekipe: nedovoljno srpska, u smislu zastite republickih
interesa, i intelektualno nedorasla za provedbu privredne i drustvene reforme).?!
Glavna Titova politicka borba sljede¢ih godina ocituje se u permanentnom sukobu
s tom grupacijom koja manje ili viSe otvoreno vodi politiku “sukarnizacije Tita”
(Bilandzi¢, 1999: 596; Pirjevec, 2012: 519).

U Hrvatskoj su takoder postojale zloupotrebe SDS-a (zatvorenost, mreza kon-
fidenata, dosjei), ocijenio je Mika Spiljak, predsjednik Republitke komisije za or-
ganizaciju Sluzbe sigurnosti. Na plenumu CK SK Hrvatske Bakari¢ ocjenjuje da
“SDS nije imala nikakav utjecaj na politiku Centralnog komiteta SKH niti je CK SK
Hrvatske koristio tu sluzbu kao politicku policiju. Ta je praksa likvidirana odavno”.
Zatim kaze kako “grupa Rankovi¢-Stefanovi¢ nije imala gotovo nikakav politicki i
idejni utjecaj... nismo razvili sistem nepovjerenja nego naprotiv konstruktivnu su-
radnju i kritiku u pogledu onoga na Sta su savezni organi imali utjecaj i gdje je utje-
caj na te savezne organe bio ostvaren od Rankovica i ove grupe” (prema: Vukovié,
1989: 32; istaknuo — D. L.).

19 “Druga&ijeg misljenja nego Slovenci i Makedonci bili su Hrvati, koji su vjerovali da ée moci
iskoristiti Titovu klimavu poziciju u Beogradu da ga pridobiju na svoju stranu [...] Bilo je jasno
da druge republike nisu Zeljele jaku li¢nost na ¢elu Partije i drzave, ali da se Hrvatska okladila
na Tita, §to je jos jace potaknulo neprijateljstvo Ljubljane i Beograda protiv Zagreba. Bez dlake
na jeziku Hrvate su optuzivali da Stite autokrata te da ga odrzavaju na viasti” (Pirjevec, 2012:
519; istaknuo — D. L.).

20 Uobitajena predodzba da je Rankovi¢, sve do njegove smjene 1966. godine, bio “Sef svih
policijskih i tajnih sluzbi, zaduzen za borbu protiv svih koji su smatrani protivnicima rezima i
drzave Jugoslavije” sasvim sigurno nije to¢na, ni formalno.

21 Nakon pada Rankoviéa, najmo¢nijeg srpskog politicara do tada, upravo srpski politi¢ari za-
uzimaju doslovno sve najvaznije politicke polozaje (poslije Tita). Neformalni “gazda” Srbije
Petar Stamboli¢ ve¢ je predsjednik savezne vlade; Koca Popovi¢ postaje potpredsjednik SFRJ;
Mijalko Todorovi¢ organizacijski sekretar CK SKJ, a Milentije Popovié¢ predsjednik Savezne
skupstine.
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Je li doista tako bilo? Cak i ako je to¢no da “CK SKH nije koristio tu sluzbu
kao politicku policiju” (dakle, da to nije ¢inio sam Bakari¢ kao neosporni partijski
lider Hrvatske), je i tocno da Sluzba sigurnosti nije “imala nikakv utjecaj” na hr-
vatsku politiku? Stovise, je li to¢no da je vodstvo SK Hrvatske imalo politi¢ku kon-
trolu nad tom sluzbom? U suocavanju s tom dvojbom valja imati na umu ¢injenicu
da je tada predsjednik Sabora bio Ivan Stevo Krajaci¢ (1963-1967), osniva¢ Udbe u
Hrvatskoj, ministar unutrasnjih poslova 1945-1953, dakle “glavni policajac” Hrvat-
ske, koji je bio izuzet ¢ak i iz Rankovi¢eve nadleznosti i izravno podreden Titu.

Nacelni zakljucak IV. plenuma CK SKIJ da samoupravljanje “ne podnosi za-
tvorene sisteme i organizme” izvan javne kontrole implicirao je demokratsku reor-
ganizaciju ne samo Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) nego i JNA i njezine sluzbe
sigurnosti. Medutim, vodstvo SKJ u JNA ocijenilo je da sluzba sigurnosti u JNA
nema nikakve veze sa zloupotrebama u vrhu SDS-a, jer da je sluzba sigurnosti u
JNA stalno prilagodavana drustveno-politicCkom razvoju zemlje i Armije. Ocjenjuje
se, jednoznac¢no, da deformacije ispoljene u SDS-u nisu postojale u sluzbi sigurno-
sti JNA (usp. Vukovié, 1989: 32, 39-41). Prema Tripalovu su svjedo¢anstvu “ruko-
vodioci u svim republikama, osim Hrvatske, i znatan dio najvisih rukovodilaca u
federaciji dugo trazili uklanjanje Gosnjaka i njegovih najblizih suradnika... U tom
je smislu na Tita vrSen Zestok pritisak, koji je kona¢no urodio plodom na jednom
sastanku partijskog rukovodstva na Brionima krajem 1967. Tada je odluc¢eno da se
povjerenje dade dvojici protagonista Gosnjaku suprotne struje u armiji — Rukavini i
Ores¢aninu”. Premda se Tito priklonio odluci o smjenjivanju Gosnjaka, odbacio je
prijedloge novih ljudi i samovoljno doveo srpskog generala Nikolu Ljubicica. Bio
je to mini drzavni udar: “Taj Titov potez i mijenjanje ve¢ donesene odluke najviseg
partijskog rukovodstva nais$ao je na ogoréenje u rukovodstvima svih republika”, jer
je postojala bojazan da bi “Tito uz pomo¢ armije mogao izvrsiti vojni udar, Sto bi
prekinulo demokratizaciju u zemlji” (Tripalo, 1990: 98-99).2

6. ... i kraj desetljeca politicke i ekonomske liberalizacije

Sredinom 1966. zapocinje dakle najdramati¢nije razdoblje prijelomnog desetljeca
jugoslavenske ekonomske liberalizacije i politicke demokratizacije, politickog su-
bjektiviranja republika, pluralizacije kulturnog pogona, slobodnog tiska i kriticke
javnosti — specifiénih znacajki jugoslavenskog eksperimenta demokratskog socija-

22 Koca Popovi¢ svjedoci da je jedan od motiva njegova prihvaéanja funkcije potpredsjednika
bio nastojanje da “izdejstvujem odlazak Ivana Gosnjaka sa duznosti zamenika Vrhovnog koman-
danta... Tu intervenciju za potiskivanje Gosnjaka od mene su trazili mnogi generali, veliki broj
visokih vojnih staresina koje su stavljali na velike muke Gognjak i Sadi¢ (Jefto Sasi¢, dugogo-
disnji Sef vojne obavestajne sluzbe). Drzim da je to bila znacajna promena za vojsku u kojoj je
Gosnjakovo rukovodenje ostavilo teske posledice...” (Nenadovié, 1989: 145).
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lizma, tzv. “jugoslavenskog proljeca” (a u njegovu sklopu i “hrvatskoga”, a zacijelo
1 istorodnog procesa u svim drugim republikama).

Dva se podrazdoblja mogu jasno razaznati.

Prvo, izmedu 1966. i 1968. proces je svojim glavnim tokom nedvojbeno do-
sljedno protustaljinistic¢ki, pri ¢emu se sam Savez komunista Jugoslavije bitno re-
organizira i transformira. S jedne strane, decentralizira se i pretvara u svojevrsni
savez republickih i1 pokrajinskih Saveza komunista. Deveti kongres u konstituciju
saveznih organa SK uvodi princip punog pariteta, ali uz potpuno neprincipijelno i
opasno odstupanje, koje ¢e se kasnije pokazati fatalnim. Naime, u vodece organe
SK ukljucuje se, kao konstitutivna i samostalna politicka organizacija, Savez ko-
munista u Jugoslavenskoj narodnoj armiji. Time se JNA i formalno pretvara u par-
tijsku oruzanu formaciju. S druge strane, SKJ se demokratizira, ukidaju se Central-
ni komitet SKJ i princip demokratskog centralizma, dvije osnovne znacajke partije
boljsevickog tipa. Sam se Savez komunista otvara druStvenoj kritici, kao jedan od
brojnih aktera politickih procesa, odustajuci od pretenzije da nad drustvom pokro-
viteljski bdije kao spekulativni Subjekt same povijesti.

Drugo, izmedu 1968. 1 1971/1972. decentralizacija, demokratizacija i smjena
generacija u Savezu komunista pokazuju se samo nuznim, ali ne i dovoljnim uvje-
tima primjerenog rjesavanja klju¢nih problema pojedinih republika (i pokrajina) i
Jugoslavije u cjelini. Umjesto efikasnog rjeSavanja strukturnih i razvojnih proble-
ma drustva, na demokratski nacin i s osloncem na stru¢ne ekspertize, pojacavaju se
konflikti, svade i nepovjerenje, kako izmedu republika tako i unutar njih. Povijesno
subjektiviranje jugoslavenskih naroda nije bilo uspjesno sinkronizirano kao zajed-
nicka demokratska platforma politickog djelovanja vodstava SK republika, nego se
dramati¢no izopacivalo u medusobne politicke obracune, koji su izazivali veliku
zabrinutost i strah od moguceg ugrozavanja samog opstanka Jugoslavije kao poli-
ticke zajednice.

Povijesni prikaz toga kljuénog podrazdoblja zasluzuje osobitu analiti¢ku po-
zornost, pri ¢emu je jasno da on ne moze vise biti op¢i, nego se mora diferencirati
po republikama.

Svrha je prethodnog razmatranja da se odrede mogu¢i spoznajni okviri za razu-
mijevanje razli¢itih putova i modaliteta politickog djelovanja republickih (i pokra-
jinskih) vodstava SK, ali i zavrSnog kraha najprije hrvatskoga, zatim i srpskog, a u
cjelini i jugoslavenskog “prolje¢a” 1971/1972.

Osvrnimo se samo, u §turim naznakama, na dvije najveée republike.

SK Srbije od 1968. godine vode Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢, politi¢ari
posve novoga, modernog profila, uvjereni demokrati internacionalisti¢kog profila.
Bili su nositelji kvalitetne demokratske politike, potpuno nedvosmislene u konci-
piranju moderne Srbije, a principijelno suprotstavljene partijskom konzervativizmu
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unitaristickog i1 nacionalistickog tipa. Dosljedno su inzistirali na odbacivanju srp-
skog pijemontizma i primjerenom definiranju nacionalnih interesa Srbije u sklopu
jugoslavenske zajednice. U vodenju takve politike pokazali su zavidno umijece, uz
striktno uvazavanje pravila institucionalnog odluc¢ivanja, kako unutar SK tako i u
odnosima SK spram drugih institucija i aktera politi¢kog zivota. U odnosima spram
Tita iskazali su do tada (a i poslije toga) nezamisliv stupanj politicke samosvijesti,
napose u obrani demokratskih principa djelovanja, u obrani izborene autonomije
djelovanja srpskog SK u okviru jedinstvene programske orijentacije SKJ, kao i u
neprihvacanju rastuceg politic¢kog pritiska da se posluZe represivnim aparatom pro-
tiv politi¢kih protivnika. Sto im je priskrbilo etiketu “liberala”. Uspjeli su pokrenuti
1 usmjeravati Sirok modernizacijski val, u punom kontrastu spram tradicionalnog
samorazumijevanja Srbije kao “Cuvara Jugoslavije”. Nisu sudjelovali u zakulisnim
kombinacijama, ni protiv Tita, ni s njime, ni s drugima. Slom hrvatskog vodstva
krajem 1971. Nikezi¢ je lucidno i hrabro dijagnosticirao kao uvodenje “prinudne
nadnacionalne uprave nad jugoslavenskim narodima”. Politika srpskih “liberala”
imala je ipak i jednu fatalnu slabu tocku, koja je izazivala nepovjerenje i otpor
u drugim republikama. Naime, s obzirom na ogromnu koncentraciju financijskog
kapitala u Beogradu (bivse savezne banke i veliki reeksporteri), u drugim se sredi-
nama, napose u Hrvatskoj, smatralo da se iza srpske demokratske politicke fasade
krije tehnokratski tip modernizacije koji tezi ekonomskoj hegemoniji u Jugoslaviji
1 suspenziji radnickog samoupravljanja. Upravo je to bila jedina, ali i odlucujuca,
racionalna tocka Titove optuznice, inace u osnovi konzervativne, kojom se politicki
obracunao sa srpskim “liberalima” (u listopadu 1972). Vidi: Nikezié, 2003; Pero-
vi¢, 1991; Markovié, 1987; Vukovié, 1989; Duki¢, 1990; Milosavljevié, 2010; Ru-
sinow, 1977.

SK Hrvatske sve do 1971. godine vodi njegov povijesni politicki lider Vladi-
mir Bakari¢. Pod njegovim znalackim vodstvom hrvatsku je politiku 60-ih godina
karakteriziralo jasno zalaganje za “federiranje federacije”, za privrednu i drustvenu
reformu te za bitnu preobrazbu SK Hrvatske suzbijanjem konzervativne unitaristic-
ko-antisamoupravne struje u njemu i uklju¢ivanjem nove, obrazovanije generacije
(Miko Tripalo, Savka Dabcevi¢-Kucar). Jo§ od doba neuspjesne “male privredne
reforme” 1962, Bakari¢ vodi politicku borbu protiv konzervativno-dogmatske ve-
¢ine u partijskoj nomenklaturi Hrvatske koja odbacuje projekt reformi, uvjerena da
samoupravljanje vodi u anarhiju, decentralizacija u dezintegraciju zemlje, a trziSna
liberalizacija obnovi kapitalizma. Stoga je Bakari¢ pribjegao politici “normalizaci-
je”, prije svega postupnim i tegobnim, ali nuznim prevladavanjem monopola vlada-
juceg Saveza komunista. Polazec¢i od politi¢ke ocjene da se glavni protivnik projek-
tiranog sustava drustvenog samoupravljanja nalazi u vrhu i u cijeloj hijerarhiji SKH,
Bakari¢ je koncipirao i godinama provodio politiku kontroliranog demokratskog
otvaranja spram kritike probudene javnosti ne bi li formirao Siroku drustvenu i in-
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telektualnu frontu za suzbijanje tvrde staljinisticke jezgre, koja je usto bila i unitari-
sticki tvrdokorna, suprotstavljajuci se politickome i ekonomskom osamostaljivanju
Hrvatske u sklopu jugoslavenske federacije. Vrhunac toga demokratskog i nacio-
nalnog preporoda, istinskoga “hrvatskog prolje¢a”, predstavlja cuvena X. sjednica
Savke Dabcevi¢ (a uz punu Titovu politic¢ku podrsku). Tijekom 1970. formira se Si-
roka protuunitaristicka i protustaljinisticka fronta, uz opée ozracje entuzijazma gle-
de razvojne perspektive naseg drustva. Godine 1971. politi¢ko vodstvo od Bakari¢a
preuzimaju Savka Dabcevi¢, Miko Tripalo i Pero Pirker (tzv. trijumvirat), koji su
dugoro¢nu mudru reformsku politiku V. Bakaric¢a, bez dovoljno politicke razborito-
sti i bez realne ocjene situacije i odnosa snaga u zemlji i inozemstvu, nepromisljeno
zaostrili do velikih sukoba i konacne tragedije. Pokazalo se prorockim Bakaric¢evo
upozorenje uoci X. sjednice CK SKH da se regulativno politicko pravilo uspjesne
hrvatske politike o€ituje u sljede¢em: “ili ¢emo s komunistima Jugoslavije i¢i u
borbu s teSko¢ama ili ¢emo biti opozicija i plijen bilo koga”.?* Sumrak “hrvatskog
prolje¢a” dogodio se mnogo prije Titove iznudene politicke intervencije, kada je
“progresivna jezgra” u vrhu SKH svojom maksimalistiCkom politikom populistic¢-
ke homogenizacije uspjela nepovratno diskreditirati Siroku frontu za demokratski
socijalizam 1 politicki individualitet Hrvatske u federativnoj Jugoslaviji (u savezu
s reformskim pokretima u drugim republikama), srozavsi je na nacionalisti¢ki eks-
kluzivizam i radikalisticku politiku sukoba sa svima. Povijesna je tragedija $to je
upravo Bakari¢ morao biti politicki egzekutor nad svojim dojuceras$njim nedoraslim
sljedbenicima, prisiljen da bude grobar gotovo svih tekovina svoje dugogodisnje
reformisticke politike (vidi: Bakari¢, 1974; Tripalo, 1990; Dabcevi¢-Kucar, 1997;
Bili¢, 1988; Rusinow, 1977 1 2008; Bilandzi¢, 1999).

7. Rezultat raspleta: stabilizacija krize

U cijelom ovom desetlje¢u vidimo, dakle, Tita kako politi¢ki lavira izmedu “kon-
zervativno-unitaristickih™ i1 “reformsko-samoupravnih” snaga u SKJ. S prvima se
slaze glede koncepcije Partije kao avangarde i ideologijskog razumijevanja “pri-

23 Rijeé dr. V. Bakariéa u diskusiji na Savjetovanju u CK SK Hrvatske, 13. 12. 1970. Na tom sa-
vjetovanju, na kojem je inicirao X. sjednicu CK SKH, Bakari¢ je jo$ odredenije ponovio: “Raz-
graniCenje je u vezi s pitanjem, da li da se ide u rjeSavanje teskoca s komunistima Jugoslavije
ili u stvaranje opozicije. A ovdje je stvaranje opozicije opasna stvar da opasnija ne moze biti.
A onaj koji to zastupa — a to zastupaju mnogi ekonomisti i oni koji su stvorili ‘paralelni CK’ u
Matici, odnosno Drustvu knjiZevnika — punom parom ide da nam naskodi” (usp. V. Bakari¢, “S
komunistima Jugoslavije rjeSavati teSkoce a ne stvarati opoziciono raspolozenje”, X. sjednica
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 15, 16. 1 17. sije¢nja 1970, “Vjesnik”, Zagreb,
str. 108, 109; istaknuo — D. L.).
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jelaznog razdoblja” kao klasne borbe (protiv “klasnog neprijatelja” i “kontrarevo-
lucije”), ali im se suprotstavlja zagovaranjem radnickog samoupravljanja i nacio-
nalne ravnopravnosti. S drugima se slaze glede samoupravljanja i “borbe protiv eta-
tizma”, djelomicno se s njima slaze glede pozicije i ovlasti republika, a veoma je
sumnjicav spram njihove koncepcije privredne i druStvene reforme, napose spram
njihovih zahtjeva za radikalnu reorganizaciju i destaljinizaciju SKJ (famozni “gnjili
liberalizam™). Iz te desetogodisnje politicke bitke Tito izlazi kao politicki pobjednik
tek 1972, smjenom najprije hrvatskoga, a zatim i srpskoga reformskoga partijskog
vodstva. Uz ogromnu cijenu, uz bitno zaustavljanje reformskih procesa, jacanje
represivnog aparata (politicke policije, prije svega KOS-a), militarizaciju drustva
(JNA kao “Cuvar jedinstva i tekovina revolucije”, komiteti za ONO i1 DSZ) i ideo-
logizaciju kulturnoga i znanstvenog pogona (paradigmatski: tzv. Suvarova reforma
obrazovanja).

Taj je “novi kurs” Rusinow ovako ocrtao:

“Jugoslavija se vraca strogoj kontroli koju provodi recentralizirana i ponovno
disciplinirana Partija. Pravo Partije da ‘intervenira’ u proces odluc¢ivanja i odabir
rukovodilaca od strane poduzeca i zajednica, koje je bilo odbaceno i nazvano pre-
vazidenim i opasnim od strane onih koji su odbaceni ¢istkama iz 1971. — izrijekom
je ponovno afirmirano. Unutar same Partije ... ‘demokratski centralizam’ — bespo-
govorno prihvaéanje i aktivno ozivotvorenje politike i direktiva visokih partijskih
tijela — striktno je ponovno ojacan, pri ¢emu je pasivnost bila kaznjiva kao opozici-
ja. ‘Liberalizam’, ‘spontanost’, ‘pluralizam’ i ‘federalizacija Partije’ kategoricki su
osudeni” (Rusinow, 1977: 337-338).

Premda to razdoblje nije predmet ovog rada, Rusinowljeva ocjena zasluzu-
je veoma pomno ispitivanje. lako nema nikakve dvojbe da je rije¢ o regresivnim
procesima, u bitnom diskontinuitetu s prethodnim emancipacijskim dosezima, ipak
nije to¢no kazati da se SK vraca svojem autokratskom, staljinistiCkom liku. Savez
komunista nije postao (ponovno) monolitna i disciplinirana politicka organizacija.
Nema ni govora o obnovi striktnoga birokratskog centralizma kao “bespogovornog
prihvaéanja i aktivhog oZivotvorenja politike i direktiva visokih partijskih tijela”.
Nakon pocetnih politickih “Cistki” i represije, pokazalo se da je Savez komunista vi-
Se fasadna formacija negoli uistinu rukovodeci politicki subjekt. Najgora znacajka
sustava nije bila toliko restaljinizacija SK koliko blokada sustava i njegovih regula-
cijskih potencijala. Ve¢ postojeci jaz izmedu programskih postavki SK i drustvene
zbiljnosti do kraja se zaostrio invencijom posve ispraznjenog ideologijskog diskursa

EE T3

(u nemoguéem amalgamu zahtjeva za “jedinstvom”, “monolitno$éu”, “demokrat-
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skim centralizmom?”, “partijskom budno$§¢u”, s jedne strane, i normativnog susta-
2 <

va “udruzenog rada”, “delegatskog sustava”, “samoupravnih interesnih zajednica”,
“pluralizma samoupravnih interesa”, “dogovorne ekonomije”, s druge). Metaforic-
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ki receno, “proljece” nije zamijenio zimski mraz staljinizma, nego sumorno sivilo
jeseni breznjevizma. Rezim je, legitimacijski barem, nadzivio sebe samoga, jer vise
nitko nije vjerovao da je sluzbeni ideologijski diskurs (prije svega, Kardeljev) smi-
slen i ostvariv.

Kriza SKJ s pocetka 60-ih nije rijeSena, nego je stabilizirana strukturnim kom-
promisom u ustrojstvu Saveza komunista i Jugoslavije kao federacije.

Kompromis se oc¢itovao u konstitutivnoj dvojnosti Jugoslavije kao politickog
sustava: s jedne strane, federacija republika i pokrajina (federacija kao zajednicka
funkcija njihove suverenosti, odnosno autonomije); s druge strane, JNA kao politic-
ko jamstvo jedinstva (i u SK i u drzavi). Tito kao politicki arbitar koji te dvije pro-
turje¢ne komponente drzi na okupu.

Bitna je prednost tog sustava: princip pariteta u konstituciji saveznih organa, i
partijskoga i drzavnih. Umjesto Rankovica kao potpredsjednika (kao buduceg Sefa
drzave) uspostavljeno je kolektivno (pot)predsjednistvo (kao “buduci” Sef drzave).

Bitna je pak njegova mana: uklju¢ivanje SK u JNA u organe SK i njegov utje-
caj u njima, pri ¢emu JNA postaje “Cuvar jedinstva Jugoslavije”. Vojna sluzba si-
gurnosti (zloglasni KOS, koji ¢e odigrati jednozna¢no negativnu politicku ulogu u
procesu raspada Jugoslavije) preuzima sistemsko mjesto nekadasnje partijske poli-
ticke policije. Mo¢ni represivni aparat JNA i KOS bio je odgovoran samo Titu kao
“vrhovnom komandantu”, poslije njegove smrti (formalno) Predsjednistvu SFRJ, a
zapravo nikome. Bio je dovoljno moc¢an da sprijeci efikasno i demokratsko funkcio-
niranje Jugoslavije kao federativne politi¢ke zajednice, ali nedovoljno mocan da joj
nametne svoju “viziju” jedinstvene Jugoslavije.?*

Zavrsio bih dvjema kratkim napomenama.

Povijesni neuspjeh preobrazbe boljSevickog tipa Partije u marksisticki i demo-
kratski Savez komunista kao conditio sine qua non jugoslavenskog eksperimenta

24 Krhka ravnoteza izmedu civilne i federativne te vojne i centralisticke komponente sustava
bitno je narusena kad je vodstvo JNA (posredstvom generala Nikole Ljubicic¢a, koji je vodio
JNA od 1967. do 1980) uspostavilo politicki savez s neostaljinistic¢kim dijelom srpskog vodstva
na ¢elu sa Slobodanom MiloSevi¢em, u ime spasavanja Jugoslavije od vlastitih naroda, ¢ije su
legitimne aspiracije prokazivane kao dezintegracijski separatisticki nacionalizmi. Staljinisti¢-
ka “principijelna koalicija” unitaristickog nacionalizma vrha JNA i velikosrpskog nacionaliz-
ma vrha SK Srbije destruktivno je djelovala po modelu antibirokratske revolucije, ru§enjem
najprije samog srpskog liberalnog vodstva (s I[vanom Stamboli¢em na ¢elu), potom ukidanjem
autonomije pokrajina Vojvodine i Kosova, a naposljetku ukidanjem politicke subjektnosti Cr-
ne Gore kao republike. Takvo “spasavanje” Jugoslavija nije mogla prezivjeti. Do tada neizvje-
sna sudbina ustavnog konsenzusa iz 1974. postala je sumorno izvjesna: Jugoslavija je postala
neodrziva, $toviSe, nezamisliva kao demokratska politi¢ka zajednica jednakopravnih naroda i
njihovih republika.
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oznacio je krah mogucéeg modernizacijskog obrasca s “nepatvorenom demokraci-
jom bez viSestranacja”.

I ovo desetljece jugoslavenske povijesti pokazuje kobne insuficijencije cijele
razvojnopoliticke strategije Saveza komunista, koja u projekt samoupravnog so-
cijalizma nije ugradila ni demokratsku komponentu, konstituciju jugoslavenskog
demosa, ni izvorno marksisti¢ku teoriju odumiranja drzave (koja je za Marxa i sve
stare socijaliste, ali ne samo njih, nego i za Kanta primjerice, znacila ukidanje “sta-
jace vojske”, odnosno represivnih aparata drzave).
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Dragutin Lalovié¢

THE DECISIVE DECADE (1962-1972)
— FROM STABILITY CRISIS TO CRISIS STABILIZATION

Summary

The 1960s were the historical climax of the “Yugoslav experiment” (Rusi-
now). They began with a crisis of stability of the existing Stalinist system,
the model of which was barely altered, and of the autocratic activity of SKJ
(League of Communists of Yugoslavia). The process consisted of three sta-
ges: 1) 1962-1963: Tito’s project of overcoming the crisis through a radical,
but inconsistent de-Stalinization in the programme of social self-government
(assembly system with a functional representation), and economic and social
reforms, with reliance on the trade union and the League of Communists as
the main instruments of economic and political subjectivization of the work-
ing class; but on the basis of the Leninist model of the Party, strengthening
of party unity and discipline, and suppression of the federative component. 2)
1966: failure of the project, and beginning of a new course; self-critical avow-
al of SKJ leaders that SKIJ itself, dominated by political police, was the main
obstacle to the de-Stalinization process; period of economic liberalization,
political democratization and pluralization of intellectual life; Tito’s compro-
mise with the prevalent coalition of republics’ leaderships, with reliance on
the leadership of the League of Communist of Croatia; federalization of the
League of Communists (Ninth Congress of SKJ in 1969) and of the state
(1971-1974), and Tito’s struggle for political survival (1966-1972). 3) Tito’s
political confrontation with the leaderships of the League of Communists of
Croatia (1971) and of Serbia (1972), and the end of the decade of political
and economic liberalization, of some sort of polycentric poliarchy system.
The result of the denouement: the SKJ crisis from the early 1960s was not
resolved, but stabilized through a structural compromise in the organization
of the League of Communists and of Yugoslavia as a federation, with Tito as
political arbiter; and historical regression of social, political and intellectual
life caused by unsuccessful transformation of the inherited type of Bolshevik
Party into a Marxist and democratic League of Communists.

Keywords: crisis, reforms, de-Stalinization, federalization, Party, League of
Communists, Tito
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