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Crnogorska “proljeca”

RADOVAN RADONJIC*

Sazetak

Predmet ovog priloga su desavanja u Jugoslaviji tokom sedme decenije XX
stoljeca, s osvrtom na obim i karakter uces¢a Crne Gore u tom procesu. Cilj
priloga je da ukaze na neke elemente i momente relevantne za objasnjenje: pr-
vo, zasto se u povijesti jugoslovenskog “socijalistickog eksperimenta” upravo
ta decenija (1960-1970) smatra posebno vaznom i po ¢emu se moze nazvati
nekom vrstom njegovog “proljeca”; drugo, ¢ime je, tj. kojim idejama i politic-
kim sadrzajima, Crna Gora participirala u tom procesu; trece, ima li osnova za
pretpostavku da je tadasnji “komunisticki diskurs” mogao uticati da zbivanja
u crnogorskom drustvu i drzavi poprime tok koji ¢e nekoliko decenija kasnije
donijeti jedan novi “proljeéni dah”.

Kljucne rijeci: Crna Gora, reforma federacije, jacanje republika, nacionalno-
-kulturni preporod

Vodstvo druge Jugoslavije se od pocetka suoCavalo s mnogim veoma krupnim i,
kako se na momente i njemu samome Cinilo, izuzetno sloZzenim i teSko rjeSivim
problemima. Dva su medu tim problemima i subjektivno i objektivno bila poseb-
no teska. Prvi problem, iskazan u formi pitanja, bio je: Kako istrajati na kursu lije-
ve orijentacije nakon otkrica njenih ogranicenja i iskusenja u teoriji i praksi “prve
zemlje socijalizma”, objelodanjenih tokom sukoba KPJ sa Kominformom, i kako
sistem drustvenih odnosa njome inspirisan uciniti superiornijim ne samo od onog
koji se pod njenom egidom imao u vlastitoj zemlji, i ve¢ je pokazivao znake insufi-
cijentnosti u odnosu na ciljeve zbog kojih je uspostavljen, nego i od bilo koje “stare
klasne” (“burzoaske”) paradigme uopste? Drugi problem, takode iskazan u formi
pitanja, bio je: Kako svoj program stvaranja drustva slobodnih i ravnopravnih koji
zive u bratstvu i jedinstvu realizovati u zemlji karakteristi¢noj po dubokim i ostrim

* Radovan Radonji¢, politolog i akademik Dukljanske akademije nauka i umjetnosti, autor broj-
nih knjiga iz drustvenih i politi¢kih znanosti te iz povijesti Crne Gore.
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razlikama njenih nacionalnih i teritorijalno-politickih konstituenata u gotovo svemu
Sto se moze zamisliti, koje su se u netom zavrSenom ratu kretale rubom nekontro-
lisane konfliktnosti?

Oba ta problema su na pocetku decenije (1960-1970) koja se smatra “prolje-
¢em” jugoslovenskog “socijalistickog eksperimenta” bila jednako aktuelna kao i na
njegovom pocetku, samo na nesto drugaciji i u pone¢emu suptilniji nac¢in. Ovo, da-
kako, ne uprkos, nego zahvaljujuéi iskustvu ste¢enom tokom decenije i po rada na

ostvarivanju novog drustvenog projekta.

Konkretno, radilo se o viSe pitanja teorijske i prakti¢ne naravi. Tri medu njima
su, ¢ini se, bila vaznija od ostalih.

U prvom redu, Jugoslavija se tokom decenije i po razvoja u “novim uslovima”
—koji u mnogom pogledu nijesu bili ni nalik na one iz prve zajednicke drzave —nije
bitnije udaljila od starih teskoca Sto su ih zakonito produkovali, s jedne strane, cen-
tralisticko upravljanje i, s druge, potreba njenih konstituenata da, uprkos svekoli-
koj odanosti ideji bratskog zajedni$tva i spremnosti da u njemu dijele dobro i zlo, o
svom dobru misle “na svoj na¢in”. Na njenom centralistickom ustrojstvu se i dalje
insistiralo iz uvjerenja da je ono ekonomski cjelishodno i politicki nuzno s obzirom
na prilike u kojima se nalazila i zadatke koje je trebalo da posvrSava da bi sanira-
la ratne gubitke i stvorila materijalne i druge pretpostavke za ubrzan ekonomski i
svaki drugi razvoj. U prilog tom uvjerenju isli su nesumnjivi pocetni rezultati u rje-
Savanju problema (prvobitne) akumulacije, kori§¢enja resursa i alokacije sredstava
ostvarenih upravo posredstvom centralistickog direktivnog plana i administrativ-
nog upravljanja. Problem je, medutim, bio u tome Sto se pokazalo da centralizam,
uprkos svojoj “projektovanoj” ili realno iskazanoj racionalnosti i efikasnosti, pred-
stavlja najozbiljniju smetnju u rjeSavanju najveéeg broja drugih vaznih drustvenih
pitanja i zadataka. Teskoce s njim bile su utoliko vece:

$to su razvijeniji dijelovi zemlje, kojima su odgovarali posve drugaciji principi
i odnosi, bili prinudeni da se ponasaju saobrazno zahtjevima maksimalne koncen-
tracije i sinhronizacije u svim oblastima Zivota, te stalnih vanrednih mjera i mobili-
zacija, radikalizacija i racionalizacija;

$to su, sa svakim novim korakom u razvoju zemlje, sve ¢esce i sve snaznije do-
lazili do izrazaja upravo oni politic¢ki, ekonomski, socijalni i ini dinamizmi koji, po
sebi, ne trpe pretjeranu eksternu regulativu i kontrolu;

Sto su neke od implikacija centralistiCkog sistema osim regionalne imale i na-
cionalnu konotaciju, kojom je direktno dovodeno u pitanje osnovno nacelo nove
zajedni¢ke drzave — da niko u njoj nema prava da bilo §to nameée drugome, te da
svaka nacija preuzima na sebe odgovornost za svoju sudbinu;

Sto nijedna mjera drzavne politike (od usvajanja Osnovnog zakona o uprav-
ljanju privrednim preduzeé¢ima 1950, preko ustavnih promjena zapocetih 1951. i
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nastavljenih donoSenjem Ustavnog zakona 1953, do privredne reforme iz 1964)
preduzeta s ciljem da se premosti sve o¢igledniji jaz izmedu centralisticko-admini-
strativnog diriZzizma i rastuée birokratske uzurpacije, na jednoj strani, i proklamova-
nih demokratskih prava i sloboda, na drugoj — nije davala rezultate.

S centralizmom se, dakle, dalje nije moglo. Osloboditi ga se, opet, nije bilo
moguce bez radikalnog zasijecanja u njegove korijene.

Zatim, krupnu teSkoc¢u predstavlja i to §to koncentracija ekonomske i politicke
moéi u drzavno-partijskim vrhovima opstojava i nakon “samoupravnog zaokreta”
sredinom 1950. godine. Drzavna svojina, jednako kao i administrativno-centrali-
sticko upravljanje, brzo iscrpljuje svoju “mobilizatorsku” funkciju i postaje ozbilj-
na smetnja svakom napretku i razvoju zemlje. Problem, dakako, nije bio samo u
tome Sto je raspolaganje viskom rada preko drzavne sfere i teorijski i prakti¢no
dezavuisalo ideju samoupravljanja, ve¢ i u tome $to je direktno proizvodilo takve
poremecaje u oblasti proizvodnje, razmjene i raspodjele koji su imali za posljedicu
kako opadanje tempa i povecanje neravnomjernosti privrednog razvoja, tako i ra-
znovrsne oblike socijalnog i ekonomskog raslojavanja drustva. Uz te i takve, prak-
ti¢ne, postojali su i svi doktrinarni razlozi za ozbiljnim suocavanjem sa etatizmom.
Njih je nametalo objasSnjenje da se krajnji uzroci beskrupuloznog napada Sovjet-
skog Saveza na SKJ i Jugoslaviju 1948. godine nalaze u izopacenju njegovog dru-
Stvenog sistema, do ¢ega je doslo zbog toga Sto su boljsevicki ideolozi zanemarili
“neumoljive Cinjenice”:

da je birokratizam posljednja i najotpornija tvrdava klasnog sistema, a time i
najopasniji neprijatelj socijalizma;

da se motivi i unutrasnja logika pojave i jacanja birokratizma na tlu socijali-
sticke drustvene prakse nalaze u realnom drustveno-ekonomskom polozaju drzavne
masinerije;

da od uloge drzave u obavljanju njenog, kako je govorio Engels, “prvog i po-
sljednjeg” samostalnog ¢ina “nakon oruzane pobjede proletarijata”, zavisi da li ée
se Citav dalji proces drustvenog razvoja kretati ka jaGanju “svjesne uloge” i “faktic-
kih prava masa” u upravljanju drustvenim poslovima ili ka “jacanju birokratskog
upravljanja i birokratskog sistema uopste”;

da se svako “ustrajanje na pozicijama drzavnog (birokratskog) socijalizma, da-
lje no §to trazi ‘prvi korak’ revolucije, neizbjezno povezuje sa porastom, jacanjem i
privilegisanjem birokratije kao drustvenog parazita, guSenjem umjesto razvijanjem
socijalisticke demokratije”, usljed ¢ega drzavno rukovodenje i centralizam nijesu
pretpostavke socijalistiCkog razvoja, ve¢ su karakteristi¢ni za jednu socijalisticku
zemlju “kada ona postane drzava koja ne odumire”, koja se u ekonomskom pogle-
du oslanja na drzavnu svojinu sredstava za proizvodnju i u kojoj postoji “despotska
vladavina birokratske kaste”.
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Nakon takvih objasnjenja prirode birokratizma i uzroka njegove pojave, ne
suoditi se s tim problemom u sopstvenoj drustvenoj praksi i ne pokusati prevladati
ga — nije bilo moguce.

Najzad, Jugoslavija je na poCetku pomenute decenije u svoj povijesni conto
ve¢ imala upisana tri gotovo ekskluzivna uspjeha.

Prvi uspjeh ¢inilo je to $to je veé tada, nasavsi se izvan orbite staljinizma, bila
u prilici da (na)pravi prve korake ka uslovima i vremenu u kojima ¢e ideje pravde,
slobode i jednakosti legalno i legitimno praktikovati na nac¢ine koji joj najvise odgo-
varaju — bez bilo ¢ijeg mentorstva spolja i bez bilo kakve unutrasnje hipoteke apri-
orne ideoloSke opredijeljenosti ili revolucionarnosti po svaku cijenu. U njoj se na
elemente politickog pluralizma, pa ¢ak i disperzije vlasnistva, gleda drugacije nego
u zemljama “lagera”. Nezadovoljstvo njenih gradana datim nije bilo liSeno saznanja
o mogucim alternativama. Znalo se kakav bi trebalo da bude poredak u kome se Zeli
(i moze) bolje zivjeti.

Drugi uspjeh ogledao se u tome da je iza sebe imala period brzog privrednog
razvoja. Polufeudalna zemlja se u veoma kratkom vremenu industrijalizovala i po
tom osnovu oslobodila mnogih zavisnosti spolja, ukljucujuci i dio onih strateskog
znacaja. Uprkos dugogodisnjoj ekonomskoj blokadi sa Istoka, ona u periodu 1952-
-1962. ima drugu po veli¢ini stopu rasta drustvenog proizvoda u svijetu, i vidno se
priblizava srednje razvijenim zemljama (sa svim §to to zna¢i u njenom ekonom-
skom, socijalnom i kulturnom statusu i habitusu). Visi je bio standard Zivota njenih
gradana, izraZeniji njihov tzv. potroSacki mentalitet i jasniji zahtjev u pogledu zasti-
te ljudskih prava i sloboda.

Treéi uspjeh bio je u tome Sto je uspostavila politiku ekvidistance prema ve-
likim silama, bila podjednako okrenuta svima i otvorena za spoljne uticaje, uklju-
¢ujuci 1 one sa Zapada. Mnogi je, stoga, ve¢ tada, s razlogom, smatraju vaznim,
gotovo nezaobilaznim ¢iniocem procesa prevladavanja hladnog rata i blokovske
bipolarizacije, zaustavljanja trke u naoruzavanju i afirmacije politike aktivne miro-
ljubive koegzistencije, te pokreta nesvrstanih. Time steceni prestiz i ugled jos vise
je osnazio njenu ionako sasvim solidnu medunarodnu poziciju kao ¢lanice antihitle-
rovske koalicije i suosnivaca Organizacije ujedinjenih nacija.

Sve to skupa, zajedno sa izvjesnim neizbjeznim psiholosko-eti¢kim i ideolos-
ko-politickim implikacijama promocije u Programu SKJ (usvojenom na VII kon-
gresu SKJ 1958) filozofeme da nista Sto je stvoreno ne smije biti shvaceno kao to-
liko sveto da ne bi ustupilo mjesto onome §to je jo§ naprednije, jos slobodnije, jo§
ljudskije — nametalo je, podjednako snazno i neodloZno, njenim socijalnim i politi¢-
kim subjektima obavezu da se smjelije 1 odlucnije prihvate posla na trazenju izlaska
iz ve¢ zacaranog kruga “pocetnih koraka socijalisticke izgradnje”.
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U tim i sli¢nim momentima nalazi se najveci dio objaSnjenja zasto jugosloven-
ski komunisti ve¢ na svom Devetom kongresu (1969) — u kontekstu i1 dalje snazno
prisutnog nastojanja da dokazu da ideja socijalizma, kao konkretno-istorijskog pro-
cesa drustvenog oslobadanja rada i izbavljanja Covjeka iz ralja klasne eksploataci-
je 1 dominacije, nije fikcija, ve¢ nesto Sto se uistinu moZe ostvariti — demonstriraju
spremnost kako na radikalne otklone od nekih “agregata” na kojima su do tada te-
meljili vlastitu viziju “drustva prelaznog perioda” tako i na traZzenje nove “formule”
za odnose izmedu konstitutivnih dijelova jugoslovenske drzavne zajednice.

Sustinu tog zaokreta, u teorijskom smislu, ¢ine stanovista:

da se etatizam “pokazao nesposobnim da rjeSava drustvene protivurjecnosti i
probleme efikasnog razvitka”;

da drzavnovlasni¢ki monopol “vodi ekonomskoj neracionalnosti i autarki¢cnom
privrednom razvoju’;

da “odsutnost demokratije zatvara zive izvore stvaralastva i progresa”.

Prema jugoslovenskim partijskim ideolozima, taj zaokret na ovim premisama
bio je utoliko nuzniji:

$to su odnosi medu republikama bili optereéeni objektivno veoma protivurjec-
nim interesima, tako da “na jedinstvenom trzistu, na primjer, nije isti poloZaj jedne
razvijene i jedne nerazvijene republike”;

Sto se usljed razliCite strukture proizvodnih snaga u republikama “vrlo lako”
dogada da odluke jedinstvene politike federacije “u stvari nejednako pogadaju” po-
jedine od njih 1 stvaraju konflikte medu njima;

Sto se takvi problemi “ne mogu savladati ideoloSkim formulama, a jo§ manje
drzavnom prinudom preko federacije”.

Isto vazi i za medunacionalne odnose, Cije se oprecne “pulsacije” vise ne mogu
“neutralisati” socijalistiCkim patriotizmom, internacionalizmom ili nekim drugim
nadnacionalnim “supstitutima”. Tim manje §to su jugoslovenske nacije, kako se tvr-
dilo, “bez obzira na medusobne razlike u razvijenosti... postale kompletne moderne
nacije koje ne mogu a da ne traZe sve neophodne uslove za svoju punu i svestranu
ekonomsku, politicku i kulturnu afirmaciju medu drugim narodima svijeta”.

Prakti¢no se pomenuti zaokret manifestuje u sve ¢e$éim, vise ili manje otvo-
renim i po pravilu nimalo bezazlenim politickim “talasanjima” u gotovo svim ju-
goslovenskim republikama. Jedinstven zahtjev koji iz svega toga proizilazi jeste da
se izvrsi reforma federacije Ciji bi akcenat bio na decentralizaciji. Konkretni razlozi
koje pojedine od njih navode u prilog tom zahtjevu, medutim, prili¢no su razli¢iti.

Slovenija, tako, svoju “osjetljivost” na unitarizam, centralizam i etatizam iska-
zuje u tzv. cestnoj aferi (1969), tokom koje ¢e javno i jasno istaci potrebu za uvode-
njem “Cistih rauna” izmedu republika i radikalnih redukcija ingerencija federalnih
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organa. To obrazlaze time da se, navodno, “u Sloveniji stvaraju ekonomske, a u dru-
gim republikama politicke investicije”.

Hrvatska je takode uvjerena da je postojeci sistem odnosa u federaciji bitno
ekonomski ugrozava i sve vise osiromasuje (jer se njena sredstva enormno prelivaju
drugima). Izlaz iz toga ona vidi: prvo, u “likvidaciji saveznog drzavnog kapitala”;
drugo, u deviznom sistemu “koji ¢e obezbjedivati da devize pripadaju onima koji
ih zarade”; trece, u “novom nacinu raspodjele novca iz emisije Narodne banke”. U
tom duhu Savez komunista Hrvatske ¢e (1970/1971) definisati politicku platformu
o njenom ucescu u “daljem ucvrscéivanju federativne zajednice”, ali ne posredstvom
integrativne funkcije savezne drzave, ve¢ direktno “preko raznih oblika saradnje i
povezivanja... sa drugim narodima i republikama u svim oblastima druStvenog, pri-
vrednog i kulturnog zivota”.

Za Bosnu i1 Hercegovinu je, pak, bilo vazno da joj se dozvoli da sama gradi
svoju drzavnost 1 samostalno rjeSava pitanja medunacionalnih odnosa na svojoj te-
ritoriji.

I u Makedoniji se (1971) insistira na potrebi ve¢e samostalnosti republika, bu-
du¢i da slozena federalna struktura ne dozvoljava da se sve rjeSava na liniji Beo-
grad — Zagreb.

U Srbiji, opet, preovladava uvjerenje, da sve §to odgovara drugima odgovara i
njoj. Polozaj i veli¢ina Srbije, i njeni potencijali (materijalni i ljudski), takvi su da,
kako kazu srpski “komunisticki liberali” (1972), ona “moze da igra svaku igru”, i
da u svakoj varijanti nade sebe i svoj interes. Naravno, sve to pod uslovom da je
oslobodena tutorstva saveznog vrha, odnosno prakse “da se u Jugoslaviji iz jednog
centra, i na isti nacin, reguliSe sve”. Saobrazno tome, iz Beograda porucuju da ne
¢eznu za vracanjem na stanje “kada se smatralo da po definiciji Srbija i Jugoslavija
imaju isti stav”, te da nijesu spremni da prihvate soluciju po kojoj se decentraliza-
cija drzave nadomjescuje centralizacijom partijskog odlucivanja. Isti¢uci da bi tako
nesto znacilo “uspostavljanje prinudne uprave nad nacijama”, i da “velikodrzavni
centralizam ne odgovara nikome”, oni preferiraju reformu koja ¢e obezbijediti “pot-
puni suverenitet svake republike”, uz “minimalnu zajednicku orijentaciju”.

*

“Jugoslovensko proljece”, sa gotovo svim njegovim navedenim odlikama, nije mi-
moislo ni Crnu Goru. Naprotiv, kao dio jugoslovenske zajednice (tada jo§ uvijek
jedinstvene i u drzavnom, i u politickom, i u ideoloskom smislu), Crna Gora je
prosla kroz sva iskuSenja njenog dotadasnjeg povijesnog kretanja. Jednako je kao
i sve druge republike prosla kroz fazu “obnove i izgradnje”, sa svim posljedica-
ma koje su donijele “eksproprijacija eksproprijatora”, dvije nacionalizacije i ostale
mjere novog drustvenog uklona. Jednako je, kao i one, ucestvovala u svim “inkri-
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minisanim radnjama” koje su pocetkom 1948. godine izazvale sumnju sovjetskih
teoreticara i ideologa u ispravnost “jugoslovenskog kursa”, a ubrzo zatim i Zestoku
kritiku vodstva KPJ zbog njegovog “revizionistic¢kog skretanja”. Jednako je, u svim
fazama Zestokog pritiska Sovjetskog Saveza i zemalja “narodne demokratije” na
Jugoslaviju, koji je odmabh iza toga uslijedio, dokazivala ispravnost jugoslovenskog
opredjeljenja za sopstveni put razvoja i isticala da je takav kurs, a ne pokoravanje
diktatu nekog apsolutnog uma, pravi doprinos “stvari revolucionarnog pokreta i so-
cijalizma”. Jednako je u tom sukobu, Zele¢i da se zastiti od moc¢nijeg sovjetskog,
kijala sopstveni staljinizam i iskajavala njegove grijehove i jednako je zasluzna §to
je u tom sukobu, bas kao i u biblijskoj pri¢i o Davidu i Golijatu, suprotno ocekiva-
njima, pobijedio manji.

Ni potreba Crne Gore za promjenama iniciranim pomenutim “talasom” u dru-
gim jugoslovenskim republikama nije bila manja, uprkos tome $to je pripadala onom
dijelu nove zajednicke drzave koji je, u materijalnom pogledu, od nje vise dobijao
nego §to joj je davao. No, subjektivno, to opredjeljenje u njoj nije imalo onaj nivo i
karakter podrske kakav je postojao u drugim jugoslovenskim sredinama.

Medu razlozima koji su Crnu Goru u tom pogledu ¢inili nesto drugacijom od
ostalih jugoslovenskih republika posebno se isticao svojevrsni “pluralizam” kako
u gledanjima njene “avangarde” na sustinu i smisao “samoupravnog socijalizma”,
tako i unutar one (najbrojnije) grupacije njenih komunista koji su, kako se obi¢no
govorilo, “Cvrsto” bili “na Titovom kursu”. Radilo se o tri razli¢ito ideoloski i ak-
sioloski kodovana poimanja sustine i smisla socijalistickog sistema kao takvog, te
mogucih intencija i implikacija njegovog aktuelnog praktikovanja.

Prvo poimanje karakterisala je kritika jugoslovenskog socijalistickog sistema
iz ideoloskog i aksioloSkog “ugla” ¢ijim se glavnim “krakovima” smatraju stano-
vista §to ih nudi Milovan Dilas tokom druge polovine 1953. godine, isti¢u¢i da su
njegova aktuelna rjesenja i dalje odve¢ optereéena staljinskim nasljedem i stoga ne-
korespondentna sa potrebama i izazovima slobodnog, demokratskog, gradanskog
drustva. Ovakav kriticki odnos prema sistemu u ¢ije je doktrinarne osnove i sam
ugradio mnoge ideje Dilas je najavio nekoliko mjeseci ranije svojim tezama:

da u principu “uloga revolucionarne partije mora da se izmijeni i postavi dru-
gacije poslije zauzimanja vlasti, jer se iz samog monopolistiCkog polozaja partije u
drustvenom zivotu zemlje u stvari i rada birokratizam i u nju, u trci za privilegijama,
naviru svakojaki karijeristicki i parazitski elementi”;

da i jugoslovensko iskustvo potvrduje pravilo “da jedna uska komunisticka or-
ganizacija, makar kako ¢vrsta i predana stvari socijalizma, nije dovoljna garantija...
protiv birokratizma, jer se i u njoj samoj neizbjezno pojavljuju birokratske tenden-
cije”, iz ¢ega proizilazi zakljucak da ako je u revoluciji i bilo “nuzno i neizbjezno
da partija uzme radi pobjede u svoje ruke sve funkcije klase (i vojne, i politicke, i
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ekonomske), da se pretvori u borbeni Stab, sada, posto je taj posao obavljen, takva
uloga partije samo bi mogla biti na Stetu drustva, samo bi sputavala inicijativu i slo-
bodu klase i radala opasnosti pretvaranja partije u privilegisanu kastu”;

da rjeSenje tog problema treba traziti u masovnoj socijalistickoj politickoj or-
ganizaciji, “koja ¢e u slobodnim diskusijama odlucivati o politickom i drugom raz-
vitku i u kojoj ¢e biti zaclanjeni ne samo ljudi koji su ideoloski precistili pojmove
o socijalizmu, nego (i oni) koji su za socijalizam na praksi, uprkos njihovih raznih,
Cak i religioznih ideoloskih slabosti”.

Iako formalno nije izlazila iz okvira tada uobicajene jugoslovenske kritike
“staljinskog nasljeda” uopste, pa i onog u “sopstvenoj praksi”, niti se bitnije razila-
zila sa ocekivanjima jugoslovenskih komunista da ¢e demokratskom transformaci-
jom sopstvene partije napraviti odluc¢ujuéi iskorak u demokratizaciji drustva i drza-
ve (radi ¢ega su joj na VI kongresu promijenili naziv u Savez komunista), te da ¢e
vaznu ulogu u tome imati Narodni front (kome je promijenjen naziv u Socijalistic-
ki savez),' ova Dilasova retorika je suStinski nosila u sebi dvije za mnoge njegove
partijske drugove i saborce “bizarne” novine: prvo, generalno je dovodila u pitanje
svaku primjerenost partije lenjinskog tipa stvarnom socijalistickom demokratskom
procesu; drugo, sugerisala je zakljuak da ni jugoslovenska partija svojim demo-
kratskim kapacitetom i moralnim dignitetom vise ne doseZe nivo ¢inioca koji moze
i ima pravo da pretenduje na ulogu demijurga tog procesa.

To §to su Dilasove ideje oficijelno osudene — kao nesto sto je moglo privuéi paz-
nju samo dijela “ostataka stare reakcije”, i “odbacene” kao “anarhodemokratske,
malogradanske i antisocijalisticke”, kao “goli bernstajnizam” nekoga ko nije ¢itao
Bernstajna, odnosno kao “improvizatorske, nenauc¢ne i prazne konstatacije” i kao
frakcionastvo, koje se u svijesti “ljudi na terenu” dozivljava kao “smisljena borba
protiv partije” —ne znaci da su ostale bez odjeka. Ovo uprkos tome $to ih nije pratilo
masovno i javno izrazavanje otvorene podrske ili pokusaj njihovih sljedbenika da
se “organizaciono povezu”. Na njihovo postojanje ukazuje konstatacija na Sestom
kongresu SKCG (1974) da bilasa u Crnoj Gori donekle podrzava jo$ samo “pseu-
doljevicarska struja” koja je jednom nogom stajala “na pozicijama nihilizma prema
politici i rezultatima Saveza komunista, a drugom na pozicijama revolucionarnog
avanturizma i anarhizma”.

Drugo poimanje karakterisala je kritika jugoslovenskog socijalistickog sistema
zbog navodne optereéenosti upravo onim $to je Dilas smatrao njegovim najveéim
nedostatkom. Socijalni i politi¢ki nosioci te kritike, stacionirani u krugovima bivsih

! Prema tim o¢ekivanjima, koja tada dijeli i Dilas, “Savez komunista ostaje kao ideoloska i
vaspitna organizacija, dok ¢e se Socijalisticki savez radnog naroda izgraditi u masovnu..., mno-
gomilionsku organizaciju”. Takav Socijalisticki savez, vjerovalo se, bice u stvari “organizovana
klasa, organizovani radni narod”.
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i novih pristalica informbiroovske politike, zastupaju stanoviste da samoupravljanje
nije niSta drugo do oblik licemjernog zrtvovanja izvornih socijalisti¢kih ideja i prin-
cipa u svrhu ocuvanja vlasti “odnarodene grupe”, koja iza toboznjeg demokratizma
pokusava da sacuva gradanske (“sitnoburzoaske”) institucije i odnose. Udarne sa-
drzaje te kritike, koju ¢e grupa ¢lanova tzv. Kijevske grupe crnogorske informbiro-
ovske emigracije pokusati da promovise kao osnovu programa nove Komunisticke
partije Jugoslavije, Ciji ¢e ilegalni kongres biti odrzan u Baru (1974), predstavljale
su teze:

da je u Jugoslaviji, pa sljedstveno tome i u Crnoj Gori, policijski teror osnov
unutrasnje politike, a vazalstvo americkom imperijalizmu osnov spoljne politike;

da su “opsta kriza” jugoslovenskog drustva i “kontrarevolucionarni rezim li¢ne
vlasti” stvorili “objektivne materijalno-ekonomske preduslove svoje propasti i upo-
redo s tim, i upravo na toj drustveno-ekonomskoj osnovi, sazrijevanje subjektivnih
uslova svoje pogibije”;

da ée se nova KPJ “poslije svrgavanja kontrarevolucionarne diktature marsala
Tita... boriti za izgradnju socijalizma kao prve faze komunistickog drustva, to jest
za izgradnju takvog drustvenog uredenja u kome ¢e sredstva za proizvodnju biti u
drustvenoj svojini u dvije njene forme — opStenarodnoj i zadruznoj, narodna privre-
da organizovana planski pomocu centralizovanog opStedrustvenog planiranja, uni-
Stene sve moguénosti eksploatacije ovjeka od covjeka, likvidirana anarhija u pro-
izvodnji, kriza hiperprodukcije, nezaposlenost i klasni antagonizmi i uveden princip
raspodjele — svako prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovom radu”.

Pokusaj vodstva “nove KPJ” da preko mreze svojih ilegalno organizovanih

......

programa’ osujecen je akcijama organa bezbjednosti. Hap$enjem dijela njegovih

2 Pretpostavke za stvaranje “novog drustva”, kako ih vidi taj “akcioni program”, bile su: (1) Ru-
kovodstvo radnicke klase na ¢elu sa Komunisti¢kom partijom Jugoslavije i uspostavljanje dik-
tature proletarijata u formi socijalisticke demokratije. (2) Uévrs§éivanje saveza radnicke klase sa
osnovnom masom seljastva i stvaranje na toj osnovi ¢vrste baze socijalisti¢ke drzave. (3) Likvi-
dacija privatne i grupne svojine na sredstvima za proizvodnju (fabrike, rudnici, saobracaj, sred-
stva veze, krediti) i predaja svih privrednih preduzeca u ruke socijalisticke drzave... (4) Poste-
peni socijalisti¢ki preobrazaj poljoprivrede koji ¢e se vrsiti isklju¢ivo na osnovu dobrovoljnosti
i svjesne rijeSenosti samog radnog seljastva, putem razvijanja zemljoradni¢kog zadrugarstva od
njegovih najnizih do najviSih oblika i ponovnog uspostavljanja drzavnih gazdinstava pretvara-
njem u op$tenarodnu imovinu svih krupnih poljoprivrednih dobara... (5) Planski razvoj narodne
privrede na osnovu jedinstvenog opsteg drzavnog plana imperativnog karaktera u cilju izgradnje
socijalizma i komunizma i obezbjedenja visokog standarda svih ¢lanova drustva. (6) Ostvarenje
socijalisticke revolucije u oblasti ideologije i kulture i stvaranje mnogobrojne inteligencije odane
radni¢koj klasi, radnom narodu i socijalizmu. (7) Bespostedna borba protiv nacionalne netrpelji-
vosti, uévrscéenje bratstva i jedinstva medu narodima Jugoslavije i njihove pune ravnopravnosti u
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¢lanova, pocetkom 1976. godine, zaustavljen je rad na pripremi “velikog preokre-
ta”. Ipak, “obustavom aktivnosti do daljnjeg” ove grupacije, koja je nakon toga usli-
jedila, nijesu sasvim prekinuta razna “ozivljavanja sjecanja” na nju. U Crnoj Gori
su na “izvjesnu aktuelnost” njenih ideja s vremena na vrijeme podsjecali pripadnici
tzv. lijeve struje u Savezu komunista Crne Gore, za koju je na VI kongresu Save-
za komunista Crne Gore receno “da je udruzeni rad ne interesuje i da van njega i
njegove funkcije trazi rjeSenja za ekonomske probleme, da u ustavnim rjesenjima
vidi napustanje klasnih pozicija a favorizovanje drzavno-republickih, da objektivno
negira politicku aktuelnost i sustinu nacionalnog pitanja danas, da negira revolu-
cionarnu, narodnooslobodilacku i antiimperijalisticku sustinu politike nesvrstava-
nja”. Na strani se, opet, pisalo (uglavnom u Stampi) o njenim idejema i politic¢kim
preokupacijama,’ a nije izostao ni pokusaj nekih njenih dijelova da se izbore za sta-
tus oficijelno “priznatog ¢lana” komunistickog pokreta i tako obezbijede neku vr-
stu eksternog legitimiteta.* Bilo kako bilo, broj pobornika ove boljsevicke varijante
platonovskog poimanja drzave kao moralne ustanove i ¢ovjeka kao nesavrSenog
bica, §to prvoj daje pravo da drugim gospodari i svojom prinudom “stiti” njegove
“vise” interese, u Crnoj Gori nikada nije bio mali i irelevantan za njena politicka
opredjeljenja.

Trece ideolosko i1 aksiolosko poimanje sustine i smisla socijalisti¢kog sistema
bastini najbrojnija i najuticajnija grupacija u Savezu komunista Crne Gore, “stra-
teski” podjednako udaljena i od “dilasovstine” i od “informbirovstine”. Ona ne sa-
mo §to ne dovodi u pitanje sistem socijalistickog samoupravljanja, i ne smatra ga
u bilo kom pogledu inherentnim ideji pravde, slobode i jednakosti ve¢ je “duboko
uvjerena” da taj sistem, u datim konkretno-istorijskim okolnostima, nema alternati-
vu. U tome ne moze da je pokoleba ni sopstveno politicko iskustvo, bogato proble-
mima i nedoumicama u gotovo svakom aspektu implementacije “ideje vodilje”, ni
saznanje da se tu ne radi o pukom sticaju slucajnosti ve¢ o ¢injenici da u drustve-
nim odnosima svako gradenje jednog nuzno podrazumijeva razgradivanje drugog,
usljed ¢ega nije uvijek lako “razabrati se i odvojiti zito od kukolja”. Njeni ideolozi

svim oblastima ljudske djelatnosti. (8) Odbrana tekovina socijalizma od nasrtaja spoljnih i unu-
trasnjih klasnih neprijatelja. (9) Solidarnost radnicke klase i svih trudbenika Jugoslavije s rad-
nickom klasom i trudbenicima socijalistickih zemalja, proleterima i trudbenicima svih zemalja
svijeta i uévrs¢ivanje bratskih veza sa njima na bazi proleterskog internacionalizma.

3 0 idejama “nove Partije” i njenim planovima za preuzimanje vlasti u Jugoslaviji pisao je, na
primjer, belgijski nedjeljnik “Nase vrijeme” od 28. januara 1976. godine. Londonski “Dejli tele-
graf” je, pak, u broju od 24. februara 1976. godine, objavio u cjelini jednu od verzija “programa
obnovljene KPJ”.

4 Sredinom maja 1976. godine “uZe rukovodstvo obnovljene KPJ” obratilo se “zvani¢nim pi-
smom” Konferenciji komunisti¢kih i radnickih partija Evrope sa zahtjevom da Konferencija pri-
zna “obnovljenu KPJ” za ravnopravnog ¢lana komunisti¢kog pokreta.
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slozenost stvaranja novog, narocito izrazenu u drustvima poput crnogorskog, gdje
“jos§ Zivi jedna hijerarhija ljudskih vrijednosti koja je satkana na rodovsko-plemen-
skoj osnovi”, dozivljavaju kao razlog viSe za nova angazovanja na “trasiranom pu-
tu”. Optimizam u pogledu sigurnog hoda tom stazom oni u velikoj mjeri temelje na
pretpostavkama:

da “ne moZe na jednoj strani postojati ustavno-pravni mehanizam, a na drugoj
strani praksa koja je u nepomirljivom sukobu sa tim sistemom”;

da se, medutim, “promjene pojedinih rjeSenja u sistemu... ne smiju fetiSizirati”,
jer se “ne moze sve rjeSavati normativizmom”;

da najve¢i dio iskusenja i teSkoc¢a u funkcionisanju sistema socijalistickog sa-
moupravljanja proizilazi iz “slabosti” 1 “greSaka” koje se mogu otkloniti ve¢im an-
gazovanjem i boljim i odgovornijim radom “subjektivnog faktora”;

da je za ostvarivanje osnovnog cilja drustvenog razvoja — oslobodenja radnic-
ke klase, krucijalno vazna “odlu¢na, efikasna i organizovana idejno-politi¢ka borba
protiv nacionalisti¢kih, tehnobirokratskih i dogmatsko-etatistickih snaga, tendenci-
jaishvatanja”.

Pri tome, za ishod takvog “kursa drustvenog razvoja”, tj. njegove rezultate i
domete, ova grupacija osobito vaznim smatra: poziciju i funkciju radnog covjeka
kao samoupravljaca, ulogu republike u novom drustveno-ekonomskom sistemu i
stepen rijeSenosti nacionalnog pitanja.

Problem sa ovom orijentacijom je, medutim, §to socijalni i politicki subjekti ¢i-
ji je ona formalni izraz fakticki ne podrazumijevaju isto ni pod samoupravnim pra-
vima radnog Covjeka, ni pod ulogom republike u novom drustveno-ekonomskom
sistemu, ni pod rjeSenjem nacionalnog pitanja. Narocito veliku smetnju u ostvari-
vanju njihovog jedinstva na kursu promjena sracunatih na deetatizaciju i decentra-
lizaciju, koji je prihvacen u svim ostalim jugoslovenskim republikama, predstavlja
veoma jak uticaj koji na njih vrSe oni ¢ija je politi¢ka filozofija “ne diraj moje kru-
gove”. Rijec je o brojcano ne tako malom broju “partijskih kadrova” koji iz nekog
razloga smatraju da jugoslovensko zajednistvo, uspostavljeno u ratu i revoluciji i
potvrdeno u danima “obnove i izgradnje”, ni po koju cijenu i ni¢im ne treba dovodi-
ti u pitanje. Jedni to ¢ine na osnovu prihvatanja “svima jasno vidljivih ¢injenica” da,
s jedne strane, Crna Gora “sama ne moze” i da je, s druge, nova Jugoslavija omo-
gucila Crnogorcima “da ostvare svoj vjekovni san” da sa “ostalom slovenskom bra-
¢om”, s istim pravima i jednakim medusobnim postovanjem, budu jedno i zajedno.
Drugi “rezultate minulog perioda” socijalisticke izgradnje smatraju toliko dobrim
za Crnu Goru da “samo treba tako nastaviti”.’ Pri tome prvenstveno imaju u vidu

3> U polititkom rukovodstvu Crne Gore se inace konstantno smatralo da su drustveno-ekonom-
ski rezultati ostvareni u dotadasnjem njenom socijalistickom razvoju “radikalno promijenili Cr-
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njenu posvemasnju socijalno-ekonomsku transformaciju, u ¢ijim se u ponecemu
impozantnim dometima osim vlastitog zalaganja prepoznaje i izdaSna pomoc¢ savez-
nih investicionih fondova, te uopste briga savezne drzave da se svi njeni dijelovi
jednicke drzave formiraju pretezno, ako ne i isklju¢ivo, na temelju onog za Sto vje-
ruju da im li¢no najvise odgovara. Rije¢ je uglavnom o dijelu “nomenklature” koja
je u “etatistickoj fazi” licno iskusila sva njena “dobra”: od automatizma vlastitih
promocija na visSe funkcije nakon mandata provedenog na nizim, preko ustaljenog
kretanja trasom opstina — Titograd — Beograd, do trajnog zadrzavanja na nekom od
mjesta “gore” (u Beogradu) bez obaveze da se vise ikada vrate “dolje” (na neki od
poslova u opstini ili republici). Uticaji ove potonje grupacije, s razlogom nazvane
anacionalnom (dotiranom) birokratijom, na oficijelnu crnogorsku politiku bili su
viSestruki i prilicno snazni. Narocito su se ispoljavali u Sirenju uvjerenja:

prvo, da uz sve razumijevanje potreba za razvojem samoupravljanja ne bi tre-
balo previse dovoditi u pitanje “ulogu i odgovornost” partijsko-drzavnih organa u
regulisanju drustvenih procesa i odnosa;

drugo, da Crnoj Gori “ni materijalno ni bilo kako drugo” ne bi odgovaralo da se
u reformama federacije ode “predaleko” i, eventualno, “sklizne” u konfederalizam;

trece, da maloj i u svakom pogledu nedovoljno razvijenoj Crnoj Gori vise od-
govara da razvija masovnu kulturu i amaterizam nego da izdrzava nekoliko “eliti-
stickih” kulturnih ustanova, te da joj se vise isplati da svoje stru¢ne kadrove skoluje
na strani, nego da razvija vlastito visoko §kolstvo i nau¢no-istrazivacki rad.®

Sve je to imalo uticaja da refreni jugoslovenskog “prolje¢a” u Crnoj Gori bu-
du iskazani nesto tiSe i s manje “opSteg entuzijazma” nego u drugim republikama.
No nije bilo toliko snazno da odnese prevagu nad onim dijelom njenog politickog
rukovodstva koji je shvatao potrebu za promjenama na dva krucijalno vazna “sek-
tora”: onom koji se odnosio na vecu slobodu i samostalnost republi¢kih politi¢kih i
drzavnih organa u obavljanju svojih poslova i onom koji se odnosio na razvoj nacio-
nalne kulture kao vazne pretpostavke potpunije drustvene emancipacije Crne Gore
i Crnogoraca.

Prvom pitanju, tj. pitanju decentralizacije upravljanja u federaciji, u Crnoj Gori
se potkraj posmatrane decenije konkretno prilazi sa stanovista brige kako “definisa-

nu Goru”, te da je ona, kako piSe u jednom autorskom tekstu predsjednika Centralnog komiteta
Saveza komunista Crne Gore 1975. godine, postala “veoma razvijena u odnosu na svoje drustve-
no, ekonomsko i kulturno bice uoéi drugog svjetskog rata i narodnooslobodilacke borbe”.

6 Kao posljedica te orijentacije doslo je do ukidanja Nau¢nog drustva Crne Gore i Umjetnitke
Skole u Herceg Novom, pretvaranja profesionalnih pozorista u Cetinju, Kotoru i Nik$i¢u u ama-
terska, prestanka izlaska nekoliko nedjeljnih i mjese¢nih listova i ¢asopisa, kasnjenja u razvoju
visokog §kolstva.
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ti” ulogu Republike (u smislu drzave) kao sredstva brzeg i potpunijeg ostvarivanja
socijalisticCkog samoupravnog razvoja. Politicki razlozi za bavljenje tim pitanjem
objasnjeni su na III konferenciji Saveza komunista Crne Gore (1971), tezama:

da su svi procesi i odnosi u saveznoj drzavi (ostvarivanje jedinstvenih samo-
upravnih produkcionih odnosa i jedinstvenih osnova drustveno-politickog i eko-
nomskog sistema, solidarnost i socijalna sigurnost radnih ljudi, jedinstvo jugo-
slovenskog trziSta, nacionalna ravnopravnost, opstenarodna odbrana, ocuvanje
integriteta i nezavisnosti jugoslovenske zajednice, nesvrstana politika) “elementi
drzavnosti republike, njenih samoupravno-demokratskih odnosa i funkcija i upravo
ih tako treba konstituisati 1 ostvarivati”;

da ¢e usljed promjena u politiCkom sistemu mnoge ranije “ekonomsko-politic-
ke funkcije federacije” ubuduce “neposredno obavljati Republika, opstine i organi-
zacije udruzenog rada”;

da je zbog toga potrebno “da se Republika §to brze i potpunije samoupravno-
-demokratski organizuje i razvije kako bi bila sposobna da ostvaruje sve funkcije
kao samostalna samoupravna i drZzavna zajednica”.

Krucijalno stanoviste ove konferencije jeste da je razvoj Crne Gore kao dr-
Zavne 1 samoupravne zajednice opredijeljen “ostvarivanjem istorijskih interesa rad-
nicke klase u oslobodenju rada, deetatizacijom svih drustvenih odnosa, podrustv-
ljavanjem politike, konstituisanjem samoupravljanja u integralni drustveni sistem,
odlucuju¢om pozicijom radnog covjeka u udruzenom radu da raspolaze sredstvima i
rezultatima svoga rada i upravlja drustvenim poslovima i, na tim osnovama, konsti-
tuisanjem republike kao socijalisticke samoupravne zajednice radnih ljudi Crne Go-
re”. Takav projekat, uvjereni su crnogorski komunisti, ne temelji se na bilo kakvom
“udaljavanju od stvarnosti”, nego je realan i sracunat na to “da se drzavnost Crne
Gore izrazava kao suverenost radnicke klase i radnih ljudi”. Fakti¢ki to znaci:

da nije opterec¢en dilemom kojoj komponenti u definisanju republike treba dati
prednost — drzavnoj ili samoupravnoj, ve¢ da umjesto toga polazi od pretpostavke
da su obje te komponente obiljezje republike;

da ne zanemaruje ni funkciju republike kao drzave, prvenstveno “sa stanovista
zaStite samoupravljanja kao instrumenta radnicke klase i radnih ljudi Crne Gore”,
ni drzavnost Crne Gore kao “njeno spoljno obiljezje”;

da ne odrazava tendenciju pretvaranja Crne Gore u nacionalnu drzavu, jer bi
to znacilo odstupanje od temeljnog koncepta druStvene organizacije i razvoja, veé
i pored drusStvene i istorijske realnosti da se konstituisanje drzavnosti Crne Gore
zasniva prije svega na afirmaciji crnogorske nacije, uvazava ¢injenicu da je Crna
Gora drzava ne samo Crnogoraca ve¢ i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji
u njoj zive;
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da nije utemeljen na ideji konfrontacije ciljeva i interesa u jugoslovenskoj fe-
deraciji, budu¢i da Crna Gora u njoj i dalje vidi garanciju za sopstveni razvitak, ve¢
da odrazava nastojanje Crne Gore da doprinese afirmaciji principa dogovaranja i
sporazumijevanja “u rjeSavanju svih pitanja”.

PrenoSenje teziSta odlucivanja sa federacije na republiku imalo bi, po uvjerenju
crnogorskih komunista, jo§ jednu vaznu funkciju: povecalo bi odgovornost ove po-
tonje za “opStejugoslovenske, tj. zajedni¢ke poslove”, koje bi trebalo redukovati na
pitanja odbrane, spoljnih poslova i obezbjedenja jedinstva sistema i trzista.

Teorijsku potku za ta opredjeljenja, osim u “uporednim” idejama i “stavovi-
ma” kolega iz drugih republickih organizacija SKJ, crnogorski komunisti nalaze i
u nekim tada nastalim autorskim radovima svojih ¢elnika. To se posebno odnosi na
stanovista:

da Pariska komuna, kao “prvi tvorac novog parlamentarizma sa dosljednim
delegatskim sistemom”, nudi sve relevantne teorijske odgovore na izazov sa kojim
se suoavaju;

da u trazenju mogucnosti da se “slijedi primjer Komune” treba imati u vidu da
se kod jugoslovenskih republika, u principu, ne radi o “elementima drzavnosti”, ne-
g0 0 izvornoj “suverenosti i drzavnosti”, usljed ¢ega drzavnost republika nije izve-
dena iz federacije koju uspostavljaju, ve¢ obrnuto — drzavnost federacije je “izvede-
na iz punomodja republika”;

da, sustinski gledano, jugoslovenska federacija “nije ni nastala niti moze biti
nesto izvan republika i naroda koji sadinjavaju zajednicu”.

Ako se za takav crnogorski pristup pitanju reforme federacije moze reci da je
sasvim bio na fonu preovladujuceg jugoslovenskog trenda, to sa na¢inom na koji
se tada prilazi pitanju nacionalne kulture nije bio slucaj. Aktuelizacija ovog pitanja,
naime, proistekla je iz uoavanja da mnogi problemi s nacionalnom kulturom u Cr-
noj Gori nastaju zbog toga §to se u toj oblasti ne slijedi jugoslovenski trend.

Stanoviste, pak, da novi druStveni sistem neée i ne moze donijeti slobodu i rav-
nopravnost onome ko nema svoju kulturu, oficijelno ¢e biti izlozeno na V kongresu
SSRN Crne Gore (1966) u formi kriti¢ki intonirane konstatacije da se crnogorska
nacija ponasa “kao da nema svoju kulturu”. Naucni skup o crnogorskoj kulturi,
odrzan krajem januara 1968. godine, aktuelizovace to pitanje upozorenjem da se u
Crnoj Gori 1 van nje kontinuirano odvija proces “srbiziranja kulturnih vrijednosti
crnogorskog naroda iz epohe njegove nacionalne afirmacije, njegovog nacional-
nog sazrijevanja”. Vrata za bavljenje crnogorskih komunista pitanjem nacionalne
kulture bila su otvorena. Ono je i uslijedilo, i nece se pogrijesiti ako se kaze da su
stanovista o razvoju crnogorske kulture, sadrzana u dokumentu Saveza komunista
Crne Gore usvojenom krajem 1970. godine, imala krucijalni znac¢aj za sve ono §to
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se u toj oblasti od tada deSavalo.” To se naro¢ito odnosi na stanoviste da su Savezu
komunista Crne Gore tudi kako nenau¢no i romanticarsko tretiranje istorije crno-
gorskog naroda, tako i pokusaji vjestaCkog razgrani¢avanja nasljeda prema sadas-
njim republickim granicama, odnosno na utvrdivanje obaveze da se pristupi odista
naucnom istrazivanju proslosti crnogorskog naroda kako bi se “u savremene tokove
drustvenog napretka ugradivalo i u nasoj kulturi dobilo pravo mjesto sve ono §to je
u proslosti bilo slobodarsko, progresivno i trajno vrijedno”, a “kriti¢ki ocijenilo sve
ono §to je negativno u istorijskom i kulturnom nasljedu i §to snagom konzervativ-
nog tradicionalizma moze da opterecuje svijest sadasnjih i buduéih generacija”. U
tada usvojenoj Idejno-politickoj platformi Saveza komunista Crne Gore o razvoju
crnogorske kulture, utemeljenoj na tim premisama, stajalo je, uz ostalo, i sljedece:

da crnogorski komunisti smatraju “nestvarnom i iskonstruisanom dilemu: da li
postoji ili ne postoji crnogorska nacija i njena kultura”, buduéi da “svako osporava-
nje individualnosti crnogorske kulture znac¢i osporavanje crnogorske nacije i prika-
zivanje Socijalisticke Republike Crne Gore kao vjestacke konstrukcije”;

da se “kultura jedne nacije najbolje... potvrduje i afirmise stvaranjem novih na-
ucnih, umjetnickih i drugih kulturnih vrijednosti koje prihvata i priznaje i sopstveni
narod i drugi narodi”;

da je stvaranje nacionalnih nau¢nih i kulturnih ustanova izuzetno vazno za dalji
kvalitetan uspon duhovnog Zivota u Crnoj Gori”, jer ¢e one omoguciti ne samo da
se “Sira jugoslovenska javnost potpunije i izvorno upoznaje sa vrijednostima crno-
gorske kulture” i da “prave duhovne vrijednosti crnogorskog naroda (i one iz pros-
losti, kojima je crnogorska kultura bogata, i one savremene, koje to svojim dometi-
ma zasluzuju) budu dostupnije nasem Covjeku i postanu ‘svojina’ najsirih slojeva”,
nego i da se podstakne stvarala§tvo uopste i pruZi prilika “talentovanim stvaraocima
da se razviju i afirmisu”;

da medu poslovima i zadacima u daljem kulturnom razvoju Crne Gore priori-
tet treba da imaju: “konstituisanje nauc¢nog drustva”; jacanje postojecih i stvaranje
novih visokoskolskih institucija, s teznjom “da se u neposrednom narednom perio-
du visoko Skolstvo u Crnoj Gori konstituiSe u univerzitetsku zajednicu”; stvaranje
materijalnih i drugih uslova “za osnivanje televizijskog studija, izdavanje dnevnog
lista i snazenje radio-mreze”; nastavljanje rada “na izdavanju viSetomne istorije Cr-
ne Gore, izdavanje istorije knjizevnosti, programiranje rada i stvaranje uslova da se
u doglednom periodu pride izdavanju enciklopedije Crne Gore, i uopste snazenje
izdavacke djelatnosti”.

7 Stanovista izloZena u tom dokumentu su, ocijenjeno je na Cetvrtoj konferenciji Saveza ko-
munista Crne Gore (1973), predstavljala “ne samo dugorocan program razvoja u ovom domenu
drustvenog rada, ve¢ i pouzdan idejni orijentir kako u prepoznavanju nacionalisti¢kih tendencija
i pojava, tako i u borbi protivu njih”.
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Akcijama na realizaciji tog programa stvoreni su uslovi za intenzivniji i boga-
tiji kulturni zivot. Tokom prvih nekoliko godina te svojevrsne “kulturne obnove”
naime osnovani su: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Leksikografski za-
vod Crne Gore, Republicka zajednica kulture, Medurepublicka zajednica za kul-
turno-prosvjetnu djelatnost (u Pljevljima) i opstinske zajednice kulture, kao i vise
naucéno-istrazivackih instituta, muzeja, umjetnickih galerija i arheoloskih i prirod-
njackih zbirki; intenziviran je ili pokrenut rad Casopisa “Stvaranje” i ‘“Praksa” i
revije “Ovdje” u Titogradu, “Spona” u NikSi¢u, “Mostova” u Pljevljima, “Toko-
va” u Ivangradu, “Odziva” u Bijelom Polju, “Boke” u Kotoru, te nekoliko specija-
lizovanih glasnika — “Starine Crne Gore” (Zavoda za zaStitu spomenika kulture),
“Glasnik Muzeja Cetinje”, “Bibliotecki vjesnik” (Centralne narodne biblioteke),
“Pomorski godisnjak” u Kotoru, “Istorijski zapisi” u Titogradu; ustanovljene su
knjizevne manifestacije “Ratkoviceve veceri poezije” (u Bijelom Polju), “Pjesnic-
ka rijeC na izvoru Pive”, “Niksicki susreti poezije”, kao i nagrade Medurepublicke
zajednice za poeziju i prozu; pro§irena je izdavacka djelatnost, otvorene su nove
biblioteke i ¢itaonice 1 pokrenuto izlazenje veceg broja dnevnih, nedjeljnih i mje-
secnih listova.

%

Jugoslavija je osamdesetih godina XX stoljeca bila liberalnija, demokratskija i hu-
manija od ostalih socijalistickih zemalja, tako da je s pravom, kako ¢e kasnije reci
americki ambasador u Beogradu V. Cimerman, izazivala svojevrsno “nadmetanje
simpatija medu ljeviarskim demokratskim misliocima u Zapadnoj Evropi”. Ipak,
njena drugost u odnosu na politi¢ki “Istok”, kome je oficijelno pripadala, nije bi-
la tako velika da bi “prolje¢ne” nade u njen demokratski preporod bile ostvarene.
Ustavna reforma iz 1974, promovisana na principima sporazumijevanja i dogova-
ranja republika, nije dosegla do proklamovanog cilja. Ona ne samo da nije dopri-
nijela realizaciji zahtjeva “da se omoguci svakom narodu da raspolaze ostvarenim
vi§kom rada, odnosno da odlucuje o uslovima svog ekonomskog, kulturnog i uop-
Ste drustvenog Zivota”, ve¢ se pretvorila u manevar koji je donekle disperziranom,
ali 1 dalje neprikosnovenom partijsko-drzavnom monopolu, omogucio da iza njene
fasade izgradi joS §ira i ¢vrScéa uporista svoje dominacije. Umjesto anticipiranog vir-
tuelnog konfederalizma, koji bi se temeljio na stabilnoj i funkcionalnoj demokratiji,
nastupila je nova, jo$ violentnija spirala ionako dramati¢nih konfliktnosti: privredni
razvoj zemlje se jo§ viSe usporava, razlike u nivou razvijenosti pojedinih njenih di-
jelova se povecéavaju, a zaostajanje za evropskom civilizacijom u ekonomskoj efi-
kasnosti, politickoj demokratiji i kvalitetu zivota postaje jo§ ociglednije.

Crna Gora, razumije se, u svemu tome dijeli sudbinu zajednic¢ke drzave. S tom
razlikom §to ¢e u njoj navedene razlicite “intencije” pojedinih partijskih grupa po-
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znate iz vremena rada na platformi reforme federacije, nesto kasnije (tokom tzv. AB
revolucije), prerasti u ideoloska i politicka raspeéa koja ¢e je dovesti gotovo do ruba
sloma i raspada. Kritika njenog politickog rukovodstva sa “eminentnih dilasovskih
pozicija” (kao otudene, odnarodene i hedonisticki “zaslijepljene” birokratije), sna-
zan osvetnicki “huk” biv§ih i novih informbiroovaca (uperen protiv “osvjedocenih
izdajnika revolucije”), spolja dobro organizovane demonstracije privrzenosti “do-
godenog naroda” novom “centru” u Beogradu — sve u ime “pravog” i “jedino pra-
vednog” novog zajednistva — vodili su pometnji slicnoj onoj u kojoj je Sest decenija
ranije odrzana famozna Podgoricka skupstina. Jedan od razloga $to do reprize 1918.
godine ipak nije doslo nalazio se i u tome $to “dah proljeéa” iz decenije 1960-1970.
u njoj nije bio sasvim nestao. Naprotiv, moglo bi se reci da su upravo tada afirmi-
sane ideje o “republi¢koj” izvornoj drzavnosti i suverenosti, odnosno o nacionalnoj
kulturi kao pretpostavei njenog svekolikog razvoja i opstanka bile klica iz koje se
postepeno razvio crnogorski independentisticki pokret. Dakako, s ciljevima koji su
usljed promijenjenih istorijskih okolnosti znatno izlazili iz okvira ranijeg crnogor-
skog “prolje¢nog diskursa”.

Sumrak ideja i politickih u€inaka “antibirokratskih revolucionara” na opsStem
“ujediniteljskom” i “obnoviteljskom” planu nije zaobiSao ni njihovo jedino ostvare-
no djelo — dvoclanu srpsko-crnogorsku federaciju. Tim prije $to su se problemi od-
nosa u toj novoj “zajednickoj drzavi” umnozavali geometrijskom progresijom, ¢ak
1 izvan relacija i sadrzaja koji su pripadali korpusu “standardnih” hegemonistickih
aspiracija Srbije prema Crnoj Gori. Suoceni s otvorenim nastojanjem Beograda da
njihovu zemlju svede na poziciju famozne “dvadeset sedme izborne jedinice” jedin-
stvene “srpske drzave”, Crnogorci su najzad poceli da pridaju “izvjesnu vaznost”
nau¢nim analizama koje su ukazivale na to:

da razlozi zbog kojih zajednic¢ka drzava ne funkcionise kao entitet u kome oba
njegova konstituenta, na temelju podijeljene vlasti i jednakog uces¢a u njenom vr-
Senju ostvaruju svoje ciljeve i interese, nijesu subjektivne prirode ili stvar loSe regu-
lative, ve¢ zakonita posljedica toga da nije moguce uspostaviti politicku i bilo koju
drugu fakticku ravnopravnost izmedu partnera od kojih je jedan od drugoga 6,4 pu-
ta teritorijalno manji, ima 15,9 puta manje stanovnika i ostvaruje 17,9 puta manji
drustveni proizvod i 19 puta manji nacionalni dohodak;

da zahtjev Crne Gore za polovinom svih prava u zajedni¢koj drzavi — ma ko-
liko logi¢an, opravdan i legitiman — fakticki nije ostvarljiv, jednako zbog toga Sto
ne postoji nacin (teorijski i prakti¢ni, politicki i etiCki, metodoloski i aksioloski)
kojim Crna Gora moze da dokaze, da sa svojim mnogostruko manjim volumenom
i potencijalom ima u zajednic¢koj drzavi istu poziciju i prava kao Srbija, tako i zbog
toga Sto i kad bi Srbija pristala da sa Crnom Gorom sve dijeli “po pola”, to ne bi
bilo moguce jer principi organizacije i zakoni funkcionisanja savremenog, u mno-
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go ¢emu i na mnogo nacina kompetitivnog drustva, ne poznaju i ne podnose takve
egalitarizme;

da su federalni partneri, usljed nemoguénosti da se kod takvog dispariteta ve-
li¢ina pronade bilo kakav modus ravnopravne podjele vlasti i upravljackih prava,
objektivno prinudeni da autonomno, saobrazno sopstvenim kriterijumima eti¢nosti
1 “isplativosti”, odreduju kako koli¢inu i karakter svojih ciljeva i interesa u zajed-
nickoj drzavi, tako i1 nac¢in na koji ée te interese ostvarivati;

da situacija u kojoj je zastita interesa jednog federalnog partnera na ra¢un dru-
gog ne samo neizbjezna nego i legitimna, Cini legitimnim i svaki njihov akt protiv
zajedniCke drzave ukoliko ova na bilo koji nacin smeta njihovim samoodreduju¢im
ambicijama i akcijama;

da iz takvog legitimiteta nuzno slijedi pojava tzv. paralelnih kolosjeka u drzav-
noj vlasti i upravi, jer na svaki zahtjev manje federalne jedinice da joj se omogucéi
koriséenje njenih “ustavnih prava” na “pola u svemu” veca federalna jedinica pre-
duzima mjere zastite svojih interesa, i obrnuto;

da se razlike u veli¢ini i moéi federalnih partnera, koje su takve da ono $§to je
elementarna mjera prava i interesa jednog od njih za drugog predstavlja nepodno-
§ljiv limit i obrnuto, ne mogu korigovati nikakvim “razumijevanjem” veceg za po-
trebe manjeg, niti regulisati bilo kojim ustavnim ili drugim aktom koji bi odstupao
od hobsovski shvaéenog dogovora o podredivanju, kojim manji partner prihvata da
zivi od koncesija vecéeg;

da Srbija i Crna Gora, upravo zato $to svaka radi “po svome” nesmetano funk-
cioni$u i kao drustvene zajednice i1 kao drzave, dokazujuéi time ne samo da ni za
jednu od njih nije prihvatljiva zajednicka drzava koja bi ih iole sputavala u samo-
stalnom odluc¢ivanju o svim njihovim bitnim ciljevima i interesima, nego i da im
ona uopste nije potrebna.

Pred snagom ovih ¢injenica, i neumoljivom politiCkom i Zivotnom logikom
koja iz njih izvire, pocinju da uzmicu i najtvrdi pobornici ideje neupitnog crnogor-
sko-srpskog drzavnog zajednistva.

S poveéanjem broja spremnih da na taj nacin procjenjuju vlastiti polozaj i in-
terese — koji pritom ne zanemaruju naslijedenu patrijarhalnu strukturu i politicku
kulturu, ali i ne uzmicu pred nalozima novog vremena — mijenja se i cjelokupan
sistem vrijednosti u Crnoj Gori. Otuda i “iznenadujuc¢a” pojava da se u vrijeme
njene najdublje ekonomske krize i materijalne oskudice “nastavlja posao” na kul-
turno-duhovnom razvoju, zapocet navedenim politi¢kim zaokretom komunista kra-
jem pomenutog “proljeca”. Osnivaju se: univerzitetske jedinice kulturoloske prove-
nijencije (Fakultet likovnih umjetnosti, Fakultet dramskih umjetnosti); Nezavisno
drustvo knjizevnika; Matica crnogorska; Dukljanska akademija nauka i umjetnosti;
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mreza nevladinih institucija edukativnog karaktera (razne Skole demokratije, Skole
ljudskih prava i evropskih integracija); izdavacke kuce, radio i TV stanice, dnevni i
mjesecni listovi. Intenziviran je rad Crnogorskog PEN centra i obnovljena Crnogor-
ska pravoslavna crkva. Izgradena je nova zgrada Crnogorskog narodnog pozorista i
ponovo otvoreno Kraljevsko pozoriste “Zetski dom”.

Reperi “proljeéne staze” iz sedamdesetih ponovo su bili aktuelni. Istorija kao
da je htjela da jos jednom potvrdi univerzalno znacenje pravila koje Voltaire tako
pregnantno formuliSe posredstvom uporedenja Decartesove i Newtonove filozofije,
istiCudi da je prva “pokusaj” a druga “remek-djelo”, ali da “onaj ko nas je izveo na
put istine vrijedi mozda koliko i onaj koji se poslije toga nasao na kraju tog puta”.
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Summary

The subject of this article are the events which took place in Yugoslavia in the
1970s, viewed primarily in terms of the scope and character of Montenegro’s
part in the process. It aims to point out some elements and moments as may
help clarify, first, why that particular decade (1960-1970) is considered espe-
cially important in the history of the Yugoslav “socialist experiment” and why
it is justified to refer to it as some sort of its “spring”; second, in what way
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therein; and, third, whether there is any substance to the assumption that the
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bring forth a new “breath of spring”.
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