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da nam prezentira i predlozi za razmislja-
nje otvorena pitanja. Ova biografija Josipa
Broza Tita pravo je osvjezenje u odnosu na
visokokomercijalizirane i politicki pristra-
ne pokusaje koji se posljednjih nekoliko
godina javljaju u Zagrebu i Beogradu (pri-
je svega od strane para Zvonimir Despot —
Pero Simi¢, kao i od raznih Titovih lije¢ni-
ka, sobarica, akademskih voajera i filmskih
fantasta). Ozbiljna, sazeta i prije svega po-
Stena prema predmetu svog istrazivanja, bit
¢e od velike koristi studentima koji u svi-
jetu u kojem nema vremena za dugotrajno
¢itanje zele dobiti brzu i korektnu op¢u sli-
ku o jednoj vaznoj historijskoj li¢nosti te o
prostoru i vremenu u kojem je Zivjela.

Dejan Jovié

Recenzija

Todor Kulji¢
Secanje na titoizam:
izmedu diktata i otpora

Beograd, Cigoja Stampa, 2011, 268 str.

Nova knjiga Todora Kulji¢a, Sec¢anje na ti-
toizam: izmedu diktata i otpora, plod je na-
stavka njegova istrazivanja Tita i titoizma
(njegove ideologije i djelatnosti), koje je
istrazivanje ve¢ rezultiralo odli¢nim djelom
— Titovom politickom i intelektualnom bio-
grafijom (7ito — socioloskoistorijska stu-
dija, 1998; 2. dopunjeno izd. 2004). U su-
vremenoj poplavi Sundovske literature o
Titu, u kojoj su u prvom planu ljubavnice,
$pijuni, kuhari, zabavljaci i lije¢nici, Kulji¢

se svrstava na drugu stranu, te ostaje jedan
od rijetkih ozbiljnih istrazivaca titoizma.
Mozda treba poceti upravo od toga. Ku-
lji¢, naime, drZi da je taj trend depolitiza-
cije 1 deideologizacije Tita namjeran, a ne
slu¢ajan. U novom kontekstu, koji obilje-
zavaju trziste i liberalni kapitalizam, za Ti-
ta ima mjesta samo ako se moZze pretvoriti
u komercijalni brend. On se “redizajnira
da ne bi bio okidac¢ socijalnog bunta” (str.
153), jer “razdvojen od svojih oslonaca
(partije, vojske i drzave), Tito postaje pra-
zan brend” (str. 180). Kulji¢ ukazuje i na
druge zaokrete u reinterpretaciji Titove lic-
nosti 1 djela, primjerice na “kroatizaciju”,
kojom se on “nacionalizira” kao hrvatska,
a ne 1 jugoslavenska ili globalna politic-
ka liénost. Njegove se “zasluge” priznaju
samo iz konteksta hrvatske suverenosti, a
Jugoslavija se pritom ne spominje. Taj je
trend vidljiv i u drugim primjerima: npr.
u slucaju (polusluzbenog) interpretiranja
partizanske vojske kao “hrvatskih antifa-
Sista”, ali nikad kao dijela jugoslavenskog
antifasistiCkog pokreta. U Hrvatskoj — ko-
ju autor poznaje ipak povr$no — dolazi i do
broziranja Tita (termin je moj, a ne Ku-
lji¢ev). Osnovna Skola u Kumrovcu, pri-
mjerice, promijenila je ime iz “OS Mar3al
Tito” u “OS Josipa Broza”, ¢ime se Tita
svodi na zagorskog seljacica i “djeCaka sa
Sutle”. Time on prestaje biti “heroj sa Su-
tjeske i Neretve”, kako primjeéuje Kuljié,
koji je propustio spomenuti da je Titova
kuéa u Kumrovcu danas postala dio “etno-
sela”. Etnoselo i Tito — to su dva zapravo
nespojiva pojma, koja su se — eto — ipak
nekako spojila. Slican zaokret dogada seis
Kuéom cvijeca, Titovim grobom i turisti¢-
kim kompleksom u Beogradu organizira-
nim oko njega. “Premda Tito nije izmeSten
iz groba, izmeSten je smisao Kuce cveéa.”
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Taj je kontekst sada “rekonstruisan i dote-
ran bez uzivljavanja u autenti¢ni kontekst
vlastitog (Titovog) doba” (str. 151).

Kulji¢ referira na dosadasnja interpreti-
ranja “titostalgije” (pojma koji je u raspra-
vu uveo Mitja Velikonja u svojoj knjizi
Titostalgija, 2008), naglaSavajuéi njezin
nepoliticki karakter. Titostalgija se ko-
mercijalizira kako ne bi postala sredi$nja
tocka okupljanja nezadovoljnih sadas$njim
stanjem. Isto se, kao $to tvrde Velikonja i
Vjekoslav Perica u svojoj najnovijoj i jo§
neobjavljenoj knjizi pod radnim naslovom
Nebeska Jugoslavija, dogada i sa samom
Jugoslavijom, odnosno sa sje¢anjem na
Jugoslaviju, koje se takoder depolitizira
i komercijalizira. U tom kontekstu autor
pokazuje kako se cak i liberalni proeu-
ropski orijentirani intelektualci i politi¢ari
sluze antititoizmom, jer im politi¢ko sje-
¢anje na tu ideologiju i doktrinu smeta u
stvaranju Europe nacionalnih drzava. Oni
o socijalizmu govore kao o jednoobraz-
nom i homogenom politickom sustavu,
bez uvazavanja razlika izmedu Tita, Mao
Ce-tunga, Staljina i Slobodana Milosevica
(kojeg autor u knjizi bez nekog posebnog
razloga konstantno pise “Sl. MiloSevic”).
Socijalizam se potom prikazuje kao oblik
totalitarizma, te se time “jednim mahom”
odbacuje i1 osuduje. Kulji¢, doduse, i sam
vidi da se suvremena Europa podijelila u
interpretaciji proslosti, jer jedan njezin dio
(zapadni i viSe liberalni) drzi da je naj-
mracniji dio njezine proslosti Holokaust,
dok drugi (viSe isto¢ni i vise konzervativ-
ni) drzi da je to Gulag. Kompeticija oko
centralnog mjesta fundamentalnog Zrtvo-
vanja i to¢ke nasuprot kojoj treba graditi
Europu — izmedu Holokausta i Gulaga —
dogada se i u Hrvatskoj, u formi: Jaseno-
vac i/ili Bleiburg... Kulji¢ pokazuje da se

u tom fundamentalnom politickom clea-
vageu (procjepu, razdjelnici) nasla i inter-
pretacijska matrica nase povijesti. Dogo-
dio se, kaze Kulji¢ na str. 67 svoje knjige
— “gradanski rat se¢anja”. Ono $to je nekad
bila Sutjeska, “komunisti¢ko mesto seca-
nja na herojske antifasisti¢ke Zrtve svih
zbratimljenih naroda Jugoslavije, danas je
Blajburg, antikomunisticko mesto secanja
na zrtve komunista” (str. 82). Paradoksal-
no je, ali ne manje istinito Kulji¢evo uoca-
vanje da mit o Bleiburgu “veze zavadene
nacije biv§e Jugoslavije” jer je “zamenio
Sutjesku, pa je kao novo sluzbeno mesto
se¢anja Hrvatske i Slovenije i nesluzbeno
uporiste srpskih konzervativaca, postao
simbol bratstva i jedinstva raznih naciona-
lista i kvislinga” (str. 82).

Precizno je i vrlo perciptivno i Kuljice-
vo interpretiranje trenda prisvajanja antifa-
Sizma od strane nacionalista. I MiloSevi¢ i
Tudman (a ja bih se usudio reéi: i mnogi
njihovi nasljednici) naglasavali su da pri-
padaju antifadistitkoj strani povijesti. Sto
se tice Hrvatske, Kulji¢ uocava da “Tito
nije potreban Hrvatima kao komunista ali
jeste kao antifasista. Zaboravlja se, narav-
no, realni multinacionalni sadrzaj ovog an-
tifaSizma” (str. 84), tako da se stvara para-
doksalna situacija da jedan te isti Ustav s
jedne strane proglasava Hrvatsku zemljom
koja je utemeljena na antifas§izmu, a s dru-
ge zabranjuje sve vazne rezultate tog anti-
fasizma — ujedinjenje u Jugoslaviju i soci-
jalizam. Medu Titovim zaslugama isti¢u se
samo one koje su vazne za stvaranje hrvat-
ske drzave, tj. to Sto je 1) spasio Hrvatsku
pred srpskim Sovinizmom, 2) preveo je na
stranu pobjednika i 3) definirao je (preko
ZAVNOH-a) kao drzavu (str. 83). Takva
— kroatizirana — interpretacija Tita potom
omogucuje novo “spajanje nespojivog”,
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naime spajanje “Domovinskog rata” i parti-
zanstva. U stvarnosti, navodi Kuljié, jedno
je etnocentricki i Sovinisti¢ki rat, a drugo
antiosovinski, multinacionalni antifa§izam
proleterskih brigada. No jedna stvar je
stvarnost, a druga njezina interpretacija,
koja se —kao $to Kulji¢ uvjerljivo pokazuje
— mijenja ovisno o potrebama trenutka.
Ono $to ovu interpretaciju ¢ini dodatno
zanimljivom (iako nisam siguran da zna-
cajno doprinosi kvaliteti knjige) jest — po-
vezivanje interpretacije Tita i titoizma s
“neoliberalizmom” i pitanjem ulaska u EU.
Autor je, naime, uvjeren da je “kriminali-
zacija titoizma u strukturi pravdanja ob-
novljenog kapitalizma” te da su oni koji su
orijentirani prema ¢lanstvu svojih zemalja
u EU-u istodobno i promotori antititoizma
u tim zemljama. Svako slozeno tumacenje
titoizma 1 samoupravljanja “kosi se sa te-
leologizacijom EU” (str. 203). Ideologija
koju Kulji¢ naziva “EUzurpacijom” kroji
ne samo buduénost nego i proslost Euro-
pe. U Europi nema mjesta za internacio-
nalizam socijalistickog tipa, simbol kojeg
je bila Titova Jugoslavija. “Multikulturali-
zam EU podrzava sapostojanje raznolikih
sadrzaja (od preimenovanih Bo$njaka do
iskonstruisanih Kosovara) ali ne i jugo-
slovenskih, zato $to ne ulazi Jugoslavija u
EU, nego nove nacionalne drzave. Ironija
jeste da EU priznaje Kosovare, ali ne i Ju-
goslovene...” U tom kontekstu, Kulji¢ vrlo
vispreno primjecuje da se “u Europu ulazi
sa domobranima i ¢etnicima, a komunisti
su balast”. “Cetnici i domobrani su vazna
kopca izmedu nacionalne proslosti i na-
cionalne buducnosti. Internacionalisticki
komunisti su upad u ovu normalnost, pa
je Jugoslavija po prirodi stvari tamnica ili
iluzija” (str. 230). No koliko god ta inter-
pretacija bila to¢na i originalna, osobno

sam manje uvjeren u vezu izmedu podrske
¢lanstvu u EU-u i kritickog odnosa prema
titoisti¢koj proslosti. Kulji¢, naime, zaklju-
¢uje da dolazi do jedne vrste “briselizacije
pamcenja”, u kojoj “Sto smo vise ubede-
ni da nam istinsku sigurnost moze pruziti
samo nacionalni kapitalizam uklopljen u
neoliberalnu EU, to smo kriti¢niji prema
titoizmu” (str. 57). Mozda je u Srbiji — u
kojoj je lijeva alternativa jo§ u povojima —
to doista tako. No nisam siguran da to vri-
jedi za Hrvatsku, u kojoj se u posljednjih
nekoliko godina razvila prili¢no snazna li-
jeva scena, koju se moze najjasnije vidjeti
tijekom Subversive festivala. Stovise, ¢ini
se da mnogi vide EU kao jednu novu mul-
tinacionalnu zajednicu, sli¢nu Jugoslaviji,
samo ovog puta s ve¢im osobnim sloboda-
ma, ukljucujuéi i slobodu biranja i smjenji-
vanja politi¢kih voda — §to nije bio slucaj u
titoizmu. Odnos prema Titu se u tom kon-
tekstu ¢ini upravo kao simbol otpora no-
vogovoru i novim ideologijama koje su se
razmahale nakon 1990. To se u prvom redu
odnosi na konzervativizam i konzervativni
nacionalizam, koji su dominirali u politic-
kom obzorju nove Hrvatske od trenutka
njezina proglaSenja pa do danas. U odnosu
liberalnog 1 socijalisti¢kog Kulji¢ pomalo
zaboravlja na “treCeg partnera”: konzer-
vativizam. Sto je vise konzervativizma, to
su liberali i socijalisti blizi jedni drugima.
Jedna je od manifestacija tog antikonzer-
vativnog braka iz racuna 1 titostalgija.
Druga tvrdnja o kojoj bi joS$ trebalo raz-
govarati jest da je titoizam “svuda privla-
¢an manjinama kao zastita od veéine” (str.
45). Nisam siguran da je to i dalje to¢no.
Ne vidim, naime, taj trend ni medu Srbi-
ma u Hrvatskoj, ni medu Hrvatima i Srbi-
ma u Bosni i Hercegovini, ni medu Srbima
na Kosovu, ni kod Albanaca u Makedoniji.
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Manjine su mozda u pocetku bile vise tito-
stalgi¢ne, §to je i logi¢no s obzirom na to
da je cijeli projekt bio utemeljen na ideji
da “nema ni vecina ni manjina” te da nije
vazno koliko ima pripadnika nekog naroda
jer su svi trebali biti ravnopravni bez obzira
na veli¢inu. Jugoslavenski je socijalizam,
kao uostalom i svaki drugi socijalizam, bio
naro¢ito fokusiran na one slabije i manje,
¢iju je ravnopravnost — u jugoslavenskom
slucaju ne samo formalno nego i stvarno
— htio posti¢i. No proslo je 20 godina od
propasti socijalizma i raspada Jugoslavije,
a manjine su u meduvremenu gotovo u pra-
vilu skrenule u konzervativni nacionalizam
te se udaljile od ideje Jugoslavije. Drugi
njihov dio — zapravo, vjerojatno i najve-
¢i — jednostavno se asimilirao u okvirima
novostvorenih nacija i prestao biti poseban
politicki, a Cesto i kulturalni entitet. No to
je tema za jedan drugi ¢lanak. Kao $to za
drugi ¢lanak ostavljamo i pitanje Kuljieve
tvrdnje da “se ¢eS¢e Makedonci i Bosnjaci
secaju Tita kao pozitivne li¢nosti, nego $to
to ¢ine Hrvati i Srbi” (str. 55). Nazalost, au-
tor ne navodi izvor za takvu tvrdnju. Istra-
zivanja provedena i u Hrvatskoj i u Srbiji
pokazuju da je Tito uvjerljivo najpopular-
nija historijska li¢nost, a €esto i licnost ko-
joj se priznaju najveca dostignuca. (Pritom
se, primjerice u Hrvatskoj, potpuno zane-
maruju licnosti koje su, poput Ivana Me-
Strovica, ostavile veca i trajnija postignuca
od Tita...) Nema ni dokaza da se trend “na-
cionaliziranja” Tita dogada samo u Hrvat-
skoj 1 Srbiji: on se, sasvim sigurno, dogada
i kod Makedonaca, Albanaca i Bo$njaka,
koji ga jednako tako “nacionaliziraju” kao
Sto to ¢ine 1 Hrvati.

Na kraju treba istaci izvanrednu defini-
ciju samog pojma fitoizam. Kao §to zna-
mo, Tito je (u intervjuima koje je za potre-

be pisanja Titove biografije s njim vodio
Vladimir Dedijer) negirao da postoji po-
sebna doktrina ili ideologija koju bi se mo-
glo ili trebalo nazivati titoizmom. U samoj
Jugoslaviji, ni prije ni nakon Titove smrti,
nije se koristio taj pojam. Stovise, smatra-
lo ga se suviSe zapadnim. 1 doista, radi se
0 manje-vi§e uvoznom proizvodu za nasu
povijesnu i politicku znanost. Todor Kulji¢
ga na str. 109 svoje knjige definira ovako:
“Socioloski gledano, titoizam je rezim au-
toritarne i blokirane modernizacije, [koji,
rezim, op. D. J.] je opterecen oslobodilac-
kom politickom kulturom u ¢ijem sredistu
je harizma razuma komunisticke partije i
njenog vode. Modernizacija se postepeno
pretvarala u blokadu razvoja, harizma raz-
voja u kult najveéeg sina, a antifagizam
u beskonkurentsko pokri¢e komunista na
trajnu vlast. Nije re¢ o raspolucenosti ju-
goslovenskog socijalizma nego o njegovoj
unutra$njoj napetosti izmedu autoritarnog
i demokratskog, tradicionalnog i moderni-
zacijskog, harizmatskog i racionalnog”.

Ta definicija stvara odredenu ravnotezu u
knjizi koja je prema Titu i titoizmu orijenti-
rana izrazito pozitivno. Kulji¢ev fokus, da
se razumijemo, u ovoj knjizi i nije bio na
samom Titu i njegovim politickim i drugim
dostignuéima, nego na sjecanju na titoi-
zam, na interpretaciji tog razdoblja iz sigur-
ne (ali, kao §to autor napominje, cesto var-
ljive, tj. pogresne) “povijesne distance”.

Kao i u prethodnim radovima o Titu To-
dor Kulji¢ se i ovom knjigom istakao kao
izvanredan sociolog i kulturolog ¢iji su
zakljucci jasni, odli¢no obrazloZeni, ori-
ginalni i provokativni. Sto vise moZe po-
zeljeti zainteresirani Citatelj akademske li-
terature?

Dejan Jovié



