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Prikaz

Istvan Mészaros
Socijalizam ili barbarizam.
Od “americkog stoljec¢a”
do raskrsnice

Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2011, 150 str.

Knjizicom Socijalizam ili barbarizam pred-
stavlja nam se kriticko misljenje poznato-
ga madarskoga marksistiCkog teoreticara
Istvana Mészarosa, Cijim se najvaznijim
teorijskim djelom smatra knjiga Beyond
Capital: Toward a Theory of Transition
(1994).

Koliko nam promiS$ljanje ovog auto-
ra moze pomoc¢i u cjelovitom i kritickom
razumijevanju duboke i strukturne krize
suvremenog drustva opdenito te rastuceg
pokreta protiv kapitalisticke globalizacije
posebno?

U prvom dijelu knjige Mészaros pokusa-
va detektirati opce razvojne tendencije ka-
pitala i kapitalizma kao njegove specificne
historijske formacije. Kapital nikako ne
moze ostvariti svoju teznju da postane uni-
verzalan. Unato¢ svojim globalizirajué¢im
tendencijama, buducdi da ne sadrzi moment
supstancijalne jednakosti, svoj je potenci-
jal pretvorio u zbilju dehumanizirajuceg
otudenja i postvarenja. Taj “neizljeciv i
nepravedan sistem, strukturalno je nespo-
jiv s univerzalnos¢u u bilo kojem smislu
te rijeci” (20). Kapital postoji, kao meta-
boli¢ki sustav ekonomiziranja, kao nepre-
stano proturje¢je. Horizontalna dimenzija
procesa rada — funkcionalna diferencijaci-

ja—uvijek je odredena vertikalnom dimen-
zijom, upravljackom strukturom kapitala,
a “tamo gdje se u silaznoj fazi sistemskog
razvoja horizontalna i vertikalna dimenzi-
ja nadopunjuju kroz relativno fleksibilnu
(medu)razmjenu, kada se ta silazna faza
napusti, prijasnji prijelazni moment dija-
lektickog kompleksa pretvara se u kraj-
nje razorno jednostrano odredenje” (24).
Marx je mogao spekulirati o razvoju siste-
ma kapitala kao pretpostavci novog naci-
na proizvodnje koji zadovoljava osnovne
ljudske potrebe i poveéava opseg potros-
nje; u danasnjoj situaciji pokazuje se da je
njegov navlastiti cilj samoreprodukcija, a
da je zadovoljavanje temeljnih uvjeta ljud-
ske egzistencije utemeljeno na drustvenoj
metaboli¢koj kontroli kapitala prije svega
razarajuéi proces, C¢iji efekt nije smislena
akumulacija dobara, ve¢ njihovo posve-
masnje rasipanje, “katastrofalno rasipnicki
padajuca stopa upotrebljivosti kao glavni
uvjet njegove kontinuirane ekspanzije”
(31). Danas ulazimo u potencijalno naj-
smrtonosniju fazu imperijalizma, neraz-
dvojnog suputnika kapitala, upozorava
Meészaros i tvrdi: “Nagovjescujudi slavno
upozorenje Rose Luxembourg o ‘socija-
lizmu ili barbarizmu’, Marx je takoder
inzistirao da su stvari dosle do stadija da
pojedinci moraju prisvojiti postojeéi tota-
litet proizvodnih snaga ne samo kako bi
ostvarili samo-djelatnost, ve¢, takoder, ka-
ko bi o€uvali svoju egzistenciju” (16). Ka-
pitalizam ima neutaZive apetite, a njegovo
je napinjanje istovremeno pokusaj preko-
racenja vlastitih granica i permanentno ra-
stuca kriza. Posljedica toga nije samo otu-
denje rada, kao njegova temeljna danost,
ve¢ njegov historijski uzlet na kraju donosi
— uz silazno izjednacavanje diferencijalne
stope eksploatacije, to jest sveopéu pro-
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letarizaciju — temeljnu ugrozenost samog
ljudskog Zivota i okolisa.

U razdoblju nakon Drugog svjetskog ra-
ta kejnzijanizam je postao nova ideologija
sistema kapitala koji je trebao omoguditi
konsenzus rada i kapitala te opovrgnuti
predvidanja o rastu masovne nezaposle-
nosti; no uslijed strukturne krize kapitala
neoliberalni monetarizam preuzeo je ideo-
loski orijentirane pozicije $to su ih do tada
zauzimali, kako ih Mészaros naziva, “viso-
ki svecenici kejnzijanskog spasenja” (28).
Retorika New Deala, pokazalo se, bila je
uspjesna jedino zbog izvanredne situacije.
Poslijeratna ideologija modernizacije Tre-
¢eg svijeta prema zapadnom modelu po-
kazala je katastrofalne rezultate, s novim
univerzalnim ciljevima demokracije i raz-
voja, koji ne znaci niSta viSe “od onog $to
se moze odmah ugurati u praznu ljusturu
najpreuzetnije definicije formalne demo-
kracije, da se nametne cijelome svijetu —
od ‘iznova rodenih demokracija’ Isto¢ne
Europe i bivseg Sovjetskog saveza do ju-
goisto¢ne Azije i Afrike, kao i do Latinske
Amerike” (29). Takoder, “umjesto najbolje
retorike ‘New Deala’”, danas smo “bom-
bardirani najgorom retorikom: cinickom
kamuflazom stvarnosti koja predstavlja
najbesramnije imperijalisticke americke
interese kao univerzalni lijek ‘viSestranac-
ke demokracije’: tendenciozno selektivno
zagovaranje ‘ljudskih prava’ (39). Demo-
kracija se sve viSe ograniava na prihva-
¢anje sve uzeg politickog konsenzusa; uz
istovremeno opée proSirenje prava glasa,
koje prati formiranje masovnih radnickih
stranaka, $to dovodi do velikog obrata u
neformalnom, ali u¢inkovitom i posvemas-
njem izbacivanju rada iz parlamentarnog
politickog postava (30). Takoder, unatoc
svim grijesima koje je u¢inila, nacionalna

drzava ostala je sveukupni arbitar drustve-
nog zivota; medutim, njezinu stvarnu mo¢
ugrozavaju odnosno nadilaze transnacio-
nalne kompanije, dok, s druge strane, nje-
zinu mo¢ nagriza tendencija koju zgodno
sazima uzrecica “djeluj lokalno, misli glo-
balno” — odnosno neprestano izmjestanje i
izdizanje politicke moci.

Kapitalizam se uvijek referira na se-
bi izvanjske, nekapitalistiCke entitete; on
pociva na neprestanoj moc¢i drzave koja
pomaZze “odrzanju nadina njegove me-
taboli¢ke reprodukcije”, Sto je u ocitom
protuslovlju s proklamiranim “neoliberal-
nim fantazijama” o “povlacenju granica
drzavne regulacije” bez koje taj sistem ne
bi mogao prezivjeti “ni tjedan dana” (32).
Umjesto tendencija da se dovrsi kao pravi
kapitalisticki globalni sistem, on je stvorio
enklave kapitalizma s nekapitalistiCkim
zaledem (primjer Indije); §to se pokazalo
kljuénom odrednicom uspje$nog imperi-
jalizma; naime njegova efikasnost ovisi
o ekonomskoj i politi¢koj kontroli te pre-
moci razvijene industrijske sile nad neraz-
vijenom. U konacnici, on se ne uspijeva
konstituirati kao “drzava sistema kapitala
kao takvog, komplementarnog njegovim
transnacionalnim teznjama i oblikovanju”
(38). Kantova ideja vjeCnog mira, Liga
naroda, Atlantska povelja, Ujedinjeni na-
rodi — povijesni neuspjeh tih nastojanja in-
stitucionalizacije “svjetske vlade” pociva
na nemoguénosti razrjeSenja protuslovlja
vlastite materijalno-reprodukcijske osno-
ve.

Nakon prve faze imperijalizma, koja
oznacava prodor industrijski najjacih si-
la u Siroka podru¢ja svijeta, i druge faze
redistributivnog imperijalizma gonjenog
glavnim silama u ime vlastitih korpora-
cija (Kautsky i njegova “samosvrhovita”
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i “apsurdna” teorija ultraimperijalizma,
Lenjin i najvisi stadij kapitalizma), posli-
je Drugog svjetskog rata dolazi treéa faza,
koja se zasniva na politici otvorenih vrata
i “uspostavi svjetske trgovine medunarod-
nim ekonomskim prilagodavanjem” (35).
Sada se imperijalizam legitimira ideoloski
naprednim politickim idejama (nasuprot
konzervativnijim idejama koje korespon-
diraju s opadaju¢om snagom Britanskog
Carstva) i rezultira sumornom politickom
praksom: Dominikanska Republika, Fi-
lipini, Gvatemala, Nikaragva, Iran, Kon-
go, Kuba, Grenada, Panama, Argentina i
druge zemlje. Logika je imperijalizma da
distribucija ekonomske moéi pretpostav-
lja i distribuciju politicke mo¢i; SAD izra-
sta u hegemonijsku globalnu silu koja se
odrzava pomocu lokalnih opunomocenika
i saveznika. Autora posebno zabrinjava i
nedavno uvlacenje Japana kao “lokalnog
asistenta” u osiguranje ameri¢ke global-
ne nadmod¢i putem usvajanja ameri¢ko-
-japanskog sigurnosnog sporazuma koji
predvida i povratak nuklearnom naoruza-
nju; osim $to je takva strategija usmjerena
prema osiguravanju pazljivo usmjerivane
stabilnosti u zemljama Juzne Azije, kraj-
nji je cilj projektirane strategije preven-
tivnih udara SAD-a, naravno, Kina, ¢ijoj
ekonomiji, autoru inac¢e naro¢ito omrazen
i bezgrani¢no hipokritski, londonski Eco-
nomist predvida da ¢e do 2020. trostruko
premasiti onu Sjedinjenih Drzava. U tom
kontekstu nastaje i tzv. Howardova dok-
trina, izjavom australskog premijera kako
¢e Australija postupiti kao zamjenik Serifa
Sjedinjenih Drzava u lokalnom ocuvanju
mira.

SAD pokuSava dominirati svijetom i
preko Svjetske banke, Svjetske trgovinske
organizacije, Medunarodnog monetarnog

fonda i NATO-a, pretvarajuéi ga u “naj-
agresivniji ofenzivni savez” (54); pomo-
¢u svoje prepotentne intervencije postav-
lja pravila razvoja i distribucije civilnih i
vojnih tehnologija regulirajudi politiku pa-
tentnih prava i intelektualnog vlasnistva;
promovira proizvodnju genetski modifici-
rane hrane; s druge strane, sustavno izigra-
va svoje obveze u tijelima kao $to je UN,
odbijajudi izvrsiti obvezu placanja ¢lanari-
ne. Nadalje, ne treba zaboraviti ni prijetnju
nuklearnim naoruzanjem, koju M¢szaros
vidi kao nacin provodenja politike u 21.
stoljecu, uz nastavak klasi¢ne gun-boat di-
plomacije.

U drugom dijelu knjige Mészaros se
osvrée na neke od historijskih problema
socijalistickog i radnic¢kog pokreta te na
perspektive njegova djelovanja kao snage
u uspostavljanju socijalizma. Buduénost
alternative sistemu kapitala, odnosno bu-
ducnost socijalizma, pociva, koliko god to
zacudno (“pesimisticki”’) zvucalo, na ame-
rickim radnickim i proizvodnim klasama,
§to, naravno, “ne znaci da svi ostali mogu
besposleno sjediti i ¢ekati”, dakle nuzna
je medunarodna solidarnost. To uvjerenje
potkrepljuje se pozivanjem na Georga S.
Boutwella, koji je u tim klasama vidio je-
dinu snagu koja moze spasiti Republiku,
dodajuéi tim “proro¢anskim” (67) i “da-
nas jednako uvjerljivim i aktualnim rije-
¢ima” da jedino one mogu donijeti “kraj
razarajuéem porivu globalnog hegemo-
nijskog imperijalizma” (67). Autor zatim
navodi razloge neuspjeha americkog rad-
nickog pokreta proslog stoljeca: Gompers
nije trebao izdati Industrial Workers of
the World; socijalisti¢ke vode nisu trebali
sklopiti savez s Gompersom, nisu se tre-
bali predati imperijalizmu i uzimati novac
od CIA-e, lideri Congress of Industrial Or-
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ganizations nisu trebali sudjelovati u lovu
na vjeStice pedesetih godina, komunisti
nisu smjeli slijediti Staljina i prokazivati
trockiste itd., s druge strane, pomirenje s
trustovima i slaganje s njihovom vanjskom
politikom na prijelazu stolje¢a omoguéeno
je postojanjem “raspolozivih prostora za
imperijalisticku ekspanziju i time odgodu
uklanjanja proturjecja kapitala, a s druge
strane, glede radniStva, zbog nedostat-
ka odsustva (!) objektivnih i subjektivnih
uvjeta odrzivih hegemonijskih alternativa
nacina kontrole kapitala nad druStvenom
reprodukcijom” (68).

M¢szaros tvrdi da napredak u socijali-
stickom pokretu nije moguce postiéi bez
kriti¢ke analize proslosti. Smatra da je raz-
voj socijalistiCkog pokreta bio obiljeZen
“pristrano$cu” 1 “sektastvom”. Osim $§to je
to bila i subjektivna greska, koja je stvorila
probleme socijalistickom pokretu koji do
danas nisu rijeSeni — a zbog tezine situaci-
je nuzno je da se to desi Sto prije! — to je
bila i objektivna danost. lako nije sasvim
jasno $to ovdje pristranost tocno predstav-
lja, Mészaros argumentira ovako: kao $to
je objektivna pluralnost kapitala uvijek u
sukobu s njegovim monopolistickim, kon-
centracijskim i vertikalnim tendencijama
(koje se u konacnici o€ituju u projiciranim,
ali pustim Zeljama za uspostavom svjetske
vlade/drzave kapitala; Mészaros na viSe
mjesta u knjizi iznosi tu tezu, ali je svaki
put opovrgava), tako je pluralnost radni-
Stva neukidiva zato $to je uvjetovana tim
kapitalom. Dakle, mozda je stoga §to nije
spoznalo svoju opcenitost i dostiglo hege-
monijski stadij, radnistvo ostalo pristrano,
odnosno “sektaska pluralnost radnistva
blisko je povezana sa strukturiranom kon-
fliktnom pluralnoséu kapitala” (79). “Da
tomu nije tako”, nastavlja Mészaros, “bilo

bi nam lakSe zamisliti uspje$no uspostav-
ljanje medunarodnog zajedniStva radni-
$tva protiv ujedinjenog kapitala” (79). Me-
dutim koliko god kapital to Zelio, ne moze
pretvoriti rad u jednoobraznog slugu i ta-
ko ga podrediti sebi. Malo dalje Mészaros
razvija donekle drugaciju argumentaciju:
“oni koji o¢ekuju radikalnu promjenu pu-
tem ujedinjavanja globaliziranog kapitala i
njegove ‘globalne vlade’ — koja bi se bor-
beno suprotstavila medunarodno ujedinje-
nom i potpuno klasno svjesnom radnistvu
— takoder ¢e vjerojatno biti razoCarani”
(80). Dakle u dimenzijama horizontalno-
-vertikalnog ustrojavanja, kao i u dimenzi-
ji koncentracije/homogenizacije i rasprse-
nosti, kapital i rad nalaze se u meduuvjeto-
vanoj pat-poziciji.

Sektastvo i pristranost koristeni su u
obrambenoj artikulaciji radnickog pokre-
ta; rani je sindikalizam predstavljao “ten-
dencijski autoritarnu centralizaciju sek-
tastva”, tj. prebacivanje mo¢i s radnicke
baze na sindikalne srediSnjice i politicke
stranke; to je pridonijelo uSancivanju de-
Jfanzivnosti (73). S jedne strane, ta je si-
tuacija bila progresivna jer je sindikate
ucinila ravnopravnim sugovornikom ka-
pitalu i omogucila im da na bazi struktur-
nih premisa sistema osiguraju odredena
poboljsanja za neke sekcije radnistva, no,
s druge strane, daljnje odvajanje politic-
ke (stranke) od industrijske (materijalne,
produktivne) ruke produbilo je defenziv-
ni karakter pokreta. Naime, politicki je
izdanak, odvojivsi se od svoje materijal-
ne baze, pristao na pravila politicke igre
u sistemu parlamentarizma, dok je kapital
“putem svoje strukturno osigurane premo-
¢i” sveudilj ostao “izvanparlamentarna si-
la par excellence” (74). Takoder, stranke
su pogrijesile §to su preslikavale temeljni



256

Osvrti, prikazi, recenzije

obrazac strukturiranja politickog sistema
(birokratizirana kapitalisticka drzava), i ti-
me ostale ovisne o objektu svoje negacije.
I tako je ulaz radnickog pokreta u sistem
(onoga antagonista za kojeg Mészaros drzi
da je sistemu uvijek izvanjska sila), objek-
tivno i subjektivno razdiran svojim sekta-
Stvom, pristranoscu, a poslije i autocenzu-
rom, predstavljao legitimaciju tog sistema,
a sa stajaliSta borbe ogranicio se na krajnje
defenzivne i “realisticki ostvarive” zahtje-
ve. Novi laburisti, protagonisti omrazenog
Tre¢eg puta, danas su isporucitelji doba-
ra samo za usancene interese kapitala. Ne
treba zaboraviti, antiradni¢ko zakonodav-
stvo zapocelo je u Velikoj Britaniji svoj
put upravo za vrijeme laburistickog pre-
mijera Harolda Wilsona. Opéenito uzevsi,
“Cinjenica da neoliberalizam prakticiraju
one vlade za koje se pretpostavlja da su na
suprotnoj strani parlamentarne politicke
podjele, mozZe se shvatiti samo kao mani-
festacija strukturne krize kapitala” (78). U
uvjetima opce strukturne krize, tj. “uvjeti-
ma kapitalski suzenih margina reproduk-
tivne odrzivosti”, koja je obiljezena total-
nim ignoriranjem interesa radnicke klase,
preuzimanjem “antiradnicke legislative”
(77), tj. “autoritarnih antisindikalistickih
zahtjeva” (76), nije ¢udno, pise Mészaros,
Sto se iznova prizeljkuje uskrsnuce kejn-
zijanizma. Medutim i u svojoj najlijevoj
opciji, poduprt i najekspanzivnijom raz-
vojnom fazom, on se ni stopu ne pribliza-
va socijalistickoj alternativi, “jer uvijek
uzima zdravo za gotovo nuzne prakticke
premise kapitala kao orijentacijskog okvi-
ra vlastite strategije” (77). Mészaros pri-
znaje da je situacija tegobna: ni Cetiri In-
ternacionale nisu bile dovoljne da ujedine
globalno radni$tvo; “Sto se ne moze shva-

titi tek u smislu osobnih neslaganja, izdaja
i sukoba”. Cak i da je to to¢no, nastavlja,
“ne mogu se ignorirati teske objektivne
okolnosti koje su tijekom vrlo dugog raz-
doblja favorizirale takva iskliznuc¢a” (79).
Meészaros zakljucuje: “jedino socijalistic-
ki na¢in metabolic¢ke reprodukcije drustva
moze ponuditi izvornu alternativu”, odno-
sno “rekonstitucija jedinstva materijalne
reproduktivne i politiCke sfere jest bitna
karakteristika socijalistickog nacina dru-
Stveno metabolickog nadzora” (83), $to sa
sobom donosi “aktualnost socijalisticke
ofenzive” (76).

Nakon toga Mészaros nastavlja svoja
promisljanja o razvoju kapitalizma. Kapi-
talizam ve¢ dugo postoji, no u ovoj spe-
cifi¢noj historijskoj formi tek posljednjih
300-400 godina. To je Zivuéi, neprestance
izmjenjiv i sveprodirui entitet, a ne sta-
tiCan objekt. Mészaros smatra da je glo-
balizacija jednako presudna za karakter
kapitalizma kao 1 za totalizirajuéi i po-
drustvljujuéi karakter rada. Sistem kapita-
la karakterizira to §to postoji posredovanje
u odvajanju proizvodnje i podjele/distri-
bucije viska rada. Dokle god postoji tijelo
koje je odvojeno od samog procesa rada i
koje prisvaja i raspolaze viskom rada i ras-
podjeljuje ga, radi se o nekoj vrsti sistema
kapitala, s time da to odvajanje moze biti
ili ekonomsko (u tom sluc¢aju govorimo o
nekoj formi ili “personifikaciji kapitala™),
ili politicko, kakvo je svojstveno struk-
turama drzavnog kapitalizma, ili kako ih
Meészaros naziva u slucaju SSSR-a ili Ki-
ne, postkapitalistiCkim strukturama. Da-
kle, dokle god postoji ¢injenica ovog od-
vajanja, vrijede i klasi¢ni alati marksisticke
kritike kapitalizma kao $to su problemi
pretvaranja vrijednosti u cijenu, pretva-
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ranja visSka rada u visSak vrijednosti, rad-
na teorija vrijednosti, zakon pada profitne
stope. Nadalje, Mészaros tvrdi da sustin-
sko nije razlikovanje manualnog i nema-
nualnog rada, takozvanih plavih i bijelih
ovratnika, ve¢ razlikovanje, tj. sukob rada
i kapitala. Porast usluznih, nematerijalnih
poslova eventualno znaéi odredeni razvoj
sistema kapitala i nacina na koji on ras-
podjeljuje svoja dobra; kao primjeri sluze
rast birokratskih klasa ili financijskog sek-
tora. S druge strane, odnos bijelih i plavih
ovratnika predstavlja i kombinaciju ideo-
loske i prostorne konfiguracije kapitaliz-
ma: razvoj postindustrijske paradigme po-
klapa se sa seljenjem plavih ovratnika u
zemlje Tredeg svijeta.

Izvorni tekst “Socijalizam ili barbar-
stvo” predstavljen je u Ateni 1999. Ured-
nici knjige ovom su izdanju dodali niz
tekstova kako bi ovdasnjem Cditatelju Sto
bolje predstavili Mészarosevo politicko
misljenje. Rezultat se moze ocijeniti dvoj-
benim. Naime iako je zamisljeno da bude
samostojeci idejno-politicki pamflet, autor
se u njemu stalno poziva na svoja temeljna
djela, u kojima izlaze svoja teorijska po-
lazista i obrazlozene uvide. Primjena tih
uvida, kao teorijski samorazumjljivih, na
akutna pitanja sadasnjice rezultira prigod-
nim djelcem koje iole spoznajno zahtjev-
nijeg Citatelja uvijek iznova, na klju¢nim
mjestima, upucuje na autorova temeljna
djela. Obradene teme stoga su raznolike
i raznorodne, pri ¢emu izostaje sustavnija
argumentacija. U tom je smislu upitno ko-
liko je bila opravdana urednicka nakana da
bas ovom malom knjigom pruze reprezen-
tativan uvid u opus ovog istaknutog autora.
Valja napomenuti da su samorazumljivosti
kojima ovaj tekst obiluje katkad spoznajno

problemati¢ne, ne u smislu da su drugdje
obrazlozene, nego u doslovnom smislu da
“tako stoje stvari”. Od autora koji preten-
dira biti “luc¢onosa socijalizma” ili “jedan
od najvecih marksisti¢kih intelektualaca
danasnjice” ne bismo oc¢ekivali toliko pau-
Salnih i neuvjerljivih ocjena, toliko morali-
ziranja, niti pak to da ¢e analizu kapitaliz-
ma svoditi na gotove i jasne recepte (dok
je kapitalizam ziv, primjenjiva je i radna
teorija vrijednosti, a time je aktualan i sam
Marx, kojeg samo ponegdje treba osuvre-
meniti). Cini se da autor vjeruje da time
postize magi¢nu dijalekti¢ku vezu izmedu
krize kapitalizma, njegove kritike i temelja
za “masovno hegemonijsku socijalisticku
alternativu” njegova prevladavanja. K to-
mu, njegova analiza svih poteskoca i mi-
jena u razvoju marksistickog socijalizma
kao ideje, pokreta i ideologije, kao prilog
njegovoj nuznoj kritickoj autorefleksiji,
pati od jednostranosti i povrsnih generali-
zacija.

I na kraju terminoloSka napomena. Una-
to¢ nedvojbenom pravu na nova kreativna
prevodilacka rjesenja, rjeSenje za koje su
se odlucili urednici ipak zvuéi neobicno:
“socijalizam ili barbarizam”. Ne vidi se
u ¢emu je prednost tog rjesenja u odnosu
na u nas uvrijeZeno “socijalizam ili bar-
barstvo” (vidi Rosa Luxemburg, Izabra-
ni spisi, Naprijed, Zagreb, 1974), kako se
obi¢no navodio glasoviti francuski marksi-
sticki asopis Socialisme ou barbarie (koji
je izlazio od 1948. do 1965. pod vodstvom
C. Castoriadisa i C. Leforta).

Nikola Mokrovi¢



