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Klasa, kojoj stoje na raspolaganju sredstva za materijalnu proizvodnju, ras-
polaze samim tim i sredstvima za duhovnu proizvodnju [...] Viadajuce misli
nisu nista drugo do idealni izraz vladajucéih materijalnih odnosa [...]

(Marx i Engels, 1989: 393-394)

Vladajuée misli na »kraju povijesti«

Za veéinu ljudi u Hrvatskoj jo§ uvijek moze skandalozno zvucati tvrdnja da je
Hrvatska zrtva vlastitih »vladaju¢ih misli«: ideologijskih konstrukcija koje prikri-
vaju odnose moéi u hrvatskom drustvu izmedu vladajuce elite i ostatka drustva. Za
razliku od ideologijskih konstrukcija koje simbolicki integriraju drustvo, vladajuci
svojom politikom cijepaju drustvo i onesposobljuju ga da se dostojanstveno nosi s
novim centrifugalnim silama koje proizvodi globalni kapitalizam. Hrvatska se, po-
put mnogih drugih zemalja »tranzicije«, premjestila iz jednoga u drugi imperij, iz
socijalistickoga s politbiroima u kapitalisticki s financijskim stozerima, podjednako
nedohvatljivima gradanima (ili mozda opet podanicima?). Imperij tako nije samo
nadnacionalna, nego i u neku ruku nadljudska tvorevina, koju je Simmel oznacio
kao neuracunljivo ostvarenje naSih Zzelja: »Pred nama su bezbrojne objektivacije
[...], carstva kojima se upravlja kao po njihovim vlastitim zakonima i koja traze
da budu sadrzaj i norma nase individualne egzistencije koja zapravo ne zna §to bi
s njima [...,] bezobli¢na beskonacnost koja stupa pred pojedinca zahtijevajuci od
njega da je prihvati« (Simmel, 2001: 73).

Uocljiva je sli¢nost izmedu viSe razina neuracunljivih »objektivacija« u im-
perijalizmu, pa tako i izmedu globalizirajuc¢eg kapitalizma i hrvatske Zelje za sa-
mostalno$éu utjelovljene u Republici Hrvatskoj. Obje tvorevine podjednako su
izmaknule kontroli ve¢ine ljudi na koje se odnose. Takoder nedostaje odgovaraju-
¢eg objasnjenja povezanosti kapitalizma i imaginativnih sadrzaja koji se radaju u
njegovim postoje¢im jedinicama, nacionalnim drzavama. U njima nedostaje i pravo
samorazumijevanje. U Hrvatskoj, na primjer, ubrzano raste broj gubitnika posla
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tako i1 drugih Zivotnih Sansi, koji razumiju kako, ali ne razumiju zbog cega im se
to dogodilo. Sredi$nji ideologem,' stvoren 1992. godine (»Imamo [...] Hrvatsku.
Bit ¢e onakva kakvu sami Zelimo [...]J«) pripada kategoriji »vladaju¢ih misli« ¢ija
objektivacija izgleda groteskno, ali samo u odnosu na polaznu predodzbu, a izgleda
»realno« budué¢i da Hrvatsku danas »posjeduju« skupine koje nemaju zajednicki
naziv, nego se jo§ uvijek pozivaju na Sire referentne skupine. Kad je rije¢ o Hr-
vatima u toj skupini, njihov broj u odnosu na maksimalan broj odraslih i radno
sposobnih Hrvata iznosi nekoliko postotaka, ali je mo¢ te manjine s obzirom na
prihode 1 utjecaj u drustvu, ukljucuju¢i samopredstavljanja Hrvatima kao svojom
Sirom obitelji, mnogostruko veca nego ostalih ¢lanova drustva.

Sto se zaista dogodilo? Na to pitanje, inaée temeljno u historiografiji, nije
lako odgovoriti. Danas je, doduse, skoro svima u Hrvatskoj bjelodano da ona nije
suverena zemlja. Preciznije, Hrvatska nema suverenost (u nizu najvaznijih podruc-
ja, od financija do vojne sfere), nego ima autonomiju u smislu provodenja zakona
ili pravila na svom teritoriju (usp. Held, 1990). Glavninu zakonodavstva danas
sacinjavaju dijelovi pravne steCevine EU, ¢ije ucinke na socioekonomsko stanje u
zemlji vlada moze kontrolirati, ali ne i preinaditi u korist veéine (ne)zaposlenih.?

Postavlja se pitanje zbog ¢ega je velik dio naroda prihvatio iluzornu predodz-
bu o »vlastitoj« drzavi koja ¢e udovoljiti njihovim potrebama i zeljama. I zbog
Cega jo§ 1 danas radnici koji gube posao, uvjereni, kako izjavljuju, da su izigrani,
nisu nacistu s tim tko ih je (sve) prevario i zbog ¢ega. Radnici takoder nisu spre-
mni priznati vlastiti udio u velikom (samo)zavaravanju, nego jo$ uvijek radije vide
agresora na Hrvatsku kroz prizmu binarnih arhetipova o Hrvatima i Srbima. Do
sada najiscrpnije i u mnogome najvjerodostojnije tumacenje ideologema »Imamo
Hrvatsku« pruza knjiga Ive Paica Imati Hrvatsku: paradoks jednoga obecanja (Za-
greb: Jesenski i Turk, 2011). Autor u knjizi skida sloj po sloj znacenja s te poruke
da bi je ogolio do njezine cini¢ne srzi. Njegova analiza nije formalna ni sustavna,
nego esejisticki elipticna. Glavne ideje provlace se kroz brojne fragmente, mini
eseje, 1 granaju k razli¢itim referentnim okvirima i autorima. Njegovu ¢emo inter-
pretaciju o povezanosti nacionalizma i kapitalizma u slucaju Hrvatske pokusati ra-
zumjeti u cjelini, ali 1 s izvjesnim kritickim odmakom i potrebom za razmatranjem
jednoga »dopunskog« sadrzaja kad je rije¢ o iluzornim obecanjima.

Knjiga ima vrlo $irok teorijski (od modernistic¢kih klasika, poput Nietzschea i
Marxa, do postmodernisti¢ke i postkolonijalne kritike kapitalizma) i epistemolos-
ki raspon (uvidom u tumacenja povijesne prekretnice, koju naziva Situacijom, iz

! Ideologem je neka vrsta reprezentativnog uzorka ideologije. Prema Fredericu Jamesonu,
koji je uveo taj termin, ideologem je »najmanja [...] jedinica u biti antagonistickih ko-
lektivnih diskursa drustvenih klasa«, koja se takoder pojavljuje u obliku »protonarativa«
(prve, polazne price) (Jameson, 1981: 76, 115). Dio Tudmanova govora iz 1992. (vidjeti
naprijed u tekstu) u kojem se pojavljuje znakovit izraz »Imamo Hrvatsku«, moze se uzeti
kao primjer protonarativa u novoj Hrvatskoj.

2 Zakon o radu prakti¢no je posljednje podrudje u kojem je hrvatska vlada donekle odoli-
jevala pritiscima za liberalizacijom i deregulacijom.
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rakursa razlicitih disciplina, od filozofije povijesti preko lingvistike do lacanov-
ske psihoanalize). Pritom se ispreplecu dva polja argumentacije. Prvo je, najve-
¢e kako po teorijskoj vaznosti tako i zapremnini u knjizi, hermeneuti¢ko s gusto
istkanim pojmovljem poglavito postmodernisticke provenijencije.* Izjava »Imamo
Hrvatsku«, iznesena na pocetku nove hrvatske vlasti, glavni je predmet analize
obuhvacen nizom teorijskih argumenata, kako vlastitih tako i brojnih drugih au-
tora. U tom sklopu Pai¢ takoder kriticki analizira pretvorbu spomenutog iskaza
u medijskom diskursu, zapravo jednom, tipi¢no povr$no provedenom, novinskom
ispitivanju javnog mnijenja u kojem se anketiranjem gradana pokusalo izraz »imati
Hrvatsku« prikazati ne kao metodoloski artefakt nego kao ¢vrsti dio nacionalne
svijesti, glavnu »preokupaciju« ¢ak 77% gradana (Pai¢, 2011: 36-42).

Drugo polje argumentacije formalno bi pripadalo u kritiku politicke ekono-
mije, odnosno marksisticku interpretaciju kapitalisticke ekonomije kao vladajuceg
oblika klasne vladavine u suvremenoj civilizaciji. U sadrzajnom smislu, pak, takva
interpretacija u knjizi ¢ini korak dalje ususret postmodernistickom razumijevanju
ekonomskog diskursa i ekonomske politike neoliberalizma (Pai¢ tumaci Marxa u
klju¢u Badioua pa rad smatra sastavnim dijelom kapitala). U provincijskoj nemoci
Hrvatske pred pobjedonosnim hodom zapadnog kapitalizma Pai¢ pronalazi glavni
razlog samoidealizacije Hrvatske. Takvo objasnjenje je relevantno, ali se ¢ini nedo-
voljnim. Na primjer, nije objasnjeno zbog Cega se iluzija kojom se pokazuje (ne)
mo¢ hrvatske vlasti da rjeSava nadolazece drustveno-ekonomske probleme jo§ uvi-
jek zilavo opire racionalnoj argumentaciji i Siroj perspektivi (na primjer, da sukob
najprije s drugima radi obrane zemlje, a potom sukob vlasti /drzavnih i privatnih
poslodavaca/ s radnicima nisu odvojene nego poglavlja iste price)??

Jedan od razloga te nedorecenosti valja traziti u suvremenoj kritickoj literaturi
o kapitalizmu. U njoj je ocito presahnulo vrelo nadahnuca kojim je Marx, dije-
lom i Lenjin, zamisljao pobjedonosnu borbu proletarijata protiv kapitalizma u krilu
malih ili potlacenih naroda (na primjer Poljske, u Marxovu, i baltickih naroda u
Lenjinovu sluéaju). Stovise, Pai¢, poput nekih drugih autora sli¢ne provenijencije,
ne objaSnjava samo nastanak nego i razvojne putanje nacija, ukljucujuéi hrvatsku
tranziciju, kao tvorbe proizisle iz diktature kapitala. Diktatura kapitala, tako stro-
go deterministicki pojmljena, trebala bi lako stvoriti globalni melting pot u Cijem
bi vrtlogu vecina nacija prestala postojati kao jasno omedeni entiteti iz postojece
epohe nacionalnih drzava. Umjesto toga, svijetom bi kapital neometano cirkulirao
i proizvodio »kolateralne Stete« u tradicionalnim prostorima drzava-¢lanica UN-a
jos uvijek ponosnih na svoje »posjede«. U takvoj perspektivi i Hrvatska bi se po-

3 Argumentacijskih nijansi ima toliko mnogo i raznolikih, referenci takoder, da ih nije lako
identificirati kao dijelove iste (teorijske) cjeline. Stoga i ovaj osvrt predstavlja samo jedan
od mogucih pokusaja razumijevanja glavnih ideja u knjizi, ponajprije ideje o ukrstanju
puteva nacionalizma i kapitalizma u Hrvatskoj.

4T u literaturi o nacionalizmu relativno je malo radova koji upuéuju na povezanost etnié-
kih/nacionalnih sukoba i strategijskih interesa novoformirane kapitalistiC¢ke klase na Istoku
(usp. Woodward, 1995; Katunarié, 2003).
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nasala kao jedna od stotinjak privremenih kapitalistickih uporista koji se podizu i
rasklapaju poput planinarskih Satora.

Takvu krajnju posljedicu nije, dakako, moguée dokazati pa to ne ¢ini ni Pa-
i¢, nego iznosi opca razmisljanja o kapitalisti¢koj ekonomiji iz postmodernisticke
perspektive. Kapital tako izgleda kao planetarni stroj (u starijoj kritickoj literaturi
bio je »poludjeli slon«) koji usisava sve pred sobom. Po uzoru na Badioua Pai¢
ckonomski determinizam oznacava kao mehanizam homogenizacije i cirkulacije
kapitala u razli¢itim nacionalnim prostorima. To ¢emo glediste kriticki razmotriti
ne samo zato $to je manje uvjerljivo od Paiceve dekonstrukcije hrvatskih ideo-
loskih izricaja, nego i stoga Sto interpretativna veza izmedu obaju fenomena, hr-
vatskog nacionalizma i (centrifugirajuceg ucinka) kapitala, nije, ¢ini nam se tako,
dovoljno artikulirana.

Da bismo tu primjedbu potkrijepili, najprije ¢emo sazeto prikazati glavne ar-
gumente u Pai¢evoj knjizi i razmotriti koliko su isprepleteni kulturoloski (opis
elemenata hrvatskog identiteta) i politekonomski sadrzaji (opis dinamike liberalnog
kapitalizma) pogodni za objasnjenje koristi koju nacionalizam ima od kapitalizma
i obratno. Izvjesna nedorecenost u tom pogledu nije samo Paiéev nego i Siri pro-
blem. Tako je medu suvremenim teorijskim strujama u marksizmu, koje se bave
objasnjenjem utjecaja medija (posredno uzrocima pobjede kapitalizma nad socija-
lizmom), doslo do bitnog razilazenja u interpretaciji. Jedna struja, kulturalisticka
(bliska glavnini kulturnih studija), govori o kulturnoj hegemoniji kao autonomnoj
sili, smatrajuéi je vaznijom od ekonomske ili politicke hegemonije. Druga, gram-
scijevska (bliska klasicnom marksizmu i klasnoj analizi) govori o kulturnoj hege-
moniji kao sastavnom dijelu ekonomske hegemonije vladajuce klase (usp. Kellner,
2004). Premda se potonje glediSte ne bi moglo nedvosmisleno primijeniti na Hr-
vatsku s pocetka 1990-ih, budu¢i da se njezina kapitalisticka klasa jo$ nije bila
formirala, ipak je njezina prethodnica iz redova politiCkih meSetara s drustvenom-
drzavnom imovinom pripremila teren tako $to je najprije namirila svoje Zelje, a
odmah potom otvorila vrata ulasku inozemnog kapitala.’

O formiranju vladaju¢eg stratuma u Hrvatskoj Pai¢ piSe fragmentarno, najvise
u fusnotama.® Pa ipak, neke se spone izmedu ideologijskog diskursa hrvatske vlasti
i njezine ekonomske politike mogu nazrijeti iz Pai¢eva poimanja funkcija ideologi-
je. Tako ideologem o difuznom »posjedovanju« Hrvatske prikazuje, s jedne strane,
kao zamagljivaca ekonomske stvarnosti, ponajprije situacije ljudskog rada (i radni-
ka), kao njezina camera obscura, izmedu ostalog kao »privid [...] brige za nase«

5 Izraz »strani kapital« odbojan je zbog viSe razloga, a najviSe zbog toga Sto kapital bas i
nema domovinu i nije istina da »domaci« kapital po pravilu ima viSe obzira od »stranog«
prema lokalnim radnicima i stanovniStvu. Mozda bi trebao imati, ali tada viSe to ne bi
bio isti kapital (sjetimo se upozorenja iz Marxova Kapitala, prema kojem »samilosni«
kapitalist neminovno propada).

® Fusnote u knjizi sadrzavaju malo bogatstvo faktografskih biljezaka i komentara, ali i
razgovijetnu konzistentnost i komunikativnost, izvjesnu obzirnost, prema Citateljima koji
su manje upoznati s (meta)teorijama jezika i Derridinim dekonstrukcionizmom, na primjer.
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(Pai¢, 2011: 196). Takvo oznacCavanje blisko je pejorativnom znacenju ideologije
kao lazne svijesti. No, Pai¢ radije barata Sirim pojmom ideologije, kao »apara-
tom drzave« (poput Althussera, po kojem je ideologija »imaginarna reprezentacija
stvarnih uvjeta egzistencije« /Pai¢, 2011: 85/). Taj oblik svijesti i institucije do-
duSe ne razotkriva postojecu druStvenu stvarnost kao neodrzivu i ne radi protiv
nje, nego je legitimira i opsluzuje razlozima kao najbolju ili pak jedino mogucu.
U veéem dijelu knjige Pai¢ proSiruje pojam ideologije u duhu postmodernizma
koji odbacuje znadenje ideologije kao »lazne svijesti«. Sliéno Zizeku, Debordu
i drugima, Pai¢ ideologiju oznacava kao realnu konstrukciju drustvene stvarnosti
(vidjeti sliénu kritiku poimanja ideologije kao »lazne svijesti«, osobito izoStrenu
i diferenciranu s obzirom na poimanje znanosti, u: Kalanj, 2010). I kapitalizam
je, dakako, ideologija, danas dominirajuca, a od pocetka u savezniStvu s dobrim
dijelom ekonomske znanosti pa je suviSno isticati da takva ideologija konstituira
suvremeni svijet. Osim toga, ocrtavajué¢i nacelne razlike izmedu desnih i lijevih
ideologija u Hrvatskoj, Pai¢ upozorava kako se te razlike sve vise gube. Odatle
izvodi op¢i zakljucak da »kazivanje [...] potiskuje dokazivanje« (Pai¢, 2011: 88).

Postaje li konacno ideologija univerzalnim sadrzajem svih znanja i (do)kaziva-
nja, ukljucujuéi znanstveni ili filozofijski diskurs? Da bi se uklonio prijeteci reduc-
tio ad absurdum u takvom razmiSljanju potrebno je naéi mjeru, zapravo povlaciti
nove granice izmedu vise ili manje ideologiziranih diskursa, prije svega kad je rije¢
o znanstvenim i politickim tekstovima. Postmodernisticki pristup dovodi u pitanje
historiografsku i1 opéenito znanstvenu objektivnost i proglasava je samo jednom
od legitimnih pripovijesti, a ne vise jedino ispravnom (usp. Gross, 2009; Repina,
2010). Zato se nanovo postavlja pitanje (pomicanja) granice izmedu ideologije i
znanosti. To pitanje ne bi samo po sebi bilo problemati¢no da knjiga predstavlja
samo opcu teorijsku raspravu. Ona je, medutim, najvise usredotoena na razumije-
vanje ideoloskog izricaja u Hrvatskoj, gdje se ideologija u tako proSirenom formatu
pojavljuje kao explanandum i explanans, jednom kao klupko nebuloza o trenutku
osjecaja »apsolutne slobode« Hrvatske, Situacije, a drugi put u obliku analize ko-
ja ispod povrsine ideologijskog konstrukta nalazi ¢vrstu interesnu jezgru, a to je
»mi« koji se od nacionalnog volumena, prenapuhanog zeljama, na koncu sveo na
politicku elitu Hrvatske.

Pretpostavljamo da se u takvoj preraspodjeli ideologijskih koeficijenata —
na temelju ¢ega se moze govoriti 0 manjem koeficijentu politi¢kih pristranosti u
znanstvenom diskursu i obratno, manjem koeficijentu znanstvene objektivnosti u
politi¢kim ideologijama — uspostavlja teorijsko polaziste Pai¢eva djela. On poku-
Sava objasniti nacin na koji kapital vlada Hrvatskom s pomocu njezinih vlastitih
ideoloskih konstrukata. U tom smislu valjalo bi poblize odrediti o kojim se (sve)
ideoloskim konstruktima radi. Na primjer, mozda je jednostavno krupni kapital
mogao lakSe »zaposjednuti« Hrvatsku ili koju drugu postjugoslavensku drzavu —
ekonomski oslabljenu i viSe ili manje iscrpljenu ratom — nego bivsu jugoslavensku
federaciju u cjelini?

Pai¢ iznosi opcenitu tvrdnju da je nacionalna homogenizacija u reziji politic-
ke elite povezana s ekonomskom homogenizacijom u reziji kapitala. Pretpostav-
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ljamo da bi u cilju objasnjenja te povezanosti mozda trebalo promotriti i jedno
drugo zariSte kolektivne iluzije o »posjedovanju« Hrvatske, koje ne izvire toliko
iz identitetske pri¢e koliko iz socijalno-ekonomskih frustracija. To je slika potro-
SaCkog raja. S mnogo strana, od trgovina Trsta, Graza, Atene i obliznjih mjesta
uz jugoslavenske granice sa Zapadom, kao i zapadnih televizijskih postaja, slika
Zapada kao ekonomije obilja prodrla je u svijest Hrvata, Srba, Slovenaca, Alba-
naca, i drugih jugoslavenskih naroda. Daljnje otvaranje prema zapadnom svijetu,
dozivljenom prima facie, vodilo je preko Hrvatske kao »obecane zemlje«, ali
pod uvjetom, kao najvaznije, razvrgnuca veza s ostalim republikama i uspostave
samostalne drzave.’

Najvaznije je imati na umu da je nacionalizam kljuéni ideoloski prijenosni
mehanizam iz svijeta realnog socijalizma u svijet kapitalizma (i njime uvjetovane
demokracije, »realne demokracije«). U tom prijenosu nije prenesen bas »privid«
o samostalnoj drzavi, budu¢i da je samostalnost Hrvatske u neku ruku ostvarena
(kroz autonomiju bez suverenosti). Istodobno, vjerojatno je bilo prividno bogat-
stvo koje bi se na trenutak bilo stvorilo putem masovnog posjedovanja vlasni¢kih
dionica, vaucerskom privatizacijom. Ona bi, po svoj prilici, ubrzo okopnjela zbog
relativnog siromastva dionic¢ara koji bi, kao »rajski sanjari«, rado odmah prodali
svoje dionice.

Nacionalizam je, dakle, na ovaj ili onaj nacin bio klju¢na karika u prihvacanju
kapitalizma (iako ne i glavni uzrok propasti socijalizma). U vezi s tim valja razmo-
triti sljedece autorove tvrdnje. Prvo, da je »hrvatski [...] narod s drugim narodima
na tlu dovrSena kapitalskoga osvajanja Zemlje«. Osim toga, budué¢i da nedostaje
valjana razvojna alternativa, autor skupa s Badiouom zakljucuje da je nakon pada
Berlinskog zida doslo do opcega misaonog nazadovanja: kritika kapitalizma nije
viSe sposobna zamisliti dostojnu alternativu kapitalizmu, osim u Zanru znanstvene
fantastike (Pai¢, 2011: 293; usp. Suvin, 2010). Nadalje upucéuje na to da Hrvatska
nije zemlja razvijenoga gradanskog drustva i razvijenog oblika kapitalizma, nego
zemlja u kojoj cini¢na elita uvodi »sirovi kapitalizam« i masama porucuje: »Htjeli
ste kapitalizam, sada ga imate!«. StoviSe, ni radni§tvo, prema njegovu misljenju,
ne vidi u kapitalizmu svog neprijatelja, nego, naprotiv, agitira u korist razvijenog
kapitalizma koji bi prevladao »sirovi kapitalizam« (usp. Pai¢, 2011: 78-79). Ovdje
zbunjuju dvije autorove tvrdnje. Prva, da su radnici u Hrvatskoj (bili i ostali) po-
bornici kapitalizma. Valja sumnjati da za to ima valjanih dokaza u situaciji kada
radnici nisu imali drugog izbora. S druge strane, bili su bez sumnje impresionirani
obec¢avaju¢im potroSackim Sarenilom zapadnog kapitalizma, za Sto je trebalo steci
odgovaraju¢u kupovnu moé¢. To im, medutim, hrvatski kapitalizam nije omogucio,
a ni zapadni radnicima iz perifernih zemalja viSe ne nudi nove poslove kao Sezde-
setih 1 sedamdesetih godina 20. stoljeca.

7 Tesko je ustvrditi nudi li Pai¢ u raspletanju argumenta o naravi Zelje, kao temeljnoj ka-
tegoriji u zamisljanju Hrvatske, i elemente za sagledavanje uloge »iluzorne potroSnje« u
tom zamiSljanju. Kako bilo, medutim, drzimo da je »iluzorna potro$nja« komplementarna
njegovoj interpretaciji odnosa izmedu nacionalizma i kapitalizma.
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Drugo $to zbunjuje jest izraz »razvijeni kapitalizam«. Pod njim Pia¢ vjerojat-
no podrazumijeva zapadni kapitalizam iz sedamdesetih i osamdesetih godina 20.
stoljeéa s jakim elementima socijalne drzave ili mozda suvremeni skandinavski
(ukljuCujuci i australski i kanadski, na primjer). Danas »razvijeni« kapitalizam,
u smislu ekonomskog rasta koji uglavnom podrazumijeva rast profita na racun
smanjenja troskova za place (radnika), akumulira sve vise bogatstva u rukama sve
manjeg broja ljudi i, obratno, oduzima sredstva i osiromasuje sve veci broj ljudi,
ukljucujuéi ovaj put i najrazvijenije kapitalisticke zemlje (v. Dale, 2012). Tako
kapitalizam postaje sve »sirovijim« sa sve vise elemenata (neo)feudalizma (usp.
Katunari¢, 2010).

Pogledajmo sada poblize kako Pai¢ povezuje homogenizirajuée sile naciona-
lizma i kapitalizma da bismo, ponesto odstupajuci od autorova izbora najjaceg Za-
riSta nove hrvatske ideologije, mogli razaznati obrise »potrosackog raja«,® »komu-
nalnih nebesa« (Castells, 2002), ¢ime nacionalizam, kao i neoliberalizam, pokusava
sekularizirati sadrzaje tradicionalnih religijskih predodzaba o »raju«.

Obeéana zemlja kao »psihi¢ka stvarnost«

Udaljivsi se od zapazanja na temelju klasi¢nih teorija politike i demokracije, prema
kojima se Hrvatska nalazi u »pretpolitiCkom« stanju, ponajprije zato §to njezini
povijesni, pretezno etnicki, rascjepi onemogucuju funkcionalne sukobe svojstvene
(liberalnoj) demokraciji (v. na primjer: Malovi¢, 2011), Pai¢ poseze za (postmoder-
nistickom) teorijom »postpolitike«, prema kojoj je Hrvatska preuredena u »postpo-
liticki« prostor: »Signalne rije¢i i govor tijela postpolitike ne podnose nacionalne
i demokratske strateSke programe i njihove nabacaje na prostor ‘slobodne’ igre
spiniranja i njena zamaha proteklih pet-Sest godina. Ta se igra istim intenzitetom
nastavlja, i dalje se gradane nastoji priviknuti na nju, pripitomiti ih tako da logiku
stvaranja brendova u ekonomiji, prihvate kao samu logiku politickog« (Pai¢, 2011:
165).

Zapazanje o »spinovima« koji zamjenjuju javno argumentiranje na izvjestan
se nain nastavlja na mitsko ishodiSte nove Hrvatske, Sto ga reprezentira govor
Franje Tudmana izgovoren odmah nakon priznanja Hrvatske, u kojem se nalazi
sljede¢a signalna recenica: »Imamo svoju Hrvatsku. Bit ¢e onakva kakvu sami
zelimo 1 ne¢emo nikomu dopustiti sa strane da nam propisuje kakva ta Hrvatska
treba da bude« (Pai¢, 2011: 13, fusnota 1).

Tudmanova recenica nije, doduse, pravi spin, budu¢i da nista ne konfabulira,
nego u stilu demijurga, kako kaze Paié, proglasava posve novu epohu u kojoj je
izborena nevjerojatna sloboda kolektivnog izbora. Odatle se otvara jedan drugi pro-
stor. To je prostor Zelje koja ne korespondira ni sa kakvom drugom zbiljom nego
svojom, kao »psihi¢ka stvarnost«: »Kazu li volim Hrvatsku, zapravo su rekli: vo-
lim svoju Zelju, istiCe autor parafraziraju¢i jednu Nietzscheovu misao (Pai¢, 2011:
79). Tesko je prikazati sve nacine na koje Pai¢ rastavlja glavni ideoloski konstrukt,

8 Sjetimo se Podanovih predvidanja o skorasnjih »pet tisuéa maraka« mjeseéno u svakoj
»hrvatskoj lisnici«.
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od psihoanalitickog do Cisto ironi¢nog u vezi s tim kako je tko naumio raspolagati
Hrvatskom. Citatelj moZe doista uZivati u autorovoj misaonoj i jezi¢noj razigrano-
sti s implikacijama lako danog obecanja. Tako razotkriva svjetove zivota obecanja,
njegove svjetove — moguceg bez buduénosti, ideologije pripitomljavanja, »obecanja
u tragovima« i pacifikacije oCekivanja (to su i neki od podnaslova prvog poglavlja
knjige); slijede izrazi »brige za nasSe«, privrzenosti i ljubavi (poglavlje s petnaest
duhovito naslovljenih varijacija na temu ljubavi: od demijurga »posve novoga« do
»Domovino, tko te najvise voli?«), iza ¢ega slijedi niz bravuroznih interpretacije o
identitetu pod naslovom »Ptolomejski svijet Mi-identiteta: od homogenog i ego-
istiénog Mi do prijetvornosti u dogovaranju (u ¢emu se dade prepoznati i notorna
hrvatska »figa u dzepu«, ovaj put na racun vlastitog projekta »zadanog kretanja«).

Na kraju knjige Pai¢ se ne pita »Sto se zapravo dogodilo?«, buduéi da ovo
nije historiografska knjiga s Rankeovim metodoloskim nacelom (»wie es eigentlich
gewesen«), nego se pita »Sto smo to zapravo dozivjeli?«. Kao da se sve zbivalo
u nekom drugom, sanjanom svijetu. U takvom se pomaku prema oniricCkom dade
prepoznati »kulturni obrat« kao zaStitni znak postmoderne reinterpretacije povi-
jesnih sadrzaja u smislu »nove kulturne povijesti« (usp. Repina, 2010). Dakako,
dvadesetak godina nove Hrvatske nismo doslovno prespavali. Ali smo zato prozi-
vjeli (i nekako uspjeli prezivjeti) ostvarenje snova »sanjaca« koji u Hrvatskoj vise
nije toliko omiljen. Ti su snovi, zakljuCuje Pai¢, plod maste svih onih koji su u
»vremenu-prostoru ‘kraja povijesti’ [zeljeli] imati Hrvatsku« (Pai¢, 2011: 341). Tog
su se epohalnog posjeda ipak neki uspjeli dokopati, zapravo relativno malo njih,
o ¢ijim karakternim crtama, interesima i stvarnim naumima njihova nacionalna
pripadnost nista ne govori.

Mitotvornost u pretpolitickom »demijurSkom« prostoru, koja je Hrvatskoj
svojedobno dala potisnu snagu, u danasnjem je »postpolitickom« prostoru mar-
ginalizirana. To je postao dobrim dijelom kapitalisti¢ki prostor, koji se Siri i koji
umjesto nacionalnih, putem fleksibilizacije trziSta rada, ucrtava unutra$nje granice
izmedu bogate manjine i osiromasene veéine, koje se provlace ¢itavim svijetom,
lako prelazeci preko svih drzavnih granica. Narod je stoga razocaran, »nezahva-
lan narod« (Paicev izraz), to viSe nije isti narod Sto se ti¢e Zelja i ocekivanja. U
njemu sve viSe raste broj ljudi alergi¢nih kako na demokraciju, odnosno politi¢ku
participaciju, tako i trzi$nu ekonomiju.’ Stvara li se masovna baza za neki novi
antidemokratski pokret?

Moramo 1i jo§ uvijek »sanjati« svoju perspektivu da bi se otvorio neki ho-
rizont nade Sto nadilazi komodificirani postpoliticki prostor nacije? Snaga iluzije
o nacionalnoj (sve)moéi vjerojatno ne bi bila tako velika da nije bila znacajno

? Prema jednom istrazivanju u Ukrajini, povecava se, mnogo brze nego ostale kategorije
nacionalnog identiteta (»gradanski«, »etnicki« i »hibridni«), kategorija »atomizirani identi-
tet«. To su gradani koji odbijaju trziSte i demokratske reforme, kao i bilo koji oblik javne
ili politicke participacije (Hansen i Hesli, 2009). Vjerojatno je udio te kategorije povecan
i u Hrvatskoj, ukljucujuéi takve medu apstinentima od referenduma u Hrvatskoj o ulasku
u EU.
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uvecana iznevjeravanjem obecanja »pretpolitickog« prostora u bivsem socijalizmu
koji je jedinu Sansu radnicima za stjecanjem bitno veéih prihoda pruzio otvaranjem
granica za rad u zemljama razvijenog kapitalizma. Ispraznjeni prostor zelja iz soci-
jalizma narod je popunio djetinjastim zeljama spram kapitalizma, kao beskona¢nim
konzumom roba 1 usluga (sve skupljih i nedostupnijih u ostvarenom kapitalizmu).
Ne zaboravimo onu scenu neposredno nakon pada Berlinskog zida, kad su sta-
novnici Isto¢nog Berlina u dugoj povorci usli u Zapadni Berlin, lica zadivljenih
Sarenilom svjetle¢ih reklama i izlozima trgovina.

KapitalistiCko preuzimanje obecane zemlje

Pai¢eva knjiga nema pojmovno kazalo, $to je razumljivo s obzirom na pojmovno-
terminolosku gustocu teksta koja bi takvo kazalo ucinila preglomaznim. To otezava
rekonstrukciju autorove politekonomske tematike, razasute u manjim fragmentima
u cijeloj knjizi, pa ¢emo se osloniti na epilog knjige u kojem su sazeto izneseni
glavna tema i argumenti (Pai¢, 2011: 333-337). Glavna je tema meduzavisnost
»kapitalske i nacionalne homogenizacije«. Ta je meduzavisnost protumacena kao
odnos izmedu dinami¢nog procesa i staticnog elementa, jednog koji cirkulira i
drugog koji miruje u svojoj esencijalnosti. Iz tog proturjecja slijedi »borba suprot-
nosti« u kojoj kapital, kao nadmocna sila, razara tkivo nacije: »Nacije su izloZene
uniformnim povlasticama trziSta i Zele mu biti izlozene te tako pripadati ‘artikuli-
ranoj cjelini’ kapitalske logike opce ekvivalentnosti, identitetske kulture i kulturne
logike kolektiviteta. [...] Kao apstraktna, homogenizacija stvara cjelinu ras¢lanjiva-
njem ‘tri logike’: ekvivalentnosti, identiteta i zajednice. [...] Zelja za izlozenodéu
povlasticama trzista izlaze identitet nacije i nacionalne drzave zahtjevima cirkulira-
nja, a liberalno kapitalisticko desolidariziranje intervenira u solidarnost zajednice«
(Pai¢, 2011: 336-337).

Apstrahiraju¢i narav homogenizacijskih procesa autor i glavne pojmove, tr-
ziste 1 nacija i njihove atribute, predstavlja na idealtipski nacin. Bilo bi takoder
potrebno, mozda i vaznije, ustanoviti varijacije koje otkrivaju nali¢ja obiju ideo-
logija, neoliberalne koja putem svojih racionalizatora u ekonomskoj znanosti tr-
ziSte prikazuje kroz apstraktne modele, tj. idealizirane slike postoje¢e ekonomske
stvarnosti, ali ne i stvarne situacije i uglavnom S§tetne ucinke tih modela: trziste
bas 1 nije slijepa sila. Sli¢no je s nacijom, bolje re¢eno nacijama koje nisu sve
u istom polozaju u odnosu na veliki kapital. Kad bi kojim slu¢ajem i doslo do
brisanja nacionalnih granica i bitnog slabljenja ili potpunog nestanka nacionalnih
drzava, taj proces zacijelo ne bi zahvatio sve ili barem ne podjednako sve drzave.
U globalnoj centrifugi mogu oslabiti pa i nestati male ili (vojno i ekonomski) sla-
bije drzave, na $to upuéuju danasnje tendencije jacanja nekih i slabljenja vecine
drugih drzava.'® Opcenito, globaliziraju¢em kapitalu odgovara svijet bez granica,
ali samo kao sfera neometanog protoka. Nikako mu ne odgovara slobodan pro-

1 Neoliberalne parole o smanjenju troskova za financiranje drzave ostale su samo parole.
Troskovi za vojsku, ali i neke druge javne sektore, povecali su se u SAD-u i drugim ra-
zvijenim zemljama (v. Navarro, 2006; Iversen, 2005).
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tok ljudi (neometana seoba sa svjetskog Juga vjerojatno bi potroSila financijske
resurse drzava Sjevera).

U spomenutom odlomku takoder upada u oc€i tvrdnja da nacije »zele da bu-
du izloZene« trziStima i njihovim povlasticama. To bi opet valjalo razloziti izvan
okvira metodoloskog nacionalizma gdje se nacije uzimaju kao homogene i samo-
dovoljne jedinice analize, a i s obzirom na vrste trziSta. Moze se pretpostaviti da
se radnici ne Zele izlagati prevelikim rizicima konkurencije na trziStima rada, ali
svakako Zele raditi na poslovima koji donose pristojne prihode, poput nekadasnjih
gastarbajtera. U ve¢ini zemalja, ukljuCuju¢i Hrvatsku, regularna trzista rada da-
nas ne otvaraju takve moguénosti. Osim toga, suvremena kapitalisticka ekonomija
zanemaruje sektor industrijskog rada u korist financijskog sektora odakle $peku-
lativnim igrama iscrpljuje realni sektor, dok istodobno posuduje novac uz visoku
kamatu, §to malo koji duznik uspijeva vracati. No, mamac postaje neodoljivim ne
samo zato §to omogucuje ve¢u kupovnu moc¢ i potro$nju, nego i zato §to malo tko
moze iSta znacajno kupiti bez dizanja kredita, tj. duga. Za vracanje duga najcesce
je nuzno, pogotovo kad je rije¢ o ve¢im duznicima, kao S§to su poduzeéa ili drza-
ve, podizati novi kredit itd. Stoga se Pai¢ opravdano poigrava znacenjima funkcija
moderne ekonomije kapitalizma. One manje odgovaraju potrebama ljudi, a mnogo
viSe njihovim iluzijama time Sto raspaljuju njihove zelje. Ta ¢injenica zadovoljenje
potreba ¢ini prakti¢cki nemogué¢im." U tom iluzionizmu mogucée je naéi i Zariste
iluzije o Hrvatskoj kao »obecanoj zemlji«.

Narativni obrazac te Zelje moze se opisati ovako: Kapitalisticka Hrvatska, ali
samo pod uvjetom da je nezavisna (od Jugoslavije), proizvest ¢e svoj komad raja
na Zemlji. Iste, Pai¢evim terminima, signalne rijeci svojedobno su bile istisnute iz
politi¢ke »psihicke stvarnosti« i upisane kao nesudeni turisticki slogan Hrvatske.
U takvom zamiSljanju nema mjesta, kako bi rekao Weber, racionalnoj ekonomiji,
nego zelji koja se ponaSa poput, ponovo parafraziraju¢i Webera, karizmatika'? u
ekstazi, tj. neracionalno i rastrosno. Ve¢ je Kolumbo bio uvjeren da je u Ameri-
ci otkrio »obeéanu zemlju« (Cetiri rajske rijeke iz Knjige postanka). U svodenju
ekonomije na njezine funkcije unutar »psihicke stvarnosti«, medu Zelje mase ne-
sretnika koji prolaze pokraj rasko$no aranziranih izloga duc¢ana u kojima ne mogu
gotovo nista kupiti (ta paklenska muka realni je antipod rajskoj ekonomiji), ogleda
se Sira relevantnost Paiceve interpretacije Hrvatske kao predmeta Zelja.

Unato¢ svemu, Pai¢ vidi izlaz iz zacaranog kruga Zelja. ZakljuCuje da treba
ponajprije promijeniti odnos prema hrvatskoj nacionalnoj proslosti i istom odbaciti

1 Zelje su prenapuhane potrebe koje se ostvarenjem pretvaraju u potrebe koje su isto toliko
»realne« kao i osnovne potrebe. Na trznici kupujemo ono $to nam je u osnovi potrebno,
budu¢i da visak (obi¢no hrane) brzo propada. U velikim trgovinama kupujemo dosta su-
viS$noga, ali ipak zeljenoga. Vjerojatno ce tako biti sve dok u drugim ljudima ne otkrijemo
mnogo toga zanimljivijega nego u stvarima, dok s drugima ne razmijenimo ono §to nama
nedostaje, kao i oni s nama.

12 Tipi¢no je za karizmatske vode da zanemaruju ekonomsku racionalnost i, ne pitaju¢i za
cijenu, nemilice troSe (usp. Weber, 1968).
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stari mit o »obecanoj zemlji« Cije ostvarenje produbljuje, umjesto da premoscu-
je, socioekonomski jaz u drustvu, koji sve viSe na pozornicu, namjesto gradana,
uvodi nove plemice i podanike. Na jednom mjestu u knjizi, nimalo slucajno, Pai¢
prepoznaje glavne metafore hrvatske drzavotvorne politike kao oznake feudalizma.
Zajednic¢ka im je »Zvonimirova kruna«. Ispod krune su metafore glave (vladara) i
tijela (homogeniziranog naroda). Zabrinuto se pitamo, skupa s Pai¢em, ostvaruje
li hrvatska drzava putem ekonomskog rasta koji nagraduje sve manji broj ljudi,
upravo taj mit iz doba druStvenih »staliSa« europskoga kasnog feudalizma i ranoga
novog vijeka, ¢iji se geopoliticki krajolik sastoji od niza vojno-policijskih ispostava
za zastitu vrhova drustava kraljevina i knezevina s blagoslovom Crkve. Pokusajmo
se skupa s autorom nadati neCemu drugome s pretpostavkom, koja nadu zasniva
na analogiji, naime da farsa, kao tragikomi¢na dramska vrsta, ne traje dugo ni na
povijesnoj pozornici. Dakako, pod uvjetom da je nas javni politicki teatar prozet
demokratskim etosom i odgovaraju¢im drustvenim senzibilitetom koji ne podnosi
krajnosti i velike udaljenosti medu pripadnicima istog drustva, koji gradi javni pro-
stor nasuprot nekomunikativnim svjetovima privatnih prostora s vanjskim svijetom
spojenih putem medija. U takvim se prostorima proizvode ljudski dvojnici koji
ne podnose ljudsku blizinu i dodir. »Obecana zemlja« i sli¢ni mitemi nastali su u
slicnim prostorima svijesti 1 ostvarivali su se obru$avanjem na vanjsku stvarnost,
nasilno i bezobzirno. U takvoj izvedbi glavni akteri podjednako duboko zaziru od
»njihovih« i »nasih« ljudi.
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