Sinodalnost preduvjet uspjeha
nove evangelizacije

Brojni katolici diljem svijeta napustaju Crkvu ili se jednostavno
udaljavaju od krSc¢anske prakse. Razmjeri i dramati¢nost tog
fenomena takvi su da se moZe govoriti o “Sutljivoj apostaziji”
mnogih katolika. Tako glasi zakljucak autora radnog dokumenta
(Instrumentum laboris) predstojeceg zasjedanja XIII. biskupske
sinode u Vatikanu. Oni svoj zakljucak temelje na miSljenjima
koja su kao reakciju na prethodno poslana Lineamenta dostavile
razlicite crkvene sredine i razine iz cijeloga katolickog svijeta.
Temeljni razlog tog otuznog stanja lezi, prema misljenju mnogih,
u c¢injenici da Crkva nije primjereno i uvjerljivo odgovorila na
temeljne izazove suvremenog svijeta. U radnom se dokumentu
inace o tim izazovima govori kao o “scenarijima nove evangelizacije”.
Spominju se tako duboke promjene kulturnog scenarija, drustveno-
migracijskog, ekonomskog, politickog, znanstveno-tehnoloskog,
komunikacijskog i religioznog scenarija, s njegovim dvoznac¢nim
povratkom zanimanja za religiozno. Potom se nabrajaju neki od
nesumnjivih razloga neprimjerenosti crkvenog odgovora na rec¢ene
izazove.

U prvom redu rije¢ je o nedostatcima same crkvene zajednice,
a time i o njezinoj odgovornosti za nezavidnu situaciju krsc¢anske
vjere u svijetu. Ono, medutim, Sto analiza crkvene odgovornosti u
Instrumentum laboris nadugo posvjescuje, jest ¢injenica da i same
crkvene strukture, s aktualnim nac¢inom funkcioniranja, mnoge
ne uspijevaju zadrzati, a jos ih manje uspijevaju vratiti natrag
u Crkvu. Pritom se govori o “pretjeranoj birokratizaciji crkvenih
struktura, koje bivaju dozivljene kao daleke od obi¢nog ¢ovjeka i
njegovih egzistencijalnih problema”. Time i one uzrokuju “smanjeni
dinamizam crkvenih zajednica i gubitak izvornog odusevljenja” (br.
64). To samokriticko zapazanje, medutim, u nastavku dokumenta
nije produbljeno. Ne ulazi se poblize u samo znacenje tvrdnje da
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je funkcioniranje crkvenih struktura daleko od vjernika, niti se
analizira sam fenomen birokratizacije tih struktura.

Sto uciniti da se umjesto birokratskih struktura s njihovim
birokratskim mentalitetom i birokratskom metodologijom uspostave
u Crkvi na svim razinama one strukture (jer ipak bez struktura
ne ide!) koje ¢e postati instrumentom funkcioniranja Crkve kao
prostora susreta, dijaloga, predanog i trajnog traganja za na¢inima
Sto primjerenijeg pretakanja Rije¢i Evandelja u Zivotnu praksu
vjernika. Znamo da je birokratski odnos asimetri¢an, jednosmjeran,
da ide odozgo prema dolje, da ne stvara zajedniStvo, ne uvazava
ozbiljno sugovornika, njegove realne potrebe, njegove nedoumice,
pitanja, kritike i sugestije. Primijenjeno na crkveni slu¢aj, moze
se reci da birokratizacija crkvenih struktura u znatnoj mjeri ovisi
o jednom uskogrudno neempatijskom i nedijaloSkom shvacéanju
i prakticiranju hijerarhijskog ustroja Crkve. Ta raSirena crkvena
slabost nije medutim od danas. Dosta je, primjerice, prisjetiti se,
ilustracije radi, vrlo suZenog poimanja sluzbe upravljanja u Crkvi
na koje nailazimo kod Pija X. On pocetkom XX. stoljeca tvrdi da
“samo zbor pastira ima pravo i autoritet voditi i upravljati’, dok
“masa pak nema nikakvo drugo pravo doli dopustiti da se njome
upravlja i da se ponasa poput jednog poslusnog stada koje slijedi
svoje pastire” (Vehementer nos, u: ASS 29 (1906) 3-16; 8s).

Ocito je da je takvo poimanje crkvenog Zivota moralo, posebno
zadnjih desetljeca, neizostavno proizvoditi duboko nezadovoljstvo
pa i odlazak brojnih vjernika, ¢ija je svijest o vlastitom ljudskom,
vjernickom i intelektualnom dostojanstvu i kompetenciji u
meduvremenu znatno porasla i jednostavno se viSe nije mogla
poistovjetiti s tim naslijedem baroknog paternalizma. Drugi
vatikanski sabor svojedobno je uoc¢io problem i posvijestio nove
mogucnosti shvacanja i na¢ina funkcioniranja crkvenih struktura,
a time i crkvenog Zivota. DalekosezZne reformno-inovativne saborske
natuknice kao primjerice “narod Bozji”, “autonomija zemaljskih
dobara a time i znanosti”, “znakovi vremena”, Crkva koja “uci i
prima” od svijeta (GS 44), “krsno svecenistvo”, “sudjelovanje laika
u spasenjskom poslanju Crkve”, “sudjelovanje laika u Kristu glavi”,
“suodgovornost laika” (AA 2; 3) nalaze svoju naravnu sintezu
u pojmu “sinodalnosti”. Promicanje obnove i jacanja sinodalne
prakse u Crkvi, i to na svim razinama, jedna je od temeljnih
dimenzija saborskog reformno-inovativnhog programa. Naime, vec
je na Saboru zamijec¢eno da temeljne sluzbe (munera) naucavanja,
posvecivanja i upravljanja, ali i sva druga povjerena zaduzenja i
karizmatske angazmane u zajednici jednostavno viSe nije moguce
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obavljati asimetri¢no, monoloski, kako je to stolje¢ima bio sluc¢aj
u najvec¢em dijelu Crkve. To uvjerenje koje, premda u saborskim
dokumentima nije bilo domiSljeno do svih mogucih razina i oblika
primjene u praksi Crkve, tvori zacijelo jednu od mjerodavnih
odrednica danas po nekima osporavanog “duha Sabora”.

Desetljeca nakon Sabora ovom su saborskom prorockom
uvidu, medutim, podarila jo§ vecu tezinu. Svijet je postao
do te mjere sloZen, nepregledan, pluralan na svim razinama
da od nositelja svih sluzbi u Crkvi, a posebno onih vodenja i
upravljanja zahtijeva vjestine, znanja, kompetencije, koje ne jamce
ni uobicajena formacija, ni redenje, a ni jurisdikcija. Nema viSe
prostora za netransparentno soliranje kod donosSenja odluka.
Sve vrvi od pomaka u percepciji i interpretaciji vrijednosti, od
novih kulturnih parametara, neuobicajenih senzibilnosti. Sve
je umreZeno i lako je izazvati nekontroliranu lavinu. Veoma je
lako pogrijesiti. Usto, u ovom svijetu brzih promjena i dosad
nevidene velike proto¢nosti javnog mnijenja pa i onog eklezijalnog,
neprimjerene ili pogrjeSne odluke nositelja sluzbi u Crkvi vrlo
brzo bivaju kao takve kriticki prepoznate, prosudene i osudene
od strane zajednice. MnoZenje pak takvih neuspjelih solo-poteza
ne moZe danas u svijetu Skolovanih, sebe svjesnih i u drustvu
ve¢ ionako raznovrsno angaziranih ¢lanova crkvene zajednice
biti neutralizirano pozivanjem na crkveno pravo, nekriticku
poslusnost ili sensus ecclesiae kao pokrice za neuvazZavanje
sinodalnosti. Takav nacin vrSenja sluzbi zajednica dozivljava kao
protivho suvremenom pojmu zdrave logike, a time i kao odsuce
vjernosti Duhu. Jer, uostalom, Duh u Crkvi djeluje preko nositelja
raznih sluzbi, ali i preko profesionalnih kompetencija i kairoloSkog
osjecaja ¢lanova zajednice za ono Sto Bog trazi od nas sada, ovdje,
u zaista novoj kulturi koja se rada posred tisuc¢u nedoumica i
novih spoznaja. 1z svega toga vecini u Crkvi pomalo se namece
uvjerenje da se tek iz sinodalnog susreta, iz bezbroj sinodalnih
susreta mogu radati takvo navijeStanje i pastoral, takve financijske
i personalne odluke koje ¢e biti primjerene znakovima vremena, a
time i stvarnim potrebama ljudi.

Vrsenje vlasti na nac¢in baroknog paternalizma ne komunicira
viSe niposSto sa senzibilnoS¢u Jjudi/vjernika danas te nuzZno
rada razocaranjem, pasivizacijom vecine naroda Bozjega, a sve
¢esce i izlaskom iz Crkve. Sinodalnost je drugo ime za priznanje
vlastite nedostatnosti u razumijevanju kompleksnosti nove
kulture u nastajanju i problema koje ona unosi u Zivote vjernika.
Sinodalnost je nuzan korektiv, obogac¢uju¢a nadopuna, izraz
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relacijskog miSljenja svjesnog da se vlastiti identitet pa i identitet
svakog nositelja sluzbe u Crkvi moze graditi i izgraditi samo
u komplementarnom odnosu s drugim, c¢uvaju¢i evandeoski
primat drugoga. Sinodalno uvazavanje svakovrsnih profesionalnih
i karizmatskih kompetencija ¢lanova naroda Bozjeg ne samo
da povecava vjerojatnost ispravnog citanja znakova vremena i
primjerenog odgovora na probleme ljudi/krséana, ve¢ duh, praksa
i mentalitet sinodalnosti omogucuju vjernicima iskustvo crkvene
zajednice kao svoje duhovne domovine koja ih ozbiljno uvazava i
u kojoj zajedno s drugima tragaju za zajednickim odgovorima na
pitanja kako zivjeti Evandelje danas.

Nesumnjivo velik teoloSki, duhovni i organizacijski trud koji
nam najvjerojatnije predstoji, a iziskuje stvaranje sinodalnog
mentaliteta i izgradnju najraznovrsnijih oblika sinodalne prakse,
zasigurno je isplativ, jer bi ponovno probudio jednu, velikim dijelom
u Crkvi umjetno oslabljenu pa i uspavanu, veliku saborsku temu,
prevaznu za nastavak vitalnosti crkvene zajednice u njezinom
povijesnom hodu. On bi time zacijelo pridonio smanjenju “tihe
apostazije” koja ugrozava buduc¢nost Crkve. Postupno bi doveo
do prevladavanja napetosti izmedu dviju saborskih ekleziologija,
koja jos uvijek nije skladno teoloski artikulirana i organizacijski
djelotvorno metabolizirana u praksi: izmedu zajednicarske
ekleziologije naroda Bozjeg i one usredotoc¢ene na Kklericko-
hijerarhijski moment.

Dakle, ne preostaje nam doli moliti i nadati se da ¢e predstojeca
opc¢a sinoda biskupa posvijestiti sinodalnost kao jedan od zaista
bitnih preduvjeta uspjeha svake nove evangelizacije.

Nikola Bizaca
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