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SABIREM DAKLE JESAM ;
LEVIN HORVATH

MR ZARKA VUIIC

Mozda ni jedan pojam u svijetu bastine
ne pobuduje toliko zanimanje, nastanak
razmjerno brojnih 1 raznolikih misljenja,
te, dijelom, 1 osjecaj nemoéi pri tumacenju
kao - pojam sabiranja. Jer, dok se sabi-
ranje u pojedino] muzejskoj ustanovi moze
spoznati istraZivanjem povijesnog i
drustvenog trenutka njezina osnutka,
pomnom analizom postojecih zbirnih fon-
dova kao 1 proucavamjem pisanih nacela
sabiranja (koje, usput, nasi muzeji i ne
posjeduju), sabiranje kao osobni i privat-
ni ¢in pojedinca izaziva znatno vise
poteskoca. Moguce je to uociti, primjeri-
ce, u promisljanju poznate teoretiCarke
materijalne kulture Susan Pearce. Prilazeci
sabiranju kao 1 ostalim muzeoloskim te-
mama strukturalisticki, preko Saussurovih
osnovnih pojmova, ipak nije mogla izbjedi
susret s “poetskim svijetom individue™
ili sa “zatvorenim 1 privatnim svijetom,
gdje zbirke zrcale i povecavaju nasa tijela
1 duSe™. Takav jedan svijet, svijet s
razmeda stoljeca, pokusat cemo opisati u
ovom radu. Rie¢ je o osobnosti, zbi-
rkotvornim porivima fe etici sabiranja
Levina plemenitoga Horvatha, koji je u
jednom kratkom razdoblju (1909.-1914.)
obnasao 1 duZnost ravnatelja Muzeja za
umjetnost 1 obrt.

Moramo priznati da je bilo misljenja
kako ne bi trebalo o Horvathu ni pisati,
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jer nije rije¢ o dostojnom javnom djelat-
niku budu¢i da postoje svojevrsna tamna
mjesta u njegovu muzejskom radu. No,
upravo su takvi stavovi nukali da se
vladinom savjetniku pride proucavajuci
arhivske Cinjenice, pohranjene u Muzeju
za umjetnost 1 obrt, ali 1 v Etnografsko-
me muzeju'. Istodobno valja priznati |
razmjeran nedostatak pisanih podataka o
sabirau, pa Cak 1 onih osnovnih, bio-
grafskih. “Zbirka pokojnog savjetnika
Levina pl. Horvata.. bila je valjda u
Zagrebu najpoznatija 1 najuvaZenija. Za
nju su znali 1 ljudi, koji ni zbirke ni
sabiraCa nisu poznavali”, pisao je Gjuro
Szabo 1922. godine u svom prvom, a na
zalost 1 jedinom, clanku o hrvatskim
sabira¢ima.” No, natuknice o Levinu
Horvathu nema ni u jednom prijeratnom
enciklopedijskom 1 leksikonskom izdanju.
Nekoliko redaka bilo je skriveno unutar
gustog Stiva Stjepana Belosevica
“Varazdinska Zupanija 1 slob. 1 kralj. grad
Varazdin™ . Donosimo ih u cijelosti: “Pol
kilometra dalje, istotno s lijeve strane,
stoji zidani lijepi dvor Turnisée Gornje,
nekad vlasnost plemicke obitelji Horvat
od Sv. Petra. Na tom su dobru mnogo
godina zivieli Gyuro pl. Horvat sa supru-
gom si Cecilijom rodenom pl. Gabeli¢ od
Gabele, koji su bili poznati radi svoje
gostoljubivosti. Iz ovog braka rodila su se
tri sina. Levin, naslovni odsjeCni savjet-
nik, sakupljac 1 poznavalac starinskih
umjetnina, Koloman, koji Zivi u Karloveu,
umirovljeni potpukovnik i Mirko, koji bijase
preuzeo dvor Turnisée, pak je umro u
Zagrebu 1913. god. Dvije Kéeri, Natalija



M U Z E 0 L

I Hermina, potonja udata za Engleza
Filipa Proby Cottley-a”.

Levin pl. Horvath, prema svemu sudeci,
roden je 1859. godine® NiSta nam nije
poznato ni 0 mjestu, ni o obitelji kao ni
0 sredini u kojo) je odrastao, niti o
odgoju 1 obrazovanju koje ga je oblikova-
lo. Sluzbena njegova ftitula pri imeno-
vanju za ravnatelja spomenuta muzeja
glasila je - tanik kr. zem. vlade. O
Horvathovu podrijetlu tekar nasluéujemo
iz Szabina clanka: “Horvath je bio pravi
zplemeniti gospodin’, koji se osjecao ple-
menitim odvjetkom, te je dao sastaviti |
litografisati rodoslovlje svoga roda. U
sadasnjosti nije imao §to da trazZi, pa se
smjestio u starinskoj kuéi Hellenbach -
Jelacicevoj na Strossmajerovom Setalistu,
gdje mu je zbirka bila sastavni dio doma.”
No, ova) je odlomak izvor nekoliko spoz-
naja 0 Levinu Horvathu. Prije svega,
mogli smo tofno odrediti (a i arhivski
dokumenti MUO-a su nam u tome pri-
pomogli) da je stanovao u tzv. kudi
remetskih pavlina, naknadno poviSenoj
dvokatnici barokne fasade koja je zapre-
mala prostor izmedu Sjemenisne ul. br. 3
I Strossmayerova Set. br. 108 Kuca je
zajedno s kapucinskim kompleksom
srusena 1940. 1 1941. godine. No, Szabo,
koji je kao kasniji ravnatel] MUO-a mo-
rao 1 osobno poznavati Horvatha, isto-
dobno nam je osvijestio da sabiracev
mteres za predmete bastine potjeCe do-
brim dijelom 1z prostora 1 duha dvora u
Gornjem  TurniSéu, prostora nesumnjivo
zaogrnuta teskim i ponosnim duhom sit-
noga zagorskog plemstva. Otuda ta lju-
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bav prema starom, prema “antiquitaeti-
ma”, koji postaju to znaCajniji i sabira-
teljski vredniji nose li grb ili znak odredene
obitelji. Zato se u Horvathovoj zbirci
mogla naci (a, na srefu, nakon njegove
smrti i safuvati se u MUO-u) ura bisku-
pa Alagovica, ura generala Wovkffyja te
stol u stilu Ljudevita XVI. koji je potjecao
iz obitelji Patacic. Pa i kada nabavlja
stolce za knjiznicu muzeja kojem je po-
stao ravnateliem, Zeli kupiti one kod
staretinara Neumanna, jer su “vrlo jake i
liepo uradjene stare stolce sa grbom
baruna Schimsohera”™’ No, da je, uza
sentimentalnu 1 staleSku povezanost s
predmetima, bio svjestan 1 njihove mate-
rijalne vrijednosti, svjedo¢i ovaj odlomak
iz sluzbena dopisa, saCuvanog u arhivu
MUQ-a: “Dobre starine stoje u cieni
visoko, a vriednost istim svakim danom
raste - novac Sto se izda za valjane
antiquitacte i umjetnine dobro je stoga
ulozen, dofim ako se da za kupnju
patvorina, jeftine stvari mal ne da je
badava potrosen”."

Posebnu  pozornost zasluZuje 1 Szabina
kratka opaska da je Horvathu zbirka bila
sastavni dio stana. Nije rije¢, dakako, o
uzOrno i svjesno prezentiranim zbirkama
privatnih sabiraca kakve je bilo moguce
vidjeti na ilustracijama Donathove knjige
“Der Kunstsammler”, a koju je Szabo
morao imati pred sobom u trenutku dok
je pisao spomenuti Clanak.! Bio je to
prostor u kojem se zivjelo te koristilo i
namjestajem 1 posudem u svakodnevnom
zivotu. Medu arhivskim dokumentima iz
1913. godine nalazi se 1 jedna neobicna
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Horvathova pisana izjava kao odgovor na
ozbiljni  vladin predmet pod naslovom
“Aversi ¢inovnika muzeja za umjetnost i
obrt da se nece baviti trgovanjem stari-
na”. Kako ¢e o memu jod biti rijecl,
navodimo samo onaj dio iz kojeg je
moguce vidjeti Horvathovu prosudbu vla-
stite zbirke: “...potpisani doduse posjeduje
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napokon, i trgovca starinama (Nije Ii i
sam Mimara, osniva¢ nase najvete dona-
torske muzejske kuce, prodavao 1 pre-
prodavao da bi dosao do jos vrednijeg,
a za nj, svakako ckskluzivneg umjetnickog
djela?). O tome svjedoce 1 brojni aukeijski
katalozi koje je Horvath nabavljao i
proucavao, a prema Szabovim rijeima,

Rusenje kuce Helenbach 1941. godine ( nekadasnja kuca Levina Horvatha),
Vranicanijeva ulica, Zagreb. Foto: T. Stahuljak

u svome privatnome stanu nekoliko sta-
rih ormara, stolica, stolaca, ura 1 starog
porculana nu to se nemoze nazvati zbi-
rkom; jer veCina tog pokucstva potice od
mojih predja 1 roda, pa mi sluzi za
svakdanju porabu..”" Valja tome ipak
pridodati 1 zatajene vrijednosti 1 tipiéne
porive 1 navike sabiraa pa i, 1zustimo
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trebali bi se nalaziti u bibliotect MUO-a.
Tragove reprezentanata Horvathove zbi-
rke, opisane u Szabovu Clanku, pronasli
smo dobrim dijelom u inventaru MUO-
a. Dapace, ¢udimo se recenici da “(o)d
staklenine, pa od zbirke Wedgewood-
posuda nije u muzeju safuvano nista...”."
Jer, ¢im se da su prezivieli gotovo svi
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dijelovi Wedgwood-zbirke koju je 1907.
godine na procjenu muzeju ostavila Na-
talija Horvath, sestra naseg savjetnika s
kojom je zajedno Zzivio.* A i primjerci
Meissen kao 1 Alt Wien posuda razmjer-
no su u znatnom broju sacuvani. Jedi-
nom nepoznanicom valja smatrati zbirku
“t.zv.Gratulationskarata’ 1z prvih dana XIX.
stoljeca, koju je razmjestio na jednom
paraventu™® O ovoj skupini izuzetno
vrijednih  kulturno-povijesnih - dokumena-
ta, jedinith naglaSeno prezentantno posta-
vljenih u stanu, zasad, nismo pronash ni
jedan relevantni podatak.

S obzirom na to da je Horvath bio u
uskim vezama sa spomenutim Obrtnim
muzejom, pa i zakratko na njegovu celu,
moramo njegove zbirkotvorne interese
oslikati i na toj pozadini. Pomna analiza
svih inventarnih jedinica’® koje u rubrici
0 podrijetlu imaju zapisan bilo koji oblik
povezanostt s Horvathom (a rijec je o
ofprilike 125 popunjenih inv. br.) pokaza-
la je da je Levin Horvath razmjerno
malo darovao muzeju. No, to je Cinio,
necka nam se oprosti ironija, u pravo
vrijeme. Razumljivo da moramo osobito
istaknuti postojanje vr¢a od kamenine,
dar L. Horvatha 1z 1881. godine, dakle,
neposredno po osnutku obrtne zbirke,
koja u to vrijeme Zivi po zagrebackim
stanovima. Medu ostalim darovima (dijelov
posuda Alt Wien, tijesak za igrace karte,
fildani, nekoliko ¢asa 1 boca od prozirnog
stakla), valja istaknuti 1 onaj promisljeni
od 19. lipnja 1909. Cetvrtog dana po
nastupu na duinost, ravnatel] Horvath
poklonio je svojemu muzeju knjigu(!)
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Gabriela Francisca le Joya (“Bibliotheca
rectorum...”) iz 1774. godine. Od vecih
otkupa valja zabiljeziti Citav niz komada
posuda Alt Wien kao 1 nekoliko Meissen
porculana, kupljenth od Horvatha 1895.;
potom “Relijef Madone s Isusom” kao i
kipice od lipovine, te Wedgwood-servis 1z
1908. godine. Posljednja kupnja uslijedila
je 1920, godine kada su, ve¢ u Szabovo
vrijeme, od Horvatha dobavljeni bilikum i
jedna Satsma zdjela. Napokon, Horvath
je 1 posredovao pri nabavi i nekih drugth
muzejskih predmeta. Spomenimo samo
veliku kupnju Meissen servisa iz 1888. za
koju je novac dala visoka vlada, a arhi-
vski dokumenti iz 1907. godine, nacinjeni
prigodom ulaska u muzej zbirke Frank,
pokazuju da je 1 tom Cinu bio nazocan
na$ savjetnik.” Razumljivo da je takva
vezanost morala zaviSiti Horvathovom
zeljom da citavu privatnu zbirku oporucno,
“uz veoma umjerenu cijenu kao odstetu
rodbini”,® ostavi muzeju. No to, prema
Szabovu iskazu, nije bilo moguce, jer je
oporuka bila pravno loSe srofena. Stoga
u inventaru oznaku “Iz ostavitine L. pl.
Horvatha” nosi samo nekoliko, na pocetku
spomenutih, primjeraka namjeStaja 1 sa-
tova, kojima pridodajemo Cetiri slike Nikole
Masica koje su jos prije II. svjetskog rata
predane Modernoj galeriji.

Kako je Szabo, voden Donathom, opisao
iskljucivo umjetnicke 1 umjetno-obrtne
starine privatnih sabiraCa, nije progovorio
ni rije¢i 0 Horvathovim porivima i intere-
su za sabiranje etnografske bastine. Do-
slovne tragove pronasli smo u najstarijoj
inventarnoj knjizi Etnografskog muzeja.
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Trinaest inventarmh jedmica (bakrorez inventarima 1 arhivu MUO-a, kao 1 no-
“Tkalje u Komletincima™, akvarel “Trg u vinski Clanci napisani u vrijeme izlaganja
Kastelnovom™ te nekoliko poculica 1 bo- poznate  Horvathove zbirke posavskog
sanskih marama) ima oznaku da je naba- VEZIVaL.

Kabinetski ormaric, druga pol. 17.st. iz zhirke Levina Horvatha, Foto: Z. Mikas

Mozda nije naodmet podsjetiti da su
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vljeno kupnjom od L. Horvatha. No, veliki dio fundusa Obrtnog muzeja sve
sliku  toga drugog velikog interesa po- do 1919. godine predstavljali predmeti
najbolje ocrtavaju Cinjenice zabiljezene u narodnog 1 kucnog obrta. Pa tako vlada
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1910. godine podsjeca 1 savjetnika Horva-
tha da je srediSnja zadaca ovog muzeja
“obuka didakticka™," Sto Ce reti obuka
ucenika Obrtne skole, prosviecivanje go-
tovih obrtnika kao 1 osvijestavanje narod-
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dnih nosnji 1910, 1911. i 1912. godine
oko Siska, Petrmje, pa 1 Gline. Kako se
vidi iz arhivskih zapisa, mnogo je pred-
meta otkuplieno novcem vlade. Pace je
njthovu raspakiravanju po dolasku u muze;

Meissen servis za zajutrak, oko 1776, nabavijeno za muzej preko L. Horvatha. Foto: Z. Mikas.

ne bastine gradanstvu. Stoga se Horvath,
onako kako Bolléu nudi “starinarske™
predmete, uporno trudi (¢ak opsjeda
Bogostovni odjel vlade) da muzej otkupi
od njega ve¢ 1901. godine Citavu malu
zbirku hercegovackog veziva™ 1 za vrijeme
svoga ravnateljstva nastavlja dopunjavati
etnografski fundus. SrediSnjom i najzani-
mljivijom aktivnoscu valja smatrati susta-
vno obilazenje prostora Posavine, otku-
pljivanje 1 nabavu veziva 1 dijelova naro-
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bio nazofan 1 vladin povjerenik. No, u
“Narodnim novinama” na kraju 1910.
godine saznajemo da ce banica Paula pl.
Tomasi¢ na drugi dan BoZica na 1. katu
kuée u KazaliSnoj ul. br. 3 otvoriti
“lzlozb(u) starog posavskog veziva” iz
zbirke L. pl. Horvatha, ravnatelja muzeja,
“fe poznatog struénjaka u sabiranju sta-
rina”22 Njemu je “uspjelo.. da jo§ u
zadnji Cas spasi liepu zbirku tog nafeg
narodnog blaga, divnog seljackog
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umijeca” > Spasiti za muzej ili za vlastitu
zbirku? - s pravom smo se pitali. Jer,
prema svemu sudeci, u isto vrijeme dok
je sabirao 1 kupovao za muzej, radio je
to 1 za svoju vlastitu zbirku, koja je do
1912. godine narasla na 927 predmeta.
Vlada ju je te
godine od
njega otkupila,
obvezavii se da
¢e isplata
uslijediti u dva
obroka. Jav-
nost je o tom
¢inu bila pra-
vodobno
obavijestena,”
a iznesen je |
zanimljiv poda-
tak da je
Horvathova
zbirka putovala
1 bila poslije
LZagreba
izlozena u
beckome
Muzeju za
umjetnost i
obrt  te u
Haarlemu, Sto
joj je pridalo
dodatnu,
inozemno
potvrdenu, vrijednost. Napokon, recimo
da je zbirka, dijelom 1919. godine a
dyelom 1 poslije, predana novoosnovanome
Etnografskom muzeju.”® Premda ne
raspolazemo vecim brojem podataka, Cini

Zidni sat, 17.st. iz zhirke L. Horvatha. Foto: Z.Mikas.
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se da Horvathov interes za sabiranjem
narodnog blaga takoder nosi pecat i
karakter interesa znalca kojem trgovina i
prodaja nisu strane, ali je briga za bastinu
iskrena. Napokon, spomenimo 1 Horva-
thovo uzaludno nastojanje da berlinski
1zdava¢ Wa-
smuth objavi
knjigu 0
narodnom
VEZIVU.

Prica o zbirci
posavskog  ve-
ZIva, to najtam-
nije mjesto U
sabiranju L.
Horvatha kao
da je jo§ vide
dobilo na tezini
i postalo
stvarnijim
nakon otkrica
v e ¢
spomenutog
“Aversa...” 1z
sveznja  dopisa
I dokumenata
iz 1913. godine.
Sto IE
ponukalo Odjel
za  bogostovlje
| nastavu da
posalje dopis u
kojem se trazi pismena izjava kako od
ravnatelja tako 1 od kustosa muzeja “da
se nece baviti trgovanjem starma™? Da i
samo ponaSanje 1 neke nedopustene ak-
tivnosti Levina Horvatha ili su tome pri-
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donijeli 1 neki tudi postupci koji nisu bili
u skladu s etikom muzejske profesie?
No, sluzbena izjava €inovnika Obrtnog
muzeja ovako zapoCinje: “Ni jedan ni
drugi (A. Milcinovié, op. a.) ne posjeduje
privatnu zbirku onakovih predmeta kako-
vi se u ovdaSnjem muzeju nalaze 1 sku-
pliaju, te se ni jedan od napomenutih
nebavi trgovinom starina.”™ Kako poz-
nato zvuce ove rijeci danas! Jer, sliéno su
sroceni 1 pojedini clanct Kodeksa profe-
sionalne etike (5.3. Osobni interesi ili 8.3
Trgovina), donesenog sedamdeset 1 tri
godine kasnije u Buenos Airesu.
Osvrnimo se pozornije 1 na cjelokupno
djelovanje Levina Horvatha kao ravna-
telja Muzeja za umjetnost 1 obrt u doista
kratkom petogodisnjem razdoblju. Moguce
je zapaziti kako sabire za muzej onim
ritmom koji je ustvrdio H. Boll¢ - sporo,
uporno, koliko mu dostaje sredstava, koja
su cesto veca za nabavu knjiga negoli za
otkup predmeta. Medu nabavljenim stari-
nama su: €asa sa Strossmayerovim likom,
poprsja bana Jeladica 1 njegove supruge
te Beritieva zbirka CaSa. Osim toga,
Horvath je sviestan da se u crkvama,
kapelama 1 samostanima nalazi mnogo
dragocjenih predmeta kojima se u obnovi
tih prostora Cesto gubi svaki trag. Stoga
trazi nacin da se popisu oni vredniji (jos
uvijek ne 1 dopreme u muzej, kako ce to
biti u vrijeme ravnateljstva Gj. Szabe), a
bio bi spreman pripremiti 1 kolektivnu
izlozbu crkvenih dragocjenosti koju bi
pratio 1 primjeren Katalog. Na Zzalost,
zamisao je ostala samo na papiru, a
papir u arhivu.

0
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Da se u ono doba, pa 1 u glavi sabiraca
starina L. Horvatha, promisljalo o
medumuzejsko) suradnji na planu zamjene
predmeta, jednog od oblika sabiranja koji
smo danas gotovo zaboravili, svjedoCi 1
opsezni Zapisnik o primopredaji pred-
meta 1z Arheoloskog odjela Narodnog
muzeja  Obrtnome muzeju, sastavljen i
potpisan 2l.srpnja 19097 Tom je zgo-
dom donesen i svojevrsni kratki pravilnik
u Sest tocaka na temelju kojeg su se
muzeji totno dogovorili o podrujima
svog interesa u sabiranju 1 ¢uvanju. Izno-
va podsjecamo na ¢l. 3.4. spomenutoga
Kodeksa, koji nosi podnaslov “Suradnja
medu muzejima u nacelima sabiranja”, |
ova) detal), zajedno s brojnim drugima
koje smo u dosadasnjim istrazivanjima
obradili, pokazuje da ne smijemo ograniciti
povijesnu razinu muzeologije samo na
onu koja se “tie prijedenog puta”™ vec
da joj moramo omoguéiti anticipiranje
kvalitetnyje buducnosti, pa 1 nadrastanje
“zatvorenog kruga muzeja”.”

[ prema teoretskim promisljanjima, ali i1
na osnovi iskustva muzejskih prakticara,
istodobno s procesom sabiranja tece 1
proces izluéivanja predmeta iz fundusa.
Poznati su sljedeci nacint: otpis ili uniStenje
zbog dofrajalosti, zamjena predmeta s
drugom muzejskom kucom, poklanjanje
drugim srodnim  institucijama, kao i
prodaja. Premda se fizicki otpis smatra
doista krajnjom 1 nepoZelinom mjerom,
valja priznati da se muzeji jednako tesko
odlucuju 1 na prodaju predmeta iz svoga
fundusa. No, L. Horvath, koji se na
mjestu ravnatelja muzeja ipak ponasao
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kao znalac starina, a u prvom redu
sabirac, izluCivanje je 1 prodaju ipak prihvatio
suvise olako. Odmah po dolasku za rav-
natelja namislio je prodati na drazbi
“persiske  Cilime, koji u tu zbirku ne
spadaju, zatim jedan kostim mandarina,
nekoliko posve novih porzelana, te dvije,
tri ure, koje su tako jednostavne, da ne
spadaju u muze]”.* Do travnja 1910.
godine narastao je taj popis na “iskaz
predmeta koji neimadu za muzej vried-
nosti” od 153 (!) komada.! Sva sreca
da je onodobno predstojnistvo Odjela za
bogostovlje 1 nastavu nekoliko mjeseci
promislilo 1 uputilo Horvathu dopis te
pregledbenu komisiju koja je na vrijeme
I upravo muzeoloskom argumentacijom
sprijedila Citav pothvat. “A perziski ¢ilimi,
svileni kostim mandarina 1 slikarije iglom
na svili... ne samo da se ne smiju izlucin,
ve¢ ih treba sistematski popunjavati..”,”
bio je stav predstojnistva koje je jednako
tako Horvathu objasnilo da nema prava
nazivati falsifikatima one kopije 1 imitacije
koje je “Bollé 1z pedagogiskih razloga
nabavio”. No, Horvathu je ipak uspjelo
prodati nekoliko predmeta. Bit ce sasvim
razumljivo da se medu njima naSao |
“jedan novi obscen srebrni prsten, naba-
vlien 1909 za 30 K po ravnatelju Bolléu
od Schottena”,” kojeg je uspio prodati
| taj iznos uvrstiti u godiSnju dotaciju za
nove, prikladnije akvizicije. Zamislimo i
se nakratko nad proizvoljnoséu selekcije
izluéivanja, shvatit ¢emo 1 proizvoljnosti
prt nabavi, potpuno bez jasnih spoznaja
0 zadacima 1 ulozi obrtnog muzeja.

Od ostalih, muzeografskih poslova spo-
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menimo da su po Horvathovu nalogu
staklene ploce u Bolléovim vitrinama za-
mijenjene  drvenima, jer su se, prema
svemu sudeci, razbili pojedin stakleni i
porculanski predmeti. Na Zalost, onih iz
zbirke Jakoba Franka. Ravnatelj je jed-
nako tako vodio brigu o osiguranju Cita-
vog fundusa, a zamjereno mu je da
mora potpunije 1 redovitije voditi inven-
tarne knjige. Osobito se to odnosilo na,
I danasnjim Kustosima mrsku radnju,
procjenu i iskazivanje vrijednosti svakog
predmeta. Zrnce muzeoloskog razmisljanja
pronalazimo u Horvathovoj kritici posta-
va tekstilne zbirke koji je naCimla Jelica
Belovié,* no i ono je, kao 1 u Bolléovu
slu€aju, prepuno osobnih emocija.

U cjelini uzevsi, ¢itavo vrijeme ravnatel)-
stva, kao 1 cetirl desetljeca dugu vezanost
uz Muzej za umjetnost i obrt, Levin pl.
Horvath nastupao je kao sabirac koji “si
je s pravom (stekao, op.a.) autoritet u
svim pitanjima, kad se radilo o starina-
ma”,” ali ne 1 kad se radilo o muzejskoj
djelatnosti. Upucenost, domishatost 1 avan-
gardno djelovanje jednog Izidora
Krinjavoga 1pak je za dugo vremena
ostalo nenadmasivim. Ipak ne mozemo
Horvathu, unatoé prodavanju, mijenjanju,
poklanjanju uz naplatu, oduzeti ljubav i
smisao prema bastini. To dokazuje 1 ne-
davno isCitani podatak da je Horvath u
antikvara Kendea u BeCu kupio 1891.
godine “velo crmo s kipom B.D.M. u
Loretu na spomenlistu istoga svetiSta,
nadjeno u jednoj knjizi Zrinske knjizni-
ce™ 1 darovao ga E. Laszowskom.”
Tako je 1 svojoj zbirci Zelio produziti Zivot
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na najuobicajeniji nacin u privatnih sabiraca
- poklanjanjem odabranome muzeju. U
tome nije uspio. Kuéa u kojoj je Zivio
davno je sruSena, njegove starine rasprsene
su po muzejima, a veéi dio “raziSao (se,
op.a.) u posjed ljudi, koji su tek dijelom
sposobni osjeCati ono, §to je za te pre-
dmete osjecao pokojni Levin  Horvat,

“presvetli  gospodin”.® Usud sabiraca!
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