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Strucni ¢lanak

Mr. sc. Oliver Mittermayer”

PRESUDE NA ZUPANIJSKOM SUDU U ZAGREBU
ZA KAZNENO DJELO UBOJSTVA I TESKOG
UBOJSTVA OD 1998. DO 2002. GODINE

U radu je izloZena analiza sudske prakse na uzorku pravomocnih
i dostupnih sudskih odluka za kazneno djelo ubojstva (kao i teskog
ubojstva i kvalificiranog ubojstva te pokusaja tih kaznenih djela) na
Zupanijskom sudu u Zagrebu. Uzorak je sastavljen od spisa u 82 kazne-
na predmeta u kojima je doslo do optuZenja za kaznena djela ubojstva i
teskog ubojstva te za pokusaje tih kaznenih djela u razdoblju od 1998.
do 2002. godine. Nastavno na prijasnja istraZivanja, sudske su odluke
analizirane kroz obradu pojedinih instituta opceg dijela, od objekta
i subjekta kaznenog djela, preko elemenata radnje i protupravnosti,
do krivnje, pokusaja i sudionistva. Predmetom analize drugog dijela
istraZivanja pojavni su oblici kaznenog djela ubojstva u promatranom
uzorku, vrste ubojstava (teskih ubojstava), karakteristike Zrtve, odnos
srodstva izmedu pocinitelja i Zrtve, sredstva pocinjenja, vrijeme i mje-
sto pocinjenja kaznenog djela, spol, dob, naobrazba i bracno stanje
pocinitelja, njegov/njezin motiv i vrsta sudske odluke.

A.UVOD

Kazneno djelo ubojstva i njegovi kvalificirani oblici u hrvatskoj su kazne-
nopravnoj i kriminoloskoj literaturi u vise navrata bili predmetom znanstve-
nog i stru¢nog interesa. IstraZivanje koje sam proveo u magistarskom radu
obranjenom na Pravnom fakultetu u Zagrebu 2006. godine i koje je izloZeno u
ovom ¢lanku nadovezuje se na prethodna istraZivanja sudske prakse za kazne-
no djelo ubojstva koja su u Hrvatskoj provedena proteklih pedesetak godina.
Prvo takvo istraZivanje poduzeo je Z. Markovic koji je u magistarskoj radnji

* Mr. sc. Oliver Mittermayer, sudac na Zupanijskom sudu u Zagrebu

77



0. Mittermayer: Presude na Zupanijskom sudu u Zagrebu za kazneno djelo ubojstva...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 77-140.

obranjenoj na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1962. godine analizirao kazne-
nu politiku tadasnjeg Okruznog suda u Zagrebu za sva kaznena djela protiv
Zivota i tijela (Markovié, Z., Kaznena politika OkruZnog suda u Zagrebu sa
podrucja krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, magistarska radnja obranjena na
PFZ 1961. godine). D. Markovi¢ u svojoj se magistarskoj radnji obranjenoj
na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1968. godine bavio problematikom prakse
hrvatskih sudova za ubojstva poc¢injena na okrutan nacin. Ubojstva pocinjena
na okrutan i podmukao nacin bila su teza magistarske radnje Darka Tereka
koja je na Pravnom fakultetu Zagrebu obranjena 1976. godine (Terek, D.,
Krivi¢no djelo ubojstva iz ¢l. 135. KZ s naglaskom na ubojstvo na okrutan i
podmukao nacin, magistarska radnja obranjena na PFZ 1976. godine). Anali-
zom prakse tadaSnjeg Okruznog suda u Zagrebu bavio se Ramov u magistar-
skoj radnji obranjenoj na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1979. godine (Ramov,
D., Teska ubojstva u praksi OkruzZnog suda u Zagrebu u razdoblju od 1967. do
1977., magistarska radnja obranjena na PFZ 1979. godine). Kaznenopravnim
sadrZajima vezanim uz Zene pociniteljice kaznenog djela ubojstva bavila se
Mrsic u svojoj magistarskoj radnji koja je na Pravnom fakultetu u Zagrebu
obranjena 1996. godine (Mr3i¢, G., Zene pocinitelji kaznenog djela ubojstva,
magistarska radnja obranjena na PFZ 1996. godine).

Osim tih istraZivanja, kod kojih je teZiSte bila obrada relevantne sud-
ske prakse, u Hrvatskoj je u posljednjih dvadesetak godina proveden i niz
kriminoloskih istraZivanja vezanih uz kaznena djela ubojstva i teskog uboj-
stva. Ta su istraZivanja bila ograni¢ena na pojedine fenomenoloske i etioloske
aspekte tih kaznenih djela. Posebnostima delinkvencije Zena bavila se MuZinic¢
Masle koja je u najveéem broju slucajeva iz uzorka pronasla sli¢nu obiteljsku
patolosku dinamiku izmedu pociniteljice i Zrtve — dugotrajne sukobe, agresiv-
no i netolerantno ponasanje supruga (MuZini¢ Masle, A., Zene kao pocinitelji
kaznenih djela ubojstva i pokuSaja ubojstva, Socijalna psihijatrija, 26 (1998),
2-3, str. 61-67). Osnovni cilj istraZivanja koje su proveli Muzini¢ Masle i Go-
reta bio je utvrditi postoje li bitne razlike u kriminogenom djelovanju alkoho-
la kod Zena pociniteljica kaznenog djela ubojstva u odnosu na muskarce
pocinitelje. Razli¢it odnos spolova prema uZivanju alkohola utjece na to da
je kod malog broja ubojstava kojih su poc€initelji Zene konzumacija alkohola
neposredni kriminogeni faktor (Muzni¢ Masle — Goreta, Alkohol kao krimi-
nogeni ¢imbenik kod pocinjenja kaznenih djela ubojstva i pokusaja ubojstva,
Socijalna psihijatrija, 28 (2000), 1, str. 29-33). Meter Celinscak i Kovco-Vuka-
din na uzorku 124 pociniteljice na izdrZavanju kazne zatvora u Kaznenom
zavodu u PoZegi, od 1980. do 1999., pokusale su utvrditi postoji li razlika
odredenih obiljeZja ponaSanja pociniteljica ubojstva u odnosu na agresivnost
kao obiljeZje njihove osobnosti. U tom je istraZivanju potvrdena hipoteza
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da iznadprosjecno agresivne pociniteljice znatno cesce Cine teSko ubojstvo,
ubojstvo cesSée ostaje u pokusaju, znatno ¢esce Cine djelo u alkoholiziranom
stanju, znatno su rjede kriti¢ne prema vlastitom deliktnom ponasanju, znatno
¢eSce posebno vrijedaju i poniZavaju Zrtvu, a znatno rjede potpuno priznaju
djelo (Meter Celin§¢ak — Kov¢o-Vukadin, Ubojstva s obzirom na agresivnost
pociniteljica, Policija i sigurnost, 12 (2003), 1-3, str. 1-21). Poseban pojavni
oblik ubojstva su ubojstva medu intimnim partnerima. U istraZivanju koje je
provela Kovco-Vukadin na uzorku 102 ispitanika koji su u KZ Lepoglava i
KZ Gradiska zbog ubojstva intimnog partnera u razdoblju od 1974. do 1994.
godine izdrzavali kaznu zatvora, pod intimnim partnerom podrazumijevani
su odnosi suprug-supruga (84,3%), ljubavnik-ljubavnica (7,8%) i mladi¢-dje-
vojka (7,8%). Za razliku od opceg obrasca kuénog nasilja kod kojeg prevlada-
vaju muski pocinitelji, u spomenutom je uzorku kod najekstremnijeg pojav-
nog oblika kuénog nasilja bilo nesto vise poc€initeljica (53,9%). To ne ¢udi jer
je homicidno ponaSanje Zena uglavnom usmjereno prema ¢lanovima obitelji
odnosno prema njima bliskim osobama Za razliku od ostalih oblika nasilja
medu intimnim partnerima u kojima je rije¢ o po€initeljima i Zrtvama mlade
Zivotne dobi (do 25 godina Zivota), ¢ak je 71,6% pocinitelja i 50% Zrtava
bilo u dobi od 26 do 50 godina Zivota. Prema tom istraZivanju glavni motivi
ubojstva su braéne razmirice (56,9%) i ljubomora (18,6%) (Kov¢o-Vukadin,
I., Neke karakteristike ubojstava intimnih partnera u Hrvatskoj, Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu, 3 (1996),1, str. 111-126). Ubojstvima i na-
siljem medu intimnim partnerima bavili su se Bali¢-Divanovic-Ricijas prema
kojima izraZavanje nasilja u ljubavnim vezama ¢esto zapocinje prije braka, a
smatra se da na osnovi nekih ponaSanja u vrijeme predbracne veze moZzemo
predvidjeti pojavu nasilja u braku. Isto tako posjedovanje vatrenog oruzja,
prema tim autorima, jedan je od glavnih rizi¢nih faktora, “okidac” koji do-
vodi do ubojstava u nasilnoj situaciji, jer je kod njegove upotrebe najveca
vjerojatnost da ¢e nastupiti smrt (Bali¢-Divanovié-Ricija$, Nasilje i ubojstva
medu intimnim partnerima, Kriminologija i socijalna integracija, 9 (2001), 1-
2, str. 71-84). U radu Zarkovicé-Palijan cilj je bio usporediti sociopatoloska i
psihopatoloska obiljeZja maloljetnih i mladih punoljetnih osoba s modalitetom
djela. U zakljucku rada navodi se da maloljetnici pokazuju izrazite smetnje
socijalne adaptacije, prije pocinjenja ubojstva pokazuju znacajne znakove
psihicke dekompenzacije, a tijekom pocinjenja ubojstva manifestiraju burne
emocionalne reakcije (Zarkovié-Palijan, T., Maloljetnici i mladi punoljetnici
kao pocinitelji kaznenog djela ubojstva i pokusaja ubojstva, Socijalna psihija-
trija, 2001, 29 (2), 53-62).

Imajuci u vidu velik broj objavljenih znanstvenih i stru¢nih radova koji
obraduju razli¢ite kaznenopravne i kriminoloske aspekte kaznenog djela
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ubojstva, postavlja se pitanje u ¢emu je smisao novih istraZivanja tog kazne-
nog djela. U tome, mogli bismo reci, Sto bez obzira na sva ta istraZivanja jos
uvijek raspolaZzemo s premalo sustavno obradenih podataka o kriminoloskim i
kaznenopravnim aspektima tog kapitalnog kaznenog djela. Postoje, dakako, i
drugi razlozi zbog kojih su istraZivanja o tom kaznenom djelu uvijek aktualna
i potrebna. U prvom redu, rije¢ je o kaznenom djelu protiv Zivota koji je po
Ustavu Republike Hrvatske najviSa zasti¢ena vrijednost i svaki napad na takvu
vrijednost zasluZuje posebnu znanstvenu pozornost. Osim tog nacelnog razlo-
ga, istraZivanje sudske prakse za ubojstvo i njegove kvalificirane oblike kao
najteza kaznena djela iz kataloga inkriminacija potrebno je i radi demistifika-
cije nekih teza vezanih uz odnos tzv. zakonske i sudske politike kaZnjavanja.
Svjedoci smo da je posljednjih godina vodena Ziva i uglavnom politicki in-
tonirana povrsna rasprava oko etiologije raskoraka izmedu zakonom propisa-
nih kazni i kazni koje pociniteljima kaznenih djela izricu sudovi. Sudska je
politika kaznjavanja Cesto pausalno ocjenjivana relativno blagom u odnosu
na kazne propisane zakonom. Medutim, sustavnih istraZivanja o odnosu tih
dviju politika nije bilo. Stoga je u pravu Garacic¢ kada kaZe da su kroz to
razdoblje bili “izraZeni stalni pritisci na izmjene zakonskih okvira predvidenih
kazni, a bez pokazatelja da li sudovi iskoriStavaju ili ne postojece zakonske
okvire.” (Garacié, A., Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih sudo-
va u Republici Hrvatskoj za kaznena djela silovanja i zlouporabe droga, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 11(2004), 2, str. 475-516.) Prvo
istraZivanje odnosa navedenih dviju politika kaZnjavanja provela je 2004. go-
dine Akademija pravnih znanosti Hrvatske u suradnji s Hrvatskim udruZenjem
za kaznene znanosti i praksu. Cilj istraZivanja bio je utvrditi uzroke raskoraka
izmedu kazni propisanih zakonom i kazni koje izri¢u sudovi i ponuditi prijed-
loge de lege ferenda kako bi se taj raskorak smanjio. U dijelu istraZivanja
koji se odnosi na analizu odnosa zakonske i sudske politike kaZnjavanja za
kazneno djelo ubojstva obradeni su podaci za dva povezana razdoblja, i to
prvo razdoblje od 1993. do 1997. godine i drugo razdoblje od 1998. do 2002.
godine. Rezultati tog segmenta istraZivanja potvrdili su hipotezu o znacajnoj
primjeni instituta ublaZzavanja kazne, dakle izricanja kazne ispod zakonom
propisane donje granice. Tako je u vise od 50% slucajeva sud primijenio odred-
be o ublaZzavanju kazne odnosno izrekao kaznu ispod 5 godina zatvora koja
je kao donja posebna mjera propisana za kazneno djelo iz ¢l. 90. Kaznenog
zakona (dalje u tekstu: KZ). Do ublaZavanja je dolazilo gotovo redovito kod
ubojstava koja su ostala u pokusaju. Naime u promatranom uzorku kazna nije
ublaZena ispod posebnog minimuma u samo dva slu¢aja pocinjenja kaznenog
djela ubojstva u pokusaju. Za razliku od dosadasnje prakse ignoriranja znan-
stvenih istraZivanja u izradi nacrta zakonskih prijedloga, predlagatelj zakona
ovoga je puta uzeo u obzir rezultate istraZivanja koji su posluzili kao osnova
za donoSenje novele KZ u lipnju 2006. godine kojom je provedeno “ciljano
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poostravanje zakonske politike kaZnjavanja. Kad je rije¢ o kaznenom djelu
ubojstva, dogodile su se dvije vazne izmjene. U prvom redu poostren je po-
sebni minimum za tesko ubojstvo iz ¢I. 91. KZ s osam na deset godina zatvora,
¢ime je ta kazna izjednacena s kaznama propisanim za najteZa kaznena djela
(imajudi u vidu konstantni trend opadanja broja prijava i osuda za to kazneno
djelo u posljednjih nekoliko godina, upitna je kriminalnopoliticka osnovanost
te izmjene). Osim toga, izmjenom odredbe ¢lanka 57. KZ o ublaZavanju kazne
izmijenjene su pretpostavke za zakonsko odnosno sudsko ublazavanje kazne.
Prema dosadasnjem zakonu, za obje vrste ublazavanja vrijedili su isti vre-
menski okviri. Novom je odredbom provedeno razgrani¢enje izmedu zakon-
skog i sudskog ublaZzavanja kazne. Kod zakonskog ublaZzavanja, dakle u situa-
cijama u kojima zakon propisuje moguénost izricanja kazne ispod propisane
donje granice (npr. kod pokusaja, smanjene ubrojivosti i sl.), donje granice
ublazavanja odredene su niZe no kod sudskog ublazavanja. Na primjeru kaz-
nenih djela iz ¢l. 90. 1 91. KZ to bi znacilo sljedede: za kazneno djelo ubojstva
iz €l. 90. KZ sud bi mogao ublaZiti kaznu na osnovi zakonskog ublaZavanja
do najmanje dvije godine zatvora, a ako se primjenuje sudsko ublaZavanje,
kazna zatvora ne moZe biti manja od tri godine zatvora. Kod teskog ubojstva
zakonskim je ublaZzavanjem kaznu moguce ublaZiti do najmanje tri godine, a
sudskim do pet godina zatvora.

Broj prijavljenih punoljetnih osoba za kazneno djelo ubojstva i teSkog
ubojstva u razdoblju 1998.-2005. u Republici Hrvatskoj
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Pravomoc¢no osudene punoljetne osobe za kazneno djelo ubojstva
i teSkog ubojstva u razdoblju 1998.-2005. u Republici Hrvatskoj
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Odnos broja pravomoc¢no osudenih muskih i Zenskih pocinitelja za kazneno
djelo ubojstva i teSkog ubojstva u 2005. u Republici Hrvatskoj
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Punoljetni pocinitelji kaznenog djela ubojstva i teSkog ubojstva
u Republici Hrvatskoj u 2005. koji su prije osudivani (povrat)
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Osudene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj u 2005. za kazneno
djelo ubojstva i teskog ubojstva s obzirom na sudioni§tvo
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Osudene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj u 2005. za kazneno
djelo ubojstva i teSkog ubojstva prema izreCenim sankcijama

do 3 godine | : 65
3-5 godina _ 1|8
5-10 godina 20
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Kad je rije¢ o prijavljenim kaznenim djelima u 2005. godini, od ukupno
76.409 kaznenih djela prijavljeno je 188 ubojstava i teskih ubojstava (0,2%).
Kad je rije¢ o trendovima, valja istaknuti da je broj prijavljenih ubojstava
u posljednjih nekoliko godina u padu. Broj prijavljenih ubojstava i teSkih
ubojstava s nepoznatim pociniteljem je 10%, Sto je vrlo malo prema 45% ne-
poznatih pocinitelja kod svih prijavljenih kaznenih djela u 2005. godini. Od
ukupno 21.731 pravomocno osudene punoljetne osobe za sva kaznena djela,
za ubojstvo i teSko ubojstvo osudene su 133 punoljetne osobe, Sto je 0,6%.
Medu osudenima je nesto viSe od 93% muskaraca. Podatak o manje od 7%
Zena u skladu je s podatkom da je udio Zena u opcéoj kriminalnoj populaciji
(prema kriteriju pravomocéno osudenih osoba) uglavnom ispod 10% (prema
podacima za 2005. godinu, Zene su u ukupnosti svih osudenih punoljetnih
osoba sudjelovale s nesto vise od 10%). Od svih osudenih osoba 77% (103)
primarni su delinkventi, dok je 23% povratnika (30). Postotak povratnika
medu pociniteljima ubojstava i teSkih ubojstava nesto je visi od njihove za-
stupljenosti medu pravomoc¢no osudenim pociniteljima svih kaznenih djela u
2005. godini (21%). Podaci DrZzavnog zavoda za statistiku otkrivaju i to da je
ukupno 11% pravomocno osudenih osoba za kaznena djela ubojstva i teskog
ubojstva ta djela pocinilo zajedno s drugim osobama (sudionistvo). To je go-
tovo dvostruko manje od udjela sudioniStva u strukturi pravomoc¢no osudenih
osoba za sva kaznena djela (22%). Na najteZu kaznu dugotrajnog zatvora u
2005. godini osudeno je 7 osoba (od Cega 5 za tesko ubojstvo), dok podatak
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0 65 osoba osudenih na kaznu zatvora u trajanju do tri godine (ublaZavanje
kazne za pokusaj) pokazuje jo§ nedovoljno iskoriStavanje gornjeg i srednjeg
dijela kaznenog okvira, §to je, bez obzira na to da je rije¢ o situacijama u
kojima je posljedica izostala, u krajnju ruku upitno ima li se u vidu vrijednost
zasSti¢enog dobra.

B. PREDMET ISTRAZIVANJA

IstraZivanjem su obuhvacéeni pravomocnorijeSeni predmeti za koje je podig-
nuta optuznica u razdoblju od 1. sije¢nja 1998. do 31. prosinca 2002. Naime,
radi usporedbe s prijasnjim kaznenim zakonodavstvom u pogledu kaznenog
djela ubojstva prikladna je i 1998. godina, jer su u jednom dijelu kaznenih
predmeta optuZenja prema odredbama iz prijaSnjeg Krivicnog zakona RH.
Za kazneno djelo ubojstva prema ¢lanku 34. stavku 1. KZ RH bilo je dostup-
no Sest spisa (K-43/98, K-61/98, K-45/98, K-80/98, K-13/99 i K-170/99, a
prema ¢lanku 90. KZ dvadeset i osam spisa (K-53/98, K-138/98, K-142/98,
K-171/98, K-229/98, K-19/99, K-55/99, K-109/99, K-269/99, K-279/99, K-
284/99, K-48/00, K-51/00, K-82/00, K-170/00, K-206/00, K-9/01, K-35/01,
K-39/01, K-52/01, K-62/01, K-281/01, K-24/02, K-117/02, K-132/02, K-
160/02, K-252/02 i K-268/02). Za kazneno djelo pokusaja ubojstva prema
Clanku 34. stavku 1. KZ RH u vezi s ¢lankom 17. OKZ RH dostupno je bilo
jedanaest spisa (K-2/98, K-13/98, K-36/98, K-52/98, K-181/98, K-33/99, K-
110/99, K-194/99, K-61/00 i K-130/00), a prema ¢lanku 90. KZ, a u vezi s
¢lankom 33. stavkom 1. KZ dvadeset i dva spisa (K-40/98, K-67/98, K-89/98,
K-129/98, K-227/98, K-10/99, K-58/99, K-145/99, K-173/99, K-198/99, K-
218/99, K-222/99, K-231/99, K-293/99, K-12/00, K-83/00, K-123/00, K-
44/02, K-56/02, K-64/02, K-86/02 i K-136/02). Za kazneno djelo pokuSaja
ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 2. KZ RH u vezi s ¢lankom 17. OKZ RH i
pokusaja teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ u vezi s ¢lankom 33. stavkom 1.
KZ obuhvadeno je deset predmeta (K-44/98, K-155/98, K-16/99, K-83/99, K-
150/99, K-283/99, K-10/00, K-21/00, K-130/02 i K-168/02). Za kaznena djela
dovrSenog teskog ubojstva obuhvaceno je pet predmeta (K-132/98, K-230/98,
K-240/99, K-45/00 i K-75/01). U daljnjem tekstu uz pojedine institute kazne-
nog prava istaknute su odredene znacajke iz prakse s pokuSajem usporedbe
sli¢nosti i razlika novog kaznenog hrvatskog zakonodavstva s prijasnjim te
usporedno kazneno zakonodavstvo.

1. Objekt radnje

Objekt radnje kod kaznenog djela ubojstva moZe biti samo ljudsko bice,
¢ovjek od rodenja do smrti. Pravo na Zivot i njegova zastita jedno je od
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najvecih pravnih dobara na kojima pociva sigurnost drustva, ali idealne nara-
vi, dok je objekt radnji individualizirani — konkretni covjek koji se usmréuje.
Samim time pravno dobro uvijek se povreduje posredno, putem napada na
objekt radnje. Temeljno i nuzno objektivno obiljeZje svakog kaznenog djela
je radnja svojstvena tom djelu. No, bice kaznenog djela moZe sadrZavati kao
posebno obiljeZje i objekt radnje, koji je u ¢lanku 90. KZ opisan opcenito, kao
npr. drugi (tj. Covjek), ali i pobliZe, kao npr. dijete, trudna Zena ili maloljetna
osoba kod kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. tocke 1. KZ (kvalifi-
cirano kazneno djelo).

U promatranom usporednom zakonodavstvu nailazimo takoder na opcenite
opise objekta radnje (Engleska — smrt druge osobe!, americki Model Penal
Code — tko prouzrodi ne¢iju smrt?, Svicarska — tko drugog lisi Zivota®, Bugar-
ska — tko umisljajno usmrti drugoga*, Kuba — onaj tko ubije drugoga’, Fran-
cuska — tko hotimi¢no zada smrt drugome®, Austrija — tko drugoga ubije’), ali
1 izravno spominjanje objekta radnje — covjeka (Njemacka — ubojica je kad
iz ... ubije Covjeka®, Italija — prouzrokuje smrt ¢ovjeka’, Rusija — umisljajno
pocinjenje smrti drugog Covjeka'’, Louisiana — usmréenje ljudske osobe'!).
Austrijski KZ iz 1852. godine navodio je takoder izravno objekt radnje —
usmréenje ¢ovjeka, dok su KZ SHS, KZ FNRIJ promijenili na opceniti opis
— tko drugog lisi Zivota, da bi nov KZ Republike Hrvatske na opisni nacin
upotrijebio zamjenicu — drugog, ali ne liSi, nego usmrti.

Mislim da nije od presudne vaznosti navodi li se direktno Covjek ili se
opcenito opisuje objekt radnje, nego je bitno da se iz same norme moZe

' Allen, M. J, Textbook on criminal law, Oxford, 6. izdanje, University press, 2001., str.
295.

2 1z zbirke nenjemackih kaznenih zakona na njemackom jeziku, Berlin, 1965., izvadci iz
jednog americkog oglednog kaznenog zakona, 1962., Philadelphia.

3 Strafgesetzbuch, gvicarska, 1937., s izmjenama iz 2004., http://www.admin.ch/ch/d/sr/c
311_O.html

* Nakazatelen kodeks, Bugarska, 1968., s izmjenama iz 2004., http://www. paragraf22.
com/pravo/kodeksi/nk.htm

5 Codigo Penal, Cuba, 1987., http://www. cubapolidata. com/gpc/gpc-codigo_penal_de
cuba.html

¢ Code Penal, Francuska, 1992., http://admi.net/ code/index-CPENALLL.html

7 Strafgesetzbuch, Austrija, 1974., s izmjenama iz 2002., http://www. sbg. ac. at./ssk/docs/
stgb/stgb _index htm

8 Strafgesetzbuch, Njemacka, 1871., s izmjenama iz 2002., http://www. bib uni-mannheim.
de/bereiche/jura/gesetze/stgb-inh.html

° Codice Penale (Rocco), Italija, 1930., s izmjenama iz 2004., http://www. usl4.toscana.
it/dp/isll/lex/cp_ll.htm

10 Ugolovniji kodeks, Ruska Federacija, 1996., s izmjenama iz 2004., http://zakon. kuban.
ru/uk/uk_s.htm

I Iz zbirke nenjemackih kaznenih zakona na njemackom jeziku, Berlin, 1953.; Kazneno
pravo Louisiane, kaznenopravni akti iz 1942.

86



O. Mittermayer: Presude na Zupanijskom sudu u Zagrebu za kazneno djelo ubojstva...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 77-140.

zakljuciti da je rije¢ o ¢ovjeku kao Zivom ljudskom bi¢u, odnosno o pobliZim
karakteristikama osobe kod kvalificiranog ubojstva, Sto se dobro uocava u de-
finicijama ubojstva i u naSem Kaznenom zakonu i u usporednom zakonodav-
stvu. U proucavanim predmetima nisam zapazio da bi u sudskoj praksi bilo
problema pri utvrdivanju objekta radnje, osim u jednom predmetu u pogledu
nove kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 91. KZ — ubojstvo djeteta ili maloljet-
ne osobe, gdje je potrebno da pocinitelj tempore criminis mora biti svjestan
da je objekt napada dijete ili maloljetna osoba. Zabluda o tome je zabluda o
bicu djela koja iskljucuje kaznenu odgovornost za kazneno djelo teskog uboj-
stva iz ¢lanka 91. tocke 1. KZ, ali ne i za “obi¢no” ubojstvo iz ¢lanka 90. KZ.
Naime, u predmetu K-240/99 utvrdeno je da pocinitelj nije bio svjestan da je
ostecenik maloljetna osoba te da mu je do punoljetnosti nedostajalo pet mje-
seci. Sud je do takvog zakljucka doSao na osnovi svjedockih iskaza i navoda
lijecnika obducenta da je rije¢ o muskarcu u dobi od oko 18 godina te je, uz
primjenu nacela in dubio pro reo, presudio u korist okrivljenika da on nije bio
svjestan kako je oStecenik maloljetna osoba.

Mislim da je zakljucak suda ipak prihvatljiv. Ni svjedoci nisu mogli to¢no
procijeniti oSte¢enikovu dob, pogotovo pocinitelj, zapaZanje kojeg je u pija-
nom stanju i polumrac¢nom diskoklubu sigurno bilo ograni¢eno, iako je ispro-
vocirao sukob s oSteéenikom, pa kad mu je ovaj uzvratio, uzeo je pivsku bocu,
razbio je o Sank i tréeci za oStecenikom ubo ga grlom razbijene boce u predje-
Iu vrata s posljedicom ozljede velike arterije i ubrzo smrti.

2. Subjekt kaznenog djela

Subjekt kaznenog djela ubojstva moze biti samo druga osoba, odnosno
moZe ga pociniti svatko, pa samim time kazneno djelo ubojstva prema krugu
mogucih pocinitelja pripada u opca kaznena djela (delicta communia). Opca
kaznena djela prepoznaju se prema zakonskom opisu odnosno zamjenicom
“tko”, Sto je i slucaj u ¢lanku 90. KZ — tko usmrti drugoga. U promatranom
usporednom zakonodavstvu nailazimo oznac¢avanje subjekta odnosnom zamje-
nicom (Italija — tko god, Austrija, Bugarska i Svicarska — tko, Kuba — onaj
i americki Model Penal Code — smatra se onaj). Kazneni zakon Louisiane,
Ruske Federacije i Francuske ne navode eksplicite subjekt bilo konkretno ili
odnosnom zamjenicom, nego navode Sto se smatra ubojstvom. Suprotno tome
njemacki kazneni zakon eksplicite navodi — ubojica je tko, a engleski — osoba
je kriva...”?

Smatram da ni ovdje nije od presudne vaZnosti na koji se nacin oznacava
subjekt kaznenog djela, bilo izravno ili neizravno, nego je bitno da se iz

2 V.bilj.9,7,4,3,5,2,11, 10, 6, 8, 1.
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same norme moZze zakljuciti da subjekt moZe biti svatko (druga osoba). Kod
pronalaZenja i procesuiranja subjekata kaznenog djela u pravilu nije smjelo
biti dvojbe da su to nakon istrage one osobe koje su i optuZene.

No, u jednom slucaju drZzavni odvjetnik na glavnoj raspravi odustaje od
kaznenog progona jer nije bilo ¢vrstih dokaza nakon medicinskog vjestacenja
da je smrt oSteenika nastupila isklju¢ivo zbog radnje dvojice pocinitelja od
kojih je jedan bio u neubrojivu stanju. Ozljede koje su uzrokovale oSte¢enikovu
smrt mogle su biti posljedica nekoga dubokog krvarenja na koje je trebalo rea-
girati osoblje psihijatrijske bolnice u Vrapcu, gdje se dogadaj odigrao. Samim
time, ni oStecenikov brat nije preuzeo progon s rezignacijom “kako je moguce
da osoblje cijelu no¢ nije reagiralo na ozljede”.

3. Radnja kaznenog djela

“Usvojimo li, medutim, pojmove bi¢a kaznenog djela, protupravnosti i kriv-
nje kao obiljezje kaznenog djela, ne moZzemo izbjeci pitanje s 0 mora ispu-
niti bice kaznenog djela, a zatim §to mora biti protupravno i skrivljeno, a to
znaci da iza bica kaznenog djela, protupravnosti i krivnje kao predikata mora
postojati neki subjekt. Stoga je radnja temeljni sastojak u pojmu kaznenog
djela, njezina okosnica, dok su ostala obiljeZja samo njezini atributi koje ona
povezuje u ¢vrstu cjelinu.”!

Iz pojma radnje treba iskljuciti sva ona ponasanja (Cinjenja i necinjenja)
koja nemaju svojstva radnje, pa je prema tome u pronalaZenju jedinstvenog
pojma radnje naglaSena njegova negativna funkcija radnje.

Kaznena djela ubojstva vec¢inom se izvrSavaju Cinjenjem i zapravo je to
kazneno djelo povredivanja koje se sastoji u uniStenju Zivota. Sama aktivna rad-
nja (kriterij kauzaliteta), bez obzira na to naziva li se usmréenjem, ubijanjem,
prouzrocenjem smrti, liSavanjem Zivota drugoga, hotimicnim zadavanjem
smrti drugome, kako to razli¢ito navode nase i usporedno zakonodavstvo, jest
jasna i upucuje na Cinjenje. No, ubojstvo moZe biti izvrSeno i necinjenjem
(nepravo kazneno djelo necinjenjem) kad je pocinitelj osoba koja je pravno
obvezna sprijeciti nastup posljedice (¢lanak 25. stavak 2. KZ). Samim time
kazneno djelo ubojstva takoder je zakonski neregulirano nepravo kazneno dje-
lo necinjenjem, jer poCinitelj odgovara i za necinjenje (propust), iako zakon-
ski opis obuhvada samo cinjenje (klauzula jednake vrijednosti). U takvim
slu¢ajevima sud treba dopuniti bice kaznenog djela uzimajuci u obzir odredbu
¢lanka 25. stavka 2. KZ. Ipak, u ¢lanku 25. stavku 3. KZ propisano je da se
pocinitelj koji je kazneno djelo pocinio nec¢injenjem moZe blaze kazniti, osim

13 Horvatié, Z. — Novoselec, P., Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, 2001., str. 162.
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ako je rije¢ o kaznenom djelu koje se moZe poc€initi samo ¢injenjem. Zakonski
neregulirano nepravo kazneno djelo necinjenjem osim u hrvatskom nalazimo
1 u austrijskom, njemackom, talijanskom, ruskom, bugarskom, Spanjolskom,
kubanskom, meksi¢kom i engleskom kaznenom pravu. Suprotno tome, u Kaz-
nenom zakonu Louisiane navodi se da se usmréivanje ljudske osobe moze
osim djelovanjem ostvariti posredovanjem ili nehajem, a americki Model Pe-
nal Code navodi da se pociniteljem kaznenog djela protiv Zivota smatra i onaj
tko namjerno, svjesno, lakoumno ili nemarnoscu prouzro¢i ne¢iju smrt.'

U proucavanim predmetima upuéujem na slucaj koji je opisan pod tockom
2. Subjekt kaznenog djela, gdje je obustavljen progon subjekata optuZenih
za djelo koje je ocigledno nastalo propustom osoblja psihijatrijske bolnice
Vrapce, a pocinitelj nije otkriven. Tu dolazi do izraZaja negativna funkcija
radnje uz uzro¢nost — teorija ekvivalencije — svih ljudskih radnji koje su na
bilo koji nacin utjecale na nastanak posljedice, jer je drZavni odvjetnik odu-
stao od kaznenog progona pocinitelja u nedostatku ¢vrstih dokaza da je smrt
oStecenika isklju¢ivo nastupila zbog radnje dvojice pocinitelja, ve¢ i zbog
propusta osoblja. U ostalim predmetima radnja pocinjenja kaznenih djela
izvrSena je ¢injenjem. Sama sredstva kojima je izvrsena radnja moZemo po-
dijeliti na izravna ili neizravna, fizicka ili psihic¢ka, o kojima ¢e biti viSe rijeci
kod nacina i sredstva izvr§enja pod to¢kom C. d). Ovom prilikom potrebno
je jos istaknuti da je u pocetku primjene novog Kaznenog zakona Republike
Hrvatske u nekoliko predmeta uoceno nesnalaZenje kako u ¢injeni¢nom tako
1 u zakonskom opisu. Za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 34. KZ umjesto “s
umisljajem da drugoga liSi Zivota” navedeno je “u cilju da se usmrti drugoga”,
dok za kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ umjesto novog obiljeZja “u
cilju da usmrti” upotrijebljeno je staro obiljeZje “u namjeri da drugu osobu
lisi Zivota ili u nakani da je usmrti, ubije”. Takoder isti¢em slucaj gdje je
prema mojem misljenju namjera gotovo istodobna s radnjom izvrSenja. Mo-
tiv je ostavljanje pocinitelja od djevojke, koji to ne podnosi zbog narcisticke
povrede, Sto je obiljeZje njegove li¢nosti. Zbog takvog obiljeZja psihijatrijski
vjeStak ipak smatra da je smanjeno ubrojiv, a sud smatra da je djelo pocinio
s izravnom namjerom (svjestan opasnog sredstva — pistolja) te teZe poslje-
dice (ispaljenje hica na maloj udaljenosti). Sud nije prihvatio kvalifikaciju
drZavnog odvjetnika da je rije¢ o kaznenom djelu iz ¢lanka 34. stavka 2. tocke
4. Krivicnog zakona RH “ubojstvo iz bezobzirne osvete i niskih pobuda”,
jer je izostalo hladnokrvno pripremanje ubojstva (djelo se dogodilo u loka-
Iu). Pocinitelj je piStolj prvo prislonio na svoju sljepoocnicu te ga je metak
promasio jer mu je oSteCena pomaknula ruku, a onda je uperio pistolj u dje-
vojku i ispalio odmah drugi metak djevojci u ¢elo (namjera gotovo istodobna
s radnjom izvrSenja) i posljedicom gdje je razdoblje izmedu radnje izvrSenja
i posljedice irelevantno.

14V, bilj. 11, 2.
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Mislim da je sud pravilno odbio kvalifikaciju drZavnog odvjetnika jer “be-
zobzirnost se sastoji u tome da se osveta provodi na nevinoj osobi, koja nije
dala za to nikakva povoda. Kod pocinitelja postoji hladnokrvnost pri pripre-
manju ubojstva, a izostaje osjecaj odgovornosti. Priroda krvne osvete sastoji
se u tome da ona u svojoj biti predstavlja osvetu koja je liSena svakog smisla
jer iskljucuje pravi¢nost kao eti¢ko nacelo” (VSRH, KZ-175/93. od 21. travnja
1993.). Samim time nisu postojale niske pobude, prema sadasnjim izmjenama
KZ-a iz 1997. “narocito” niske pobude, izraz koji je sudska praksa usvojila i
prije izmjene KZ-a, jer se u konkretnom slucaju ne radi o pobudi (ljubomora)
koja je u oStroj suprotnosti s vladaju¢im moralom. Takoder nema bezobzirne
osvete, jer je pocinitelj u prvi mah htio ubiti sebe, pa je u skladu s naprijed
navedenom sentencijom VSRH ispravno sud zakljucio da je izostalo “hladno-
krvno” pripremanje ubojstva.

4. Posljedice kaznenog djela

Materijalna kaznena djela su kaznena djela koja u svom bicu sadrZavaju
posljedicu shvadenu kao ucinak na objektu radnje koji je prostorno i vremen-
ski odvojen od radnje. Tipi¢na materijalna kaznena djela su ubojstvo (¢lanak
90. KZ) i prouzrocenje smrti iz nehaja (¢lanak 95. KZ) jer za njihovo po-
stojanje nije dovoljno da je izvrSena radnja, npr. da je povucen obara¢ puske,
nego se zahtijeva i smrt Zrtve.'s

Ovom prilikom isticem prouceni predmet (K-57/99) gdje sin ubada noZem
oca u lijevu stranu trbuha, dok je otac leZao na krevetu. Pocinitelju se stavilo
na teret da je neizravno prouzrocio o¢evu smrt, koji je umro od pluéne embo-
lije skoro mjesec dana nakon Sto je uboden. No, medicinskim vjeStacenjem
nije dokazano da je sam ubod za posljedicu imao ocevu smrt, pa je drZavni
odvjetnik prekvalificirao kazneno djelo ubojstva na pokuSaj ubojstva.
Simptomati¢no je da je umrli bio kratko vrijeme u bolnici, izasao iz bolnice
te mu je poslije ponovo pozlilo i vracen je u bolnicu, gdje je umro. Postavlja
se pitanje je li lijecnicka pomo¢ bila adekvatna, pa bi mozda pocinitelj trebao
odgovarati za ubojstvo uz okolnosti prema ¢lanku 56. stavku 2. KZ pod kojim
je kazneno djelo pocinjeno. Naime, smrti su pridonijeli i naknadni uzroci pa
bi to trebalo pocinitelju uzeti kao olakotnu okolnost pri odmjeravanju kazne,
osim ako je doslo do prekida uzrocnog niza, §to je izgleda slucaj jer odgovara
samo za pokuSaj ubojstva. Uz otegotne okolnosti, napad na vlastitog oca, kao
i uz olakotne okolnosti neosudivanosti, kajanja, Zaljenja, doprinosa oStecenika
i smanjene ubrojivosti, sud mu je uz ublaZzavanje prema ¢lanku 57. stavcima 1.
i 2. tocki d izrekao kaznu zatvora u trajanju tri godine.

15 V. bilj. 13, str. 177.
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5. Uzroc¢nost

Da bi kod materijalnih kaznenih djela bilo ostvareno bic¢e kaznenog djela,
nije dovoljno da postoje radnje i posljedice, nego se traZi da je upravo radnja
prouzrocila posljedicu. Uzrocnost (kauzalitet) na taj je nacin i sama postala
obiljezje kaznenog djela i sastavni dio bic¢a kaznenog djela.'®

Iako kod kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ izrijekom nije istaknuta
uzrocnost, podrazumijeva se postojanje radnje (usmréenja) i posljedice (smr-
ti). Izrijekom uzro¢nost ne predvidaju ni kazneni zakoni Austrije, Njemacke,
Italije, Svicarske, Spanjolske i Kube. Englesko kazneno pravo upravo istice
uzrocnost, ali i krivnju — osoba je kriva za ubojstvo s namjerom ako prouzroci
smrt druge osobe — iako uzro¢nu vezu koja je uvijek objektivne naravi ne
treba mijesati s krivnjom, tj. subjektivnim odnosom pocinitelja prema djelu.
Krivnju, a ne uzro¢nost, istice i Kazneni zakon Louisiane, ameri¢ki Model Pe-
nal Code, kazneni zakoni Svicarske, Bugarske, Rusije i Francuske s izrazima
namjerno, umisljajno, hotimi¢no, a posebice Spanjolski KZ — “bit ée kaznjen
kao krivac”, iz kojeg izraza jasno proizlazi i uzro¢nost. Kod Francuza naila-
zimo na normu koja sadrZava rijeci - “zadaje smrt drugome”, §to predstavlja
ubojstvo, a kod Rusa - “umisljajno izazvane smrti”, gdje se u rije¢ima “za-
daje” 1 “izaziva” kristalizira uzro¢na veza izmedu radnje i posljedice.

NaSa sudska praksa u procjepu viSe teorija o uzrocnosti (ekvivalen-
cije, adekvatnosti, objektivnog uracunavanja) govori o ‘“kaznenopravnoj
uzrocnosti”, koja slijedi misao teorije objektivnog uracunavanja, “jer i taj izraz
sugerira da ¢isto prirodnoznanstvena uzro¢nost nije dovoljna, nego se traZi jos
i kaznenopravna, tj. normativno shvaéena uzrocnost”... “radnjom pocinitelja
mora se stvoriti protupravna opasnost za objekt radnje i da se upravo ta opas-
nost mora realizirati u posljedici koju predvida zakon kao obiljeZje kaznenog
djela”. Znaci “teorija objektivnog uracunavanja polazi od toga da je uzro¢nost
shvacena u smislu teorije ekvivalencije nuzdan, ali ne i dovoljan uvjet objektiv-
nom ura¢unavanju. Na naturalisticki (empirijski) shva¢enu uzro¢nost mora se
nadovezati normativna (vrijednosna) ocjena”.!”

U jednom od predmeta iz uzorka suprug nakon svade sa suprugom uzima
pistolj, krece za suprugom koja se zakljuCava u sobu i ispaljuje metak kroz
vrata sobe (stvorio protupravnu opasnost za objekt radnje). Na osnovi toga
drZavni odvjetnik podiZe optuZnicu za pokuSaj ubojstva. No, nakon nalaza
i misljenja balistickog vjestaka i iskaza same supruge o njezinu poloZaju u
sobi, drZavni odvjetnik optuznicu prekvalificira na kazneno djelo dovodenja u
opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom iz ¢lanka 263. stavka 1. KZ,
jer se prethodno stvorena protupravna opasnost nije realizirala u posljedici

16 V. bilj. 13, str. 195.
17 Tbidem, str. 202 i 203.

91



0. Mittermayer: Presude na Zupanijskom sudu u Zagrebu za kazneno djelo ubojstva...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 77-140.

koju predvida zakon kao obiljezje ubojstva (pokusaja), nego se prouzrocena
posljedica ispaljivanja metka kroz vrata realizirala prema obiljeZjima prekva-
lificiranog kaznenog djela. Posljedica kaznenog djela je opasnost, i to stvarna
(konkretna) opasnost za Zivot i tijelo pociniteljeve supruge (objekt radnje), ali
ona je zakljucala vrata sobe i pomaknula se od njih, Sto suprug nije znao, pa je
ispaljivanjem hica kao opéeopasne radnje iz opéeopasnog sredstva uslijedila
samo opasnost za ugrozZavanje Zivota i tijela, a ne pokusaj namjerno uzroko-
vane smrti. Razvidno je iz tog slucaja da se uz uzro¢nost razmatrala i krivnja,
Sto nailazimo u definicijama iz usporednog zakonodavstva. Ovdje bismo mo-
gli istaknuti i problem neizravnog prouzrocenja oceve smrti koji je naveden
prije pod to¢kom 4. Posljedice kaznenog djela. “Kazneno je djelo pocinjeno
1 u slucaju ako su u nastupu smrti participirali drugi, naknadni uzroci, kad je
pocinitelj stvorio opasnu situaciju koja, i pokraj djelovanja drugih uzroka,
ne prekida kauzalitet. U slucaju prekida postojeeg uzrocnog niza i nastanka
novoga, pocinitelj ¢e odgovarati samo za pokusaj ubojstva.”!®

6. Pokusaj

Hamurabijev zakonik ne poznaje institut pokusaja, a Rim poznaje, i to kao
podmetanje poZara s namjerom ubojstva. Srednjovjekovno kanonsko crkveno
pravo poznaje dvije vrste pokuSaja. Zlo¢inacki pokusaj (conatus delicti) sa-
stoji se u tome da netko pocini djela (propuste) koja (koji) po svojoj prirodi
vode do zlo¢inackog uspjeha, a da on uistinu ne nastupi. Neuspjeli zlocin (de-
lictum frustratum) onaj je pokusaj kod kojeg iz nekog uzroka koji leZi izvan
pociniteljeve volje ne nastupi Zeljena posljedica. Zlo¢inacki pokusaj je ubrojiv
i kaznjiv, ali manje nego gotovi zlocCini, dok se neuspjeli zlo¢in kaznjava stroZe
nego jednostavni pokusaj."

Francuski zakon o kaZnjivosti pokusaja iz 1795. godine kazZnjava pokusaj
za svaki zlo€in, Sto preuzima 1810. godine i Code Napoleon. Pruski KZ iz
1851. godine takoder kaznjava pokusaj kod zlocina i definira ga kao pocetak
izvrSenja djela. Nizozemski iz 1881. godine kao najmodernija kodifikacija 19.
stoljec¢a predvida obvezno kaZnjavanje za pokusaj i pomaganje (jednu trecinu
kazne od one za dovrSeno djelo). Norveski iz 1902. godine takoder predvida
blaZe kaznjavanje, a Ferrijev projekt KZ-a iz 1921. godine u skladu s koncep-
cijom opasnosti (utvrdivanje opasnosti poCinitelja) pokusaj i supocCiniteljstvo
identificira s dovrSenim dijelom. Zakonik SHS identi¢no kao i nizozemski

18 Bacié, F. — Pavlovié, §., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., Organizator, str.
432.

1 Derencinovié, D., Temeljne znacajke povijesti materijalnog kaznenoga prava starog i
srednjeg vijeka, magistarski rad, 1997., neobjavljeno, str. 144.
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previda blaZe kaZznjavanje pokusaja i pomaganja, dok njemacki KZ iz 1975.
godine navodi da je djelo pokusano s namjerom kad je zapoceto izvrSenje dje-
la, a nije nastupila posljedica. PokuS$aj je kaZnjiv samo kod teZih djela i inace
kad je to zakonom posebno propisano.

“Danas prevladavaju mjeSovite teorije koje vode racuna i o objektiv-
nim i o subjektivnim mjerilima. Za njih je bit pokusaja u zloc¢inackoj volji
pocinitelja, koja se ostvarila u djelu. To stajaliSte usvaja i naS zakon. On je
doduse pocetak pokuSaja odredio formulacijom koja upucuje na objektivno
mjerilo (zapocinjanje ostvarenja kaznenog djela), ali je vodio i racuna i o
subjektivnom stajaliStu kada moguénost blazeg kaznjavanja za pokusaj nije
ucinio obveznim, nego je dopustio da se pokusaj kaZnjava kao i za dovrSeno
kazneno djelo. Predvidajuci pak kaZnjivost svakog neprikladnog pokusaja, on
je usvojio subjektivno stajaliSte, ali je istodobno vodio racuna i o objektivnom
stajaliStu time Sto je dopustio moguénost oslobodenja od kazne za neprikladni
pokusaj”.®

Dakle, potrebna su tri nuZna obiljeZja: namjera, zapocinjanje ostvarenja
kaznenog djela i nedovrSenost kaznenog djela. Prema tome moZe se reci da
na$ KZ u vezi s pokusajem prati normu njemackog KZ-a. Svicarski KZ prati
navedeni koncept, ali za neprikladni pokusaj dopusSta samo ublaZavanje kaz-
ne po slobodnoj ocjeni suca odnosno mogucnost oslobodenja od svake kaz-
ne okrivljenika koji je postupao pod utjecajem maloumnosti. Austrijski KZ
takoder kaznjava pokusaj, ali u definiciji pokuSaja osim izvrSitelja, koji je sam
poduzeo radnje za izvrSenje djela, spominje da je ili nagovorio drugu osobu
na radnje za izvrSenje djela ili da sudjeluje u tome. Pokusaj ili sudjelovanje
u neprikladnom (apsolutnom) pokusSaju ne kaZnjava — objektivne teorije.”!
Francuski KZ propisuje da ¢e se pocinitelj kazniti za pokusaj zloc¢ina ili prije-
stupa u sluc¢ajevima predvidenim zakonom. PokuS$aj postoji kad je manifesti-
ran pocetkom izvrSenja, koje je prekinuto ili je izostao njegov ucinak samo
zbog okolnosti neovisnih o pociniteljevoj volji. Kubanski slijedi koncept
njemackog i hrvatskoga: “pokusaj se smatra ako je osoba zapocela kazneno
djelo a da ga nije uspjela dovrSiti”. Za pokusSaj sud moZe ublaZiti kaznu do
dvije tre¢ine minimalne kazne. Takoder nije kaZnjiv pokusaj ako osoba odu-
stane od djela ili izbjegne kaznjivi rezultat. Za neprikladni pokusSaj predvida

2 V. bilj. 13, str. 323.

21 Zlatarié, B., Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, I. svezak, op¢i dio, Zagreb, Narodne
novine, 1956., str. 83, fusnota 34: “Prvi je postavio problem nepodesnog pokusajaFeuerbach
jos g. 1804. Razlikovanje na apsolutno i relativno nepodesan poloZaj uveo je u teoriju
Mittermaier g. 1816. Apsolutno nepodesno sredstvo odnosno predmet predlezi, ako je
‘po sebi i za sebe’ (an und fur sich), ‘unaprijed’ (von vornherein) nepodesno za dovrSenje djela;
relativno nepodesno sredstvo (o relativno nepodesnom objektu se obi¢no ne govori) predleZi,
kad se neko sredstvo, po sebi podesno za odredenu svrhu, ukazuje nepodesnim u odredenom
nacinu upotrebe”.
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moguénost ublazavanja kazne ispod zakonskog minimuma.” T S$panjolski
predvida smanjenje kazne za jedan ili dva stupnja imajuci u vidu opasnost
djela i stupanj do kojeg je doslo samo pocinjenje djela.” To je i intencija naseg
KZ-a koji prema ¢lanku 33. stavku 2. KZ dopusta blaZe kaZnjavanje (fakulta-
tivno), a ovisi o tome do koje se mjere pocCinitelj pribliZio dovrSenju, koliki je
stupanj opasnosti njegove radnje i koliki je stupanj njegove zlocinacke volje
(krivnje). Za kazneno djelo ubojstva pokusaj je kaznjiv jer se moZe izreci kaz-
na zatvora od pet godina ili teZa kazna, odnosno za pokusaj drugog kaznenog
djela samo kada to zakon izri¢ito propisuje.

Iz proucavanih predmeta pokusaja ubojstva i teSkog ubojstva moglo bi se
reci da je uvijek uslijedilo blaZe kaZnjavanje, ali i visina tako ublaZene kazne
ovisi o tome do koje se mjere pocinitelj pribliZio dovrsenju, koliki je stupanj
opasnosti njegove radnje i koliki je stupanj opasnosti njegove zlo¢inacke volje
(krivnje). Tako VSRH preinacuje kazne zatvora od po dvije godine za dva
pokusaja ubojstva (izravna i neizravna namjera) — jedinstvena kazna od tri
godine na kazne zatvora tri i dvije godine izri¢uci jedinstvenu kaznu zatvora
od Cetiri godine i Sest mjeseci, apostrofirajuci visok stupanj kriminalne volje
kod pocinitelja, koji je u bitno smanjeno ubrojivom stanju ubacio bombu u
kucu zbog zavade s oStecenikom (drugo nuzno obiljeZje pokusSaja), nanijevsi
mu teske tjelesne ozljede i ne ozlijedivsi drugu osobu koja se zatekla u kuci
(tre¢e nuzno obiljeZje pokuSaja). Znaci, pocinitelj je zapoceo s ostvarenjem
kaznenog djela radnjom bacanja ruéne bombe M 75 u oStecenikovu kucu,
koja je i eksplodirala unutar sobe, ali kazneno djelo ubojstva oSteéenika osta-
lo je nedovrSeno, jer je on sre¢om zadobio u zbroju teSku tjelesnu povredu
(sada teska ozljeda) u obliku vise eksplozivnih ozljeda abdomena, grudnog
kosa, glave i lijeve ruke. Ru¢na bomba M 75 ubojito je sredstvo s omotacem
od 2.000 celi¢nih kuglica i aktivira se nakon tri-Cetiri sekunde od izvlacenja
osigurata. VSRH navodi da je Zupanijski sud u Zagrebu u konkretnom
slucaju precijenio olakotne okolnosti — starija Zivotna dob (roden 1929.), bit-
no smanjena ubrojivost i ¢injenica da je spletom sretnih okolnosti jedna osoba
ostala neozlijedena. Od otegotnih okolnosti navodi kaznjavanje pet puta za
imovinske delikte, teSku tjelesnu povredu iz 1969. godine, prekrSajnu evi-
dentiranost trinaest puta zbog svade i tu¢njave, tjelesnih napada i prijetnje da
¢e ubiti gradane i pijano stanje — sklon nasilju pod utjecajem alkohola. Na-
vedena starija Zivotna dob kao olakotna okolnost mogla bi se argumentum a
contrario prihvatiti s obzirom na olakotnu okolnost mladosti (25 godina) veé
spomenutog slucaja mladica koji je pucao djevojci u celo, dok sam skeptic¢an
da je olakotna okolnost neozlijedenost jedne osobe. Inace, namjera je prvo

2 V. bilj. 6, 5.
2 Codigo Penal, Spanjolska, 1995., http:/noticais.juridicas.com/base_datos/Penal/1010-
1995.html
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nuzno obiljezje pokusaja, a da je pocinitelj postupao s izravnom namjerom
ubojstva oStecenika, proizlazi iz njegove obrane (“odmah sam pobjegao kudi
jer mi je poznato da nakon 8 sekundi od aktiviranja dolazi do eksplozije” od-
nosno “odmah sam pobjegao jer bi me bomba mogla ubiti”, “gledao sam da
nikoga nema u blizini da ne stradaju nevini ljudi”) te je samo pukim slucajem
pridosla osoba, za koju je pocinitelj znao da je dosla u posjet oSte¢eniku, osta-
la neozlijedena — neizravna namjera. Kako bi sud ocijenio takvu okolnost
da je osoba s kojom je bio u zavadi ostala neozlijedena? MoZe se pretpo-
staviti da tu okolnost tada ne bi ocijenio olakotno, a postavlja se pitanje je li
za pridoslu osobu pocinitelj postupao u neizravnoj namjeri s obzirom na to
da je u istraZznom postupku navedeno da je zajedno s oStecenikom spavao u
bra¢nom krevetu. Takoder je upitna osudivanost za tesku tjelesnu povredu iz
1969. godine, jer bi ona primjenom instituta rehabilitacije trebala biti brisana,
odnosno sud bi je trebao zanemariti. Sud inace pravilno nije prihvatio navod
branitelja da je pocinitelj postupao u krajnjoj nuZdi jer se branio od opasnosti
obojice oStecenika, koji su ga stalno napadali, pa je radi zastite od njihovih na-
pada i postavio dvostruka vrata na svojoj kuci. Naime, u konkretnom slucaju
nema istodobne neskrivljene opasnosti, jer u trenutku kad je pocinitelj stvorio
odluku da baci bombu, nikakve opasnosti za njega nije bilo jer se nalazio u
svojoj kuci, a prethodno je bio kod lijecnika u Traumatoloskoj bolnici, a niti
mu je kakva opasnost prethodila.

U pogledu stupnja opasnosti pociniteljeve radnje i pribliZavanja dovrSenju
djela isti¢em sluc¢aj bitno smanjenog ubrojivog pocinitelja koji je nakon prepir-
ke s oSte¢enikom otiSao i vratio se s vojnickim noZem oStrice dvadeset centi-
metara i ubo ga Sest puta u predjelu leda — teske tjelesne ozljede. Bez obzira
na njegovu bitno smanjenu ubrojivost i na neizravnu namjeru te na olakotne
okolnosti (mlada dob, otac jednog malodobnog djeteta, sudionik Domovin-
skog rata, neosudivanost), mislim da je izreCena kazna od jedne godine i Sest
mjeseci preniska. Na presudu nije bilo Zalbe te se stje¢e dojam da su drZzavno
odvjetnistvo i sud olako presli preko Cinjenice da je pocinitelj s obzirom na
ratno iskustvo bio svjestan (iako ograni¢eno) razornosti upotrebe vojni¢kog
noza i ustrajnoséu njegove radnje (Sest uboda u predjelu leda, gdje je i jedan
ubod ostrice od dvadeset centimetara dovoljan da oSteti vitalne centre i dove-
de do smrtnog ishoda). Osim toga, drZavno odvjetniStvo nije se Zalilo ni na
izmijenjeni ¢injeni¢ni opis djela iz optuZnice na nacin da je direktni umisljaj
u ¢injeni¢nom opisu zamijenjen eventualnim umisljajem: “Po miSljenju ovog
vijeca nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljeni postupajuci na nacin kako je
to opisano u izreci ove presude ostvario objektivna i subjektivna obiljeZja
krivicnog djela iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH. Naime, kada se ima u vidu
¢injenica da je okrivljeni noZem duZine oStrice oko 20 cm zadao oSteCenom
Sest ubodnih rana u predjelu leda, od kojih je jedna bila teska tjelesna, a pet
je bilo lakih tjelesnih ozljeda, te kada se ima u vidu nalaz i misljenje lije¢nika
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vjestaka da je okrivljeni ubodima nekog drugog smjera istog ili eventualnog
jaCeg intenziteta mogao nanijeti teSku i po Zivot opasnu povredu odnosno
teSku tjelesnu povredu sa smrtnim ishodom, po misljenju ovog vijeCa moZe se
izvuci zakljucak da je okrivljeni, iako u alkoholiziranom stanju, u granicama
svoje bitno smanjene uracunljivosti bio svjestan Cinjenice da s obzirom na
sredstvo koje je upotrijebio i mjesto gdje je nanio Sest ubodnih rana moze i
usmrtiti o§tecenog te je postupajuci na navedeni nacin pokazao da i pristaje na
nastupanje takve posljedice, ¢ime je u odnosu na takvu posljedicu postupao s
tzv. eventualnim umisljajem”.

Skeptican sam u vezi s navedenim, jer sud u obrazloZenju presude prethod-
no navodi da je nakon svade pocinitelja i oStecenika u jednom trenutku
pocinitelj napustio nakratko lokal i po povratku, u nastavku prepirke, prisao
osteceniku s leda i, dok je oStecenik stajao ili sjedio pokraj Sanka, izvrSio je
naprijed opisanu radnju ubadanja osSteenika. Samo odlazak po vojnicki noz
duZine oStrice 20 cm po mojem misljenju upucéuje na zakljucak da je pocinitelj
svjestan (iako ogranic¢eno) djela te da hoce njegovo pocinjenje, pogotovo §to
po povratku pristupa osteceniku s leda i zadaje mu Sest uboda noZem.

U jednom drugom slucaju gdje je pocCinitelj ubo noZem oStecenika u prsa
klec¢edi na njemu, VSRH po Zalbi zbog oc¢ekivanog ujedinjenja prakse reagira
1 preinacuje kaznu zatvora od jedne godine i Sest mjeseci na dvije godine i
Sest mjeseci. StjeCe se dojam da su dvije godine i Sest mjeseci zatvora “opti-
malna tarifa” za kazneno djelo pokusaja ubojstva uz, recimo, veci broj olakot-
nih nad otegotnim okolnostima. Takva tvrdnja proizlazi iz joS jednog slucaja
gdje je pocinitelj u caffe baru iz pojasa hlaca izvadio pistolj, ispalio prema
osteceniku jedan hitac — zadobivena prostrijelna rana desne nadlaktice — sin 1
gost pokusali su ga sprijeciti, no on se otima i ispaljuje jo§ jedan hitac i nanosi
osteceniku prostrijelne rane obiju natkoljenica. IzreCena mu je kazna zatvora
u trajanju dvije godine i Sest mjeseci uz olakotne okolnosti neosudivanosti,
smanjene ubrojivosti, oca dvoje djece, PTSP-a, Domovinskog rata, i to na pr-
vim crtama bojisnice, a upornost kao otegotna okolnost. No, navedena “opti-
malna tarifa” ne moZe se ipak uzeti kao pravilo, Sto pokazuje sedam sljedecih
sluc¢ajeva pokusaja ubojstva.

Svih sedam pocinitelja smanjeno su ubrojivi pod dominantnom ovisnoséu
o alkoholu, pa u Sest slucajeva sud izrie sigurnosnu mjeru obveznog lijecenja
od ovisnosti, a samo u jednom slucaju sigurnosnu mjeru obveznoga psihija-
trijskog lijecenja iz ¢l. 75. KZ (prvi iz poluautomatske puske puca na supru-
gu, drugi iz sa¢marice na brata, tre¢i kao gazda lokala noZem ubada gosta u
predjelu trbuha, sedmi puca iz pisStolja u predjelu prepona i trbuha osteéeniku
s kojim je prije bio u sukobu, Cetvrti ubada noZem oca u lijevu stranu trbuha
dok je otac leZao u krevetu, peti je zamahnuo noZem prema ostecenikovoj
glavi, koji se izmaknuo i poc¢eo bjezZati — sustigao ga te je oSteCenik pao na
zemlju braneci se od udaraca noZem, a Sesti je gusio suprugu, u ¢emu ga je
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kéi sprijecila). Pocinitelju iz prvog slucaja izrecena je kazna zatvora dvije go-
dine i Sest mjeseci, drugom jedna godina, treem jedna godina uz preinacenje
VSRH na tri godine, Cetvrtom tri godine, petom dvije godine uz preinacenje
VSRH na jednu godinu i Sest mjeseci, Sestom jedna godina i osam mjeseci uz
preinacenje VSRH na jednu godinu i sedmom tri godine. MoZe se konstatirati
dosta neujednacena kaznena politika, koju ipak ujednac¢uje VSRH. U Sestom
slu¢aju VSRH to obrazlaze izraZenom olakotnom okolnos$¢u bole$¢u dijabe-
tesa, u petom sluc¢aju novom okolnoséu za ublaZavanje zbog smanjene ubroji-
vosti prema ¢lanku 42. KZ, a u treem povisuje kaznu zbog okolnosti pod
kojima je djelo pocinjeno — optuZenik je prijetio i svjedoku u lokalu, njegova
licnost i stupanj njegove krivnje.

Zanimljivo je da VSRH nije preinacio kaznu zatvora na nizZu kaznu u sed-
mom slucaju, iako je veé u prvostupanjskoj presudi iskoriSteno ublaZavanje
osim za pokusaj i za smanjenu ubrojivost prema ¢lanku 42. KZ. Vjerojatno se
u tom slucaju priklonio otegotnim okolnostima utvrdenima od niZeg suda —
neprimjerena reakcija optuZenika na oStecenikovo pitanje zasto gleda u njega;
dogadaj se dogodio u centru grada na trZnici Dolac; strah i nelagoda svih pri-
sutnih, i nije iskazao Zaljenje, osim na glavnoj raspravi. Ako je Zaljenje iskazao
na raspravi, onda je to trebala biti olakotna okolnost kajanja, jer smatram da je
irelevantno u kojem stadiju kaznenog postupka pocinitelj izrazi Zaljenje. Kaz-
neni postupak u konkretnom slu¢aju zapocinje donoSenjem rjesenja u istrazi, a
zatim glavnom raspravom nakon pravomocnosti optuznice. Osumnjic¢enikovo
je pravo da se u istrazi brani Sutnjom, a na pocetku glavne rasprave u svojstvu
optuZenika samo daje izjavu osjeca li se ili se ne osjeca krivim. Tek nakon
provedenog dokaznog postupka stjece mogucnost u eventualnoj obrani i pri
zavr$noj rijeci, izmedu ostaloga, izraziti Zaljenje (kajanje), Sto sudska praksa
prihvacéa kao olakotnu okolnost. No, postavlja se pitanje moZe li se kajanje
nakon izvrSenog kaznenog djela smatrati olakotnom okolno§éu. Mislim da
kod kaznenih djela ubojstva kajanje moZe biti samo pociniteljeva izjava
(iskrena ili neiskrena), jer on teSko moZe umanjiti nastale posljedice — Zivot
se ne moZe vratiti. Kod pokusaja ubojstva pocinitelj moZe na odredeni nacin
umanjiti posljedice djela, pa ako neSto ucini u tom smjeru (ozbiljno i pri-
mjereno pokusSa ublaZiti ili umanjiti posljedice djela, na primjer spremnoscu
za realizaciju naknade materijalne i nematerijalne Stete oStecenika), izjava o
kajanju mogla bi biti olakotna okolnost, ali uz razmatranje stupnja opasnosti
pociniteljeve zloc¢inacke volje, opasnosti njegove radnje i mjere pribliZavanja
dovrsenju djela. U konkretnom slucaju povecana je opasnost pociniteljeve rad-
nje, jer on ispaljuje dva hica u smjeru oStecenika i na opisani nacin pribliZava
se u znacajnoj mjeri dovrSetku djela. Zanimljiva je takoder ocjena psihija-
trijskog vjestaka da optuzenik vlastitom odlukom nije dovrSio djelo. Naime,
nakon ispaljenih dvaju hitaca stajao je nad oStecenikom i treci je hitac uputio
pokraj prodavaca koji mu je prigovorio §to to radi. Smatram da je sud pravilno
zakljucio da se radi o dovrSenom pokusaju, jer je samo posljedica izostala.
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Takoder isticem slucaj poremecenih odnosa dvojice brace oko podjele imo-
vine, gdje je utvrdeno da se radi o neprikladnom pokusaju. Sredstvo izvrsenja
bio je pistolj marke FN Browing, ali taj pistolj ima malu probojnu snagu od
svega 50 metara u sekundi, pa s obzirom na to da je hitac proSao kroz dva
stakla, rije¢ je o neprikladnom sredstvu jer je za probijanje koZe potrebna
brzina od 60 metara u sekundi. No, poc€initelj nije bio svjestan neprikladnosti
sredstva jer nije znao da je sredstvo neprikladno pa je ispalio tri hica tako da
su druga dva hica slijedila smjer gdje se bacio njegov brat kako bi izbjegao
izravne pogotke (visok stupanj kriminalne volje i opasnost pociniteljeve ra-
dnje). Prema tome, iako se radilo o neprikladnom sredstvu, pocinitelj to nije
Znao pa je postupao u izravnoj namjeri i presuden je na kaznu zatvora od jedne
godine uz opoziv prijasnje uvjetne osude.**

Navedena “optimalna tarifa”, ako se na takav nac¢in moZe govoriti, s obzi-
rom na deset proucenih slu¢ajeva, nesto je visa kod kaznenog djela pokuSaja
ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 2. KZ RH u vezi s ¢lankom 17. OKZ RH odnos-
no teskog ubojstva iz ¢lanka 91. u svezi s ¢lankom 33. stavkom 1. KZ i krece
se oko Cetiri godine u tri slucaja. U prvom slucaju pocinitelj je s umisljajem
zapoceo drugoga lisiti Zivota i pri tome s umisljajem doveo u opasnost Zivot
jos nekoliko osoba (Clanak 34. stavak 2. toc¢ka 2. KZ RH u vezi s ¢lankom
17. stavkom 1. OKZ RH).? Podinitelj je nakon svade i fizickog obrac¢una
otisao po ru¢nu bombu i bacio je u smjeru ostecenika, zbog ¢ega su oStecenik
i viSe osoba zadobili eksplozivne ozljede lake naravi. Tempore criminis bio
je u povisenom afektivnom stanju, konfliktnoj situaciji, akutnoj etiliziranosti,
Sto je sve dovelo do agresivne reakcije i time smanjene ubrojivosti, ali svje-
stan ubojitog djelovanja bombe (direktni umisljaj), jer u svojoj obrani navo-
di: “a ako bi ga bomba ubila, ne bi mi bilo krivo” — velik stupanj opasnosti
zloc¢inacke volje. Ipak, kazna je ublaZena ispod zakonskog minimuma zbog

2 V. bilj. 21, str. 85. “Pokusaj je, prema tome, nepodesan ako danim sredstvom, prema
danom objektu, u danoj situaciji ni nitko drugi, koji bi spretnije postupao, ne bi mogao izvrsiti
krivi¢no djelo. 1z ovog proizlazi, da je odredbom ¢lana 17. KZ obuhvacen kako apsolutno tako
i relativno nepodesan pokusaj prema onoj staroj danas ve¢ opcenito napustenoj teoriji, koja
to razlikovanje pravi. U svjetlu ovakve interpretacije odredbe ¢l. 17. KZ neke odluke sudova
zasluzuju kritiku. Tako je V. s. NRH u svojoj odluci KZ 887/51 od 11. IX. 51. uzeo da klijesta
kojima je optuZeni pokuSao odvinuti vijke i rastaviti Zeljeznicku prugu, a koja nisu odgovarala
maticama vijaka, nisu nepodesno sredstvo, jer se pod povoljnim uvjetima djelo njima moglo
izvrsiti.”

% Garacié, A., Kazneni zakon u primjeni, Zagreb, Naklada Zadro, 2001., str. 141: “Zakonom
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN br. 129/00 od 22. prosinca 2000.) brisan je
kvalificirani oblik ubojstva (tko drugog usmrti i pri tom se namjerom dovede u opasnost Zivot
jo§ jedne ili viSe osoba), a ovakve ¢e se situacije rjeSavati primjenom odredaba o stjecaju
kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 90. KZ i kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opceopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 263. KZ”.
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olakotnih okolnosti smanjene ubrojivosti, neosudivanosti, sudjelovanja u Do-
movinskom ratu, obiteljskog stanja i doprinosa oStecenika.?

U drugom slucaju (iz koristoljublja, znajuci da je oStecenik primio mi-
rovinu, zajedno pijudi udario ga je staklenom bocom po celu, a zatim ga je
izudarao zidarskim ceki¢em uzevsi iz nov€anika 250,00 kn), pocinitelju je
honorirana kao olakotna okolnost §to se drugi dan sam prijavio policiji te
je oSteceniku po dolasku policije spasen Zivot. U treéem slucaju izrecena je
takoder kazna zatvora od Cetiri godine, nakon Sto je sud izvrSio prekvalifika-
ciju pokusaja kaznenog djela iz ¢lanka 91. tocke 3. KZ (osobito okrutan i
krajnje podmukao nacin) na kazneno djelo pokusaja ubojstva iz ¢lanka 90.
KZ, sto je u suprotnosti s kaznenom politikom za pokuSaj ubojstva, koja se
uz individualizaciju kazne kretala izmedu jedne i tri godine zatvora. Valja po-
vjerovati da je sud u konkretnom slucaju imao u vidu da je rije¢ o ubrojivom
pocinitelju naspram smanjeno ubrojivih u prva dva slucaja. Pri tome je od
otegotnih okolnosti naveo izrazito visok stupanj bezobzirnosti (javno mjesto,
pred vise ljudi pocinitelj zbog ljubomore pokusava pregaziti automobilom
bivsu djevojku, koja je prethodno iza$la iz automobila kad je pocinitelj svojim
automobilom vise puta udario automobil koji je vozio njezin novi decko te se
spotaknula i pala), visok stupanj iskazanog nasilja, Sto je Sokantno djelovalo
na Zrtve i oCevice. Neosudivanost i sudjelovanje u Domovinskom ratu bile
su olakotne okolnosti. Postavlja se pitanje vrednovanja ublazavanja kazne s
obzirom na to da u prva dva slucaja postoje kvalifikatorni elementi naspram
treceg slucaja gdje je odbijen kvalifikatorni element (osobito okrutan i krajnje
podmukao nacin).

Je li veci stupanj opasnosti zloc¢inacke volje u pogledu namjere da se pre-
gazi bivSa djevojka od viSestrukog udaranja zidarskim ceki¢em ili bacanjem
ruc¢ne bombe prema skupini ljudi? Bacanjem aktivirane ru¢ne bombe pocinitelj
se prakti¢no sasvim pribliZio dovrSenju djela, buduéi da od sredista eksplozije
ru¢ne bombe u 80% slucajeva sve osobe smrtno stradavaju u okruZenju od 12
metara. Samo pukim slucajem oStecenik i ostale osobe zadobile su eksploziv-

% Tbidem, str. 140: “6. Pocinio je Sest djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZ RH
u vezi s ¢l. 17. st. 1. OKZ RH optuZenik koji je posred prostorije ugostiteljskog objekta,
veli¢ine 6,40 x 5,20 m, u kojoj se nalazilo 6 osoba, bacio aktiviranu ru¢nu bombu M-75, koja
se otkotrljala do vrata sanitarnog ¢vora i eksplodirala. Pri tome je jedna osoba dobila teske i za
Zivot opasne ozljede, tri osobe lake tjelesne ozljede, dok su dvije osobe ostale neozlijedene jer
su se pravodobno uspjele zakloniti od posljedica udara eksplozije. Balistickim vjeStacenjem
utvrdeno je da od eksplozije ru¢ne bombe M-75 sve osobe koje se nalaze u okruZenju 12 metara
od sredista eksplozije u 80% slucajeva smrtno stradaju, $to znaci da su svoj Sestorici osteéenika
eksplozijom bombe bili stvarno i neposredno ugroZeni Zivoti. OptuZenik je bio svjestan da je
u odnosu na svakog oStecenika moguca i zabranjena posljedica liSavanja Zivota te je pristao na
njezino nastupanje, zbog cega se ne moze raditi o teSkom djelu protiv opce sigurnosti iz ¢l. 155.
st. 1. KZ RH (kao u odluci VSRH, KZ-782/96. od 31. srpnja 1998.)”.
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ne ozljede lake naravi, dok je drugi oStecenik visSesatno preZivio od viSestrukih
rana zadobivenih zidarskim ¢eki¢em. Mislim da je u treem slucaju naspram
prva dva slucaja previsoko ocijenjen stupanj opasnosti zlo¢inacke volje, jer
je u pocetku pocinitelj prvo pristao da tesko tjelesno ozlijedi ili usmrti svoju
bivsu djevojku i njezinog novog decka, viSe puta udarajuci automobil Fiat
Uno u kojem su oni bili svojim automobilom Rover Freelander, koji je znatno
teZi, brzi, snazniji i pokretljiviji od automobila Fiat Uno.

Svakako da je time i stupanj opasnosti njegove radnje takoder identican
s prva dva slucaja, ali u prva dva slucaja od pocetka postoji izravna namjera
i veliko pribliZavanje dovrSenju djela, dok se u tre¢em slucaju prema mojoj
ocjeni prvo radi o neizravnoj namjeri dok pocinitelj svojim automobilom vise
puta doziranim srazovima udara automobil ispred sebe odnosno gura ga oko
30-ak metara. Tek nakon spoticanja oStecenice, po mojoj ocjeni, on pocinje
postupati s izravhom namjerom, ali joS uvijek dosta daleko od pribliZzavanja
dovrSenju djela, jer u odnosu na prva dva slucaja novi decko joS uvijek ima
dosta vremena da djevojku povuce ispred kotaca pociniteljeva automobila,
zbog Cega je ona zadobila samo tjelesne ozljede. Naime, i sud izravnu namje-
ru spominje u ¢injenicnom opisu izreke presude tek na kraju, “a kada je M.
C. pala na tlo, usmjerio svoje vozilo prema njoj u namjeri da je pregazi i lisi
Zivota, ali do pregaZenja nije doslo jer je D. H. oStecenicu uspio povuci u
stranu”. S obzirom na to da se dogadaj odigrao 24. rujna 1999., znaci nakon
stupanja na snagu novog KZ-a, trebalo bi umjesto “u namjeri da je pregazi i
liSi Zivota” stajati “u namjeri da je pregazi i usmrti” (novi izraz za objektivno
obiljeZje kaznenog djela ubojstva).

Usporedujuci ovaj slu¢aj sa sljede¢im (na osobito okrutan i bolan nacin
polio benzinom nevjencanu suprugu na Trgu bana Josipa Jelacica i zapalio je
Sibicom te joj je 25% tijela bilo opeceno), ne mogu se oteti dojmu da je kazna
smanjeno ubrojivom pocinitelju od tri godine zatvora preniska ili je kazna
iz prethodnog slucaja previsoka. Bez obzira na individualizaciju kazne, na
prihvacdenu blagodat nesvjedocenja ostecenice, nastavka zajednickog Zivota
i brige za zajednicko dijete, upitna je visina kazne za djelo poc¢injeno s oso-
bitom okrutnoscéu.”

Naime, u prethodnom slucaju otpao je kvalifikatorni element (osobito
okrutan i krajnje podmukao nacin), dok u konkretnom slucaju opstaje na-

27 Ibidem, str. 143: “3. Radi se o poku$aju ubojstva na okrutan nacin kada je utvrdeno da je
oStecenica koju je optuZenik polio benzinom i zapalio zadobila opekline II. i III. stupnja, koje su
zahvatile oko 51% povrsine koZe, a od toga je opeklinama III. stupnja bilo zahvaceno ¢ak 20%
povrsine njezinog tijela. Uslijed toga je zadobila teske i za Zivot opasne tjelesne ozljede, koje u
pravilu i po redovitom tijeku zbivanja dovode do Soka i smrti. U takvom slucaju nije potrebno
posebno dokazivati da su opekline, koje je oStecenica u takvom opsegu zadobila, izazvale
narocito dugotrajnu i intenzivnu bol, jer to je opéepoznata Ginjenica (VSRH KZ-388/83. od 22.
lipnja 1983.).”
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vedena kvalifikacija uz primjedbu da nije potrebno posebno isticati bolnost
nacina s obzirom na citiranu odluku VSRH da za opekline u ve¢em opsegu
nije potrebno dokazivati da izazivaju narocito dugotrajnu i intenzivnu bol. I
u sljedec¢em prekvalificiranom slucaju na pokusaj ubojstva izreCena je samo
kazna od jedne godine i Sest mjeseci, koja se doduse krece u donjim okvirima
kaznene politike, ali je po mojem miSljenju preniska s obzirom na stupanj kri-
minalne volje, opasnost radnje i posljedica (zbog ruSenja stupa ograde kamio-
nom od oStecenika te jer mu je takva struktura licnosti — narcisticka povreda,
pocinitelj je ispalio hitac prema kabini kamiona gdje je od krhotina stakla
ostecenik zadobio tesku tjelesnu ozljedu s neizvjesnim ishodom za vid — raz-
dor o¢ne jabucice, ogrebotine roZnice lijevog oka). MoZda je nova zakonska
mogucénost ublaZzavanja za smanjenu ubrojivost iz ¢lanka 42. KZ, koja je u
ovom slucaju primijenjena, utjecala na takvo ublazavanje.

Na kraju, radi usporedbe o visini izricanja kazne pokusaja teskog ubojstva
prije tridesetak godina, izdvojio sam kao primjer poznati slu¢aj KliSani¢, koji
je osuden na dvadeset godina zatvora zbog pokusaja ubojstva iz ¢lanka 135.
stavka 3. tocke 1. bivSeg KZ SFRIJ, gdje je bila propisana kazna od najmanje
deset godina strogog zatvora ili smrtna kazna “tko drugog liSi Zivota na okru-
tan i podmukao nacin”. “Ovdje se dakle radi o svrSenom pokuSaju, s obzirom
na to da je radnja izvrSenja od strane pocinioca dovrsena, ali posljedica nije
nastupila — oSteceni nisu umrli. OptuZeni medutim ni¢im nije doprinio da dje-
lo ostane u pokusaju. On je sa svoje strane sve poduzeo da oStecene nakon
pretrpljenih teskih muka i enormno velikih bolova umru, ostajuéi bez svijesti
1 pomo¢i u Sumi. To Sto smrt nije nastupila, bilo je van njegove svijesti, van
njegovog htjenja.”*®

Navedene recenice iz obrazloZenja presude zaista apostrofiraju visok
stupanj kriminalne volje kod pocinitelja, opasnosti pociniteljeve radnje i
priblizavanju dovrsenju djela te ne ¢udi Sto se sud uza sve okolnosti slucaja
odlucio na izricanje kazne od dvadeset godina zatvora. Nisam siguran da bi uz
sli¢éne okolnosti danasnja sudska praksa za pokusaj teSkog ubojstva prihvatila
tako visoko izreenu kaznu, jer se tijekom proteklih tridesetak godina trend
sudske politike kaznjavanja nesto ublazio, uzimajuci u obzir da je za teSko
ubojstvo sniZen poseban minimum sa deset godina strogog zatvora na osam
godina zatvora i da je ukinuta smrtna kazna. No, takav zaklju¢ak ne moze
biti pravilo, jer je demantiran uvodenjem dugotrajne kazne zatvora na osnovi
koje u slucaju Oraski¢, koji ée biti obraden dalje, za pokuSaj teskog ubojstva
zapisnicara sud izrice kaznu dugotrajnog zatvora od 20 godina.

2 Ramov, D., Teska ubojstva u praksi Okruznog suda u Zagrebu, u razdoblju od 1967. do
1977., magistarska radnja, Zagreb, 1979., str. 78.
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7. NuZna obrana

Tko ubije drugoga u nuznoj obrani, ostvario je, doduse, bi¢e kaznenog dje-
la ubojstva jer je “usmrtio drugoga” (¢lanak 90. KZ), ali njegova radnja nije
protupravna i nije kazneno djelo jer zakon izrijekom kaZe da “nema kaznenog
djela kad je pocinitelj postupao u nuznoj obrani” (¢lanak 29. stavak 1. KZ).*

Od svih prouc¢avanih predmeta u dva je slucaja bila rije¢ o nuznoj obrani,
a u jednom slucaju o prekoradenju granica nuzne obrane. Sud je oslobodio
na osnovi ¢lanka 340. stavka 1. ZKP od optuzbe pociniteljicu, ustvrdivsi da
je kazneno djelo iz ¢lanka 34. stavka 1. KZRH pocinila u nuznoj obrani, pa
prema tome nema kaznenog djela u smislu ¢lanka 29. stavka 1. KZ. Supru-
ga ga je noZem ubola u trbuh te je drzavni odvjetnik smatrao da je pristala
(eventualni umiSljaj) na pokusaj ubojstva, jer je suprug zbog toga zadobio
tesku tjelesnu ozljedu opasnu po Zivot. No, ona se branila od istodobnog, pro-
tupravnog napada, Stite¢i svoj Zivot (pravno dobro). Suprug se kao sredstvom
napada takoder koristio noZem i stjerao ju je prema kuhinjskom elementu.
Sud je pravilno zakljucio da nije mogla uzmaknuti, da je suprug fizicki jaci i
da je koristila jednako sredstvo za obranu uzevsi noz s kuhinjskog elementa
(razmjer izmedu obrane — ofenzivne i napada). U drugom slucaju izvanrasprav-
no vijece otvorilo je istragu, smatravsi preuranjenim neslaganje istraZznog suca
u kojem isti¢e nuZnu obranu pocinitelja koji je ispalio nekoliko metaka u oca i
brata zbog njihova napada tesko ih tjelesno ozlijedivsi. Izvanraspravno vijece
ocjenjuje da se istraga pokrece zbog osnovane sumnje, bez obzira na odbacaj
i miSljenje nadleZznog drZavnog odvjetnika o postojanju nuzne obrane. Znaci
istraga je ipak provedena, ali slu¢aj zavrSava odbijanjem optuZnice po prigo-
voru pocinitelja, jer je punomocnik oStecenika kao tuZitelja nakon dovrSene
istrage propustio rok za podizanje optuZnice.

U treem slucaju prvotnog prekoracenja granica nuzne obrane drZavni
odvjetnik je odustao od optuzbe (¢lanak 353. toc¢ka 3. ZKP) za pokuSaj
ubojstva (¢lanak 90. u vezi s ¢lankom 33. KZ), s obzirom na karakteristike
liénosti ostecenika i nac¢ina napada, koji je kod pocinitelja izazvao opravda-
ni strah i za Zivot napadnute supruge koju je oStecenik gusio. Inace izmedu
dvojice polubrace izbila je prepirka oko podjele kuce, pa kad se umijeSala
optuzenikova supruga, osStecenik ju je uhvatio za vrat i poceo guSiti. Tada
optuZenik uzima piStolj iz ormara i ispaljuje oSteceniku hitac u glavu, ali hit-
nom medicinskom intervencijom smrtni je ishod otklonjen. To je intenzivno
prekoracenje nuzne obrane koju predvida ¢lanak 29. stavak 3. KZ, jer nasa sud-
ska praksa odri¢e napadnutom pravo na nuZnu obranu od trenutka kad je na-
pad prestao ili jos nije ni otpoceo.*® Ako pocinitelj pogresno smatra da postoji

2 V. bilj. 13, str. 206.
¥ Bojanié, 1., Prekoradenje granica nuZne obrane, Zagreb, Hrvatsko udruZenje za kaznene
znanosti 1 praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1999., str. 17: “U
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napad, radi se o putativnoj nuznoj obrani, gdje je radnja protupravna, ali pred-
stavlja oblik zablude o okolnostima koji iskljucuju protupravnost koja utjece
na krivnju. Clanak 29. stavak 3. KZ predvida fakultativno blaZe kaZnjavanje
za prekoracenje nuzne obrane, a fakultativno i oslobodenje od kazne ako je do
prekoracenja doslo zbog jake razdraZenosti ili prepasti prouzrocene napadom.
Takve odredbe predvidaju npr. Svicarski KZ i ve¢ spomenuti kubanski KZ i
dr.’!

U sljedecem slucaju doslo je do prekvalifikacije s pokuSaja ubojstva iz
Clanka 34. stavka 1. KZRH, u vezi s ¢lankom 17. OKZ RH, nakon §to je
ostecenica predloZila da se protiv optuZene ne vodi postupak, a suprug prihva-
tio blagodat nesvjedocenja. DrZavni odvjetnik mijenja ¢injeni¢ni i zakonski
opis na kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢lanka 35. stavka 1. KZRH u vezi
s ¢lankom 17. OKZ RH (pokusaj) i sud joj ublaZavanjem (Clanak 51. stavak
1. KZ — znaci po novom zakonu) izrie uvjetnu osudu i utvrduje kaznu za-
tvora u trajanju jedne godine, na rok kusSnje tri godine. Dakle, nije primije-
nio kaZnjavanje prema odredbi ¢lanka 29. stavka 3. KZ. Smanjeno ubroji-
va pociniteljica ocijenjena je kao preosjetljiva osoba koja je tempore crimi-
nis zbog ljubomore bila preplavljena tzv. negativnim afektima — vjerojatan
razlog za prekvalifikaciju uz naprijed naveden postupak oStecenice i supruga
(zbog svade u ljubavnom trokutu nakon §to ju je ljubavnica njezina supruga

pravilu, primjenjuje ga i nasa sudska praksa. Tako npr. Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje:
VSRH) istice da je optuZenica prekoracila granice nuZne obrane i ostvarila kazneno djelo
ubojstva u pokusaju, jer je napad mogla odbiti i ‘obranom manjeg intenziteta, a ne da oSteéeniku
zadaje ¢ak 5 uboda noZem’. Da je prihvacanje intenzivnog ekscesa kao jedinog moguceg oblika
prekoracenja nuzne obrane ve¢ dugo praksa hrvatskih sudova, svjedoci i obrazloZenje jedne
nesto starije odluke VSH u kojoj se isti¢e da se pojmom neophodne potrebe obrane ogranicava
opseg obrane i da se jedino prekoracenjem tog opsega u odbijanju protupravnog napada
prekoracuje granica nuZne obrane.”

31 Tbidem, str. 15: “Identi¢ni problemi pojavljuju se i u primjeni odredaba o prekoracenju
nuzne obrane koje sadrZavaju neki inozemni kazneni zakonici. Tako se npr. prema paragrafu 33.
njemackog KZ-a pociniteljnece kazniti ako je granice nuZne obrane prekoracio zbog zbunjenosti,
straha ili prepasti. Clanak 33. st. 2. §vicarskog KZ-a djelomi&no je sli¢an naSem rjesenju jer
razlikuje dvije vrste ekscesa: obi¢no ‘prekoracenje i prekoracenje granica nuzne obrane koje
je pocinjeno u ispricivoj razdraZenosti ili prepasti izazvanoj napadom’. U prvom slucaju sudac
ublaZava kaznu po slobodnoj ocjeni (do najmanje moguce mjere odredene vrste kazne), dok se
u drugom slucaju pocinitelj ne kaznjava, tj. sud, kao i kod primjene paragrafa 33. njemackog
KZ-a, donosi oslobadajucu presudu. Spomenute odredbe, dakle, osim znacajnih razlika glede
pravnih ucinaka ekscesnih radnji naspram onih koje propisuje ¢l. 29. st. 3. KZ-a, takoder ne
sadrZe nikakve smjernice za pojmovno odredenje prekoracenja nuZne obrane. Iznimku u tom
pogledu predstavlja, primjerice, odredba paragrafa 3. st. 1. austrijskog KZ-a, prema kojoj se za
prekoracenje nuZne obrane kaznjava pocinitelj koji je prekoracio mjeru opravdane obrane ili se
posluZio oc¢igledno neprimjerenom obranom (tesko povredivanje napadaca iako je napadnutom
prijetila samo neznatna Steta), ako je do prekoracenja do§lo zbog prepasti, straha ili uZasa, kada
se prekoracenje temelji na nehaju i kada je nehajna radnja zaprijecena kaznom.”
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odgurnula u stanju snaznog afekta pristajuci da je usmrti — trebalo bi stajati
li§i Zivota — zamahnula, zadavsi joj ubodnu ranu lijevoga slabinskog dijela
— tjelesna ozljeda). Kao otegotna okolnost navodi se sredstvo — noz koji je
izgubljen te pretezno olakotne okolnosti (doprinos supruga — dugogodisnja
maltretiranja, skrb o dvoje malodobne djece te Sto je nakon djela pokuSala
suicid?). Postavlja se pitanje je li pokusaj suicida razlog za olakotnu okolnost
bez utvrdivanja je li ga pokusSala zbog bolesti, nekih drugih razloga ili kajanja
zbog pocinjenog djela. Skepti¢an sam da bi samo kajanje bilo uzrok pokusSaja
suicida bez utjecaja odredenih psihoorganskih poremecaja koji su u konkret-
nom slucaju svakako bili prisutni.

Suprotno tom misljenju, VSRH u svojoj odluci broj KZ-69/02 od 21. listo-
pada 2004. prihvaca pokuSaj samoubojstva optuZenika odmah nakon izvrSenog
djela ubojstva na mah u prekoracenju granica nuzne obrane, ¢lanak 92. u svezi
s ¢lankom 29. stavcima 2. i 3. KZ, kao olakotnu okolnost (kajanje zbog uboj-
stva sina jedinca), odbija Zalbu drZavnog odvjetnika zbog pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i prijedlog za izricanje kazne te potvrduje prvostupanjsku
presudu u pogledu odluke o oslobadanju optuZenika od kazne.*

8. Ubrojivost i sigurnosne mjere

Ubrojivost je prvi sastojak krivnje uz namjeru ili nehaj te svijest o protu-
pravnosti ili mogucénost te svijesti, ¢ime je novi KZ RH usvojio jednu inacicu
psiholoSko-normativnih teorija krivnje. Biti ubrojiv znaci biti sposoban za
krivnju pa “neubrojiva osoba nije kriva” (¢lanak 40. stavak 1. KZ). Danas
se kao metoda utvrdivanja ubrojivosti upotrebljava biolosko-psiholoska ili

2 VSRH broj KZ-69/02 od 21. listopada 2004.: “Naprotiv, sud prvog stupnja ispravno je, na
temelju provedenog postupka i utvrdenih ¢injenica, zakljucio da se tijekom kriti¢nog dogadaja
radilo o jednom neprekinutom stanju napada od strane znatno mladeg i snaznijeg oStecenika,
koji je zapoceo time Sto je oStecenik, nakon fizickog napada na suprugu i majku, uz verbalne
prijetnje smrcu, napao i optuZzenog zgrabivsi ga i bacivsi o zid te kada je ovaj pokuSao pobjeci,
tréao za njim uz psovke i prijetnje i kada ga je ponovo pokusao napasti, optuZenik je uzeo pusku
i ispalio hitac kako bi usmrtio oStecenika i tako se obranio. S obzirom na ovakvo utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je ispravno procijenio da se, u konkretnom slucaju, radi
o prekoraCenju nuZne obrane pocinjene u stanju snaZzne uzbudenosti... Prvostupanjski sud
uzeo je u obzir sve olakotne okolnosti koje su se nasle kod optuZenika, kao §to su njegova
neosudivanost, visoke ljudske i moralne kvalitete zbog kojih je cijenjen u svojoj sredini i zbog
kojih je tesko proZivljavao sinovljevo nasilniS§tvo prema obitelji nakon Sto je ovaj stupio u
vezu s drugom Zenom, pokusaj samoubojstva odmah nakon izvrSenog djela te psihicko stanje
u kojem se i sada nalazi, i zbog kojeg se psihijatrijski lije¢i zbog depresije izazvane griZnjom
savjesti i samoubilackim porivom zbog ubojstva sina jedinca. Navedene okolnosti i po ocijeni
ovog suda upucuju na zakljucak da, u konkretnom slucaju, svrha kaznjavanja propisana u ¢l.
50. KZ-a ne bi bila ostvarena niti jednom kaznom.”
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mjesovita metoda (bio-psiholoski temelj neubrojivosti — moguénost shvacanja
i vladanja). Ovom bih prilikom napomenuo da u engleskom pravu, kao i u nas,
vrijedi tzv. pretpostavka ubrojivosti, pa ako je optuZenik Zeli opovrgnuti, mora
dokazati (obi¢no vjestacenjem) svoju neubrojivost kako je odreduju materijal-
nopravni kriteriji u slu¢aju Mc Naghten iz 1843. godine.

Prema naSem ZKP-u nije potreban suglasan iskaz dvojice lije¢nika
vjestaka, kao npr. u Engleskoj. Dovoljan je nalaz i miSljenje samo jednog
lije¢nika vjeStaka s iskustvom u dijagnosticiranju i lijeenju dusevnih bole-
sti. U proucavanim predmetima bio je dostatan samo nalaz i miSljenje jed-
nog lijeCnika vjeStaka neuropsihijatrijske struke uz ponegdje zajednicki
rad s psihologom, osim u slu¢aju kompliciranog pijanstva iz jednog slucaja
pocinjenja ubojstva iz ¢lanka 90. KZ (prvotna kvalifikacija teSkog ubojstva iz
¢lanka 91. tocke 1. KZ), koji je ve¢ djelomic¢no naveden pod tockom 1. Objekt
radnje. Nakon Sto je osteenik uzvratio na udarce pocinitelja, pocinitelj je
uzeo pivsku bocu s police Sanka, razbio je o Sank i potr¢ao za oStecenikom,
sustigao ga i s ciljem da ga usmrti ubo grlom razbijene boce u predjelu vrata,
zbog koje je zadobivene teske ozljede iskrvario u ubrzo umro.

Zamjenica Zupanijskog drZzavnog odvjetnika stavila je primjedbe na nalaz
vjestakinje psihijatrice navodeci da se ona koristila iskazom osoba koje nisu
saslusane kao svjedoci, da Sturo i pogresno citira radioloski nalaz MR mozga
te da organsko ostecenje mozga nije nedvojbeno utvrdeno, pa je sud odredio
provodenje ponovnog psihijatrijskog vjestacenja. Novo vjeStac¢enje potvrduje
da je u pocinitelja zaista rije€ o vrlo dubokim, teSkim poremecajima, ali da oni
ipak ne doseZu intenzitet i kvalitetu psihoti¢nog reagiranja. No, nisu prihvatili
tvrdnju da bi zbog atrofije sekundarnog vidnog centra do patoloskog opitog
stanja doslo i zbog neznatnih koli¢ina alkohola, pa da bi pocinitelj bio neu-
brojiv. AngaZiran je i neurolog — epileptolog koji je zaklju¢io da u pocinitelja
“nema znakova dublje organske cerebralne disfunkcije, a poglavito ne epilep-
togeneze kojoj bi korelat bio stanje suzene svijesti. Samim time, kod pocinitelja
nije doslo do patoloskog pijanstva, vec je to bilo komplicirano pijanstvo”. Pri-
roda i teZina tog poremecaja u okrivljenikovu slucaju ne opravdavaju ocjenu
o potpunom iskljucenju ubrojivosti, ali bez ikakvih dvojbi dopusta ocjenu o
znatnoj redukciji njegovih sposobnosti shvacanja vlastitog postupanja i vla-
danja svojom voljom. Odredeno je trece vjeStacenje koje je u nacelu potvrdilo
sve postavke vec provedenog drugog vjeStacenja te je okrivljenik proglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju 14 godina, koju je VSRH smanjio
na 13 godina zatvora.

U promatranim predmetima kod neubrojivih pocinitelja nije pronaden nije-
dan slucaj egzogenih ili organskih psihoza (traumatske, infekcijske, toksi¢ne)
kod dusevne bolesti kao najvaZnijeg bio-psiholoskog temelja neubrojivosti,
nego samo endogene psihoze kako slijedi: kod ubojstva iz ¢lanka 34. stavka
1. KZ RH imamo jedan slu¢aj mani¢no-depresivne psihoze, a kod ubojstva
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iz ¢lanka 90. KZ pet slu¢ajeva mani¢no-depresivne psihoze i tri slucaja shi-
zofrenije, kod pokusSaja ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH dva sluc¢aja
mani¢no depresivne psihoze, a iz ¢lanka 90. KZ tri slu¢aja mani¢no-depre-
sivne psihoze i Cetiri slucaja shizofrenije te kod pokusaja ubojstva iz ¢lanka
34. stavka 2. KZ RH i ¢lanka 91. KZ jedan slu¢aj mani¢no-depresivne psiho-
ze i jedan sluc¢aj shizofrenije. Zatim, u jednom sluc¢aju pokusaja ubojstva iz
¢lanka 90. KZ nailazimo na privremenu dusevnu poremecéenost — bipolarni
afektivni poremecaji (sluSne halucinacije da mora udariti sestru ¢eki¢em po
glavi — nastup tjelesne ozljede, ali nema uvjeta za prisilni smjestaj), a u dru-
gom slucaju akutno i prolazno psihoti¢no stanje (u stanju privremene dusevne
poremecenosti nalazi se pocinitelj koji je bez razloga iz piStolja u kaficu u Im-
portanne centru pucao na goste za susjednim stolom te jednog usmrtio, a dru-
gog tjelesno ozlijedio; nakon toga pucao je sebi u prsni koS i tjelesno se ozlije-
dio). Psihijatrijsko vjesStacenje ocjenjuje pocinitelja kao osobu s dominantnim
stanjem straha i ugroZenosti koji je tempore criminis bio u akutnom i prolaz-
nom psihoti¢nom stanju. No, psihijatar ga smatra i dalje opasnim za okolinu i
predlaZe prisilni smjestaj, iako je njegova privremena dusevna poremecenost
bila samo akutna. Prema tome, dvojbena je odluka suda o prisilnom smjestaju
osobe koja za vrijeme sudenja nije viSe imala simptome privremene dusevne
poremecenosti.

Kod smanjeno ubrojivih pocinitelja utjecaj egzogenih ili organskih psiho-
za, 1 to traumatskih, nalazimo u samo dva slucaja (jedan kod kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ, u stjecaju s ¢lankom 188. stavkom 1. KZ, i
drugi kod ubojstva iz ¢lanka 90. KZ). Zatim kod ubojstva iz ¢lanka 34. stavka
1. KZ RH nailazimo na dva slu¢aja organskog sindroma zbog dugotrajnog
uZivanja alkohola, gdje su i izre¢ene mjere sigurnosti iz ¢lanka 60. stavaka 1. i
2. OKZ RH - obvezno lijecenje alkoholicara bez naznake duZine trajanja, Sto
prema novom KZ-u, ¢lanku 76., moZe trajati najdulje do tri godine odnosno
od 1. listopada 2006. pet godina. Nadalje, kod kaznenog djela iz ¢lanka 90.
nailazimo na isti sindrom u Sest sluc¢ajeva te u dva sluc¢aja mani¢no-depresivnu
psihozu. Izreceno je i sedam sigurnosnih mjera iz ¢lanka 76. KZ, a u jednom
slu¢aju primijenjeno je ublazavanje prema ¢lanku 42. KZ za pocinitelja koji
trosi u kombinaciji alkohol i lijekove. Zatim, kod kaznenog djela iz ¢lanka 90.
KZ nailazimo na privremenu dusevnu poremecéenost — dva slucaja narcisticke
strukture i emocionalne labilnosti, potom jedan slucaj akutne opitosti, jedan
slu¢aj primarnog poremecaja li¢nosti, tri slu¢aja dubokog poremecaja licnosti,
jedan slucaj intenzivne afektivne situacije — nakon provokacije i pljuske uzeo
zidarski ¢eki¢ i udarcima u glavu usmrtio oSteéenika — prekvalifikacija na
¢lanak 92. stavak 1. KZ, a od teZih duSevnih smetnji nailazimo na jedan sluc¢aj
neuroze. Kod kaznenog djela pokuSaja ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ
RH nailazimo na Sest slucajeva dugotrajnog psihoorganskog sindroma zbog
uzivanja alkohola i jedan slu¢aj zbog uZivanja psihotropnih tvari. Izre¢eno
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je pet sigurnosnih mjera iz ¢lanka 60. stavka 1. 1 2. OKZ RH, a u jednom
slucaju prisutan je ve¢ naprijed opisani afekt ljubomorne Zene (privremena
duSevna poremecenost) uz prekvalifikaciju na ¢lanak 35. stavak 1. KZ RH.
Kod pokusaja ubojstva iz ¢lanka 90. KZ nailazimo na psihoorganski sindrom
u Sest slucajeva te privremenu dusevnu poremecenost u tri slucaja, od cega je
jedna akutna opitost uz narcisticku strukturu li¢nosti, druga duboki poremecaj
liénosti i treca poremedcaj li¢nosti s emocionalnom nestabilnosti na granici
psihoticnog. Izrecene su i tri sigurnosne mjere iz ¢lanka 75. KZ, Sest sigur-
nosnih mjera iz ¢lanka 76. KZ te u jednom slucaju ublaZavanje kazne prema
Clanku 42. KZ. Zatim, kod kaznenog djela pokuSaja ubojstva iz ¢lanka 34.
stavka 2. KZ RH i pokuSaja teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ nailazimo na
dva slucaja organske — toksi¢ne psihoze te dva slucaja privremene duSevne
poremecenosti — akutna opitost i narcisticka povreda li¢nosti. Izrecene su tri
sigurnosne mjere iz ¢lanka 76. KZ i uslijedilo je ublaZavanje prema ¢lanku 42.
KZ. Kod kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ, kako je ve¢ receno,
pronaden je jedan slucaj traumatsko-kraniocerebralne traume uz psihoorgan-
sko ostecenje od alkohola, ali uz zanimljivost neizricanja mjere iz ¢lanka 76.
KZ. Vjerojatno zato $to je pocinitelj osuden na dugotrajni zatvor od dvadeset
i pet godina. Zatim nailazimo na jedno komplicirano pijanstvo uz izricanje si-
gurnosne mjere prema ¢lanku 76. KZ, jedan slucaj psihoorganskog sindroma
uz PTSP te slucaj Oraski¢ (sumnjicavost i nepovjerenje u svezi s branim kon-
fliktom), jedan poremecaj licnosti dominantno disocijalnih obiljeZja (slucaj
pociniteljice pokusaja ubojstva policajaca) uz izricanje sigurnosne mjere iz
Clanka 75. KZ te slucaj neurotske strukture li¢nosti uz akutnu opitost pocinitelja
pokusaja ubojstva policajca zbog oduzimanja vozacke dozvole uz izricanje si-
gurnosnih mjera iz ¢lanka 76. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 75. stavka 3. KZ.

Nakon predocenih slucajeva moZe se zakljuciti da su pocinitelji kazne-
nih djela ubojstva, teSkog ubojstva te pokusaja ubojstva preteZzno neubrojive
i smanjeno ubrojive osobe. Kod prou¢avanih predmeta ubrojive su bile samo
osobe u jednom slucaju ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH, zatim u jednom
slu¢aju iz ¢lanka 90. KZ, u tri slucaja pokusaja ubojstva iz ¢lanka 34. stavka
1. KZ RH, i to u dva sluc¢aja nuZne obrane i u jednom slucaju prekvalifikacije
na pokusaj teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 99. stavka 1. KZ. Zatim nailazimo
na ubrojive osobe u tri slucaja pokusaja ubojstva iz ¢lanka 90. KZ, od kojih
je jedan zavrSen odustankom drZavnog odvjetnika zbog prekoracenja nuzne
obrane, a jedan zbog neprikladnog pokusSaja. Zatim, na ubrojivog pocinitelja
nailazimo u jednom slucaju pokusaja ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 2. KZ RH
i pokuSaja teskog ubojstva, ali je uslijedila prekvalifikacija na ¢lanak 90. KZ,
te jedan slucaj iz ¢lanka 91. KZ. Ovom prilikom navodim viSe slucajeva u
kojima su sudjelovali smanjeno ubrojivi pocinitelji.

Smanjeno, ali ne u znacajnoj mjeri, ubrojivi pocinitelj, otac Cetvero dje-
ce, s pasivno-agresivnim obiljeZjima osobnosti, pretezno neurotske struktu-
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re, s dosta elemenata disocijalnog i pocetnog psihoorganskog sindroma zbog
dugogodisnjeg uZivanja alkohola, prosjecne intelektualne razine, vise je puta
kamenom pepeljarom udario suprugu — majku hraniteljicu ¢etvero djece po
glavi i zatim joj stegnuo elektri¢ni kabel oko vrata — davljenje. Od olakotnih
okolnosti osim smanjene ubrojivosti uzeto mu je u obzir priznanje, kajanje i
neosudivanost. No, prevagnule su otegotne okolnosti upornosti i odluc¢nosti,
zatim da je u trijeznom stanju poc¢inio ubojstvo, a potom se indiferetno ponasao
odlazedi iz stana i konzumirajuci alkohol. Uz sigurnosnu mjeru iz ¢lanka 76.
KZ izrecena mu je, prema mojem misljenju, preniska kazna zatvora u trajanju
jedanaest godina, koju je ocekivano preinacio VSRH, jer je djelo pocinio pred
sedmogodiSnjom ustraSenom kderi, obrativsi joj se: “Pubre malo, s tobom
nemam niSta”. Posebno se apostrofira da je sedmogodiSnjem djetetu na takav
nacin priustio Zivotni put pun strahova, trauma i bez prisutnosti majke. Za-
tim, u prvoj skupini smanjeno ubrojivih pocinitelja isticem sljedeée primjere:
narcisticko strukturirani i emocionalno labilni — ljubomorni pocinitelj s afek-
tivnim tenzijama s ¢etrnaest ubodnih rana usmrtio suprugu u kupaonici te je
kaZnjen zatvorskom kaznom od dvanaest godina. Njemu je slican pocinitelj
ubojstva gusenjem prostitutke u kupeu vlaka (provokacija zbog njegovih kva-
liteta musSkarca, pa je “pukao” — izraZena agresivnost uz izrecenu kaznu od
dvanaest godina zatvora).

Zatim, u drugu skupinu ubrajam smanjeno ubrojive pocinitelje zbog
poremecaja li¢nosti, prekomjernog uZivanja alkohola s uznapredovalim
psihoorganskim oSte¢enjima (mladi ratni umirovljenik nakon verbalne pre-
pirke o ¢inovima ubija iz automatske puske prijatelja iz Domovinskog rata
— kazna osam godina zatvora; otac dvoje malodobne djece zbog ljubomore
nakon kraée prepirke s viSe udaraca noZem usmréuje supruzina ljubavnika
— Sest godina zatvora; nakon susjedske svade susjed pretuce susjeda te ga tako
pretucena sljededi dan ujutro dokrajc¢i noZem — kazna samo devet godina za-
tvora zbog doprinosa ostecenika, zet usmréuje s osam metaka iz pistolja tasta
nakon prepirke Sto je tast primio kéer, odnosno njegovu Zenu nazad u stan, uz
kaznu zatvora od jedanaest godina).

U trecu skupinu ubrajam smanjeno ubrojive pociniteljice zbog poremecaja
licnosti paranoidnog tipa i ovisnosti o alkoholu i lijekovima (ubola noZem
supruga u prsa — dugotrajni obiteljski sukob) te ispodprosjecnih intelektualnih
sposobnosti uz odrastanje u krajnje nepovoljnim obiteljskim, emocionalnim
i odgojnim uvjetima (usmrtila o¢uha pocevsi drvenim valjkom za tijesto i
zavrSivsi sjekirom za meso, zadavsi Sezdeset i tri rane — posjekotine — prema
psihijatru prvo afekt, a nakon prvih dvaju ili triju udaraca afektivno praznjenje).
Iako je ubrojivost u dva zadnja slucaja bila znatno smanjena, sud je ocijenio
da su pociniteljice bile svjesne opasnosti sredstva kojim ¢ine zabranjenu rad-
nju i da su htjele posljedicu, pa su djelo poc€inile s izravnom namjerom. Ipak,
prilikom izricanja kazne stjece se dojam da je sud na neki nacin mozZda bio u
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dvojbi o izravnoj namjeri, pa je tu dvojbu mozda razrijesio niZim kaznama od
uobicajenih — Cetiri odnosno Sest godina zatvora.

U promatranim slu¢ajevima primijetio sam da lijecnici psihijatri umje-
sto prijasnje kategorije bitno smanjene ubrojivosti upotrebljavaju pojmove:
ubrojivost u znacajnoj mjeri smanjena, znatno smanjena odnosno ubrojivost
smanjena, ali ne u zna¢ajnoj mjeri. Cini mi se da na takav nain plediraju
ponovo za uvodenje kategorije bitno smanjene ubrojivosti, jer Goreta navo-
di: “Odredivanje objektivno nejasne granice izmedu bitno i nebitno smanjene
ubrojivosti sada je zamijenjeno ocigledno pretjerano Sirokom zonom smanje-
ne ubrojivosti te joS nejasnijom granicom izmedu potpuno ocuvane i pocetno
(‘minimalno’) smanjene ubrojivosti, Sto se moZe oznaciti kao nov, specifi¢no
hrvatski fenomen, jer ni u jednom drugom pravnom sustavu ne postoji tako
liberalno zamisljen koncept smanjene ubrojivosti (¢ime se ¢ak dovodi u pi-
tanje sam smisao njegova postojanja u tom obliku)”*. Stoga Goreta predlaZe
model kvantifikacije smanjene ubrojivosti koji bi obuhvacao tri kategorije
— ubrojivost bi mogla biti smanjena u blaZzem, u srednjem i u teZem stup-
nju.** U svezi s kategorijom bitno smanjene ubrojivosti misljenja hrvatskih

3 Goreta, M., Peko—éovié, I., Buzina, N., Psihijatrijska vjesStacenja, Zbirka ekspertiza,
knjiga prva: Kazneno pravo, Zagreb, Naklada Zadro, 2004., str. 695.

3 Ibidem, str. 696:

Ocuvana ubrojivost

Nema patologije ili je ona minimalnog intenziteta koji nije dostatan za ocjenu o smanjenoj
ubrojivosti bilo kojeg stupnja.

Dg.: Normalno afektivno reagiranje, blaZi stupanj alkoholiziranosti, pocetne psihoorganske
promjene i sl.

Smanjena ubrojivost u manjem stupnju

Odgovara prijasnjoj kategoriji “jednostavno” smanjene, ali ne bitno ni blizu bitno smanjene
ubrojivosti.

Dg.: Poremecaj licnosti kombiniran s afektivnim reagiranjem ili stanjem alkoholiziranosti,
ovisnost bez aktualne krizne simptomatike i sl.

Smanjena ubrojivost u srednjem stupnju

Odgovara prijasnjim smanjenjima koja se pribliZavaju bitnom smanjenju ili ga doseZu (na
razini “jednostavnog” bitnog smanjenja).

Dg.: TeZi poremecaj li¢nosti ili psihoorganska patologija u kombinaciji s intenzivnim
afektivnim reagiranjem ili teZim stanjima alkoholiziranosti, ovisnost sa simptomima apstinen-
cijske krize i sl.

Smanjena ubrojivost u teZem stupnju

Odgovara prijasnjem bitnom smanjenju u vecoj mjeri koje se pribliZava ocjeni o neubro-
jivosti.

Dg.: Grani¢na patologija li¢nosti u kombinaciji s konstelativnim faktorima kao §to su abnor-
malne alkoholne reakcije ili “patolosko” afektivno reagiranje, teska apstinencijska kriza i sl.

Neubrojivost

Teska patologija (najceS¢e na razini psihoti¢nog doZivljavanja) koja isklju¢uje mogucnost
shvacanja vlastitog postupanja i vladanja svojom voljom.

Dg.: Akutne psihoti¢ne epizode, patolosko pijano stanje i sl.
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teoreti¢ara kaznenog prava su podijeljena. Franjo Baci¢ smatra da napustanje
kategorije bitno smanjene ubrojivosti nije pozitivan potez.¥ Petar Novoselec
zalaZe se za povratak kategorije bitno smanjene ubrojivosti*®, dok se Velinka
Grozdanié¢ tome protivi. Povratak bitno smanjene ubrojivosti Zeljko Horvati¢
smatra potpuno neargumentiranim.’’” Velinka Grozdani¢ priklanja se takvoj
argumentaciji®® i osim toga isti¢e da novo rjesenje nije prikladno jer se time
“povecava pritisak na vjeStake, koji u nekim sluc¢ajevima preuzimaju ulogu
suca, §to u pravilu dovodi do znatnog ublazavanja kazne”.*

Razmatrajudi stajaliSta hrvatskih teoreti¢ara kaznenog prava, a u koleraciji
s usporednim pravom i analizom ograni¢enog broja spisa koji su koriSteni
za pripremanje klini¢kih vjezbi iz kaznenog prava na Pravnom fakultetu u
Osijeku, Igor Bojani¢ smatra da vracanje (misli na novelu KZ-a od 9. srp-
nja 2003. koja nije stupila na snagu) bitno smanjene ubrojivosti treba stoga
shvatiti kao nuZno preciziranje i smjernicu za individualizaciju kazne, koja
upucuje na to da ublaZavanje kazne zasluZuju samo oni slucajevi koji se vise
priblizavaju nesposobnosti za krivnju. Osim toga, i izricanje sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijecenja treba vezati samo uz bitno smanjenu ubroji-

3 V. bilj. 18, str. 193.

¥ Novoselec, P., Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., Zagreb, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2003., str. 274: “Druga izmjena odnosi se na pitanje
smanjene ubrojivosti jer prema novoj formulaciji ¢l. 42. smanjena ubrojivost postoji samo kada
je pocinitelj bio bitno smanjeno ubrojiv. Time su se otklonile nedoumice glede pitanja je li
prijasnjim tekstom bila ukinuta mogucénost stupnjevanja smanjene ubrojivosti prema dotadanjoj
psihijatrijskoj i sudskoj praksi, koja je razlikovala bitno i nebitno smanjenu ubrojivost. Prema
izmijenjenom zakonskom tekstu samo bitno smanjena ubrojivost proizvodi u¢inke propisane u
¢l. 42. (fakultativno ublaZavanje kazne) i ¢l. 75. (mogucnost primjene obveznog psihijatrijskog
lijecenja). Te ucinke, prema tome, ne moZe proizvesti nebitno smanjena ubrojivost koja je
samo olakotna okolnost. Takvo je rjeSenje podvrgnula kritici Velinka Grozdanic koja smatra
da je sve ucinke smanjene ubrojivosti trebalo priznati neovisno o stupnju smanjenosti. To¢no
je da je nacelno tesko utvrditi kriterije za razlikovanje bitno i nebitno smanjene ubrojivosti,
ali je usprkos tome psihijatrijsko misljenje da su pociniteljeve sposobnosti shvacdanja znacenja
vlastitog postupanja i vladanja vlastitom voljom bile smanjene, ali nebitno, Cesto u nasoj
sudskoj praksi.”

3 Usp. prema: Mitrovi¢/Tomici¢, II. interkatedarski sastanak nastavnika kaznenopravnih
predmeta pravnih fakulteta hrvatskih sveucilista i Visoke policijske Skole u Zagrebu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2002., str. 585, i to je u skladu s njegovim stajaliStem u
vezi s napustanjem bitno smanjene ubrojivosti u KZ/97. prema kojemu se time “ne uklanja i ne
umanjuje moguénost ublazavanja kazne za razlicite oblike i intenzitete smanjene ubrojivosti,
ali se uklanja artificijelna barijera izmedu bitno i nebitno smanjene ubrojivosti koja doktrinalno
nije bila opravdana, a u praksi je pravila velike poteskoce.” (V. bilj. 20., str. 235.)

¥ Grozdanié, V., Neke izmjene u podru¢ju krivnje prema Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Baci¢ i dr., Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 35.

¥ V. bilj. 37, str. 588.
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vost, jer daljnja ograni¢enja ljudskih prava i sloboda, osim onih koja su nuzno
povezana s izreCenom kaznom, ne mogu se opravdati samo obi¢nom smanje-
nom ubrojivoséu.*

Ne bih se sloZio s Bojani¢evim mis$ljenjem, jer je zapravo kategorija bitno
smanjene ubrojivosti bila presudna za individualizaciju kazne u razdoblju kad
je sudska praksa, prihvacajuéi bitno smanjenu ubrojivost, uspijevala ublaZiti
sudsku politiku kaZnjavanja smanjivanjem izricanja smrtnih kazni, koje su za
vedi dio kaznenih djela bile zakonom propisane. Sudska je praksa uspjela na
takav nacin tu kategoriju nametnuti poslije kao zakonsko rjesenje, ali vjestaci
neuropsihijatri poceli su preuzimati ulogu suca u pojedinim slu¢ajevima, tako
npr. poznati slucaj Markovac iz 1980-ih godina gdje je viSestruki pocinitelj
kaznenih djela ubojstava dva puta osuden na smrtnu kaznu jer nije bio bitno
smanjeno ubrojiv. No, tree vjestaCenje vjestaka neuropsihijatra iz Beogra-
da navelo je da je u trenutku pocinjenja kaznenog djela bio bitno smanje-
no ubrojiv, pa mu je smrtna kazna zamijenjena kaznom zatvora u trajanju
20 godina. S obzirom na to da je smrtna kazna ukinuta, sudska praksa ne bi
trebala “robovati” nasljedu iz proSlosti da vjestak “precizira” manje ili viSe
pribliZavanje nesposobnosti za krivnju pocinitelja, nego sudac, uzimajuéi u
obzir nalaz i misljenje vjeStaka o bio-psiholoskim temeljima ubrojivosti, koji
u danom slucaju upucéuju na razli¢ite oblike i intenzitete smanjene ubrojivosti
pocinitelja, treba sam odluciti u kojoj mjeri ublaZiti kaznu uz primjenu ¢l.
42. KZ i drugih olakotnih okolnosti. Mislim da u proucavanim predmetima
suci polako prihvacaju takvu praksu, primjenjujuci i u tri navrata ¢l. 42. KZ
kao jednu od osnova za ublaZavanje kazne te naprijed spomenuti primjer gdje
sud nije automatski prihvatio nalaz vjeStaka neuropsihijatra o neubrojivosti
pocinitelja kompliciranog pijanstva, nego je naredio dodatno vjeStacenje.
MoZda je zakonodavac uspio rijesiti sve teoretske i prakti¢ne dileme uvodeci
u primjenu od 1. listopada 2006. izmijenjeni ¢l. 42. KZ “bio smanjeno ubrojiv
u znatnoj mjeri.”

9. Krivnja

Nas kazneni zakon ne sadrzava opéu definiciju namjere (dolusa), nego naj-
prije propisuje da se kazneno djelo moZe pociniti s izravnom i neizravnom
namjerom (Cl. 44. st. 1.), a zatim definira te dvije vrste namjere. Nehaj je u
odnosu prema namjeri blazi oblik krivnje jer se pocinitelj iz nehaja zahtjevi-
ma pravnog poretka ne suprotstavlja svjesno, nego iz nepaznje.*' Imajuéi u

“ Bojanié, 1., Znacajnije promjene na podru¢ju krivnje prema treéoj noveli Kaznenog
zakona, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2003., str. 333.
41 V. bilj. 13, str. 273, 283.
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vidu pojmove namjere i nehaja, nastavljam razmatranje proucavanih pred-
meta, i to odmah u vezi sa spomenutom krivnjom za posljednja dva naprijed
navedena slucaja. Prvoj pociniteljici izreena je kazna cCetiri godine zatvo-
ra uz ublaZavanje prema ¢lanku 57. stavcima 1. i 2. tocki d KZ i uz novu
zakonsku mogucénost prema ¢lanku 42. KZ te uz ostale olakotne okolnosti
neosudivanosti i doprinosa oSte¢enika. U drugom sluc¢aju vjerojatno zbog ote-
gotnih okolnosti (osudivanost zbog imovinskih delikata i nacina pocinjenja
djela) nije primijenjeno ublaZavanje, ali je izreCena kazna zatvora Sest godina
blizu posebnog minimuma. Pri izricanju, od olakotnih okolnosti, osim smanje-
ne ubrojivosti, sud je imao na umu napastovanje pociniteljice od o¢uha, nakon
smrti njegove supruge (dvadeset i jednu godinu starija od njega) odnosno nje-
zine majke. U ta Cetiri mjeseca nakon supruzine smrti do ubojstva ocuh ju je
nekoliko puta seksualno napastovao, a jednom ¢ak i silovao.*

Pri razmatranju krivnje u naprijed navedenoj drugoj skupini smanjene
ubrojivosti pocinitelja sud je odlucio da su kaznena djela ubojstva pocinjena s
izravnom namjerom: smatrajuci da je radnik s PTSP-om bio svjestan zakon-
skih obiljeZja djela, ljubomorni suprug u granicama ocuvanih intelektualnih
kapaciteta bez dokazane nuZne obrane na koju se poziva, susjed svjestan djela
sa zatvorenim krugom indicija da nije bilo nuZne obrane na koju se poziva te
zet kojemu sud ne vjeruje da je pucao tek kada je tast uzeo noz odnosno, kako
u istrazi zet prvo navodi, pistolj — penkalu. Sud utvrduje da je tast tek nakon
prvog ili drugog hica dohvatio noz, ali je ve¢ onda bilo kasno. Prema tome, ne
prihvaéa nuZnu obranu, a ni putativnu nuZnu obranu, i smatra da zetova svijest
o zabranjenosti djela ni¢im nije dovedena u pitanje. U tom je predmetu od
svih drugih proucavanih predmeta istaknut i obraden samo u jednoj recenici
treci sastojak krivnje prema ¢lanku 39. KZ — svijest o protupravnosti djela
ili mogucénost te svijesti sljede¢im rijecima: “Takoder valja istaéi da svijest
optuZenika o zabranjenosti ovakvog njegova djela ni¢im nije dovedena u pi-
tanje”. “Propisujudi sada da zabluda o protupravnosti, ako je neotklonjiva,
potpuno iskljucuje krivnju, a ako je otklonjiva, predstavlja fakultativni temelj
za ublaZavanje kazne, na$ je Kazneni zakon stao uz bok modernih europskih

kaznenih zakonika”.*?

V. bilj. 25, str. 144: Nije pocinila kazneno djelo ubojstva na podmukao nacin, zbog
nedostatka subjektivnog supstrata na strani pocinitelja, nego samo kazneno djelo ubojstva,
optuZenica koja je s 10 udaraca sjekirom liSila Zivota svoga supruga na spavanju. Pojam
“podmukao nacin” u subjektivnom pogledu upucuje na krajnje negativno znacenje pocinitelja.
Iako ostecenik nije ocekivao napad i nije imao mogucnosti braniti se, on u tu situaciju ipak
nije doveden prijevarom ili zlouporabom povjerenja od optuzenice. Osim toga, optuZenica nije
djelo pocinila nakon zrelog razmisljanja, nego neposredno, posto se probudila iz sna, nakon
halucinatornog doZivljaja placa djece, zbog ¢ega je bila u stanju bitno smanjene uracunljivosti.
(Kao u odluci VSRH, KZ-1230/85. od 31. oZujka 1987.)

V. bilj. 13, str. 296.
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Zetu je uz otegotnu okolnost — bezobzirnost, prema misljenju VSRH niZi
sud precijenio olakotne okolnosti (neosudivanost, Domovinski rat, smanje-
na ubrojivost), ne uzimajucéi u obzir pocinjenje djela, jakost ugroZavanja
zasticenog dobra i stupanj kaznene odgovornosti. Samim tim, preinacio je
kaznu zatvora s osam na jedanaest godina. Susjedu je uz olakotnu okolnost
znatnog doprinosa oSteéenika izreCena nesto niZza kazna od devet godina za-
tvora uz ostale olakotne okolnosti (neosudivanost, smanjena ubrojivost) i uz
otegotne (izravna namjera i upornost te broj udaraca). No, l[jubomornom supru-
gu i ratniku izre¢ene su niZe kazne od uobicajenih, sedam i $est godina, pogoto-
vo Sto sud kao otegotnu okolnost navodi upornost (pet uboda noZem) odnosno
povecanu druStvenu opasnost ove vrste kaznenog djela. Po Zalbi je za umi-
rovljenog ratnika VSRH preinacio kaznu na osam godina zatvora, navodeci
da je nakon beznacajnoga verbalnog sukoba neprimjereno reagirao kao zrela
licnost te da je dvanaest puta prekrsajno kaznjavan za prekrsaje protiv javnog
reda i mira. Nije prihvatio pociniteljev Zalbeni navod da je djelo pocinio zbog
pijanog stanja, konstatirajuci da se u alkoholizirano stanje doveo sam.

Pri razmatranju krivnje u naprijed navedenoj prvoj skupini smanjeno
ubrojivih pocinitelja sud je imao relativno lak posao kod pocinitelja koji je
ubio svoju suprugu jer je izjavio da se osjeca krivim i nije Zelio iznositi obranu.
Sud mu odmjerava uobicajenu kaznu od dvanaest godina zatvora uz otegotne
okolnosti (visok intenzitet kriminalne volje, iznimna teZina napada, brojnost
povreda) te olakotne (neosudivanost, samoprijavljivanje, priznanje, smanjenu
ubrojivost). Postavlja se pitanje moZe li samoprijavljivanje odnosno priznanje
djela biti olakotna okolnost. U nacelu moZda ne, ali sud u svakom slucaju
treba cijeniti kooperativnost pocinitelja u §to brZzem rjeSavanju kaznenog dje-
la. VSRH takoder je preinacio kaznu zatvora s devet na dvanaest godina za
pocinitelja ubojstva prostitutke u kupeu vlaka. Na takav nacin moZe se reci da
VSRH pazi na ujednacenost kaznenopravne prisile prema pociniteljima kaz-
nenih djela sli¢nih ili istovjetnih olakotnih i otegotnih okolnosti, pod uvjetom
da postoje Zalbe stranaka. Prema misljenju VSRH, pocinitelj je pokazao zna-
tan stupanj surovosti i beséutnosti te krajnju odlu¢nost da usmrti oStecenicu.
Naime, prema medicinskom vjeStaku, potreban je period od tri minute kon-
stantnoga guSenja da bi osoba bila ugusena. Samim time, bez obzira na to
Sto je prema njegovim navodima “puko” zbog omalovaZavanja oStecenice,
pocinitelj ne posustaje u gusenju i promatra agoniju Zrtve (izravna namjera),
Sto je i niZi sud ved ocijenio otegotnom okolnoscéu, kao i prijasnju osudivanost
za viSe kaznenih djela.

Zanimljiv je slucaj gdje sud usprkos triju ispaljenih hitaca iz blizine u noge
ostecenika zakljucuje da je namjera pocinitelja bila usmjerena nanosSenju teske
tjelesne ozljede iz ¢lanka 99. stavka 1. KZ, a ne pokusaj ubojstva iz ¢lanka 34.
stavka 1. KZ RH u vezi s ¢lankom 17. OKZ RH. To potkrepljuje zaklju¢kom
na temelju utvrdenih Cinjenica da je pocCinitelj pucao odozdo prema gore i da
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je pucao tek kada se ostecenik vracao s noZem. Bez obzira na to Sto je ponio sa
sobom pistolj, sud ne nalazi da je imao namjeru drugoga liSiti Zivota, jer usta
cijevi nisu bila usmjerena prema nekom vitalnom dijelu tijela, pa je kao dobar
strijelac iz blizine bio svjestan da moZe ostecenika tesko tjelesno ozlijediti te
je takvu zabranjenu posljedicu i htio nanijeti. No, slu¢ajno je izostala posljedi-
ca teSke tjelesne ozljede, pa je osteenik zadobio samo tjelesne ozljede. VSRH
potvrduje presudu i time porucuje da od slu¢aja do slucaja treba ocjenjivati
i razgraniCavati pokusSaj ubojstva od pokuSaja teske tjelesne ozljede s obzi-
rom na usmjerenost i mjesto povredivanja, svijest i volju pocCinitelja, a ne
linijom manjeg otpora optuZiti za najteZe, pa Sto sud odluci. Naime, nakon
istrage drZzavnom odvjetniku stoje na raspolaganju svi vjeStacki nalazi, obrana
pocinitelja, iskazi svjedoka iz kojih kao kvalificirana osoba moZe s velikom
vjerojatnosc¢u procijeniti pravnu kvalifikaciju i time ubrzati, a ne oteZati kaz-
neni postupak; osim toga na raspolaganju ima i bogatu praksu Zupanijskog
suda u Zagrebu i VSRH-a. Prilikom izbora vrste i mjere kazne u konkretnom
slu¢aju sud je primijenio blaZi zakon prema ¢lanku 99. stavku 1. KZ — kazneni
okvir od Sest mjeseci do tri godine (prije od Sest mjeseci do pet godina) te
bez ublaZavanja utvrdio kaznu zatvora osam mjeseci. Pritom je od olakotnih
okolnosti uzeo u obzir neosudivanost, redoviti radni odnos, uzdrZavanje cije-
le obitelji, otac troje malodobne djece, oZenjen, smatrajuci da je to incident
u njegovu Zivotu. Otegotne okolnosti nije nasao te zbog proteka roka od tri
godine od dogadaja kaznu uvjetuje na rok kusnje od dvije godine, izri¢uci
uvjetnu osudu. Postavlja se pitanje moZe li ¢injenica oZenjenosti naspram
neoZenjenosti biti olakotna okolnost. Prema mojem misljenju svakako ne, ali
mislim da je sud pod oZenjenos¢u imao na umu uzdrZavanje troje malodobne
djece te tom prilikom spominje i redoviti radni odnos, koji takoder ne moZze
biti razlog za olakotnu okolnost u odnosu prema nezaposlenosti. Za samo izri-
canje uvjetne osude postoji svrha ako je sud utvrdio da se radi o incidentu i
da se pocinitelj nakon pocinjenja djela ponasao uskladeno sa zakonom. To bi
mogao biti razlog za izricanje uvjetne osude i na takav nacin bilo bi prihvatlji-
vije obrazloZenje od navoda da je od dogadaja proteklo tri godine.

Na kraju navodim predmet gdje ubrojivi pocinitelj zajedno s jo§ jednom
N.N. osobom, u cilju da se domogne novca, presrece postara, znajuci da tog
dana nosi mirovine i u namjeri (treba s ciljem) da ga ubije (treba usmrti)
ispaljuje Sest hitaca; poStar na licu mjesta umire, a oni nisu stigli uzeti no-
vac zbog nailaska susjeda u veZi zgrade. Navedeni slucaj oslikava danasnje
poljuljane moralne vrijednosti drustva, ali i upozorava sve potencijalne
pocinitelje da nema savrsenog zloc¢ina. Oc¢evidaca samog dogadaja nema, ali
su svjedoci u kriticno vrijeme primijetili pocinitelja u obliZnjoj zdravstvenoj
stanici, ispred ljekarne, njegovo istréavanja iz veze i dalje dok je tr¢ao ulicom.
Zapamtili su karakteristi¢ne suncane naocale, a nakon toga prijatelji kod kojih
je dosao slozili su “kockice” i otkrili ga. Prema njihovu iskazu, prezaduZenost
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pocinitelja utvrdena je kao motiv kaznenog djela teSkog ubojstva iz koristoljub-
lja — ¢lanak 91. tocka 5. KZ. Sud je njegovu pobudu i motiv ocijenio kao
egoisti¢no stremljenje za materijalnom kori§¢éu. Olakotno mu je ocijenio rela-
tivno mladu Zivotnu dob, neosudivanost i Domovinski rat, koje su okolnosti
izgleda prevladale nad otegotnom: bezobzirnos¢u — posljednja tri hica ispalio
je u oStecenika da ga “dokraj¢i”. Svaka sudska odluka u predvidenom zakon-
skom okviru, koja doseZe i opéi maksimum od petnaest godina zatvora, koliko
mu je izreceno, jest zakonita, ali smatram da bi u konkretnom slucaju i izri-
canje kazne dugotrajnog zatvora bilo opravdano i zakonito s obzirom na okol-
nosti djela i ¢injenicu da je pocinitelj bio ubrojiv. Pocinitelj je bio nemaskiran,
pa iz toga proizlazi jasno utvrdena njegova izravna namjera da postara usmrti
kako bi si pribavio novac. Da nije imao takvu namjeru, nego da je htio samo
uzeti novac, sigurno bi se maskirao pa ga poStar ne bi mogao prepoznati. Valja
napomenuti da je imenovani stvorio plan da upravo na toj lokaciji doceka
postara P. B. jer je oCito da je iz ambulante imao dobar pregled na kretanje
postara, pa je to razlog i odgovor na pitanje branitelja zasto ga nije docekao
kad je postar u jutarnjim satima imao, prema podatku HPT-a, puno veci iznos
novca uza sebe nego u trenutku ubojstva. Stvaranje plana upucuje na “zrelo
razmisljanje” te bi opisani sluc¢aj u nekim usporednim zakonodavstvima (fran-
cusko, njemacko i u anglosaskom krugu) predstavljao ubojstvo s prednamje-
rom (dolus praemeditatus — umorstvo), a ne izravnu namjeru. Svakako da pla-
niranje ubojstva u javnosti stvara negativnu sliku o pocinitelju i djelu, no nista
nije opasniji taj po€initelj od onoga tko to po€ini bez razmisljanja. Odlucna je
pobuda koja daje pecat djelu (u konkretnom slucaju prezaduZenost pocinitelja
bio je motiv za pocCinjenje djela iz koristoljublja), a ne “zrelo razmisljanje”,
iako su se prilikom ujedinjavanja pojma umorstva i ubojstva prije viSe godina
vodile polemike, kako to zorno navodi u svom ¢lanku dr. Franko Klarié, sudac
OkruZnog suda u SuSaku.*

# Franko Klarié¢, Umorstvo ili ubojstvo — Zagreb, 1938., Mjese¢nik, 5, str. 200, 201, 203
i 204: “Umorstvo ili ubojstvo su bila dva zakonska pojma za slicno djelo t.j. za usmréenje
¢ovjeka. Razlika u nazivu znaci istodobno i kvalifikaciju u¢ina usmréenja prema okolnostima,
pod kojima se zbio. Umorstvo znaci teZi ucin, a postoji onda, kada je ucinilac radio u namjeri,
da smrt prouzroci. Ubojstvo je blaZi uc¢in, a postoji onda kada je ucinilac prouzrokovao smrt,
ali nije imao ba§ namjeru, da ju prouzroci, ve¢ je radio u kakvoj drugoj neprijateljskoj namjeri
(n.pr. da ga naruZi, osakati ili drugo). Ova dva zakonska pojma i naziva ujedno su bila i
narodna, bilo da ih je narod usvojio od zakonodavca, bilo da ih je zakonodavac primio od
naroda, tako da je i pravnik i nepravnik ta dva pojma dobro poznavao i razlikovao. Umorstvo je
bilo zakonski normirano u paragrafu 134., a ubojstvo u paragrafu 140. staroga hrv. kaz. zakona.
Tu su bila ujedno i dva najteZa krivicna djela, te se je razvila u poimanju istih obilna i uglavnom
jednoobrazna praksa.

Ali to je bilo. Danas toga viSe nema, jer je novi kaz. zakon izbacio oba naziva, a ta dva
pojma bitno izmijenio i uglavnom ujedinio u isti pojam, uslijed ¢ega je medu pravnicima i
nepravnicima nastalo lutanje i traZenje necesa, Sto vise ne postoji. Nas§ novi kaz. zakon predvida
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10. Sudionistvo

U prethodno opisanom slucaju u ¢injeni¢nom opisu bila je spomenuta i
N.N. osoba, no buduci da ona nije identificirana, a niti ju je pocinitelj otkrio,
nije odgovarala kao supocinitelj.

Novi hrvatski Kazneni zakon opredijelio se za teoriju vlasti nad djelom
gdje posredni pocinitelj i supocinitelji vladaju djelom, a poticatelj i pomaga-
telj ne. Supociniteljstvo se viSe ne definira prema dosad prihvaéenoj teoriji
o podjeli rada (ili podjeli uloga — Zlatari¢)*, “nego se, Stovise, time $to se
naglaSava da svaki supocinitelj mora bitno pridonositi pocinjenju kaznenog
djela, posredno stavlja do znanja da bilo kakav doprinos u okviru podjele rada
nije dovoljan.”*® No, Novoselec navodi da na praktiénom planu to nije dovelo
do znacajnih promjena.*’

za svaki zlo¢in usmrcenja ¢ovjeka (liSenje Zivota) namjeru na usmréenje — paragraf 167., inace
nema zlocina, vec se radi samo o prestupu nehatnog usmréenja (ubojstva) — paragraf 177. Nema
vise ‘ine neprijateljske nakane’, ali je zato i sam pojam nakane ‘umisljaja’ druk¢ije normiran, i
to tako, da se ‘ina neprijateljska namjera’ moZe u svakom slucaju bilo svesti na pravu namjeru
ili prepustiti nehatu...Ako je pak ubojica, koji je imao jasno izraZenu namjeru, da svoju Zrtvu
lii Zivota, ovoj slu¢ajno zadao ne jednu smrtonosnu povredu nego samo jednu od povreda,
oznacenih u paragrafima 178. i 179., pa je ona od te povrede umrla, on je ipak pocinio ¢isti
zlo¢in ubojstva iz paragrafa 167. k.z., jer tu ima i usmrdbene namjere i postignuti cilj (liSenje
Zivota) t.j. bez vaznosti je priroda zadate povrede. Ako pak smrt ne bi nastupila, radilo bi se
samo o pokusaju ubojstva iz paragrafa 167. III k.z. Kako je, dakle, ubojstvo iz sadasnjega kriv.
zakona uopce izbaceno, to moZe danas doci samo do pitanja, radi li se o u¢inu iz paragrafa 167.
ili ucinu iz paragrafa 178. 1 170. k.z., jer je mjerodavno samo postojanje namjere ili nehata
(paragraf 16.).”

4 V. bilj. 21, str. 99 i 100: “U sloZenoj problematici instituta saucesniStva jedno od teZih
pitanja je i pitanje razgrani¢enja suizvrsioStva od pomaganja. Praksa nasih sudova je, Cini
se, stala na ispravno stanoviSte da za to razgraniCenje treba uvaziti i objektivni i subjektivni
moment... I u odluci istog suda KZ-1727/52, od 12. XII. 52. uzima se, da je za suizvrienje
kriv. djela ubojstva dovoljno, da je posljedica rezultat zajednickog umisljaja na liSenje Zivota,
bez obzira Sto je smrt oStecenog nastupila kao rezultat neposredne djelatnosti samo jednog od
suizvrSilaca”.

V. bilj. 13, str. 346.

47 V. bilj. 36, str. 281: “Dosadasnji tekst Zakona polazio je od osebujno shvadenog
dualistickog sustava prema kojem se sve osobe koje sudjeluju u pocinjenju kaznenog djela
dijele na pojedinacne pocinitelje (situacija kada samo jedna osoba ¢ini kazneno djelo) i
sudionike (situacija kada viSe osoba sudjeluje u pocinjenju djela). To je nacelno pogresan
kriterij podjele jer okolnost da u pocinjenju kaznenog djela sudjeluje viSe osoba ne iskljucuje
mogucnost da su neke od njih, pa i sve one pocinitelji. Takva je pogresna podjela dovela i
do vise neodrZivih posljedica. Kao pojedinacni pocinitelj tretiran je i posredni pocinitelj, Sto
je neopravdano jer takav pocinitelj nije pojedinacni pocinitelj u slucajevima kada postoji i
neposredni pocinitelj koji je odgovoran. Supocinitelji su pak tretirani kao vrsta sudionika, a ne
vrsta pocinitelja, $to je u suprotnosti s teorijom o vlasti nad djelom usvojenom u Zakonu jer
supocinitelji imaju, a sudionici nemaju vlast nad djelom. Osim toga, za sudionike vrijedi nacelo
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Od svih proucavanih predmeta u Cetiri se slucaja pojavljuje sudionistvo.
U veé naprijed spominjanom predmetu koji je obustavljen protiv dvojice
supocinitelja zbog kaznenog djela iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH, zatim dva
predmeta iz ¢lanka 90. KZ, u svakom po dva supocinitelja, te u jednom pred-
metu kaznenog djela pokusaja ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH — tri
pocinitelja. U ovom pregledu odlucio sam se iznijeti zadnji sluc¢aj i jo§ jedan
slu¢aj kaznenog djela ubojstva. PrvooptuZenik je s umisljajem zapoceo tako
Sto je ubo ostecenika noZem u prsa, a kada je ovaj pao na zemlju, klececi
na njemu zadao mu jo§ nekoliko uboda po cijelom tijelu, a drugooptuZenik
i treeoptuzenik s umisljajem su zapoceli, ali nisu dovrSili da oStecenika u
leZe¢em poloZaju tesko tjelesno ozlijede, udarajuci ga rukama i nogama (ci-
pelama). PrvooptuZenik je nakon dogadaja pobjegao (nije mu vadena krv),
pa psihijatrijski vjestak pretpostavlja, s obzirom na viSegodiSnju ovisnost o
alkoholu, da je tempore criminis bio pod utjecajem alkohola i time uz ostale
osobitosti svoje li¢nosti smanjeno ubrojiv, a drugooptuZenik i tre¢eoptuZenik
zbog psihoorganskog sindroma dugogodisSnjeg uZivanja alkohola bitno su
smanjeno ubrojivi. Visina izreCene kazne zatvora za prvooptuzenika, uz pri-
mjenu ublazavanja za pokusaj, niZa je od uobicajene (oko dvije godine i Sest
mjeseci zatvora) — jedna godina i Sest mjeseci zatvora uz znacajne otegotne
okolnosti (u dvije godine petnaest puta prekrSajno kaznjavan zbog remecenja
javnog reda i mira — napadi, tu¢njave). Jednako tako i za drugooptuZenika i
treceoptuzenika za pokusaj teske tjelesne ozljede iz lanka 99. stavka 1. u vezi s
¢lankom 33.KZ, svakome po Sest mjeseci zatvora, s time dakod tre¢eoptuzenika
nema otegotnih okolnosti (neosudivan), a kod drugooptuZenika kao otegotno
je Sto je viSe puta osudivan uz olakotnu okolnost bitno smanjene ubrojivosti
za obojicu. Svoj trojici izrecena je sigurnosna mjera iz ¢l. 76. KZ s trajanjem
do prestanka izvrSenja kazne. Zbog ujednacavanja prakse ocekivano je u po-
vodu Zalbe drZavnog odvjetnika reagirao VSRH i prvooptuZeniku preinacio
kaznu zatvora na dvije godine i Sest mjeseci, ali nije reagirao na kazne za
drugooptuZenika i treeoptuzenika. U konkretnom slucaju rije¢ je o paralel-
nom pociniteljstvu, jer medu supociniteljima nije bilo prethodnog dogovora,
odnosno svijesti o zajednickom postupanju i zajednicke odluke o djelu. Nai-
me, oStecenik im je pristupio dok su njih trojica na klupi konzumirali alkohol
i zapoCeo razgovor te je nakon kradeg razgovora prvooptuZenik poduzeo
radnju noZem ubovsi oStecenika u prsa, postupajuci s izravnom namjerom, a
drugooptuZenik i treceoptuZenik, pristajuci da ga tesko tjelesno ozlijede, na-
stupili su nakon izvrSenih radnji prvooptuZenika, udarajuci viSestruko oStece-

akcesornosti, a za supocinitelje ne vrijedi, a prema nasem zakonu supocinitelji mogu postupati i
iz nehaja, a sudionici ne mogu, pa su i to razlozi koji govore protiv svrstavanja u istu kategoriju
supocinitelja i sudionika (poticatelja i pomagatelja). Te unutarnje proturjecnosti u Zakonu je
trebalo ukloniti.”
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nika rukama i nogama, “cipelama”. Sud u izreci i obrazloZenju presude ne
spominje izrijekom pravnu figuru “paralelnog pociniteljstva”, iako neizravno
razdvaja radnje prvooptuZenika od drugooptuZenika i treceoptuZenika, od-
nosno ne povezuje prvooptuZenikov direktni umisljaj na pokusaj ubojstva, s
eventualnim umisljajem drugooptuZenika i tre¢eoptuZenika na pokusaj teske
tjelesne ozljede kao zajedni¢ko dogovorno postupanje usmjereno zajednickoj
odluci o djelu. MoZda navedenu pravnu figuru ne treba ni posebno isticati, jer
“smatra se da pojam paralelnog pocCiniteljstva nema samostalnu dogmatsku
vrijednost, nego samo oznacava nesupociniteljstvo spajanjem ili susretanjem
pojedinaénih podiniteljstava.”®

U sljedecem slucaju imamo primjer nacela neovisnosti krivnje pojedi-
nih sudionika, jer svaki sudionik odgovara u skladu sa svojom namjerom ili
nehajem, a poticatelj i pomagatelj u skladu sa svojom namjerom. Drugim
rije¢ima, sudionik nece odgovarati za eksces drugoga.* Dva su se smanjeno
ubrojiva pocinitelja dogovorila da ¢e izvrSiti provalu u jedno poduzece. Jedan
od njih razrezao je Zicu na ogradi i drugome rekao da ga priceka kod ograde.
Pri odlucivanju Sto ¢e u krugu poduzeca protupravno prisvojiti, naiSao je na
cuvara, kojeg je ubio iz posebnog pistolja s prigusSivacem. Obojica odgovaraju
za tesku kradu u pokuSaju, i to prvooptuZenik prema ¢lanku 217. stavku 1.
tocki 1. i stavku 3. KZ, a drugooptuzenik prema ¢lanku 217. stavku 1. tocki
1. KZ, za koja djela su im utvrdene kazne zatvora dvije godine i Sest mjeseci
odnosno jedna godina. Za svoj eksces prvooptuZenik odgovara i za kazne-
no djelo iz ¢lanka 90. KZ te mu je utvrdena kazna deset godina zatvora, ali
drugooptuZenik ne odgovara jer nije vidio da prvooptuzZenik usmréuje ¢uvara,
niti su prethodno imali takav dogovor. Mislim da je to ispravno, jer kod
drugooptuzZenika nedostaje objektivna komponenta koja trazi odredeno kvali-
ficirano sudjelovanje u izvrSenju djela iz €l. 35. st. 4. KZ (vlast nad djelom).
Njegove su radnje kvalitativno razlicite od radnje (ekscesa) prvooptuZenika i
nije bio ni u sporednoj poziciji pomagatelja ubojstva. No, drugooptuZenik od-
govara i prema ¢lanku 301. stavku 1. KZ — pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenja
kaznenog djela gdje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine
1 deset mjeseci, jer je prvooptuZeniku na njegov poziv poslije pomogao da
tijelo bace u kontejner za smece. IzreCene su im jedinstvene kazne zatvora u
trajanju dvanaest godina odnosno dvije godine i Sest mjeseci. U povodu Zalbe
drZavnog odvjetnika, prvooptuZeniku je za ubojstvo VSRH utvrdio kaznu zat-

# Bojanié, 1., PoCiniteljstvo kao vlast nad djelom, Zagreb, Hrvatsko udruZenje za kaznene
znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 2003., str. 120.

# Tbidem, str. 121: “Ekscesom ne treba smatrati nebitna odstupanja, jer zajedni¢ka namjera
moZe obuhvatiti djelo samo u opéim obiljeZjima i svakom supocinitelju ostaviti manju ili vecu
slobodu u nacinu izvrSenja. Glede konkretnog ocjenjivanja najosjetljivija su odstupanja u di-
menzijama dogovorenog neprava.”
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vora dvanaest godina i jedinstvenu kaznu povecao na trinaest godina i Sest
mjeseci, a u povodu Zalbe drugooptuZenika, smanjio mu je jedinstvenu kaznu
zatvora na jednu godinu i deset mjeseci, jer mu je za kazneno djelo iz ¢lanka
301. stavka 1. KZ utvrdena samo kazna jedne godine zatvora.

11. Stjecaj

U naprijed iznesenom slucaju doslo je i do stjecanja kaznenih djela, a stje-
caj kaznenog djela ubojstva s kaznenim djelom teske krade iz ¢lanka 217.
stavka 1. KZ pronalazimo joS u jednom slucaju.

U nastavku ce biti prikazani sljedeci slucajevi: stjecaj jednog kaznenog
djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ, stjecaj kaznenog djela tesSkog ubojstva iz
Clanka 91. tocke 6. KZ i pokusaja silovanja iz ¢lanka 188. stavka 1. KZ i
slucaj Oraski¢ gdje nailazimo na stjecaj dvaju kaznenih djela teskog ubojstva
iz ¢lanka 91. tocke 7. KZ, tesSkog ubojstva iz ¢lanka 91. to¢aka 7. 1 8. KZ i
pokusaj teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. tocaka 7. 1 8. KZ. Znaci, od promatrana
82 spisa u jedanaest sluCajeva postoji stjecaj istih ili raznih kaznenih djela.
Na§ KZ razlikuje dvije vrste stjecaja — poCinitelj jednom radnjom pocini vise
kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi (idealni stjecaj), odnosno s vise
radnji pocini viSe kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi (realni stje-
caj).

Zanimljiv je slucaj ubojstva prostitutke iz pistolja Scorpion u leda, kad
se sagnula u hodniku zgrade nad svodnikom kojem je prethodno pocinitel]
pucao u glavu i prsni kos, ali je hitnom medicinskom intervencijom otklonjen
smrtni ishod. Olakotnih okolnosti nije bilo pa smatram da su utvrdene kazne
devet godina zatvora odnosno tri godine i Sest mjeseci zatvora s jedinstvenom
kaznom zatvora u trajanju dvanaest godina preniske s obzirom na to da je
pocinitelj bio ubrojiv, da je postupao s izravnom namjerom, da je pokazao
upornost prilikom pocinjenja kaznenog djela i da je vec¢ bio osudivan za kaz-
nena djela s elementima nasilja. S obzirom na to mogla se izreci jedinstvena
kazna zatvora od petnaest godina, a upitna je i kvalifikacija djela, jer smatram
da je pocinitelj htio prikriti pocinjenje kaznenog djela kad je u leda pucao u
oStecenicu, a prethodno ju je mirno pustio iz stana kad je pred vratima pucao

0 V. bilj. 25, str. 144: “Pucanje u leda oSteéenika samo po sebi nije dovoljno za pravnu
oznaku ubojstva na podmukao nacin, kako je navedeno u odluci VSRH, KZ-525/93 od 22.
srpnja 1993., u kojoj stoji da drZzavni odvjetnik u Zalbi posebno isti¢e da djelo optuZenika ima
elemenata podmuklosti, jer je optuZenik u vrijeme pocinjenja djela bio iza leda oStecenika s
lijeve strane, a pucao je u njega u udaljenosti od oko dva metra. Medutim, valja imati na umu
da je stol za kojim je sjedio oStecenik bio preko puta ulaznih vratiju slasti¢arnice, a oStecenik
je sjedio ledima okrenut vratima. OptuZenik je, dakle, priSao oSteceniku ravno s vrata i pritom
nije birao mjesto odakle ¢e pucati. Prema tome, mjesto i poloZaj u kojem su bili optuZenik i
oStecenik bili su uvjetovani konkretnim prostornim uvjetima, a ne voljom optuZenika.”
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na svodnika. U slucaju takve kvalifikacije opravdan bi bio i dugotrajni zatvor,
koji je izrecen u sljedeca dva slucaja.

U prvom slucaju pocinitelj je smanjeno ubrojiv zemljoradnik kojem je
izreCena kazna dugotrajnog zatvora od dvadeset i pet godina za stjecaj kaz-
nenih djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. to¢ke 6. KZ i pokusaja silovanja iz
¢lanka 188. stavka 1. KZ. Njegova smanjena ubrojivost prije svega uvjetova-
na je dubokim i trajnim poremecajem li¢nosti preteZno disocijalnog karaktera
i mentalnom subnormalno§c¢u na razini debilnosti, na §to u ovom prikazu pred-
meta nailazimo prvi put.

Postavlja se pitanje jesu li prije izreCene kazne za silovanje i pokusaj si-
lovanja (pet puta) bile pravilno odmjerene te se pocinitelj nakon devetnaest
godina i osam mjeseci ukupno provedenih na izdrZavanju kazne nasao na slo-
bodi. Vjerojatno su mu kazne bile i poostrene kao visestrukom povratniku,
Sto nije dovelo do znacajnijeg uspjeha, a ponovno predlaganje uvodenja in-
stitucije viSestrukog povrata ne bi polucilo znatnije rezultate. Bitno je da sud
prilikom izbora i mjere kazne utvrdi koliko je godina potrebno za izbivanje
pocinitelja iz drustvene zajednice.

Mislim da je sada sud upravo pogodio mjeru od dvadeset i pet godina za-
tvora pedesetCetverogodiSnjem pocinitelju pokuSaja silovanja iz ¢lanka 188.
stavka 1., u vezi s ¢lankom 33. stavkom 1. KZ i u stjecaju kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. tocke 6. KZ (presreo oStecenicu na putu, vise
puta je udario nogama i rukama, skinuo je i razbacao odjecu, kleknuo kolje-
nom na njezin trbuh kako bi potpuno svladao njezin otpor, nanijevsi joj teSku
1 po Zivot opasnu ozljedu u vidu razdora i nagnjecenja hvatista crijeva s kr-
varenjem u trbusnu Supljinu, izvukao spolovilo, ali zbog izostanka erekcije i
njezina dozivanja u pomo¢, nije uspio izvrsiti obljubu). Da bi prikrio kazneno
djelo, ugusio ju je rukama, a nakon toga jedan klip kukuruza stavio joj u anus,
a drugi klip prelomio i dio joj stavio u usta, a drugi dio u vaginu.

Izjavio je da se osjeca krivim, ali zbog njegova mentalnog stanja sud je pro-
veo dokazni postupak u kojem je uz izjave svjedoka i DNA — metodom njego-
vih vlasi i stidnih dlaka utvrdeno da je pocinio kaznena djela. Osim navedene
osudivanosti, sud mu je otegotnim ocijenio upornost i izuzetno iZivljavanje
nakon djela, a olakotnim samo smanjenu ubrojivost (psihoorgansko oStecenje
kao posljedica kraniocerebralne traume, koja je prvi put nakon svih kaznenih
djela i izdrZanih kazni dijagnosticirana). Za pokusaj silovanja utvrdena mu je
kazna zatvora osam godina, koju apsorbira kazna dugotrajnog zatvora dvade-
set i pet godina (prema noveli KZ-a iz prosinca 2000. godine, kazna ne smije
dosegnuti zbroj pojedinac¢nih kazni).

Naime, navedeni slucaj pribliZava se okolnostima slucaja gdje je smanjeno
ubrojivi pocinitelj u sudnici prilikom brakorazvodne parnice ubio suprugu,
njezinu odvjetnicu, suca i pokusao ubiti zapisniara. Ako se kod njega javio
bolesni motiv za osvetom supruzi koja ga je napustila, znacajnija je njegova
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namjera osvete drugim prisutnim osobama samo zbog sudjelovanja u brako-
razvodnom postupku. Za tesko ubojstvo supruge i njezine odvjetnice po ¢lanku
91. tocki 7. KZ utvrdene su mu kazne zatvora od trideset odnosno trideset i
pet godina, a za sluZbene osobe suca i zapisnicara po ¢lanku 91. tockama 7. i
8. KZ trideset i pet odnosno uz ublazavanje dvadeset godina zatvora. Izrecena
mu je prvi put u povijesti hrvatskog pravosuda jedinstvena kazna dugotrajnog
zatvora u maksimalnom trajanju od cetrdeset godina. Imajuci u vidu da je
prilikom pocinjenja navedenih kaznenih djela bio u dobi od dvadeset i osam
godina, izrecena kazna dugotrajnog zatvora prakticno znaci doZivotni zatvor,
kao i u slu¢aju naprijed izreCene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju dvade-
set i pet godina zemljoradniku.

Samim time moZe se pretpostaviti da je kazneni okvir od dvadeset do
Cetrdeset godina dugotrajnog zatvora za najteZi oblik kaznenih djela sasvim
dovoljan za individualizaciju kaznene prisile prema pocinitelju. Prijedlozi
za uvodenje kazne doZivotnog zatvora na opisani nacin gube svoju svrhu,
a pogotovo prijedlog doZivotnog zatvora za ubojstvo policajca, odvjetnika,
drZavnog odvjetnika ili suca. Mislim da vlast ne treba djelovati samo represiv-
no, nego i stvoriti uvjete za preveniranje najteZih kaznenih djela. Smatram da
bi svi suci i drZzavni odvjetnici pozdravili bolje osiguranje prostora gdje rade,
a u pojedinim sluc¢ajevima i osiguranje sluzbenih osoba u predmetima viso-
kog rizika. Samo uvodenje kazne doZivotnog zatvora i poostravanje kaznenih
okvira nikada nije dovoljno djelovalo na potencijalne pocinitelje da izvrse ili
pokusaju izvrSiti kazneno djelo.

Pocinitelj navedenih teskih ubojstava nije htio suradivati s psihijatrijskim
vjeStacima koji su utvrdili da je rije¢ o paranoi¢noj li¢nosti (sumnji¢avost,
nepovjerenje) te da je pocinjenje kaznenih djela bilo uvjetovano progresiv-
nim, afektivnim (agresivnim) suZavanjem svih ispitanikovih interesa na
nerazrijeSeni bracni konflikt i sve manjih mogucnosti da taj konflikt bude
razrijeSen na neki drugi zreliji, racionalniji nacin. Djela je pocinio iz bezob-
zirne osvete prema nevinim ljudima koji nisu dali povoda za osvetu, motiviran
potpunom sebi¢noscu i antisocijalno$éu. Zrtve su dale povoda za osvetu samo
prema njegovu deformiranom misljenju jer se njegova Zena “usudila” napu-
stiti bra¢nu zajednicu i podignuti tuZzbu za razvod braka, a ostale su mu Zrtve
nanijele zlo, opet prema njegovu iskrivljenom sudu, tako Sto je odvjetnica za-
stupala interese njegove Zene, a sudac i zapisnicar bili su ukljuceni u redovito
obavljanje posla.

Prilikom izricanja mjere kazne sud je smanjenu ubrojivost, prema ¢lanku
42. KZ, ocijenio kao olakotnu okolnost, ali je ta olakotna okolnost bila od
manjeg utjecaja samo na visinu pojedinacno utvrdenih kazni. Otegotne su okol-
nosti opca zaprepastenost i gnusanje nad tim ¢inom i potpuno omalovaZavanje
suda. Nadalje, intenzitet kriminalnog ponaSanja krajnje je izraZen i naglasen,
jer je ubijeno troje ljudi, a Cetvrta je Zrtva ostala samo slucajno Ziva, nikako
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ne zbog nekog traga pociniteljeve milosti. Okolnost objektivnog zatajivanja
sigurnosne sluzbe suda nije olakotna okolnost jer ju je pocinitelj zlorabio.
Neosudivanost sud nije ocijenio olakotnim jer su po¢injena kaznena djela tako
teska da je neosudivanost izgubila svaku vrijednost. Skromni utjecaj imalo je
sudjelovanje u Domovinskom ratu. Osim toga, kao policajcu upravo mu je
bila duZnost i pravo S§tititi Zivote drugih ljudi i njihovu imovinu. Izre¢ena mu
je 1 sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog vjeStacenja iz ¢lanka 75. KZ.

U konkretnom slucaju steklo se vise kvalifikatornih okolnosti (krajnje pod-
mukao nacin, prikrivanje drugog kaznenog djela, bezobzirna osveta i druge
niske pobude te ubojstvo sluZzbene osobe u vrijeme kad ona obavlja poslove
zaStite ustavnog ustrojstva), ali je sud ovisno o svojstvu ostecenih kvalificirao
djela prema kvalifikatornoj okolnosti koja dominira u pojedinom kaznenom
djelu®, ali ne dosljedno. Nije jasno zasto je za sluZbene osobe ostavio i kva-
lifikaciju iz €l. 91. t. 7. KZ (bezobzirna osveta i druge osobito niske pobude),
kad je dominantna kvalifikatorna okolnost usmrcenje sluZbenih osoba u vrije-
me kad obavljaju poslove zastite ustavnog ustrojstva. Pogotovo §to bezobzir-
nu osvetu upotrebljava u obrazloZenju pravilno kao otegotnu okolnost.

U prethodnom slucaju brakorazvodni konflikt doveo je do neslucenih
posljedica, a da nije usamljen, radi usporedbe prikazujem sluc¢aj od 11. ruj-
na 1972., takoder iz sudnice Opcinskog suda u Zagrebu. Je li mjesec rujan
“koban” za Opdinski sud u Zagrebu (sluc¢aj Oraski¢ 22. rujna 1999.) ili ne,
teSko je spekulirati, ali je ¢injenica da je u istom mjesecu, “nakon proglasenja
presude kojom je osuden zbog krivi¢nog djela samovla$¢a iz ¢lanka 297.
KZ na kaznu zatvora od dva mjeseca, uvjetno na jednu godinu, nenadano
potegao iz taske unaprijed pripremljeni i nabijeni piStolj marke Wzor call.
7,65 mm te s namjerom da ubije svoju suprugu K. A., na Ciju je Stetu bio
pocinio krivicno djelo samovlasca i po ¢ijoj je tuzbi bio razveden njihov brak
nepravomoénom presudom Okruznog suda u Zagrebu, krivnjom optuZenog,
i njezinog punomo¢nika B. J., odvjetnika iz Zagreba, prema kojima je gajio
veliku mrZnju, ispalio u pravcu K. A. Cetiri hitca... od kojih su dvije strijelne
rane grudnog koSa dovele do iskrvarenja i ubrzo do smrti, a u pravcu odvjet-
nika B. J. ispalio Cetiri hitca... koja su dovela ubrzo i do smrti, koja je nastu-
pila u hodniku suda, pa je time iz bezobzirne osvete lisio Zivota dvije osobe.”>
Zbog bitno smanjene uracunljivosti Vrhovni sud Hrvatske izreCenu smrtnu
kaznu zamijenio je kaznom strogog zatvora u trajanju dvadeset godina.

51 V. bilj. 21, str. 187: “No, deSava se u praksi, da je kod kvalificiranog djela ostvareno vise
u zakonu alternativno predvidenih kvalifikatornih momenata... Radi se o jednoj kriminalnoj
koli¢ini jer je jednom povrijedeno isto pravno dobro. Kvantitet te kriminalne koli¢ine mozZe biti
razlicit, 1 kod stjecaja vise kvalifikatornih okolnosti do¢i ¢e do izraZaja u odmjeravanju kazne,
za §to kazneni okvir kod kvalificiranog kriv. djela daje dovoljno prostora.”

2 V. bilj. 28, str. 127.
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C. KRIMINOLOSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA
- POJAVNI OBLICI KAZNENOG DJELA
UBOJSTVA U PROMATRANOM UZORKU

a) Vrste ubojstava (teSkih ubojstava)

U uzorku 82 pregledana spisa optuzeno je u pet slucajeva za kazneno dje-
lo ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZRH odnosno 27 slucajeva iz ¢lanka
90. KZ. U te slucajeve pribrajaju se i dvije kvalifikacije prema ¢lanku 34.
stavku 2. tocki 4. KZRH i ¢lanka 91. tocke 4. KZ, koje su u konacnici kva-
lificirane prema clanku 34. stavku 1. KZRH odnosno prema ¢lanku 90. KZ.
Znaci, pocinjena su i dovrSena ukupno 32 kaznena djela ubojstva, s tim da je u
konacnici jedno djelo ubojstva iz ¢lanka 90. KZ kvalificirano kao ubojstvo na
mabh iz ¢lanka 92. KZ. Kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ naila-
zimo u optuzbi u pet slucajeva, s time da je u dva slucaja u konacnici kvalifi-
cirano kao kazneno djelo ubojstva. Prema tome postotak dovrSenih ubojstava
je 44%, a dovrSenih teskih ubojstava 3,5%.

Pokusaj ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 2. KZRH nailazimo u dva slucaja
odnosno pokusSaja tesSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ u osam slucajeva, §to je
ukupno deset slucajeva. No, u konacnici u dva je sluc¢aja kvalifikacija zavrsila
na ¢lanku 90. KZ pa je postotak pokusaja teSkog ubojstva nesto manji od 10%.
Pokusaj kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZRH nailazimo u
jedanaest slucajeva, s time da je u dva slucaja konac¢na kvalifikacija prema
¢lanku 99. stavku 1. KZ i ¢lanku 35. KZRH. PokusSaj kaznenog djela ubojstva
iz ¢lanka 90. KZ nailazimo uz naprijed spomenuta dva slucaja jos u 22 slucaja,
s time da je u jednom slucaju izvrSena prekvalifikacija na kazneno djelo iz
¢lanka 99. stavka 1. KZ. Prema tome postotak kaznenog djela pokusaja uboj-
stva je 40% i pokusaja teSke tjelesne ozljede 2,5%.

1z pregledanog uzorka moglo bi se zakljuciti da je postotak pokusaja kaz-
nenog djela ubojstva i teske tjelesne ozljede neznatno niZi od postotka kazne-
nog djela ubojstva, dok je postotak pokusaja kaznenog djela teskog ubojstva
otprilike tri puta vec¢i od dovrSenog kaznenog djela teSkog ubojstva. Dva kaz-
nena djela teskog ubojstva nailazimo u optuZenju iz 1998. godine, a jedno u
optuZenju iz 2000. godine, s tim da su dva optuZenja kaznenog djela teskog
ubojstva, kako sam ve¢ naveo, prekvalificirana na kazneno djelo ubojstva iz
¢lanka 90. KZ. Usporedbe radi navodim da je u magistarskoj radnji Drage
Ramova u desetogodisnjem pregledu (1967.-1976.) na tadasnjem OkruZnom
sudu u Zagrebu bilo u radu 59 predmeta s kvalifikacijom teSkog ubojstva.
Znaci da je prosjek bio oko Sest godi$nje, ali to dosta varira, od npr. 22 pred-
meta 1967. godine do jednog predmeta 1971. godine.*

3 Ibidem, str. 58 i 59.
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Ovom prilikom navodim podatke optuzZenja za dovrSeno djelo teskog
ubojstva za 1998. godinu (8 predmeta), za 1999. godinu (4 predmeta) i za
2000. godinu (10 predmeta). Znaci da je prosjek po godini 11 predmeta, Sto
je svakako viSe od godiSnjeg prosjeka prije tridesetak godina, s tim da je ju-
risdikcija tadasnjeg Okruznog suda Zagreb zahvacala Sire podrucje nego Sto
danas obuhvaca Zupanijski sud u Zagrebu.

b) Zrtva

Od ukupnog broja Zrtava kaznenih djela ubojstva (teSkog ubojstva)
muskaraca je 27, a Zena 19, a kod pokuSaja navedenih kaznenih djela 32
muskarca i 11 Zena, §to je ukupno 59 muskaraca i 30 Zena, odnosno 66,3%
muskaraca prema 33,7% Zena. Za Zrtve ubojstava i pokusaja ubojstva uglav-
nom je karakteristi¢no da su to rijetko osobe nepoznate pocinitelju. Najveci
doprinos Zrtve pocinjenju ubojstva postoji u slucajevima trajno poremecenih
brac¢nih i obiteljskih odnosa.

¢) Odnos - srodstvo

U 7 slucajeva kaznenog djela ubojstva (teskog ubojstva) Zrtve su supruznici,
au 11 slucajeva kod pokusaja, Sto je ukupno 18 slucajeva. U dva slucaja Zrtva
je sin, u Cetiri slu¢aja majka, u Cetiri slucaja otac, u tri slucaja brat, u jednom
polubrat, u jednom sestra, u jednom slucaju o¢uh, u dva maceha i u po jednom
slucaju tast i svekrva. Ukupno je 38 Zrtava u rodbinskom odnosu, Sto je 42,7%
ukupnog broja Zrtava — 89. U pet slucajeva ili 5,6% Zrtve su susjedi, a u Cetiri
slucaja prijatelji i ljubavnice, Sto ¢ini ukupno 10%. Znaci 52,7% Zrtava je u
rodbinskom, susjedskom i prijateljskom odnosu, dok su ostale Zrtve nesrodne,
od kojih se u slu¢aju Oraskic¢ nalaze i sudac, odvjetnica i zapisnicarka. U viSe
od polovine promatranih slucajeva moglo bi se reci da su plod uzajamnih od-
nosa ubojice 1 Zrtve te Zrtva u izvjesnom smislu stvara i oblikuje ubojicu.

d) Sredstvo pocinjenja

Sredstva kojima se moZe pociniti kazneno djelo ubojstva mogu biti izravna
ili neizravna, fizicka ili psihicka. Izravna su sredstva razno oruZje (hladno ili
vatreno), orude, zatim davljenje, guSenje, topljenje i dr. Neizravna su sredstva
ona gdje se pocinitelj njima na indirektan nacin sluZi; npr. pocinitelj navede
psa ili neku drugu Zivotinju da ubije Covjeka. Fizicka su sredstva ona koja
djeluju fizickom silom na osteéenog i koja dovode do smrti. Psihicka su sred-
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stva ona koja djeluju na ostecenog psihickim putem: prouzrocenjem velike
dusevne boli (prepasti, straha i dr.) koja je podobna da u konkretnom slucaju
dovede do smrti ostecenika. Od ukupnog broja u istraZivanom uzorku u 28
slucajeva ili 34% sredstvo pocinjenja je noz (kuhinjski, mesarski, vojnicki,
bajuneta), a od ostalog hladnog oruZja sjekira u tri slucaja i u dva uz noz i
drveni valjak. Zatim, u Cetiri slucaja ili 6,1% ceki¢ (zidarski). Od vatrenog
oruZja pistolj se pojavljuje u 21 slucaju ili 25,6%, puska u 6 slucajevaili 7,3%
(razni kalibri, lovacka, sa¢marica, poluautomatska). Dakle u 73% slucajeva
nailazimo pet sredstava pocinjenja (noZz, sjekira, ¢ekié, pistolj, puska). Da su
ta sredstva oduvijek bila dominantna za izvrSenje ubojstva, pokazuje nam i
kriminolosko istraZivanje Ureda za kriminoloSka ispitivanja DSUP-a NRH za
period 1946.-1955. godine. U analiziranom desetogodi$njem periodu ubojstva
su izvrSena upotrebom sredstava navedenih u biljesci.*

Zanimljiv je slucaj pokuSaja ubojstva automobilom koji je na srecu zavrsio
bez tezih posljedica.

e) Mjesto pocinjenja kaznenog djela

Iz istraZivanja je razvidno da je najcesce mjesto pocinjenja kaznenog dje-
la ubojstva (teskog ubojstva) i pokuSaja obiteljska kuca ili stan, i to u 47 ili

3 Krivi¢na djela liSenja Zivota na podru¢ju NR Hrvatske (1946.-1955.), Ured za krimino-
loska ispitivanja DSUP-a NRH, Zagreb, 1959., str. 241.

Nnoz ....... 442 ili 31,3% ubojstava
sjekira 165 ili 11,7% ubojstava
ostala sredstva za rezanje i probadanje........................ 6ili  0.4% ubojstava
Svega sredstava za rezanje i probadanje...................... 613 ili 43.4% ubojstava
PISTOL] 1o 173 ili 12,3% ubojstava
vojnicka PuSKa .......ccoeiviiiiii e 92 ili  6,5% ubojstava
lovacka puska .............. 67 ili  4,7% ubojstava
ostala vatrena sredstva.... 15ili 1.1% ubojstava
Svega vatrena sredstva ... 347 ili 24.6% ubojstava
KOLAC ..ot 155 ili 11,0% ubojstava
kamen ili Cigla .....ccooveivieiniiic 34 il 2,4% ubojstava
ostala tupotvrda STedStvVa ....oo.eeeveeeeeeeiieeiiiiiiieeeneen 45 il 3.3% ubojstava
Svega tupotvrda STedStVa ......eeveeereeeeeeerierieiieeeneenee. 234 ili_16.7% ubojstava
poljoprivredni alati ..........ccceeeeiririiiieniininereneeee 42 ili 3,0% ubojstava
OOV ettt sttt ettt ettt sttt e et enneeaeesanean 26 ili 1,8% ubojstava
udarci pesnicama i nogama 47 i 34% ubojstava
ugusenje rukama ili uz pomo¢ nekog predmeta.......... 52 ili 3,7% ubojstava
utapljanje U vodi ....o.oevevieneninininiee 23 ili 1,6% ubojstava
0stala STEASTVaA......ccvieiiieeiiecee e 231l 1,5% ubojstava
NEPOZNALO uveeeurireintieetieeiieeeiieeieeiieeseeeeiteeeseeeneeens 4ili  03% ubojstava
UKUPNO it 1.411 ili 100,0% ubojstava
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57,3% slucajeva. U 11 ili 13,4% slucajeva mjesto pocinjenja djela je lokal
(caffe bar, bistro, diskoklub, vinarija). Ostale su lokacije radno mjesto, krug
poduzecda, staja, dvoriSte, polje, bolnica, trznica ili ulica. Usporedbe radi, u
periodu od 1946. do 1955. godine 46,8% otpada na privatne stanove te 17,5%
na gostionice i ostala mjesta odredena za zabavljanje.

f) Vrijeme pocinjenja kaznenog djela

Razvidno je da je najveca frekvencija ubojstava (teSkih) i pokuSaja u
vecernjim satima poslije 18.00 sati i u noénim — ranojutarnjim satima — 41
slu¢aj ili 50,0%. Zatim, u 23 slucaja ili 28% u poslijepodnevnim satima
izmedu 12.00 i 18.00 sati. Dakle, 22,0% otpada na sluc¢ajeve izmedu 6.00 i
12.00 sati. Usporedbe radi u gore navedenom periodu od 1946. do 1955. godi-
ne prosjecni godisnji postotak 10,8% odnosi se na vrijeme od 6.01 do 12.00;
22,8% na vrijeme od 12.01 do 18.00; 51,7% na vrijeme od 18.01 do 24.00 i
9,4% na vrijeme od 0.01 do 6.00 sati.

g) Spol, Zivotna dob, naobrazba i brac¢no stanje pocinitelja

Od promatranog uzorka 77 je muskaraca (ubrajaju se i muskarci presudeni
za teSku tjelesnu ozljedu ili pokuSaj teske tjelesne ozljede) te 10 Zena, Sto
znaci 11,5% otpada na Zene. Usporedbe radi, kriminalitet postotka Zena u Hr-
vatskoj za kaznena djela protiv Zivota i tijela u periodu od 1992. do 1996. go-
dine bio je 10,3%. MoZemo zakljuditi da kazneno djelo ubojstva redovito ¢ini
muskarac, ali razlicite Zivotne dobi, Sto proizlazi iz sljedece tablice:

( N\
Dob 18-20 21-24 25-29  30-39 40-49  50-59 601 vise

Ukupan
broji% 22% 11% 67% 3136% 2529% 1416% 8 9%

Muskarci 2 1 5 28 23 11 7
Zene - - 1 3 2 3 1
7 )
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Usporedbe radi prikazujem tablicu za kazneno djelo ubojstva i ubojstva na
mabh iz knjige Osnove kriminologije dr. sc. Zeljka Horvatic¢a.>

( )\
Kazneno djelo ubojstva Navrsene godine starosti
i ubojstva na mah pocinitelja 1996.
Dob 18-20 21-24 25-29 30-39  40-49 50-59 601 vise
\Broj i% 86% 109% 109% 3930% 2520% 1740% 12 9%)

Iz naprijed navedenog moZe se razabrati da oba spola ¢ine kazneno djelo
ubojstva preteZno u dobi izmedu 30 i 39 godina. Usporedbe radi, na takav
trend upucuje i kriminoloSko istraZivanje za period od 1946. do 1955. godine
te postotak Zena ubojica od 11,3% odnosno za zagrebacku oblast (Zagreb,
Varazdin, Krapina, Cakovec) 6,8%.

Nadalje je bitna i Skolska naobrazba. Prema naprijed navedenom krimino-
loskom istraZivanju, proizlazi da osobe bez zavrSene osnovne Skole i sa
zavrSenom osnovnom Skolom (postotak ubojica ¢ak je 92,8% 15. oZujka
1948.) relativno ¢eSce Cine kazneno djelo ubojstva, a to potvrduje i uzorak sa
Zupanijskog suda u Zagrebu. Od promatranih 87 osoba, 45 osoba ili 51,72%
zavrsilo je nekoliko razreda osnovne skole ili osnovnu Skolu. Srednju stru¢nu
spremu, u Sto se ubrajaju i KV zanimanja, ima 40 ili 45,97% osoba, a samo
su dvije osobe s visokom spremom (diplomirani pravnik i redatelj) — 2,31%.
Bracno stanje izgleda ovako: oZenjenih (udanih) 39 ili 44,83%, s tim da se
tu ubrajaju i pocinitelji ubojstva supruge ili supruga, a za vrijeme sudenja na
opisani su na¢in udovci odnosno udovice. Trideset sedam osoba ili 42,53% je
neoZenjenih (neudanih) te jedna udovica, dva udovca i osam razvedenih, Sto
je ukupno jo§ jedanaest osoba ili 12,64%. Usporedbe radi, strukturni podaci
o bra¢nom stanju ubojica u naprijed navedenom kriminoloskom ispitivanju u
periodu od 1946. do 1955. godine jesu: neoZenjenih 39,1%, oZenjenih 55,4%,
obudovjelih 3,1% te razvedenih 2,4%. Moglo bi se zakljuciti da se tijekom
proteklih 50 godina nisu mijenjali strukturni podaci o bracnom stanju ubojica
1 da je postotak ubojica koji su oZenjeni samo nesto niZi nego prije.

h) Motiv pocinjenja

S obzirom na to da je pod tockom c) spomenuto da su 42,7% Zrtve koje
su s po€initeljem u rodbinskom odnosu, kao motiv pocinjenja kaznenog djela

55 Horvatié, Z., Osnove kriminologije, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska
akademija, 1998., str. 84.
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ubojstva prevladava obiteljska svada u 23 slucaja gdje je poc€initelj bio ubrojiv
ili smanjeno ubrojiv te svada uz bolesne motive neubrojivog pocinitelja u 9
slu¢ajeva — ukupno 32 slucaja ili 39%. Kad se navedenoj skupini pridodaju
i 4 slucaja ljubomore izmedu supruznika, ukupan postotak raste na 44%
ili 36 slucajeva. Kad se navedenim slucajevima ljubomore pridodaju jos 4
slucaja ljubomore izmedu nesrodnih pocinitelja i Zrtve, ljubomoru kao mo-
tiv pocinjenja imamo u 8 slucajeva ili 9,75%. Daljnji je motiv susjedska i
prijateljska svada u 7 slucajeva ili 8,53% te svada u gostionicama, disku i
na javnom mjestu izmedu nesrodnih osoba u 18 slucajeva ili 21,95%. Znaci
svadu kao motiv pocinjenja djela nailazimo u 57 slucajeva ili 69,51%. Kada
tu ubrojimo i 7 slu¢ajeva neubrojivih nesrodnih pocinitelja, broj se penje na
64 ili 78% svih promatranih slucajeva.

i) Presuda (odluka)

Od 82 predmeta odabranog uzorka presudom je zavrsilo 50 predmeta. U
47 predmeta ili 57,33% izrecena je kazna zatvora (od toga 2 dugotrajne od 25
1 40 godina), a samo u jednom predmetu ili 1,19% nakon preinac¢avanja na
pokusaj teSke tjelesne ozljede izreCena je uvjetna osuda. U jednom predmetu
donesena je oslobadajuca presuda prema ¢lanku 340. tocki 1. ZKP, u 22 pred-
meta ili 26,83% doneseno je rjeSenje o upucivanju neubrojivog pocinitelja iz
sfere kaznenog postupka u izvanparni¢ni postupak. U ostalih 10 slucajeva ili
12,91% donesena su sljedeca rjeSenja: u 5 slucajeva zbog nedostatka dokaza,
u 3 slucaja zbog smrti pocinitelja, u jednom predmetu iz ¢lanka 260. stavka 1.
tocke 4. ZKP optuzba je odbijena po prigovoru na optuznicu zbog promasenog
roka te u zadnjem predmetu zbog nastupa apsolutne zastare kaznenog progona
nakon preinacenja na pokusaj teSke tjelesne ozljede.

O okolnostima koje utjecu na visinu kazne bilo je ve¢ govora pri razma-
tranju pojedinih predmeta, pa tako i pri razmatranju sudske politike kaznjavanja
ubojstva, teSkog ubojstva i pokusaja navedenih kaznenih djela. Ovom prilikom
isticem da je za kazneno djelo ubojstva uslijedilo ublaZzavanje ispod zakonskog
posebnog minimuma od pet godina u samo jednom slucaju. U 11 slucajeva
izreCena je kazna preko 5 do 10 godina, a u 9 slucajeva preko 10 do 15 godina.
Razvidno je da se sudska politika kaznjavanja koristi podjednako zakonskim
okvirom od 5 do 15 godina, a malo se odlucuje na ublaZavanje ispod zakon-
skog okvira. Iznimka je kazna zatvora od 3 godine, ali za kazneno djelo koje
je preinaceno na kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢lanka 92. KZ, te naprijed
spomenuti pokusaj teske tjelesne ozljede gdje je izreCena uvjetna osuda. No,
kod pokusaja ubojstva redovito se ublazava kazna zatvora ispod zakonskog
minimuma u svih 14 slucajeva, pa tako od 1 do 2 godine u 6 slucajeva, preko
2 do 4 godine u 7 slucajeva i samo u jednom slucaju preko 4 do 5 godina. U
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jednom slucaju donesena je uvjetna osuda, ali nakon preina¢avanja na pokusaj
kaznenog djela ubojstva na mah iz ¢lanka 35. KZRH. Kod dovrSenog kaz-
nenog djela teskog ubojstva izreCene su kazne zatvora od 9 i 15 godina te
dvije kazne dugotrajnog zatvora od 25 1 40 godina. Za pokusaj teSkog ubojstva
uslijedilo je ublaZzavanje ispod 8 godina zatvora, i to u dva slucaja po 4 godine,
u dva slucaja po 3 godine i u jednom slucaju 5 godina zatvora.

Usporedbe radi, u istraZivanju presuda Vrhovnog suda Hrvatske za 1976.,
1977. i 1978. godinu, koje je proveo profesor Zeljko Horvati¢, takoder proiz-
lazi da je za pokusSaj ubojstva iz ¢lanka 135. KZ odnosno ¢lanka 35. KZ SRH
ublaZavanje uslijedilo u visokih 89% od 170 slucajeva, Sto korespondira i sa
sadasnjom sudskom praksom. No, u naprijed navedenom razdoblju od 139
dovrSenih ubojstava ublaZavanje kazne uslijedilo je u 23% slucajeva naspram
samo jednoga u uzorku od 82 spisa sa Zupanijskog suda u Zagrebu. Tu na-
pominjem da je bilo opravdano sniZavanje posebnog minimuma na pet go-
dina u KZ SRH naspram KZJ. Nadalje, profesor Horvati¢ navodi da Sto se
ti¢e teZeg oblika djela iz ¢lanka 135. stavka 3. i 4. KZ odnosno ¢lanka 35.
stavka 2. KZ SRH, unutar propisanog raspona od 10 do 15 godina kazne su
ublaZene u 15,5% slucajeva, pa je prema mojem misljenju opravdano pomi-
canje zakonskog posebnog minimuma kod teskog ubojstva na osam godina
zatvora, iako se od 1. listopada 2006. minimum vraca na deset godina zatvora.
Na takav nacin kod dovrsenog kaznenog djela teskog ubojstva u promatra-
nom uzorku od 82 spisa nije bilo potrebe za ublazavanje, dok kod pokusaja
teSkog ubojstva nailazimo na 100% ublaZavanja, prema postotku od 76,4% u
istraZivanju profesora Horvatica, koji na kraju navodi: “Za prosudbu po tim
kaznama valja upozoriti na vaZan podatak u odnosu broja pokusanih prema
dovrSenim djelima ubojstva. Ako se, naime, prilikom ocjenjivanja tzv. sudske
politike kaZnjavanja ne upozori na taj podatak, konac¢ni zakljucak o sudskoj
kaznenoj politici za ubojstva moZe biti ocigledno pogresan, bududi da je za
dovrSena djela ubojstva vecina kazni odmjerena unutar kaznenog okvira, dok
je za samo manji broj tih djela kazna ublaZena. Naprotiv, sudovi su se zakon-
skom moguénoscéu ublaZzavanja, moZe se reci, obilno koristili samo kada se

radilo o pokusaju”.*

D. ZAKLJUCAK

U radu je analizirana sudska praksa na uzorku pravomoc¢nih i dostupnih
sudskih odluka za kazneno djelo ubojstva (kao i teSkog ubojstva i kvalificira-

56 Horvati¢, 7., Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene
kaznenopravne represije prema pociniteljima kaznenih djela, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kaz-
neno pravo i praksu, 2/2004., str. 405.
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nog ubojstva te pokusaja tih kaznenih djela) na Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Uzorak je sastavljen od spisa u 82 kaznena predmeta u kojima je doslo do
optuZenja za kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva te za pokusaje tih kaz-
nenih djela u razdoblju od 1998. do 2002. godine. Od toga je za ubojstvo po
¢lanku 34. stavku 1. Krivicnog zakona RH analizirano 6 spisa, ubojstvo po
¢lanku 90. Kaznenog zakona 28 spisa, teSko ubojstvo po ¢lanku 91. Kaznenog
zakona RH i kvalificirano ubojstvo po ¢lanku 34. stavku 2. Krivi¢nog zakona
RH 5 spisa, pokuSaj ubojstva prema clanku 34. stavku 1. u vezi s ¢lankom
17. OKZ RH Krivi¢nog zakona RH 11 spisa, pokusaj ubojstva prema ¢lanku
90. u vezi s ¢lankom 33. Kaznenog zakona RH 22 spisa te pokusSaj ubojstva
prema clanku 34. stavku 2. Krivi¢nog zakona RH u vezi s ¢lankom 17. OKZ
RH i prema ¢lanku 91. u vezi s ¢lankom 33. Kaznenog zakona RH 10 spisa.
Sudske su odluke u tim spisima analizirane kroz obradu pojedinih instituta
opéeg dijela, od objekta i subjekta kaznenog djela, preko elemenata radnje
i protupravnosti do krivnje, pokuSaja i sudioniStva. Pri analizi sudske prak-
se pokuSaja kaznenih djela iz uzorka, kriticki je preispitana praksa gotovo
redovitog ublaZavanja kazne. Gotovo bi se moglo govoriti o “optimalnoj ta-
rifi” koja se za pokusaj ubojstva krece oko dvije godine i Sest mjeseci, a za
teSko ubojstvo odnosno kvalificirano ubojstvo oko Cetiri godine kazne zatvo-
ra. Analizirana je i uloga Vrhovnog suda u ujednacavanju sudske prakse kroz
preinacenje kazni prvostupanjskih sudova, najéesce njihovim pooStravanjem.
Zene podiniteljice kaZnjavaju se relativno blaZe, §to pokazuje i slu¢aj u kojem
je kazna ublaZena i za dovrSeno kazneno djelo ubojstva. Pocinitelji kaznenih
djela iz uzorka najcesce su smanjeno ubrojive osobe koje se mogu podijeliti
u nekoliko skupina:

- pocinitelji s neurotskom strukturom i dosta elemenata disocijalnog i
pocetnog psihoorganskog sindroma,

- pocinitelji s izraZenim poremecajem li¢nosti izazvanim prekomjernim
uzivanjem alkohola s uznapredovalim psihoorganskim oStecenjima,

- pocinitelji s izraZenim poremecajem li¢nosti paranoidnog tipa kod kojih
postoji ovisnost o alkoholu i lijekovima te i ispodprosjecne intelektualne
sposobnosti.

Kad je rije¢ o dijelu istrazivanja koje se odnosi na fenomenoloske poseb-
nosti kaznenih djela iz uzorka, valja zaklju¢no istaknuti sljedece:

- Postotak muskih Zrtava dvostruko je veci od postotka Zenskih Zrtava
(66,3% - 33,7%);

- 52,7% Zrtava bilo je u rodbinskom, susjedskom i prijateljskom odnosu s
pociniteljem;

- Kada je rije¢ o sredstvu pocinjenja djela, 73% cine ova sredstva: noz,
sjekira, cekid, pistolj, puska;

- 57,3% svih ubojstava iz uzorka pocinjeno je u obiteljskoj kudi ili stanu;
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Udio Zena pociniteljica u promatranom uzorku je 11,5%;

Oba spola pretezno Cine kaznena djela ubojstva (teSkog — pokusaja) u

dobi od 30 do 39 godina;

- 51,72% osoba iz uzorka ima samo nekoliko razreda osnovne Skole ili
zavrSenu osnovnu $kolu, dok ih svega 2,31% ima visoku stru¢nu spre-
mu;

- Postotak oZenjenih (udanih) osoba tek je neSto veci od postotka

neoZenjenih (neudanih);

U 78% predmeta iz uzorka pocinjenju kaznenog djela prethodila je svada

pocinitelja i Zrtve.

Summary

RESEARCH OF CASE LAW REGARDING THE CRIMINAL OFFENCE
OF MURDER AND AGGRAVATED MURDER ON A SAMPLE OF SELECTED,
AVAILABLE AND FINAL DECISIONS OF THE COUNTY COURT IN ZAGREB
IN THE PERIOD 1998-2002

This paper presents an analysis of case law based on a sample of final and available court
decisions related to the crime of murder (including aggravated murder and attempts to commit
such crime) of the County Court in Zagreb. The sample consists of court files of 82 criminal
cases ending in a convicting sentence for the crimes of murder and aggravated murder, and for
attempts to commit these crimes, in the period from 1998 to 2002. Pursuing earlier research, the
court decisions were analysed by processing individual elements of the general offence, from
the object and subject of the criminal offence, to the elements of wrongful act, unlawfulness,
guilt, attempt and complicity.

The second part of the study analyses the forms of manifestation of the crime of murder in
the observed sample, such as types of murders (aggravated murders), the characteristics of the
victims, the family relations between the perpetrator and the victim, the weapon used to com-
mit the crime, the gender, age, educational level and marital status of the perpetrator, his or her
motive, and the type of court decision.
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