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Opatija, 6.-9. prosinca 2006.

1. UOVODNE NAPOMENE

U Opatiji je od 6. do 9. prosinca 2006. odrZano XIX. redovito savjeto-
vanje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom Pravna
i prakticna pitanja stroZeg kaznenog prava u Republici Hrvatskoj. Cilj savje-
tovanja bio je analizirati posljednju novelu Kaznenog zakona koja je stupila
na snagu 1. listopada 2006. i razmotriti mnogobrojne implikacije i posljedice
poostrenja kaznenopravne represije na Citav pravosudni sustav. Stoga je sa-
vjetovanje tematski podijeljeno na dva dijela. Prvi dan savjetovanja bio je
posvecen dogmatskim i teoretskim pitanjima novele Kaznenog zakona, dok je
drugog dana teZiste bilo na penoloskom osvrtu na izmjene kaznenog zakonoda-
vstva. Savjetovanju se i ove godine odazvao velik broj stru¢njaka, teoreticara
i prakticara, iz podrucja kaznenog prava, ¢ime je potvrdena vaznost takvoga
skupa i potreba za njegovim odrZavanjem.

Savjetovanje je otvorio predsjednik Hrvatskog udruZenja za kaznene zna-
nosti i praksu Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U svom
uvodnom izlaganju podsjetio je sudionike na savjetovanje odrZano 2004. go-
dine, na kojem je razmatran odnos zakonodavne i sudske politike kaZnjavanja.
Na temelju istraZivanja koje je provelo Hrvatsko udruZenje za kaznene zna-
nosti i praksu u suradnji s Akademijom pravnih znanosti Republike Hrvatske,
zakljucilo se da kako suci pri odmjeravanju kazne mahom iskoriStavaju samo
donju tredinu kaznenih okvira. Stoga je i na samom savjetovanju istaknuta
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potreba za poostrenjem kaznenopravne represije. Posljednja novela Kaznenog
zakona, dakle, odgovor je zakonodavne vlasti ne samo na nezadovoljstvo jav-
nosti nego i na nezadovoljstvo struke.

Nakon Damira Kosa skup je pozdravio i glavni drZavni odvjetnik Repub-
like Hrvatske Mladen Baji¢. Istaknuo je da je edukacija drZavnih odvjetnika
jedan od prioriteta, a upravo savjetovanja pruzaju mogucénost kako formalne,
tako i neformalne razmjene iskustva i usavrSavanja. Upozorio je, medutim,
na velika ocekivanja javnosti od drZzavnog odvjetniStva i na nezadovoljstvo
mnogih njegovim radom. Kao primjer neutemeljenog nezadovoljstva naveo
je ucestalo prozivanje drZavnog odvjetniStva zbog nepodnosenja kaznenih
prijava, pri ¢emu se gubi iz vida da drZavno odvjetniStvo nije zaduZeno za
podnosenje, ve¢ za zaprimanje kaznenih prijava. Nadalje, kriti¢ki se osvrnuo
na posljednje izmjene KZ-a. DrZavno odvjetniStvo ocekivalo je vece zahvate
na podrucju gospodarskog kriminala, a smatra i da kazneni okviri nisu dovolj-
no uskladeni. Konacno, najavio je radikalne promjene Zakona o kaznenom
postupku upozorivsi da su pred hrvatskim pravosudem brojni izazovi.

Uvodnom rijecju sudionicima savjetovanja obratio se i prof. emer. dr. sc.
Zeljko Horvatié. Prije opéeg pregleda novele KZ-a govorio je o svojoj ulozi
u nastanku KZ-a i njegovih novela. Kao prvo, u radnoj skupini, voditelj koje
je bio, sudjelovao je Citav niz eminentnih stru¢njaka, koji su slijedili smjer-
nice HUKZP-a o potrebi poostrenja kaznenopravne represije. Stroga se ne
moZe sada govoriti o njegovoj individualnoj odgovornosti za neka kritizirana
rjeSenja i strogost novog zakonodavstva. Nadalje, nacrt posljednje novele u
znatnoj je mjeri izmijenjen bez odobrenja radne skupine. Vlada je povisila
represiju za pojedina kaznena djela, smatrajuci da predlagatelji nisu bili do-
voljno ostri. Stoga se izmjene uvedene novelom mogu podijeliti u dvije grupe,
ovisno o tome je li rije¢ o onima za koje radna skupina i on osobno mogu
odgovarati ili ne. Sto se ti¢e prvih, glavni cilj nije bio poostrenje represije, veé
poticanje sudova da se ravnomjernije koriste zakonskim okvirima. Glede dru-
gih, profesor Horvati¢ je osim neosnovanog poostrenja kazni kritizirao i ne-
suvislu formulaciju i smjestaj definicije zlo¢ina iz mrzZnje, kao i podlijeganje
inozemnim pritiscima kad je rije¢ o kaznenim djelima protiv ¢asti i ugleda.

Profesor Horvati¢ osvrnuo se i na aktualno pitanje retroaktivne primjene
zakona. Prema njemu zastara je preteZno materijalnopravni institut jer se osni-
va na kazni. O njezinoj materijalnopravnoj naravi govori i smjestaj u KZ-u,
i to u glavi II. koja nosi naziv Primjena kaznenog zakonodavstva Republike
Hrvatske. Stoga, smatra profesor Horvatié, nastojanje profesora Josipovica da
retroaktivno produlji zastarne rokove ¢ak i tamo gdje su oni nastupili neprih-
vatljiva je ruptura u kaznenopravnom sustavu.

Prof. dr. sc. Ivo Josipovié u svojoj je replici zakljucio da profesor Horvatic¢
kao voditelj radne skupine i pri donoSenju KZ-a 1997. godine i pri njegovim
naknadnim izmjenama snosi primarnu odgovornost. Iako ga cijeni i postuje,
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profesor Josipovi¢ smatra da je profesor Horvati¢ odgovoran jer je kao znan-
stvenik trebao prepoznati negativne drustvene pojave i pokusati odgovoriti na
njih, a to nije ucinio. Sto se tice zastare, §irok krug ljudi prepoznao je problem
i nastoji prona¢i medunarodne pravne norme i argumentaciju za retroaktivno
produljenje zastarnih rokova. Stoga se profesor Josipovi¢ nada kolegijalnoj
raspravi.

Na izlaganje profesora Horvatic¢a osvrnuo se i Damir Kos. Kao jedan od
sudionika radne skupine, sloZio se s konstatacijom profesora Horvati¢a da
je novela narusena intervencijama i amandmanima, no upozorio je da radna
skupina nije uvijek bila homogena. Jedno od glavnih pitanja oko kojeg nije
bilo jedinstvenosti bilo je ono jesu li predloZene izmjene dostatne ili je trebalo
uciniti viSe na podrucju gospodarskog kriminala. Sudac Kos je siguran da
¢e upravo zbog potrebe za izmjenama na podrucju gospodarskog kriminala
uskoro uslijediti nova izmjena KZ-a. Naime, to je podrucje ostalo gotovo ne-
promijenjeno u odnosu prema jugoslavenskom zakonodavstvu, iako su se u
potpunosti promijenili koncept vlasniStva i drustveno-ekonomska formacija.
Glede zastare, istaknuo je stajaliSte Vrhovnog suda RH, prema kojem je zasta-
ra, iako mjeSoviti, ipak pretezno procesnopravni institut. To nije jedini primjer
drugacijeg tumacenja nekog instituta od primjenjivaca zakona u odnosu prema
zakonopiscu. Zakonska norma doZivljava svoje oZivotvorenje tek u praksi.

2. PITANJA STROZEG KAZNENOG PRAVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ - PRVI DIO REFERATA I RASPRAVA

Nakon uvodnih izlaganja, svoj referat na temu Osnovne karakteristike VI.
novele KZ-a predstavio je Damir Kos. Doc. dr. sc. Igor Bojanié¢ ukratko je
izloZio svoj rad, napisan u koautorstvu sa sucem Zupanijskog suda u Zagrebu
mr. sc. Marinom Mrcelom, koji nosi naziv Svrha kaznjavanja u kontekstu VI.
novele KZ-a. Nakon pauze, u jutarnjem dijelu savjetovanja radove su izloZili
i sutkinja Vrhovnog suda Ana Garacié, na temu UblaZavanje kazne prema
VI. noveli KZ-a, te mr. sc. Antonija Krstulovi¢-Relija koja se osvrnula na
Pitanja uvjetne osude prema VI. noveli KZ-a.'

Nakon izlaganja, u viemenu namijenjenom raspravi, nazocnima se obratio
prof. dr. sc. Franjo Bacié, iznijevsi svoje poglede na poostrenje kazneno-
pravne represije. On posljednjoj noveli ne Zeli dug Zivot jer smatra da je ona,
svojom strogoscu, napustila osnovna polazista zakona iz 1998. godine. “Kurs

' Rad pod naslovom Utjecaj izmjena Kaznenog zakona na moguénost i ucestalost prim-
jene uvjetne osude mr. sc. Antonija Krstulovi¢-Relija, asistentica na Katedri za kazneno pravo
Pravnog fakulteta u Splitu, napisala je zajedno s Maricom Séepanovié, zamjenicom predsjed-
nika Zupanijskog suda u Splitu.

305



A.-M. Getos, A. Krstulovi¢-Relija, M. Munivrana: XIX. redovito savjetovanje Hrvatskog udruZenja...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 303-318.

strogog drzavnog kaznjavanja” vidi se ne samo u mnogim odredbama opéeg
dijela, ve¢ i u posebnom dijelu. S obzirom na to da je rije¢ ve¢ o VI. noveli u
manje od deset godina, smatra da bi najbolje rjesenje bilo donoSenje novog
KZ-a, kojim bi se kazne dovele u harmoniju. Novi KZ trebalo bi donijeti na
temelju opsezne analize poredbenih rjesenja i prihvacanjem onih najboljih.

2.1. Prakti¢na pitanja stroZeg kaznenog prava u RH — Radionica 1

Tema Radionice: Promjene kaznenih okvira i osobni sastav sudskog vijeca.
Nakon kratke prezentacije rada objavljenog u Ljetopisu, voditeljica radioni-
ce Edvina Dragozet, sutkinja Zupanijskog suda u Puli, otvorila je raspravu
o problemskim slucajevima. Na Radionici se na dva problemska slucaja ra-
spravljalo o tome kako ¢e se izmjene kaznenih okvira odraziti na stvarnu i
funkcionalnu nadleznost sudova.

Iako su kaznena djela kod kojih su poostreni kazneni okviri malobrojna,
njihova velika zastupljenost u praksi odrazit ¢e se na efikasnost rada sudova.
To se prvenstveno odnosi na ¢l. 173. gdje je poostrenje kaznenog okvira dove-
lo do izmjene funkcionalne nadleZnosti jer se poCiniteljima tog kaznenog dje-
la sada sudi pred velikim vije¢em. Raspravljalo se i o pitanju kakav bi trebao
biti sastav raspravnog vijeca Zupanijskog suda pred kojim ée se odrZati glavna
rasprava u povodu kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ koje je pocinjeno 22.
kolovoza 2006., a optuZnica je postala pravomodéna 24. listopada 2006. Je li
za sastav vije¢a mjerodavna kazna koja je bila zaprijeéena in tempore criminis
ili u vrijeme sudenja? Vecina sudionika rasprave misli da bi za funkcionalnu
nadleZnost trebalo primijeniti “stari” Zakon, a svoje su miSljenje argumenti-
rali time da bi suprotno rjesenje (primjena kaznenih okvira iz novog Zakona)
samo usporila kazneni postupak, a okrivljeniku ionako (sukladno pravilu o
vremenskom vaZenju Kaznenog zakona) ne bi mogla biti izrecena teza kazna
od one koja je bila zaprije¢ena u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Postavilo se i pitanje koji ¢e optuzni akt podnijeti drZavni odvjetnik ako
je djelo pocinjeno za vrijeme vaZenja starog Zakona (pa je trebalo podnijeti
optuzni prijedlog), a optuzni akt podnosi se u vrijeme vaZenja novog Zako-
na, pa treba podnijeti optuZnicu. Kako DrZavno odvjetnistvo RH jo§ nema
stajaliSte o tome koji ¢e optuZni akt podnijeti u tom slucaju, postavlja se i
pitanje Sto ¢e suci napraviti ako je drZzavni odvjetnik podnio optuzni prijedlog,
a po novom je Zakonu trebao podnijeti optuznicu. Bi li drZzavni odvjetnici i
sudovi trebali postupati sukladno odluci Vrhovnog suda po kojoj u pogledu
stvarne nadleZnosti treba primijeniti novi propis ili bi Zupanijski sudovi zajed-
no s opc¢inskim sudovima u svom sastavu mogli donijeti pravno misljenje
razlicito od stajalista Vrhovnog suda? U raspravi koja se razvila o tom pitanju
isticana su razli¢ita misljenja: od toga da se na slucajeve koji su se dogodili
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za vrijeme vaZenja starog Zakona za stvarnu i funkcionalnu nadleZnost treba
primijeniti stari Zakon, zatim je bilo miSljenja da za stvarnu nadleZnost treba
primijeniti novi, a za funkcionalnu stari Zakon, do prijedloga da novi Zakon
treba primijeniti i za stvarnu i za funkcionalnu nadleZnost.

Raspravu o toj temi zakljucio je sudac Vrhovnog suda Damir Kos koji je
kazao da bez razli¢itih misljenja ne bi bilo ni razvoja prava, a da su upravo
prvostupanjski sudovi provokator razvoja pravne misli, jer bez provokacije
novog stajalista Vrhovni sud nece promijeniti svoje postojece stajaliSte.

Tema Radionice: Problematika zastarnih rokova. Nakon Sto je voditeljica
Radionice Sanja Katusié — Jergovi¢ ukratko prikazala svoj rad o izmjenama
zastarnih rokova u noveli Kaznenog zakona, sudionici Radionice raspravljali
su o tri problemska slucaja.

Prvi se odnosio na kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja djeteta ili ma-
loljetne osobe iz ¢l. 213. st. 1. KZ pocinjenog u razdoblju od 1998. do 2001.
godine. Prvo pitanje koje se postavilo bio je o kojem je tipu bi¢a kaznenog
djela rijec, a zatim i kada nastupa relativna, a kada apsolutna zastara kaznenog
progona u spomenutom slucaju. Jednoglasno je zakljuceno da je rijec o traj-
nom kaznenom djelu koje je u konkretnom sluc¢aju pocinjeno necinjenjem, pa
je djelo dovrseno prestankom protupravnog stanja; relativna zastara nastupila
je 2004., a apsolutna zastara nastupa 2008. godine.

U drugom slucaju radilo se o produljenom kaznenom djelu prijetnje iz ¢l.
129. st. 2. KZ. Na tom se primjeru raspravljalo o tome treba li iz ¢injeni¢nog
opisa ispustiti pojedine radnje za koje je nastupila relativna zastara kaznenog
progona. Sudionici rasprave polemizirali su o stajaliStu Vrhovnog suda suklad-
no kojem treba ispustiti radnje za koje je nastupila zastara. MiSljenje vecine
sudionika rasprave o tom pitanju jest da pojedine radnje za koje je nastupila
zastara ne treba ispustati iz ¢injeni¢nog opisa jer iako produljeno kazneno dje-
lo jest jedno kazneno djelo, radnje u njegovu sastavu imaju odredenu teZinu
te ih ne bi trebalo ispustati iz ¢injeni¢nog opisa, izmedu ostalog i zbog odmje-
ravanja kazne pocinitelju. Ako se pak pojedine radnje koje su pale u zastaru
ispustaju iz ¢injeni¢nog opisa produljenog kaznenog djela, u obrazloZenju
presude treba navesti zaSto su te radnje ispustene, jer iako je svaka radnja sa-
mostalno kazneno djelo, u procesnom smislu predstavljaju cjelinu (mr. sc. M.
Svedrovic¢). Rasprava o tom pitanju potaknula je doc. dr. sc. Igora Bojaniéa
na pitanje koliko konstrukcija produljenog kaznenog djela uopée ima smisla.

Kako je Zrtva u spomenutom slucaju maloljetna osoba, raspravljalo se i o
tome mijenja li Sto taj podatak u pogledu nastupa apsolutne i relativne zastare
s obzirom na izmjene KZ-a o zastari kod kaznenih djela pocinjenih na Stetu
maloljetnih osoba. U svezi s tim pitanjem ponovo se raspravljalo o pravnoj
prirodi instituta zastare — je li se rije¢ o institutu materijalnog ili procesnog
kaznenog prava te odnosi li se odredba o zastari kod maloljetnika na sva kaz-
nena djela ili samo na kaznena djela iz Zakona o sudovima za mladez?
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Sudionici rasprave zakljucili su da je zastara oportunitet drZzave, a ne in-
stitut in favorem okrivljenika, da se odredbe o zastari odnose samo na kaz-
nena djela iz Zakona o sudovima za mladez te da trebaju vrijediti pro futuro
(Jambrovic).

U tre¢em problemskom slucaju raspravljalo se o tome je li moguce na-
staviti kazneni progon pocinitelja kaznenog djela povrede duznosti u slucaju
gubitka, prezaduZenosti ili nesposobnosti za plac¢anje iz ¢l. 626. st. 1. t. 2.
ZTD (zaprije¢ena nov€ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine) koji kao
predsjednik uprave dioni¢kog drustva (na kojoj je duZnosti bio od 19. prosinca
2001. do 19. lipnja 2002.) nije stavio zahtjev za pokretanje steCajnog postupka
za koji je rok istekao 19. prosinca 2001. Zakljuceno je da u tom slucaju za-
stara nije nastupila jer je rije¢ o trajnom kaznenom djelu necinjenja (zastarni
rokovi pocinju teci tek prestankom protupravnog stanja). Takoder, za spome-
nuto kazneno djelo odgovara i novi upravitelj dionickog drustva koji je uz
prvooptuZzenog naznacen kao drugooptuzeni (na duznosti je bio od 19. lipnja
2002. do 3. prosinca 2003.).

2.2. Praktic¢na pitanja stroZeg kaznenog prava u RH — Radionica 2

Kao svojevrstan uvod u samu Radionicu, u izlaganju o temi Sporna pitanja
trajanja pritvora prof. dr. sc. Zlata Durdevié naglasila je vaznost razliko-
vanja dvaju temeljnih aspekata vezanih uz pritvor: prvo, postojanje materijal-
nopravnih pretpostavki i, drugo, raunanje rokova. Osim medunarodnopravne
1 ustavnopravne zasStite prava na slobodu, vazne su i konvencijske obveze
zakonodavca pri uredivanju pritvora te preporuke Vije¢a Europe za smanjenje
broja pritvorenika. I dalje je najspornija zakonska osnova za odredivanje pri-
tvora Cetvrta tocka (posebno teSke okolnosti kaznenog djela), jer nije jasna
svrha koja se treba posti¢i tom mjerom pritvora. Ta vrsta pritvora nikada u sud-
skoj praksi nije zamijenjena drugom mjerom, Sto nije u skladu s konvencija-
ma. Posebno s aspekta produljenja pritvora, navedena Cetvrta tocka de facto
djeluje kao obligatorni pritvor, jer se ona s viemenom ne moze mijenjati — sam
Ustavni sud kaZe da sud ne smije stalno ponavljati iste razloge za odredivanje
pritvora (jer §to mjera pritvora duZe traje, to razlozi za njegovo odredivanje
moraju biti ja¢i). Sudac DraZen Tripalo sudionicima Radionice zatim je poja-
snio stajaliSte prema kojemu istraZni sudac pritvor moZe produljiti maksimal-
no godinu dana.

Sama Radionica sastojala se od veceg broja prikazanih slucajeva u kojima
je odreden pritvor, dok je zadatak sudionika bio utvrditi je li rije¢ o valjanom
ili neispravnom odredivanju pritvora, uz obligatorno obrazloZenje odgovora.
Pocetnu suzdrZanost sudionika Radionice ubrzo je zamijenila Ziva rasprava
o pojedinim pitanjima iz prakse. Tako je, primjerice, navedeno da evidencije
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o prijaSnjem kaZnjavanju nisu aZurne, $to je u svakodnevnoj sudskoj praksi
problematic¢no, jer nije dovoljno da sam okrivljenik izjavi da je prethodno
kaZnjavan, ve¢ sud tu ¢injenicu mora ispitati kod nadleZnih tijela. Vezano uz
veé spomenutu Cetvrtu tocku pritvorskih osnova prof. dr. sc. Davor Kra-
pac oznacio je rjeSenje Ustavnog suda od 7. prosinca 2005., kojim je od-
bijen zahtjev za provjeru ustavnosti te tocke pritvorskih osnova, kao najbolje
obrazloZenje ustavnosti postojeceg opravdanja cetvrte tocke, iako nije siguran
jesu li se sami autori rjeSenja s time sloZili.

Rad i suradnja drZavnog odvjetnika i policije u predistraznom (pretkaz-
nenom) postupku bila je tema sljedece Radionice, koju su zajedno vodili
zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika Dragan Novosel i nacelnik Uprave
Kriminalisticke policije Darko Dundovi¢. Dragan Novosel istaknuo je iz-
nimnu vaznost medusobne suradnje kako za drZavno odvjetnistvo, tako i za
policiju, posebice zbog toga Sto se velik dio pitanja rijesi prije nego §to se o
predmetu raspravlja pred sudom. Nadolazeca promjena Zakona o kaznenom
postupku u velikoj ¢e mjeri utjecati na tu suradnju, iako se ona u konacnici
nikada necée potpuno zakonski rijesiti. Osvrnuo se i na nedavno potpisani Pro-
tokol o suradnji izmedu DrZavnog odvjetni§tva RH i policije, kojemu je cilj
ujednaciti praksu postupanja. O suradnji odvjetniStva i policije ovise, primje-
rice, zakonitost pribavljenih dokaza ili zastita prava osumnji¢enika. Svakako
i dalje treba biti svjestan disharmonije zbog razli¢itosti operativnih ciljeva
drZavnog odvjetniStva (pribavljanje dovoljno materijala za donosenje odluke
o odbacivanju kaznene prijave ili pokretanju kaznenog postupka) i policije
(izrada kvalitetne kaznene prijave, koja odgovara na sva klju¢na pitanja krimi-
nalistike), iako valja pretpostaviti da i jedne i druge pored navedenih operativ-
nih ciljeva vodi i zajednicki visi interes za utvrdivanjem materijalne istine.

3. POSLIJEDIPLOMSKI STUDLJI 1Z KAZNENOPRAVNIH
ZNANOSTI PREMA TZV. BOLONJSKOM MODELU

Pred kraj prvog dana savjetovanja vecernje predavanje na temu Poslije-
diplomski studij iz kaznenopravnih znanosti: investicija u znanje u karijeru
(novi ustroj poslijediplomskih studija prema tzv. bolonjskom modelu) odrzao
je prof. dr. sc. Ivo Josipovié. Cilj Bolonjske deklaracije iz 1999. godine
jest uspostava europskog prostora visokog obrazovanja do 2010. godine.
Mnoge drzave odgodile su reformu na podrucju pravnih studija do 2010. go-
dine, Sto bolonjski proces i dopusta, no Hrvatska je medu prvima formalno
zapocela s reformom radi ¢ega je 2003. godine donesen Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Osim podjele poslijediplomskih studija
na specijalisticke i doktorske te ponesto izmijenjenog trajanja studija, jed-
na od temeljnih bitnih promjena je poimanje postdiplomanta kao studenta.
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Takvo poimanje bitno odudara od dosadasnje tradicije i predstavlja problem
u druStvenim znanostima, a posebice pravnim. Naime, pravnici rano pocinju
graditi svoju profesionalnu karijeru te ¢e ju teSko u potpunosti napustiti kako
bi se vratili studiranju. Profesor Josipovi¢ je, nadalje, upozorio na glavne ka-
rakteristike specijalistickog i doktorskog studija iz kaznenopravnih znanosti
prema programu koji je 2005. godine verificiralo Sveudiliste u Zagrebu.? Gla-
vna karakteristika obaju studija je fleksibilnost studiranja, tj. mogucnost pre-
laska studenata sa specijalistickog na doktorski studij, i obrnuto. Osim toga,
oba studija omogucuu upis nepravnika, nastavu u turnusima, mentorski rad,
kreativnost te samostalni stru¢ni i znanstveni rad. Te pozitivne karakteristike,
kao i kontekst europeizacije hrvatskog drustva, reforme pravosuda te sve
vedeg vrednovanja znanja i vjeStina pri zaposljavanju i profesionalnom napre-
dovanju govore u prilog studiranju na poslijediplomskom studiju.

Prof. dr. sc. Davor Krapac upozorio je na ¢injenicu da prirodne znanos-
ti namecu svoju koncepciju poslijediplomskog studiranja, koja ne odgova-
ra posve koncepciji drustvenih znanosti. Smatra da je dodatni problem Sto
Sire okruZenje nije prepoznalo da bi prioritet danas trebala biti orijentacija na
drustvo znanja. Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, medutim,
ne uzZiva gotovo nikakvo priznanje medu pravnicima prakti¢arima, a ¢ini se da
ni Ministarstvo pravosuda nema izraZeni interes za usavrSavanjem pravnika.
Kao jedno od mogucih rjesenja vidi valoriziranje znanstvenog usavrSavanja
pravnika pri profesionalnom napredovanju.

Odgovarajuci na pitanje dr. sc. Irme Kovc¢o-Vukadin, profesor Josipovié je
istaknuo da osobe koje su stekle titulu magistra znanosti tu titulu kao ste¢eno
pravo zadrZavaju te imaju pravo u roku osam godina od stupanja na snagu
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003. godine) bez
studija pristupiti doktoratu. Upozorio je i na vezu znanstvenih projekata i
poslijediplomskih studija, koja je dvojaka. S jedne strane, znanstveni nova-
ci svoje aktivnosti na studiju usmjeravaju na pitanja koja su ujedno predmet
projekta. S druge strane, nastavnici svoja predavanja u velikoj mjeri temelje
na rezultatima projektnih istraZivanja. Ipak, smatra da broj studenata na po-
slijediplomskim studijima ne bi smio ovisiti o projektima, tj. da osim znan-
stvenih novaka u poslijediplomske studije treba ukljuditi i studente koji dolaze
iz pravosuda.

Poslijepodnevni rad drugog dana savjetovanja odvijao se u pet radionica.

2 Verificiran je samo sadasnji studijski program, dok ¢e se idu¢i programi podnositi Nacio-
nalnom vijecu za visoko obrazovanje.
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4. PITANJA STROZEG KAZNENOG PRAVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ - POLITICKA I PRAKTICNA PITANJA
TE DRUGI DIO REFERATA I RASPRAVA

Nakon kratke uvodne rije¢i Damira Kosa upucenih prisutnim najvis§im
drZavnim i pravosudnim duZnosnicima, sudionicima savjetovanja obratili
su se ministrica pravosuda RH Ana Lovrin, predsjednik Vrhovnog suda RH
Branko Horvatin te predsjednik RH Stjepan Mesic.

Osim S§to je izrazila svoje iznimno zadovoljstvo sudjelovanjem na
ovogodisnjem savjetovanju, ministrica pravosuda Ana Lovrin u svom je
izlaganju obradila pitanje stroZeg kaznenog prava u RH ponajprije s aspekta
Vlade RH i Ministarstva pravosuda. Posljednja novela, prema rije¢ima mini-
strice, ponajvise je mjera suprotstavljanja transnacionalnom kriminalu te ja-
sno izrazava politicku volju zakonodavca o tome koje vrijednosti i najvaznije
grupe treba posebno zastititi pooStravanjem propisanih kazni. Zapoceta refor-
ma pravosuda odvijat ¢e se tako u dvije faze. U prvoj fazi izvrsit ¢e se nuZne i
hitne promjene, nakon ¢ega ¢e uslijediti druga faza, obiljeZena pomnom ana-
lizom stanja prije i poslije oblikovanja nove kaznene politike. Osim o linear-
nom poostravanju sankcija, rijec je bila i o zastari kaznenog progona, a u svezi
s time i o institutu zastare kao materijalnom ili postupovnom institutu.

Predsjednik Vrhovnog suda Branko Horvatin svoje je izlaganje po-
dijelio u tri zasebne cjeline, koje zajedno obiljeZavaju “posao uspostavljanja
pravne drZave”. U prva dva dijela izlaganja naglasak je stavljen na opcenitu
neovisnost i stru¢nost sudstva, pa je tako sudac Horvatin u prvom dijelu iz-
laganja napomenuo da sudbena vlast nastoji razvijati nepristranost sudstva
1 stru¢nost sudaca te osigurati neovisnost sudstva od izvr§ne i zakonodavne
vlasti, ali i od utjecaja medija i politickih stranaka ili drugih interesnih grupa.
Pitanje sudacke odgovornosti u tom kontekstu istaknuto je kao kljuc¢no, a ve-
zano uz sudacke isprike za velik broj zaostalih predmeta, poput nedostatka ka-
drova ili materijala, reCeno je da one vise nisu valjane te da je vazno mijenjati
takvu svijest sudaca. “TeZina i cast sudackog posla leZi u nepristranoj, neo-
visnoj i strucnoj odluci — i sud moZe grijesiti, ali se svaka pogreska moZe i
mora ispraviti unutar predvidenih postupaka”. Drugi dio izlaganja sveo se
ponajvise na problematiku povecanja aZzurnosti sudova. Trend svakako daje
pravo ocekivati ulazak u aZurniju fazu, a potvrduju ga velik broj ustupanja
predmeta na manje opterecene sudove, najava povecanja broja kaznenih sudo-
va i zahtjevi za veCom odgovornosti sudske uprave. Razmatranja o izmjenama
Kaznenog zakona prema stroZem kaznenom sustavu s poostravanjem kazne-
nopravne represije obiljeZila su treci dio izlaganja. I dalje pitanje pronalaZzenja
pravilne ravnoteZe izmedu interesa pojedinca (u konkretnom slucaju okrivlje-
nika) i druStvenog interesa odnosno interesa zajednice ostaje otvoreno.

U uvodnom dijelu svog izlaganja predsjednik Stjepan Mesi¢ podsje-
tio je sudionike savjetovanja na uvijek iznova postavljeno pitanje efikasnog

311



A.-M. Getos, A. Krstulovi¢-Relija, M. Munivrana: XIX. redovito savjetovanje Hrvatskog udruZenja...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 303-318.

sprjeCavanja pocinjenja kaznenih djela i vje¢nu dilemu: “Ako pocinis zlo,
prijeti ti i primjerena kazna, ali sto je to primjerena kazna?”. Predsjednik
Mesi¢ drzi da je sudska praksa do sada stvarala sliku preblagih kazni, ali s
druge strane opravdano postavlja pitanje znacenja poviSenja kazni zatvora,
ako se one ne mogu izvrSiti zbog prekapacitiranosti zatvora te je tom prilikom
istaknuo Izvjesée o radu puckog pravobranitelja za 2005. godinu®. Vezano
uz sudacku odgovornost, na samom kraju svog obrac¢anja predsjednik Mesi¢
istaknuo je jednostavnu, ali i teSko provedivu jednadzbu “Tko ne postuje pra-
vila igre, ne moZe ostati u igri”.

S obzirom na sadrzaj samih izlaganja, uslijedila je zanimljiva rasprava,
koju je prof. dr. sc. Davor Krapac zapoceo citatom Bogdana Zlatarica: “Kaz-
neno pravo je ona grana prava koja sadrZi najveci paradoks”, nastavljajuci
s pitanjem legitimnosti mjera kojima se Stiti neko dobro te skalom vrijednosti
koja odreduje polozaj svakog od tih dobara u njihovu sloZenom medusobnom
odnosu. Odgovarajudi na pitanje o skali vrijednosti dobara vrijednih kazneno-
pravne zastite, predsjednik Mesi¢ istaknuo je da skalu vrijednosti postavlja
norma, dok je represija ujedno i poruka za druge, no postavlja se pitanje kako
¢e pocinitelj odgovarati ako su zatvori prekapacitirani. Marijan Svedrovi¢
ustvrdio je postojanje zacaranog kruga, jer strogost koju oznacava posljednja
novela Kaznenog zakona zakonodavac opravdava diskrepancijom izmedu
zakonski zaprijecenih i sudski izreCenih sankcija, no opravdano se postavlja
pitanje hoce li se time ostvariti pozitivni ucinci.

Nakon uvodnih izlaganja najviSih drZzavnih i pravosudnih duZnosnika, mr.
sc. Ivan Damjanovié izlagao je o temi Politika suzbijanja kriminaliteta: per-
spektiva izvrSenja kaznenopravnih sankcija, nastalo u koautorstvu s dr. sc.
Ksenijom Butorac. Istaknuo je problematiku nedostatnog kapaciteta smjestaja
zatvorenika, u skladu s Izvjeséem puckog pravobranitelja®, i tu je problema-
tiku oznacio kao “planetarni problem”, te prevelik udio pritvoreni¢ke popu-
lacije u zatvorima uz sveprisutnu opasnost njihove kriminalne “zaraze”. Po-
sebno je naglaseno da se Uprava za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
radi aZurnijeg vodenja pritvorskih postupaka nekoliko puta obracala Vrhov-
nom sudu RH. S obzirom na posljednju novelu Kaznenog zakona, trend za
povecanjem broja zatvorenika i pritvorenika nastavit ¢e se usprkos prekapa-
citiranosti zatvora.

Referat pod naslovom Zastita ljudskih prava zatvorenika i uskladenost s
EU standardima autora prof. dr. sc. Gorana Tomasevica, Marije Josipovi¢
i Vesne Babi¢, zajedno su predstavili Stjepan Lopari¢ i profesor Tomasevic.
Poseban naglasak stavljen je na institut suca izvrSenja i ulogu puckog pravo-

3 Dostupno on-line: http://www.ombudsman.hr/Download/2006/09/04/1ZVIESCE_O_
RADU_ZA_2005.pdf
* Vidi biljesku 3.
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branitelja za vrijeme izvrS§avanja kaznenopravnih sankcija. Profesor Tomasevi¢
zakljucio je na kraju svog izlaganja da su medunarodni standardi preuzeti i hr-
vatskim zakonskim rjeSenjima, ali da nedovoljni zatvorski kapaciteti oteZavaju
njihovu potpunu implementaciju.

Dr. sc. Irma Kovc¢o-Vukadin i Zdenka Koki¢-Puce predstavile su svoj
referat pod naslovom IzvrSavanje alternativnih sankcija u Republici Hrvat-
skoj. Zdenka Kokié-Puce iznijela je tom prilikom porazni podatak da se na
od ukupno 109 sudova samo na njih 28 koristila neka od moguc¢nosti alterna-
tivnog sankcioniranja. S obzirom na to da neki suci i ne znaju za alternativne
sankcije, nadalje je istaknula vaZnost edukacija na Pravosudnoj akademiji.
Problematika nekoriStenja alternativnih sankcija posebno dolazi do izrazaja
vezano uz kucni pritvor. Dr. sc. Kov€o-Vukadin pobliZe je pojasnila ciljeve
i metodu radom obuhvadenog istraZivanja i na kraju zakljucila da bi ustroja-
vanje probacijske sluzbe u Hrvatskoj bilo iznimno vazno.

Pod naslovom IzvrSavanje maloljetnickih sankcija svoje su referate su-
dionicima savjetovanja uspjesno predstavile sutkinja Jadranka Kos (rad pod
naslovom: Izvr$avanje maloljetnickih sankcija) i prof. dr. sc. Antonija Zizak
(rad pod naslovom: Nove mogucnosti u izvrsavanju maloljetnickih sankcija).

4.1. Praktic¢na pitanja stroZeg kaznenog prava u RH — Radionica 3

Prvu u nizu od tri zasebne, no izrazito povezane teme vodio je nacelnik
sluzbe za program i pracenje izvrSenja kazne zatvora Jandre Sari¢ pod naslo-
vom Individualizacija kaZnjavanja u fazi izvrsenja kazne zatvora. Sudionici
Radionice imali su priliku upoznati se s postupcima koji se koriste u dijagnos-
tici pri utvrdivanju kriminogenih osobina zatvorenika znacajnih za procjenu
rizika od pojave kriminalnog povrata. Navedeni postupci koriSteni su na pri-
mjeru posebno rizi¢nih skupina pocinitelja (pocinitelji nasilnih kaznenih djela
opcenito, pocinitelji kaznenih djela protiv Zivota i tijela i poCinitelji kaznenih
djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda). Za profiliranje kriminogenog
rizika koriSteni su sljededi pokazatelji: kvaliteta i struktura obiteljskih odno-
sa tijekom odrastanja, koli¢ina i nacin Skolovanja, radni status, zlouporaba
alkohola i opojnih droga, stavovi i odnosi prema kaznenim djelima, sposob-
nosti 1 osobine li¢nosti, rizi¢ni oblici ponasanja kao Sto je samoozljedivanje
i pokusaji suicida, zdravstveno stanje, ranija osudivanost i dob zatvorenika.
Navedeno profiliranje temelj je za kvalitetnu obradu i preduvjet odredivanju
optimalnog tretmanskog programa u svrhu resocijalizacije zatvorenika. Ra-
dionica je svakako potaknula svijest o znacenju individualnih tretmanskih
programa i njihovoj direktnoj vezi s pojavom kriminalnog povrata nakon
odsluZene kazne zatvora.

Drugu temu pod naslovom Sigurnost zatvora, kaznionica i zajednice pri-
premili su nacelnik sluzbe osiguranja Miroslav Mihoci i nacelnik Uprave
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kriminalisticke policije Policijske uprave zadarske Antun Novoseli¢. Istak-
nuti su ¢imbenici koji utje€u na stanje sigurnosti kaznionica i zatvora, a sa-
mim time i na sigurnost zajednice. Kao i u prethodnim referatima i temama,
izraZzeno je nezadovoljstvo postojecim zatvorskim uvjetima, posebice zbog
prekapacitiranosti smjeStajnih prostora, Sto u konacnici uvelike utjece i na
sigurnost u zatvorima i kaznionicama, kako za zaposlenike, tako i za zatvo-
renike.

Treca tema pod naslovom Problematika izvrsenja kazne zatvora u razdob-
lju prilagodbe kaZnjenika izvrsenju odrZana je pod vodstvom dr. sc. Vladi-
mire Zakman-Ban. Istaknuto je da se radi provedbe pojedinacnog programa
izvrSavanja kazne zatvora i sprjeCavanja medusobnog loSeg utjecaja zatvore-
nike razvrstava u kaznionice ili zatvore prema individualnim kriminoloski re-
levantnim i drugim obiljeZjima te posebnim potrebama programa izvrSavanja
kazne zatvora. Na primjerima je to pobliZe objaSnjeno te se time ostvario i
jedan od ciljeva Radionice - isticanje vaznosti i uspjeSnosti kako sudske tako i
penoloske individualizacije, posebice radi ostvarivanja ideje rehabilitacije, na
kojoj se temelji hrvatski penalni sustav.

Zakljucno se za sve tri teme Radionice i vezane rasprave mora napome-
nuti izrazito ¢esto izraZavana zabrinutost stru¢njaka i prakticara s penoloskog
podrucja novelom Kaznenog zakona u svjetlu trenuta¢no nezadovoljavajucih
uvjeta u kaznionicama i zatvorima. Zakonodavac je posljednjom novelom
Kaznenog zakona jasno dao do znanja koju kaznenopravnu politiku Zeli vo-
diti, ali za sada nije uspio dati odgovor na pitanje kako je treba provesti u
praksi, posebice imaju li se u vidu izneseni nedostatci u hrvatskom penalnom
sustavu.

4.2. Prakticna pitanja stroZeg kaznenog prava u RH — Radionica 4

Temu Primjena izvansudske nagodbe (medijacija) u pretkaznenom po-
stupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama vodile su prof.
dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i dr.
sc. Vesna Gmaz-Luski iz Centra za socijalnu skrb Zagreb. Rijec je o prvom
i jedinom modelu izvansudske nagodbe u Hrvatskoj, koji je razvijen prema
austrijskom i njemackom modelu. Temelji se na ovlasti drZavnog odvjetnika
da prema ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladeZ odustane od kaznenog pro-
gona maloljetnika/mladeg punoljetnika ako ispuni neku od posebnih obve-
za. Izvansudska nagodba povezana je s jednom posebnom obvezom, a to je
popravljanje i naknada Stete. Uvjeti za postizanje nagodbe jesu i da je rije¢ o
kaznenim djelima zaprijeenim kaznom zatvora do pet godina ili novéanom
kaznom te da na nagodbu pristanu i osumnjicenik i oSteéenik. PoZeljno je i da
se ne radi o recidivistima, iako prethodna nekaZnjavanost nije formalni uvjet.
Veliku ulogu u primjeni instituta ima i drZavni odvjetnik.
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Projekt izvansudske nagodbe u Hrvatskoj je zapoceo 2000. godine. Do
2003. godine zavrSena je formalna edukacija i osnovane su stru¢ne sluzbe
kroz koje je do danas proslo oko 400 slucajeva. Nakon Sto su pojasnile meto-
de i tehnike kojima se koriste posrednici u izvansudskoj nagodbi te objasnile
proces medijacije, tj. prikazale shemu postupka,’ prof. dr. sc. Koller-Trbovié
i dr. sc. Gmaz-Luski iznijele su i pozitivne u¢inke primjene izvansudske na-
godbe. Prije svega, popravljaju se naruSeni drustveni odnosi u zajednici, kako
emotivni, tako i materijalni, a maloljetnik u pozitivnom smislu izgraduje svoj
karakter. Velik uspjeh tog instituta u Hrvatskoj potvrduju i dosad obradeni
statisticki podaci koji pokazuju znatno manji recidivizam maloljetnika koji su
prosli kroz sustav izvansudske nagodbe od ostalih delikventnih maloljetnika.
Na temelju uzorka ispitanika, moZe se zakljuciti da je prevladavajuci broj
osumnjicenika i oStecenika koji su prosli kroz proces izvansudske nagodbe
zadovoljan (oko 95%).

Nakon §to su i na primjerima pojasnile proces i metode izvansudske na-
godbe, prof. dr. sc. Koller-Trbovi¢ i dr. sc. Gmaz-Luski odgovorile su na niz
pitanja zainteresiranih sudionika Radionice. Iako vjerojatno postoje primjeri
kad se maloljetnik istinski ne pokaje, u vecini slu¢ajeva maloljetnici upravo u
procesu izvansudske nagodbe shvate ozbiljnost svoga djela. Procesu nagodbe
mogu prisustvovati i odvjetnici, no postavlja se pitanje kakav je utjecaj neu-
spjele nagodbe jer sam pristanak maloljetnika na nagodbu implicira priznanje
krivnje. Ako do nagodbe ne dode zbog toga Sto maloljetnik nema sredstava
kojima bi naknadio Stetu, drZavni ¢e odvjetnik cijeniti ve¢ i samu njegovu
spremnost poravnanja Stete, a mozZe mu nametnuti i neku drugu obvezu, nakon
ispunjenja koje ¢e odustati od progona. Ako, medutim, ipak dode do kazne-
nog progona, posrednici mogu svjedoditi u postupku.® Postupak izvansudske
nagodbe inicira drZavni odvjetnik, koji predmet Salje sluzbi za nagodbu na
temelju procjene podataka sadrZanih u kaznenoj prijavi. Posrednici su lju-
di kojima je struka raditi s osobama s poremecajima u ponasanju (psiholozi,
socijalni radnici, ...) i koji prolaze dodatnu edukaciju, no nije iskljuceno da
posrednik bude i osoba koja je po zanimanju pravnik.

O temi Aktualni problemi vezani uz primjenu i provodenje sigurnosne mje-
re obveznog psihijatrijskog lijecenja (¢l. 75. KZ) govorili su Esta Susié, dr.
med., spec. psihijatrije, i Sini$a PleSe, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu.
Do 1998. godine sve osobe pocinitelji kaznenih djela neubrojivi i smanjeno

> Proces izvansudske nagodbe odvija se u tri osnovna koraka. Prvi je razgovor s
osumnjicenikom u kojem se mora utvrditi da on prihvac¢a odgovornost. Drugi je razgovor s
ostecenikom, dok je treci zajednicki razgovor i sporazum osumnjic¢enika i o§teéenika te pracenje
izvrSenja.

¢ Suprotno tome, u Austriji se podaci do kojih se saznalo u neuspjeloj sudskoj nagodbi
smatraju tajnom.
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ubrojivi bili su smjesteni na forenzi¢nom odjelu psihijatrijske ustanove jav-
nog zdravstva. Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama i Kazneni zakon
iz 1998. godine unijeli su promjene koje su jako opteretile zatvorski sustav.
Kazneni zakon nije definirao gdje se mjera treba provoditi, ve¢ je Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora odredio da se ta sigurnosna mjera za bolesne za-
tvorenike treba izvrSavati u zatvorskoj bolnici. To je iznimno opteretilo za-
tvorsku bolnicu koja je danas 30% prenapucena. Nakon pregleda postojecih
zakonodavnih rjesenja i problema koje ta rjeSenja u praksi izazivaju, preslo se
na analizu nekoliko zanimljivih presuda. Kao zanimljivo pitanje postavilo se
moZe li vjestak koji je na raspolaganju imao pisani nalaz i misljenje vjestaka
koji je proveo vjestacenje dati na glavnoj raspravi svoj nalaz i miSljenje a da
prije toga nije obavio razgovor s optuzenikom. Profesorica Zlata Durdevi¢
smatra da takva praksa krsi nacelo neposrednosti u kaznenom postupku. Drugi
vjestak zapravo pretvara postupak u pismeni. Profesorica Purdevi¢ upozorila
je ina praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojoj sud mozZe odluciti
o liSenju slobode osobe s duSevnim smetnjama samo na temelju misljenja
lije¢nika koji je pregledao osobu. Povrh toga, nalaz i misljenje lijecnika mo-
raju biti dani u kratkom roku jer su dusevne okolnosti vrlo promjenjive. Sudac
Jambrovi¢ je, medutim, primijetio da se vjeStacenje provodi radi utvrdivanja
stupnja ubrojivosti i odredivanja sigurnosne mjere, Sto ne znaci da ¢e doci
do lisenja slobode, jer to ovisi o izrecenoj kazni (samo ako bude izreCena
kazna zatvora). Budu¢i da suci u kaznenom postupku primjenjuju ZKP, a ne
Z70DS, smatra da drugi vjestak moZe dati svoj nalaz i miSljenje, a na sudu
je da ocijeni vjerodostojnost takvog dokaza. Nadalje, sudac Jambrovi¢ smatra
da kad okrivljenik na glavnoj raspravi izrazi sumnju u vjerodostojnost dru-
gog vjeStaka, sud treba pozvati izvornog vjeStaka. Sutkinja Vrhovnog suda
Ana Garaci¢ preporucuje pozivanje prvobitnog vjeStaka, no upozorila je i na
vaznost vremenskog razmaka izmedu pregleda i davanja vjeStackog nalaza i
misljenja. Ako je taj razmak velik, bit ¢e potrebno odrediti novo vjestacenje
¢ak i kad na glavnu raspravu dode izvorni vjestak.

Sljedeci razmatrani slucaj odnosi se na pitanje kako postupiti kad okrivlje-
nik tijekom kaznenog postupka zbog kontuzije mozga tesSko dusevno oboli i
postane raspravno nesposoban. U analiziranoj presudi sud je pogresno progla-
sio takvog okrivljenika neubrojivim. Ta je presuda nezakonita i protiv nje bi
drZavni odvjetnik trebao podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti jer u konkret-
nom predmetu nije rije¢ o neubrojivosti, ve¢ o raspravnoj nesposobnosti. Nai-
me, neubrojivost postoji samo fempore criminis 1 ne moze se pojaviti tijekom
postupka, veé tijekom postupka zbog razlicitih razloga moze doci samo do
procesne nesposobnosti. Stoga je u konkretnom slucaju sud trebao prekinuti
postupak.

Nadalje, sutkinja Garacic apelirala je na istraZne suce da ne traZe vjestacenje
odmah na pocetku istrage, jer vjestaci ne mogu dati kvalitetan nalaz kad ne-
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maju dovoljno podataka u spisu, pa ¢e onda u pravilu biti potrebno odrediti
dodatno vjeStacenje.

Na kraju, dr. Susi¢ je upozorila na problem neubrojivih osoba koje se pre-
ma ZKP-u do pravomoc¢nosti rjesenja o upuéivanju u psihijatrijsku ustano-
vu imaju smjestiti bilo u psihijatrijsku ustanovu, bilo u zatvorsku bolnicu.
Suci, medutim u pravilu, upucuje te osobe u zatvorsku bolnicu i time dodat-
no opterecuje njezine smjestajne kapacitete. Isti e uc¢inak ubudude imati i
produljenje najduZeg roka trajanje sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lijeCenja sa tri godine na pet godina, Sto ¢e dovesti u pitanje i mogucnost stvar-
nog i u¢inkovitog provodenja te mjere.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Program treceg dana savjetovanja obuhvacao je teme koje su se obradivale
na radionicama i tribinu o prakti¢nim pitanjima primjene kaznenog zakono-
davstva.

Nakon Sto su voditelji radionica ukratko iznijeli tijek rasprava na radioni-
cama, predsjednik Udruzenja i radnog predsjedniStva Damir Kos zakljucio je
da su radionice i ove godine polucile uspjeh jer su bile polemi¢ne, dinamic¢ne
i obuhvatile su konkretne probleme s kojima se susrecu tijela koja primjenjuju
kaznenopravne norme.

Zatim se preslo na odgovore na postavljena pitanja.

Na prvo pitanje odgovorio je prof. dr. sc. Davor Krapac. Pitanje je gla-
silo: Smije 1i policija privesti osumnji¢enika dva puta u istom danu i na istoj
pravnoj osnovi (s potpitanjem smije li se uhicenik fizicki usprotiviti nezako-
nitom uhicenju)? Odgovarajuéi na pitanje profesor Krapac povezao je tri
odredbe Zakona o kaznenom postupku (¢l. 95. st. 2., 177. st. 3.1 216. st. 3.) i
zakljucio da je drugo uhicenje bilo nezakonito, jer policija nema ovlast uhititi
gradane radi oduzimanja predmeta koji sluZe utvrdivanju ¢injenica (Sto je bio
motiv drugog uhiéenja), nego je to policija mogla uraditi prilikom pregleda
osumnjicenika kod prvog uhicenja, a kad je to propustila, nije ga smjela pono-
vo uhititi, nego zatraZiti od istraznog suca nalog o osobnoj pretrazi. Medutim,
osumnjicenik nema pravo na fizi¢ki obracun s policijom, ali, naravno, ima
pravo na prijavu nezakonitog postupanja, i to bilo policiji koja i sama kao
hijerarhijski ustrojeno tijelo ima pravne mehanizme za sankcioniranje nezako-
nitog postupanja svojih sluzbenika, bilo podnosenjem kaznene prijave ako su
nezakonitim postupanjem ostvarena obiljeZja kaznenog djela. Takoder, postav-
lja se i pitanje valjanosti dokaza koji su pribavljeni nezakonitom osobnom
pretragom.

Drugo pitanje je glasilo: Kada utaju poreza pocinjenu u korist pravne 0so-
be kvalificirati po €l. 286. st. 2., a kada po ¢l. 292. st. 1.7 Odgovorio je Dragan
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Novosel, zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika. Prije odgovora na pitanje
D. Novosel je istaknuo da su se ocito u praksi vrlo brzo pokazale posljedice
nepotpunog zahvata u gospodarska kaznena djela, jer ¢e zbog izmjene ¢l. 286.
KZ i ¢injenice da novelom nisu izmijenjena obiljeZja djela iz ¢l. 292. 1 ¢l. 337.
Cesto dolaziti do preklapanja bica tih kaznenih djela. Misli da ako je porezna
utaja pocinjena podnoSenjem laznih obrauna (dakle krivotvorenjem), djelo
treba kvalificirati po ¢l. 286., ali ako je utaja poreza pocinjena nepodnosenjem
obracuna (dakle uskratom), dolazit ¢e do preklapanja bica djela iz ¢l. 286. i
292. Iako je ¢l. 292. st. 2. povoljniji za okrivljenika (manja zaprijeena kazna),
ClL. 286. st. 2. traZi velike razmjere utajene svote i tu ¢e biti mogude razlicite
kombinacije sve dok se Kazneni zakon ne izmijeni.

Na trece pitanje odgovorili su Damir Kos i Dragan Novosel. Pitanje se
odnosilo na razgranicenje kaznenog djela krade i tzv. sitne krade i s tim u svezi
na ovlastenog tuZzitelja. Pocinitelj je stvar platio 790 kn, a po racunu je cijena
stvari 1.170 kn. Je li za kvalifikaciju djela mjerodavna cijena istaknuta na
racunu (pa je rije¢ o kradi) ili imovinska Steta koja je nastupila za oStecenika
(pa bi bila rijec o sitnoj kradi)? S pozicije tuZitelja D. Novosel, isticudi da je
to njegovo osobno misljenje, a ne stajaliSte organizacije, odgovorio je da bi on
postupio ovisno o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu oStecenika. Ako
bi oStecenik na glavnoj raspravi postavio imovinskopravni zahtjev na 790 kn,
izjavio bi da odustaje od kaznenog progona jer je rije¢ o djelu za koje se ne
progoni po sluzbenoj duznosti.

U situaciji kad osteéenik ne bi postavio imovinskopravni zahtjev i ako bi
se nastavilo s provodenjem glavne rasprave, sud bi okrivljenika proglasio kri-
vim i osudio za kazneno djelo krade obrazlazuci odluku vrijednoScu stvari
naznacenoj u kaznenoj prijavi i nepostojanjem cilja pribavljanja stvari male
vrijednosti (D. Kos).

Nakon odgovora na pitanja, predsjednik UdruZenja Damir Kos zatvorio je
savjetovanje, zahvaliv§i svim sudionicima i pozivajuci ih na daljnju stru¢nu
suradnju tijekom godine i na sljede¢em, jubilarnom dvadesetom redovitom
godiSnjem savjetovanju UdruZenja.
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