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PRIJEVARA U GOSPODARSKOM
POSLOVANJU

Autori u ovom radu pokazuju posebnosti kaznenog djela prijevare
u gospodarskom poslovanju iz clanka 293. KZ-a u odnosu prema prije-
vari iz ¢lanka 224. KZ-a te iznose glavne prigovore reguliranju prije-
vare u gospodarskom poslovanju kao samostalnog kaznenog djela.
U saZetom obliku prikazuju vise primjera iz sudske prakse u kojima se
kao drugostupanjski sud pojavljuje Zupanijski sud u Osijeku. U zakljuc-
nom dijelu rada autori isticu glavne karakteristike prakticne primjene
Clanka 293. KZ-a s obzirom na pocinitelje tog kaznenog djela, nacin
njegova pocinjenja, utvrdivanje njegovih objektivnih i subjektivnih
obiljeZja, krivnju pocinitelja, primjenu pojedinih instituta opceg dije-
la KZ-a (pokusaj, stjecaj kaznenih djela, produljeno kazneno djelo,
sudionistvo) te primjenu kaznenopravnih sankcija.

I

Gospodarskim kaznenim djelima, kojima se povreduje gospodarstvo kao
nadindividualno pravno dobro, tj. kojima se oteZava normalno funkcioniranje
gospodarstva u cijelosti ili nekih njegovih grana, smatraju se i klasi¢ni imo-
vinski delikti ako su pocinjeni u gospodarskom poslovanju.! Medu njima se
posebno isti¢e prijevara u gospodarskom poslovanju koju i Kazneni zakon
(dalje u tekstu: KZ) tretira kao gospodarsko kazneno djelo. To kazneno djelo
smjesteno je u glavi XXI. medu kaznenim djelima protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja. Prema ¢lanku 293. stavku 1. KZ-a, prijevaru u gospo-
darskom poslovanju moZe pociniti samo odgovorna osoba u pravnoj osobi
koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za tu ili drugu pravnu
osobu uporabom nenaplativih instrumenata osiguranja placanja ili na drugi

* Dr. sc. Igor Bojanié, docent na Katedri za kaznenopravne znanosti Pravnog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

** Zvonko Kuhari¢, zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Osijeku

! Usp. Novoselec, u knjizi: Posebni dio kaznenog prava (ur. Petar Novoselec), Prvo izdanje,
Zagreb, 2007., str. 312-313.
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nacin laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica dovede nekoga u za-
bludu, ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu svoje ili tude
imovine §to ucini ili ne ucini. Propisana kazna je kazna zatvora u trajanju od
Sest mjeseci do pet godina. U stavku 2. ¢lanka 293. KZ-a reguliran je kvalifi-
cirani oblik prijevare u gospodarskom poslovanju, koji je koncipiran jednako
kao i kvalificirani oblik prijevare iz ¢lanka 224. stavka 4. KZ-a: zahtijeva se
da je pocinjenjem djela iz stavka 1. pribavljena znatna imovinska korist ili
prouzrocena znatna Steta, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve
koristi ili prouzrocenja takve Stete. Za taj oblik prijevare u gospodarskom po-
slovanju zaprijeéena je kazna od jedne do osam godina zatvora.

S obzirom na propisane stroZe kazne, prijevara u gospodarskom poslo-
vanju kvalificirani je oblik prijevare iz ¢lanka 224. stavka 1. KZ-a.> Njezine
posebnosti prema “obi¢noj” prijevari® ofituju se jedino u tome §to pocinitelj
moZe biti samo odgovorna osoba u pravnoj osobi i §to takav pocinitelj mora
postupati s ciljem da protupravnu imovinsku korist pribavi za tu (svoju) ili
drugu pravnu osobu. Takav nacin reguliranja prijevare u gospodarskom po-
slovanju pretrpio je ozbiljnu kritiku. Polazeci od tipi¢nih slucajeva prijevare
u gospodarskom poslovanju koji se pojavljuju u sudskoj praksi te nakon raz-
matranja mogucih razloga opravdanja za uvodenje tog kaznenog djela kao
lex specialis u odnosu prema ¢l. 224. st. 1. KZ-a, Novoselec je upozorio na
sljedece neodstatke sadrZaja ¢lanka 293. KZ-a: 1. U suvremenom hrvatkom
pravnom sustavu koji vise ne razlikuje privatnu i drustvenu imovinu svejedno
je kakva je pravna narav subjekta koji se bogati na temelju prijevare (fizicka
ili pravna osoba). 2. Suzivanje kruga mogucih pocinitelja na odgovorne oso-
be u pravnoj osobi relikt je neprihvatljivog shvacanja prema kojem treba
stroZe kaznjavati prijevare u “drustvenom’ nego u “privatnom” sektoru i ono
je osobito neuvjerljivo u slu¢ajevima kad prijevaru pocini direktor drustva s
ograni¢enom odgovornoscu koji je ujedno i jedini ¢lan drustva. 3. Kad je rijec
o nacinu pocinjenja prijevare u gospodarskom poslovanju, suvi$no je poseb-
no opisivanje radnje dovodenja u zabludu (uporaba nenaplativih instrumenata
osiguranja plac¢anja) uz istodobno ostavljanje generalne klauzule “ili na drugi
nacin” koja sugerira da se nacin pocinjenja tog kaznenog djela ne razlikuje
od obicne prijevare. 4. Nema razloga da se kao prijevara u gospodarskom
poslovanju u smislu ¢lanka 293. KZ-a ne tretiraju i prijevare koje ¢ine fizicke
osobe kao subjekti gospodarskog poslovanja (npr. trgovci koji nisu pravne
osobe) ili fizicke osobe koje Cine prijevare u korist drustava koja nisu pravne
osobe (ortastvo, tajno drustvo, preddrustvo). Spomenuti je autor iz navedenog

2 Usp. Horvatié, Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997., str. 532; isto
tako Novoselec, cit. djelo u biljesci 1, str. 317.

3 O prijevari kao klasi¢nom kaznenom djelu protiv imovine v. Novoselec/Bojanid, cit. djelo
u biljesci 1, str. 234-242.
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izveo zakljucak da ne postoji nijedno opravdanje za odvajanje prijevare u go-
spodarskom poslovanju od opceg kaznenog djela prijevare.* Na crti takvog
promisljanja problema bilo je i rjeSenje predvideno ukinutom novelom KZ-a
od 9. srpnja 2003. kojim je ukinuto kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju i prema kojem su se i takve prijevare trebale tretirati kao i sve dru-
ge prijevare iz ¢l. 224. KZ-a. Odvojeno je pitanje je li s obzirom na razlicitu
mogucu fenomenologiju pocinjenja prijevara u vezi s gospodarskim poslo-
vanjem opravdano poostriti zakonom propisane kaznene okvire. Spomenuta
novela iSla je u tom smjeru jer je za temeljni oblik prijevare bila propisana
kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, a za kvalificirani oblik iz ¢l. 224.
st. 4. KZ-a kazna zatvora od jedne do deset godina. Postoji i miSljenje da prije-
varu u gospodarskom poslovanju, uz odredene izmjene u zakonskom opisu,
ipak treba zadrZati kao posebni oblik prijevare. Clanak 293. KZ-a trebao bi
prema takvom stajaliStu obuhvacati dva osnovna oblika: prvi, u kojem od-
govorna osoba u pravnoj osobi prijevaru ¢ini s namjerom da sebi ili treéemu
pribavi imovinsku korist i drugi, u kojem odgovorna osoba u pravnoj osobi
¢ini prijevaru radi oste¢enja drugoga.’

Prema statistickim pokazateljima za 2006., za prijevaru u gospodarskom
poslovanju osudeno je ukupno 130 punoljetnih pocinitelja kaznenih djela.®
Prakti¢no najvaZnijim oblikom prijevare u gospodarskom poslovanju smatra
se tzv. kreditna prijevara, tj. kupnja robe na kredit koju kupac ne namjera-
va platiti u roku ili uzimanje zajma koji zajmoprimac ne namjerava vratiti u
roku.” Budu¢i da ovaj rad treba posluZiti radionici o prijevari u gospodarskom
poslovanju koja ée se odrzati u sklopu XX. redovitog savjetovanja Hrvatskog
udruZenja za kaznene znanosti i praksu, u nastavku ¢emo u saZetom obliku
(¢injenic¢no stanje, pravna kvalifikacija, izreCena kaznenopravna sankcija s
utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima) prikazati vise slucajeva iz sud-
ske prakse u kojima se kao drugostupanjski sud pojavljuje Zupanijski sud u
Osijeku.

II.

1. OptuZenik je kao direktor drustva s ograni¢enom odgovornoséu “H.”
znao da na Zirorac¢unu druStva nema dovoljno novc¢anih sredstava. Unatoc tome

* Tako Novoselec, Prijevara u gospodarskom poslovanju, Pravni vjesnik, br. 1-2/2005., str.
9-12.

> Tako Marsavelski, Prijevara u gospodarskom poslovanju kao posebni oblik kaznenog
djela prijevare, Pravnik, br. 2/2005., str. 91.

¢ DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisti¢ka izvje$c¢a 1339, Zagreb, 2007.,
str. 31.

7 Zakomentar jednog standardnog primjera kreditne prijevare iz sudske prakse v. Novoselec,
Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2/2004., str. 1130-1133.
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sklopio je 22. veljace 2000. s odgovornom osobom drustva s ogranicenom
odgovornoséu “LJ.” ugovor o kupovini sjemenskog kukuruza i kao sredstvo
osiguranja placanja predao obracunski ¢ek i dvije mjenice. Prodavatelja je
time uvjerio da ¢e narucenu robu platiti u ugovorenom roku. Isporucenu robu
u vrijednosti 109.667,93 kune nikada nije platio. Time je za svoju pravnu
osobu pribavio imovinsku korist u spomenutom iznosu, a oSteena pravna
osoba pretrpjela je Stetu. U postupku je utvrdeno da je optuZenik dva dana
nakon zakljudivanja ugovora s oStecenikom podigao sa Ziroracuna drustva
73.585,22 kune, nakon ¢ega na tom racunu viSe nije bilo raspoloZivih sredsta-
va. OptuZenik je oglaSen krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz
¢lanka 293. st. 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je bezuvjetnu kaznu
zatvora u trajanju jedne godine. U obrazloZenju odluke o kazni kao olakotna
okolnost navodi se samo optuZenikova prijasnja neosudivanost te da nema
otegotnih okolnosti. Zupanijski sud u Osijeku potvrdio je prvostupanjsku pre-
sudu. Odmjerenu kaznu taj sud smatra primjerenom, uzimajuci jo§ u obzir
visinu prouzrocene Stete i ucestalost pocinjenja prijevara u gospodarskom po-
slovanju.?

2. OptuZenik je 19. veljace 2003. kao direktor drustva s ograni¢enom
odgovornoscu “O.” od ovlastenog djelatnika dionickog drustva “M.” zatraZio
kupovinu razne robe u iznosu 33.056,00 kuna. Prikazao mu je da ¢e robu u
ugovorenom roku platiti i kao sredstvo osiguranja pladanja predao dvije bjanko
potpisane mjenice. Prodavatelj mu je povjerovao i dostavio robu, koju kupac
nije platio. OptuZenik je pribavio imovinsku korist u tom iznosu. U vrijeme
zakljucivanja ugovora znao je da je Zirorac¢un drustva blokiran i da nece imati
dovoljno nov¢anih sredstava za ispunjenje preuzete obveze placanja u ugo-
vorenom roku. OglaSen je krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je bezuvjetnu
kaznu zatvora u trajanju jedne godine i dva mjeseca zatvora. Prilikom odmje-
rivanja kazne sud je kao otegotnu okolnost ocijenio optuZenikovu prijasnju
osudivanost za istovrsna kaznena djela (prvi put osuden je za kazneno djelo
prijevare iz Clanka 224. stavka 4. KZ-a i krivotvorenja isprave iz ¢lanka 311.
stavka 2. KZ-a, a drugi put samo za prijevaru iz ¢lanka 224. stavka 4. KZ-a).
Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.’

3. OptuZenik je kao direktor drustva s ogranicenom odgovornoséu “M.-P.”
27. oZujka 2000. s odgovornom osobom drustva s ograni¢enom odgovornoscu
“LJ.” sklopio ugovor o kupovini sjemenskih proizvoda, obvezao se da ¢e tu
robu platiti u roku trideset dana te kao sredstvo osiguranja pla¢anja predao

8 Opéinski sud u Osijeku, K-962/04-105 od 12. sijeénja 2005.; Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-159/05-4 od 9. lipnja 2005.

9 Opéinski sud u Osijeku, K-769/03 od 3. veljade 2004., Zupanijski sud u Osijeku, Kz-
497/04 od 6. kolovoza 2004.
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obracunski ¢ek. Prodavatelj mu je povjerovao i isporu¢io robu u ukupnoj
vrijednosti 55.270,00 kuna, koju optuZenik nije platio, pa je tako pribavio
imovinsku korist u istom iznosu. Ve¢ u vrijeme ugovaranja kupnje sjemenskih
proizvoda optuZenik je znao da su na Ziroracunu drustva raspoloZiva tek nez-
natna sredstva i da u vrijeme dospijeca placanja nece imati dovoljno nov€anih
sredstva jer mu na naplatu dolaze znatna novcana potraZivanja. Oglasen je
krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a.
Prvostupanjski sud izrekao mu je bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju jed-
ne godine. Od olakotnih okolnosti sud je uzeo u obzir da je optuZenik otac
troje maloljetne djece i sudionik Domovinskog rata, a kao otegotne okolnosti
ocijenio je njegovu prijasnju osudivanost za istovrsna kaznena djela (jednom
za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. st. 1. KZ-a, a drugi
put za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a),
prekrSajnu kaznjavanost te bezobzirnost i upornost u pocinjenju djela, koja
nije pobliZe obrazloZena.'

4. OptuZenik je u razdoblju od 19. rujna do 16. listopada 2001. kao direk-
tor drustva s ograni¢enom odgovornoscu “B.” ugovorio kupnju razli¢ite vrste
robe s ukupno Cetrnaest oStecenika. Svakome je predocivao da ¢e narucenu
robu platiti u roku i pri tome im je kao sredstva osiguranja placanja predavao
obracunske cekove i mjenice. Prodavatelji su isporucili robu, a optuzenik je
nije platio pa je na taj nacin pribavio imovinsku korist u iznosu Stete koja
je nastupila za svakog od ostecenika. Najmanja pojedinacna Steta bila je
6.844,30 kuna, a najveca 81.302,38 kuna. Ukupni iznos §tete koju su pretrpje-
li o§tecenici bio je viSi od pola milijuna kuna. U vrijeme sklapanja ugovora
sa svakim od oStecenika optuZenik je znao da na Ziroracunu nema dovoljno
novca za placdanje u ugovorenom roku. Prilikom sklapanja ugovora s jednim
od oSteéenika predocio je i obrazac BON-2 u kojem je prepravio podatke o
solventnosti njegova drustva. OptuZenik je oglaSen krivim za stjecaj petnaest
kaznenih djela: osam prijevara u gospodarskom poslovanju iz clanka 293. stav-
ka 2. KZ-a, Sest prijevara u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka
1. KZ-a i jedno krivotvorenje isprave iz ¢lanka 311. stavka 2. KZ-a. Prvo-
stupanjski sud izrekao mu je jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju tri godi-
ne i Sest mjeseci. Sudsko ublaZivanje kazne primijenjeno je pri odmjerivanju
pojedinacno utvrdenih kazni za kvalificirani oblik prijevare u gospodarskom
poslovanju i kvalificirani oblik krivotvorenja isprave, a posebni minimum
propisane kazne utvrden je kod svih kaznenih djela iz ¢lanka 293. stavka 1.
KZ-a. Kao posebno izrazene olakotne okolnosti sud je ocijenio optuzenikovu
mladu Zivotnu dob (dvadeset i osam godina), da je otac troje maloljetne djece,
da je trenutacno nezaposlen a uzdrZava izvanbracnu i bivsu suprugu (obje ne-

10 Opéinski sud u Osijeku, K-65/04-52 od 18. sije¢nja 2006., Zupanijski sud u Osijeku,
K-151/06-4 od 23. ozujka 2006.
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zaposlene) te priznanje pocinjenih djela koje je utjecalo na smanjenje troska
kaznenog postupka. Kao otegotnu okolnost sud je uzeo u obzir optuZenikovu
prijasnju osudivanost (zbog krade i temeljnog oblika prijevare u gospodarskom
poslovanju za koju mu je izreCena uvjetna osuda). Visinu prouzroc¢enih Steta
sud nije ocjenjivao kao okolnost relevantnu za odmjerivanje kazne. Zupanijski
sud u Osijeku potvrdio je prvostupanjsku presudu. Prema stajalistu tog suda,
jedinstvena kazna daleko je ispod zbroja pojedinacno utvrdenih kazni."

5. OptuZenik je kao direktor drustva s ogranic¢enom odgovornoséu “D.”
ugovorio s ostecenikom izvodenje gradevinskih radova tvrdeci da e ih izvrsiti
u ugovorenom roku. Osteéenik je povjerovao optuzZeniku i predujmio iznos od
148.778,53 kune. U vrijeme sklapanja ugovora na Zirora¢unu tvrtke “D.” nije
bilo dovoljno novc¢anih sredstava pa je optuZenik primljeni predujam utrosio
u druge svrhe, a ugovorene radove nije izveo. Time je pribavio imovinsku
korist u navedenom iznosu. OglaSen je krivim za prijevaru u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 293. st. 2. KZ-a. Prvostupanjski sud primijenio je uvjetnu
osudu s izreCenom kaznom od osam mjeseci i vremenom provjeravanja dvije
godine. Sud je stao na stajaliSte da u konkretnom slucaju postoje posebno
izraZzene olakotne okolnosti koje opravdavaju ublaZivanje kazne i primjenu
uvjetne osude: optuZenik je naknadno (tijekom postupka) izvrSio oko 90%
ugovorenih radova, otac je troje djece (dvoje maloljetnih), supruga mu ne
radi, pa bi izricanjem bezuvjetne kazne zatvora njihova egzistencija dosla u
pitanje, a time i naknada Stete. Sud nije utvrdio otegotnih okolnosti. Drugostu-
panjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.'?

6. OptuZenik je kao direktor drustva s ograni¢enom odgovornoséu “B.”
od ovlastenog djelatnika drustva s ogranicenom odgovornosc¢u “C.” zatraZio
kupovinu 48 tona brasna ukupne vrijednosti 99.613,00 kuna, navodec¢i pri
tome da ¢e robu platiti u ugovorenom roku. Prodavatelj mu je povjerovao
i isporucio traZenu robu. OptuZenik je nije platio i tako je za svoju pravnu
osobu pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu. U vrijeme narucivanja
robe optuZenik je bio svjestan da na ra¢unu drustva nema sredstava i da je taj
racun blokiran. OglaSen je krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz
¢l. 293. st. 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je bezuvjetnu kaznu za-
tvora u trajanju jedne godine. Nisu utvrdene olakotne okolnosti. Kao otegotne
okolnosti prvostupanjski sud naveo je optuZenikovu prijasnju osudivanost za
temeljni oblike kaznenog djela prijevare (izreCena uvjetna osuda) te njegovu
nespremnost da “uopce prihvati ¢injenicu da predmetnu kupljenu robu mora
platiti”. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu. Opravdanje

' Opéinski sud u Osijeku, K-287/03 od 21. srpnja 2004., Zupanijski sud u Osijeku, K-
736/04-4 od 12. studenog 2004.

12 Opéinski sud u Osijeku, K-776/04 od 6. svibnja 2005., Zupanijski sud u Osijeku, K7-
428/05 od 28. srpnja 2005.
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za izricanje bezuvjetne kazne zatvora taj sud vidi i u ¢injenici da su protiv
optuzenika u tijeku kazneni postupci zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti te
krivotvorenja isprave. Kao otegotne okolnosti navode se joS optuZenikova
visestruka prekrsajna kaznjavanost u jednogodiSnjem razdoblju (¢ak deset
puta) te iznos prouzrocene Stete koja nije naknadena ni u najmanjem dijelu."

7. OptuZenica je kao direktorica drusStva s ograni¢enom odgovornoscéu
“K.” s odgovornom osobom u dionickom drustvu “P.” ugovorila kupnju robe
u iznosu 32.439,22 kune, prikazala da ¢e narucenu robu platiti te kao sredstva
osiguranja placanja izdala viSe akceptnih naloga. Prodavatelj joj je povjero-
vao i isporucio robu koju optuZenica nije platila. Time je pribavila imovinsku
korist u navedenom iznosu. U vrijeme sklapanja ugovora optuZenica je znala
da je Ziroracun tvrtke blokiran te da ima znatna dugovanja prema poslov-
nim partnerima koja ne moZe podmiriti. Oglasena je krivom zbog prijevare
u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski
sud primijenio je uvjetnu osudu s izreCenom kaznom od jedanaest mjese-
ci i vremenom provjeravanja u trajanju dvije godine. Primjenjujuci sudsko
ublaZivanje kazne, sud je kao posebno izraZene olakotne okolnosti ocijenio
iskreno drZanje optuZenice pred sudom, priznanje pocinjenog djela, prijasnju
neosudivanost, trenuta¢nu nezaposlenost te da je samohrana majka jednog
maloljetnog djeteta. Sud nije naSao otegotnih okolnosti. Drugostupanjski sud
preinacio je izreCenu kaznu zatvora unutar uvjetne osude na devet mjeseci,
smatrajuci je dostatnom za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.'

8. OptuZenica je kao direktorica druStva s ograni¢enom odgovornoSéu
“R.” u razdoblju od 29. veljace do 28. travnja 2000. ugovorila s odgovornom
osobom drustva s ogranicenom odgovornoséu “A.-P.” kupovinu razne robe
u vrijednosti 79.327,44 kune, predocila joj da ¢e robu platiti u ugovorenom
roku i predala dva obracunska ¢eka kao garanciju placanja. Nakon $§to joj je
odgovorna osoba u drustvu “A.-P.” povjerovala i isporucila narucenu robu,
optuZenica je nije platila u cijelosti (platila je samo manji dio robe) pa je time
pribavila imovinsku korist za svoju pravnu osobu u iznosu 67.539,35 kuna. U
vrijeme ugovaranja kupnje robe optuZenica je znala da izdani cekovi nemaju
pokrice i da je Ziroracun drustva blokiran. OglaSena je krivom za prijevaru u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud
primijenio je uvjetnu osudu s izreCenom kaznom od jedanaest mjeseci i rokom
kusnje od Cetiri godine. Kao posebno izraZene olakotne okolnosti relevantne
za sudsko ublaZivanje kazne sud je ocijenio neosudivanost i trenutacnu neza-
poslenost optuzZenice, a nije utvrdio nijednu otegotnu okolnost. U obrazloZenju
odluke o kaznenopravnoj sankciji sud nije posebno obrazloZio nerazmjerno

13 Usp. Opéinski sud u Osijeku, K-979/01-45 od 27. oZzujka 2003., Zupanijski sud u Osijeku,
K7-658/03-4 od 12. prosinca 2003.

14 Opdinski sud u Osijeku, K-827/01-41 od 29. sije¢nja 2002., Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-171/02-4 od 12. travnja 2002.
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dug rok provjeravanja u odnosu prema izre¢enoj kazni. Drugostupanjski sud
potvrdio je prvostupanjsku presudu.'®

9. OptuZenik je kao direktor drustva s ogranicenom odgovornoséu “LJ.-c.”
u razdoblju od 22. prosinca 1998. do 20. veljace 1999. ugovorio s oSte¢enikom
kupovinu Sest tovnih bikova i dvije tovne junice, navode¢i pri tome da e sto-
ku platiti u roku Sezdeset dana. OSte¢enik mu je povjerovao i predao stoku,
a optuZenik ju je platio samo u manjem dijelu pa je time pribavio imovinsku
korist u iznosu 50.864,00 kune. Dana 14. prosinca 1998. ugovorio je kupnju
tovnog bika i s drugim oStecenikom, kojemu je takoder obecao placanje u
ugovorenom roku. Ostecenik mu je predao Zivotinju, a optuZenik je nije pla-
tio, pa je na taj nacin pribavio imovinsku korist u iznosu 9.800,00 kuna. U oba
sluc¢aja optuZenik je u vrijeme sklapanja pravnih poslova znao za loSe poslo-
vanje svoje tvrtke, za trajno blokiran Ziroracun te da nema nikakvih izgleda
za placanje u ugovorenom roku. Oglasen je krivim za stjecaj kvalificiranog i
temeljnog oblika prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. KZ-a.
Presudom prvostupanjskog suda izre¢ena mu je jedinstvena kazna zatvora u
trajanju dvije godine (pojedinacno utvrdene kazne: jedna godina i Sest mjeseci
za kvalificirani i osam mjeseci zatvora za temeljni oblik prijevare u gospodar-
skom poslovanju). Od olakotnih okolnosti sud je uzeo u obzir optuZenikovo
djelomicno priznanje pocinjenih djela, a od otegotnih visestruku kaZnjavanost
za istovrsna kaznena djela. Drugostupanjski sud preinacio je prvostupanjsku
odluku o kazni i izrekao optuZeniku jedinstvenu kaznu u trajanju jedne go-
dine i Sest mjeseci zatvora (pojedinacno utvrdene kazne: jedna godina i dva
mjeseca te sedam mjeseci zatvora). Ovaj sud stao je na stajaliSte da prvo-
stupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri vrednovao optuZenikovo djelomi¢no
priznanje djela te da je jednom od oStecenika podmirio dio duga. U vezi s
viSestrukom osudivanosti optuZenika drugostupanjski je sud preciznije naveo
da je optuZenik osudivan ukupno sedam puta, od toga tri puta za prijavaru u
gospodarskom poslovanju i jednom za prijevaru.'

10. OptuZenik je tijekom lipnja 2000. godine kao zastupnik drusStva s
ograni¢enom odgovorno$éu “M.T.” (vlasnik, jedini osnivac i ¢lan uprave) od
ovlastenog djelatanika drustva s ograni¢enom odgovornoscu “B.” zatraZio ku-
povinu PVC vrecica za 67.466,00 kuna, prikazao mu da e tu robu platiti u roku
Sezdeset dana te kao sredstvo osiguranja placanja predao obracunski ¢ek. Pro-
davatelj mu je povjerovao i isporucio robu, a optuZenik je u ugovorenom roku
nije platio. Time je pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu. U vrijeme
narucivanja robe optuZenik je bio svjestan da na Ziroracunu tvrtke nema do-

15 Opéinski sud u Osijeku, K-632/01-29 od 12. studenoga 2002., Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-114/03-4 od 14. oZujka 2003.

16 Opéinski sud u Osijeku, K-1181/01-99 od 7 studenog 2005., Zupanijski sud u Osijeku,
K7-362/06-4 od 3. studenog 2006.
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voljno novc¢anih sredstava i da tu robu ne¢e moci platiti u ugovorenom roku.
Na dan dospijeca oStecenikova potraZivanja ra¢un drustva “M.T.” bio je trajno
blokiran, a i prema ostalim vjerovnicima utvrdena su dugovanja od pribliZzno
366.000,00 kuna. OptuZenik je oglasen krivim za prijevaru u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je
bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju jedne godine. Od okolnosti relevantnih
za odmjerivanje kazne utvrdena je samo optuZenikova neosudivanost kao
olakotna. Drugostupanjski sud preinacio je odluku o kaznenopravnoj sankciji
te primijenio uvjetnu osudu s izreCenom kaznom zatvora u trajanju jedne go-
dine i s vremenom provjeravanja tri godine. Kao olakotnu okolnost taj je sud
uzeo u obzir i ¢injenicu da je optuZenik oZenjen i da ima obitelj te visinu
prouzrocene Stete. OptuZeniku je u ovom slucaju izrecena uvjetna osuda, iako
sud pri odmjerivanju kazne nije primijenio zakonske odredbe o ublaZivanju
kazne."”

11. OptuZenik je kao direktor drustva s ograni¢enom odgovornoscéu “B.”
3. kolovoza 1999. od ovlasStenog djelatnika dionickog drustva “U.” zatraZio
izvodenje radova u svrhu adaptacije poslovnog prostora u iznosu 130.805,55
kuna, navodeci da ¢e ti radovi biti placeni. OvlaSteni djelatnik navedenog
druStva mu je povjerovao, zatraZeni radovi su izvedeni, a optuZenik ih nije
platio. Time je optuZenik pribavio imovinsku korist u spomenutom iznosu.
U vrijeme sklapanja pravnog posla optuZenik je znao da je Zirorac¢un njegove
pravne osobe blokiran. Dana 21. listopada 1999. optuZenik je u istom svoj-
stvu i znanjem da na Ziroracunu tvrtke nema sredstava od ovlastenog djelat-
nika drugog drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u zatraZio kupovinu Secera
u ukupnom iznosu 9.699,00 kuna, koji u ugovorenom roku nije platio pa je
za oStecenu pravnu osobu nastala Steta u istom iznosu. Oglasen je krivim za
stjecaj kvalificiranog i temeljnog oblika kaznenog djela prijevare u gospodar-
skom poslovanju. Prvostupanjski sud primijenio je prema optuZeniku uvjet-
nu osudu s izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju jedne godine
(pojedinacno utvrdene kazne: jedanaest i Sest mjeseci zatvora) i vremenom
provjeravanja u trajanju tri godine. Pri odmjerivanju kazne sud je kao olakot-
ne okolnosti uzeo u obzir optuZenikovu neosudivanost, da je umirovljenik i
otac jednog djeteta te da je sudionik Domovinskog rata, zbog ¢ega je odliko-
van spomenicom Domovinskog rata i spomenicom grada Vukovara. Sud nije
nasao “nekih posebnih otegotnih okolnosti”. Visinu Stete prouzrocene prije-
varom iz Clanka 293. stavka 2. KZ-a sud nije smatrao relevantnom okolnosc¢u
za odmjerivanje kazne. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku pre-
sudu.'

17 Opéinski sud u Osijeku, K-210/02-49 od 30. svibnja 2003., Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-459/03-4 od 29. kolovoza 2003.

18 Opdinski sud u Osijeku, K-881/03 od 18. oZujka 2005., Zupanijski sud u Osijeku, K7-
420/05-4 od 19. kolovoza 2005.
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12. OptuZenik je 24. oZujka 2001. kao direktor druStva s ograni¢enom
odgovornoséu “D.” ugovorio s vlasnikom trgovacke radnje “T.” kupovinu
vece koli¢ine remenja i Celi¢nih sajli. Pri tome mu je obecao da ¢e robu platiti
po isteku roka dospije¢a novcano ili kompenzacijom. Osteenik mu je po-
vjerovao i isporucio robu, a optuzenik je nije platio. OptuZenik je time priba-
vio imovinsku korist od 322.192,72 kune. Pri ugovaranju kupnje spomenute
robe optuZenik je znao da je ra¢un njegove tvrtke blokiran ve¢ dulje vrijeme.
Oglasen je krivim za kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je bezuvjetnu
kaznu zatvora u trajanju jedne godine. Prilikom odmjerivanja kazne sud je
optuZeniku kao olakotne okolnosti uzeo u obzir njegove obiteljske i imovin-
ske prilike, a od otegotnih okolnosti prijasnju osudivanost, izmedu ostaloga i
za kvalificirani oblik prijevare iz ¢lanka 224. stavka 4. KZ-a. Postupajuci po
7albi optuZenika, Zupanijski sud u Osijeku potvrdio je prvostupanjsku presu-
du i glede odluke o kazni istaknuo da izrecena kazna zatvora nije stroga jer
je u granici posebnog minimuma propisanog za to djelo, a znatna imovinska
korist koja je pribavljena pocinjenjem djela viSestruko prelazi visinu koja je
potrebna za postojanje kvalificiranog oblika prijevare u gospodarskom poslo-
vanju."

13. OptuZenik je tijekom kolovoza 1998. godine kao direktor drustva s
ograni¢enom odgovornoséu “H.” ugovorio sa zanatskom radnjom “A.-C.” ku-
povinu dizelskog goriva i pluznih dasaka. Prikazao je da ¢e kupljenu robu pla-
titi u roku i kao sredstvo osiguranja placanja izdao akceptni nalog. Prodavatelj
mu je povjerovao i isporucio narucenu robu u ukupnoj vrijednosti 43.647,35
kuna. OptuZenik robu nije platio. Pribavio je imovinsku korist u navedenom iz-
nosu. Kad je ugovarao kupnju robe, znao je da je Ziroracun njegove tvrtke blo-
kiran i da nece moci ispuniti preuzetu obvezu. Oglasen je krivim za prijevaru
u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud
primijenio je u konkretnom slu¢aju uvjetnu osudu s izrecenom kaznom zatvo-
ra u trajanju osam mjeseci, s rokom kusnje od dvije godine. Od okolnosti koje
opravdavaju tzv. sudsko ublaZivanje kazne sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je
racun optuZenikove tvrtke bio blokiran zbog blokade banke kod koje je tvrtka
imala dugoroc¢ni kredit koji je stavljen na naplatu, a osim toga nije uspjela
ostvariti potraZivanja od svojih duznika u visini od preko tri milijuna kuna
zbog kojih se vodi preko stotinu sudskih postupaka. Kao olakotne okolnosti
sud je joS uzeo u obzir optuZenikovo priznanje potraZivanja od oStecenika,
njegove obiteljske i imovinske prilike te dotada$nju neosudivanost. Otegot-
ne okolnosti nisu utvrdene. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku
presudu.?

19 Opéinski sud u Valpovu, K-7/03-77 od 10. svibnja 2004. i Zupanijski sud u Osijeku, K-
650/04-6 od 29. travnja 2005.

2 Usp. Opéinski sud u Valpovu, K-79/01-10 od 30. kolovoza 2001., Zupanijski sud u
Osijeku, KZ-545/01-4 od 22. studenog 2001.
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14.Dana 1. kolovoza 2000. optuzenik je kao prokurist drustva s ograni¢enom
odgovornoséu “H.” ugovorio s dionickim drustvom “S” kupovinu dvije tisuée
1 pet stotina kilograma brasna, prikazao da ¢e robu platiti u ugovorenom roku i
kao sredstvo osiguranja placanja predao obracunski ¢ek. Prodavatelj mu je po-
vjerovao i isporucio robu, a optuZenik je nije platio, ve¢ je brasno dalje prodao.
Pribavio je time imovinsku korist od 54.900,00 kuna. U vrijeme ugovoranja
kupnje robe optuZenik je znao da je Ziroraun drustva blokiran. OglaSen je
krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a.
Prvostupanjski sud primijenio je uvjetnu osudu s izre¢enom kaznom zatvora
od jedne godine, vremenom provjeravanja u trajanju dvije godine i daljnjim
uvjetom da optuZenik u roku jedne godine oSteceniku vrati imovinsku korist
pribavljenu kaznenim djelom u iznosu 22.448,00 kuna. OptuZenik je, naime,
putem kompenzacije isplatio dio duga oSteceniku u iznosu 32.452,00 kune, ali
tek nakon pokretanja kaznenog postupka. Od olakotnih okolnosti sud je utvr-
dio optuZenikovu dotadasnju neosudivanost, primjereno drZanje pred sudom,
da je otac dvoje maloljetne djece i nezaposlen, da je veci dio ostvarene protu-
pravne imovinske koristi naknadio oSteceniku te da je voljan isplatiti i preosta-
li iznos, da je sudionik Domovinskog rata i da ima velika potraZivanja prema
drugim pravnim subjektima koja joS nisu realizirana. Sud nije nasao otegotnih
okolnosti. I u ovom primjeru pri odmjerivanju kazne koja je izrecena unutar
uvjetne osude nisu primijenjene zakonske odredbe o ublaZivanju kazne. Dru-
gostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.?!

15. OptuZenik je kao direktor drustva s ograni¢enom odgovornoséu “K.” u
razdoblju od 14. do 16. studenoga 2000. ugovarao s drustvom s ograni¢enom
odgovornoséu “R.” kupovinu toaletnog papira u vrijednosti 46.000,00 kuna.
Kao sredstva osiguranja placanja izdao je obracunske ¢ekove i putem tele-
faksa dostavio prodavatelju obrazac BON-2 u kojem je prethodno prepravio
podatke koji svjedoce o solventnosti njegova druStva. Do isporuke narucene
robe nije doslo jer su djelatnici tvrke “R.” u Zavodu za platni promet provje-
rili stanje na Ziroracunu optuZenikove pravne osobe. OptuZenik je u vrijeme
narucivanja robe znao da je Ziroracun njegova drustva u neprekidnoj blokadi
ved dulje vrijeme. Oglasen je krivim za pokusaj prijevare u gospodarskom po-
slovanju iz ¢lanka 293. stavka 2. KZ-a u stjecaju s krivotvorenjem isprave iz
¢lanka 311. stavka 2. KZ-a. Prvostupanjski sud izrekao mu je kao jedinstvenu
kaznu bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju jedne godine. Pojedinacno utvrdene
kazne bile su kazna zatvora od osam mjeseci za pokusaj prijevare u gospo-
darskom poslovanju i kazna zatvora od pet mjeseci za krivotvorenje isprave.
Od otegotnih okolnosti sud je kod optuZenika utvrdio izbjegavanje kazne-
ne odgovornosti okrivljivanjem drugoga, tesko pronalaZenje radi osiguranja

21 Opéinski sud u Valpovu, K-78/01-16 od 19. studenog 2001., Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-80/02-7 od 19. rujna 2003.
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nazocnosti u kaznenom postupku te viSestruku osudivanost (izmedu ostalog i
dva puta za kazneno djelo prijevare). Sud je takoder ocijenio da je optuZenik
ocito “sklon ¢injenju kaznenih djela i posebno kaznenih djela prijevare”, pa se
zbog toga svrha kaZznjavanja moZe posti¢i samo bezuvjetnom kaznom zatvora,
“to vise Sto na strani okrivljenika ocito ne postoji namjera promjene ponasanja
jer kaznena djela ¢ini kontinuirano od 1990. godine nadalje”. U obrazloZenju
utvrdene pojedinacne kazne za pokuSaj prijevare u gospodarskom poslovanju
(osam mjeseci zatvora) sud istice optuZenikovo sudjelovanje u Domovinskom
ratu od samog pocetka i da je odlikovan spomenicom Domovinskog rata. Uze-
ta je u obzir i visina imovinske koristi koju je optuZenik namjeravao ostvariti.
Drugostupanjski sud djelomi¢no je prihvatio Zalbu optuZenika, ukinuo prvo-
stupanjsku presudu glede odluke o troskovima kaznenog postupka i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, dok je u ostalom
dijelu potvrdio prvostupanjsku presudu.?

16. OptuZenik je 13. prosinca 2000. kao direktor druStva s ograni¢enom
odgovornoséu “E.” od ovlastenog djelatnika drustva s ograni¢enom odgovor-
nos$cu “K.” zatraZio kupovinu razne robe u iznosu 13.406,25 kuna. Prikazao
mu je da ¢e roba biti pladena u ugovorenom roku i kao sredstvo osiguranja
placanja predao obracunski ¢ek. Prodavatelj mu je povjerovao i isporucio
robu, a optuZenik je nije platio. Time je pribavio imovinsku korist u nave-
denom iznosu. Kad je narucivao robu, optuZenik je znao da na Ziroracunu
njegove tvrtke nema dovoljno novcanih sredstava i da ih nece imati u vrijeme
dospijeca preuzete obveze. Oglasen je krivim za prijevaru u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ-a. Prvostupanjski sud primijenio je
prema optuZeniku uvjetnu osudu s izrecenom kaznom zatvora od Sest mjeseci
1 vremenom provjeravanja u trajanju jedne godine. Od okolnosti relevantnih
za odmjerivanje kazne sud je kao olakotnu okolnost ocijenio optuZenikovu
neosudivanost, dok od otegotnih okolnosti nije nasao “niSta odluc¢ujuce”. Dru-
gostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.?

17. OptuZenik je kao odgovorna osoba u drustvu s ograni¢enom odgovor-
noséu “V.” zatraZio od vlasnika obrta “R.” obavljanje usluge prijevoza robe
na odgovarajucéoj relaciji. Prikazao mu je da ¢e racun podmiriti u roku od
petnaest do trideset dana. OStecenik mu je povjerovao i izvrSio ugovoreni po-
sao, a optuZenik mu nije platio. Time je pribavio imovinsku korist u iznosu
4.500,00 kuna i u istom iznosu drugome prouzrocio Stetu. U vrijeme kad je
zatraZio prijevoz optuZenik je znao da je Ziroracun njegove tvrtke ve¢ nekoliko
mjeseci u blokadi. OglaSen je krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju

2 QOpéinski sud u Valpovu, K-86/01-45 od 23. svibnja 2002., Zupanijski sud u Osijeku,
KZ-371/02-4 od 19. srpnja 2002.

2 QOpéinski sud u Osijeku, K-859/02 od 2. o7ujka 2004., Zupanijski sud u Osijeku, K-
400/04-4 od 11. lipnja 2004.
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iz Clanka 293. stavka 1. KZ-a. Prvostupanjski sud je, kao i u prethodnom pri-
mjeru, primijenio uvjetnu osudu s izre€enom kaznom od Sest mjeseci i vreme-
nom provjeravanja godinu dana. Sud nije utvrdio nijednu otegotnu okolnost,
a kao olakotnu okolnost ocijenio je optuzenikovu dotada$nju neosudivanost
i prekrSajnu nekaznjavanost. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku
presudu.?*

18. OptuZenik je kao direktor drustva s ograni¢enom odgovornoséu “M.”
u razdoblju od 8. do 22. srpnja 1999. ugovorio kupovinu razne vrste stoke
s ukupno 25 oStecenika. Svakom osteceniku izdao je otkupni blok u kojem
je bio naveden rok isplate. OStecenici su mu povjerovali i predali stoku, a
optuZenik im za to nije platio. Kad je ugovarao kupnju, optuZenik je znao da
na Ziroracunu drustva nema slobodnih sredstava i da predanu stoku nec¢e moci
platiti u ugovorenom roku. Oglasen je krivim za prijevaru u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ-a. U konkretnom slucaju primijenjena
je konstrukcija produljenog kaznenog djela. Najveca pojedinacno utvrdena
Steta bila je 25.465,00 kuna. Zbrajanjem svih Steta taj bi iznos premasivao
150.000,00 kuna. Prvostupanjski sud izrekao je optuZeniku bezuvjetnu kaznu
zatvora u trajanju jedne godine i Sest mjeseci. Kao olakotne okolnosti sud je
uzeo u obzir optuZenikovu dotadas$nju neosudivanost i ¢injenicu da je otac
troje djece, dok otegotnih okolnosti nije nasao. Drugostupanjski sud potvrdio
je prvostupanjsku presudu.?

I1I.

Na temelju prikazanih slucajeva iz sudske prakse moZe se zakljuciti
sljedece. U prakti¢noj primjeni ¢lanka 293. KZ-a dominiraju slucajevi kre-
ditnih prijevara u kojima narucena roba ili usluga nije plaéena u ugovorenom
roku. Prevladavaju prijevare iz ¢l. 293. st. 2. KZ-a. U svakom od prikazanih
sluc¢ajeva postojao je i odredeni gradanskopravni odnos, ali su sudovi ocijenili
da on ne iskljucuje pocinjenje kaznenog djela prijevare u gospodarskom po-
slovanju. Kao pocinitelji tog kaznenog djela pojavljuju se u pravilu direktori
drustava s ogranicenom odgovorno$¢u. LaZno prikazivanje ¢injenica kojim se
ostecenik dovodi u zabludu najcesée ukljucuje uporabu nenaplativih sredstava
osiguranja plac¢anja, a u nekim slu¢ajevima i uporabu krivotvorenih isprava
kojima se laZno prikazuje solventnost pravne osobe. Utvrdivanje subjektiv-
nog elementa protupravnosti ili tzv. prijevarne namjere, koja mora postojati

24 Opéinski sud u Osijeku, K-449/02-25 od 7. travnja 2003., Zupanijski sud u Osijeku, KZ-
576/03-4 od 31. listopada 2003.

5 Opéinski sud u Donjem Miholjcu, K-4/00-27 od 18. listopada 2000., Zupanijski sud u
Osijeku, KZ-530/00-6 od 25. sijecnja 2001.
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u vrijeme dovodenja drugoga u zabludu, zahtijevalo je paZljivu analizu go-
spodarskog poslovanja pravne osobe, a nerijetko i vjestatenja. U vecini na-
vedenih primjera utvrdeno je da su Ziroracuni pravnih osoba u vrijeme ugo-
varanja kupnje robe ili obavljanja usluga bili (dulje vrijeme) blokirani te da
su pocinitelji znali da neée moci ispuniti preuzete obveze. Redoviti je oblik
krivnje izravna namjera, iako u literaturi nalazimo i stajaliSte da valja dopu-
stiti i moguénost neizravne namjere, barem kad je rije¢ o temeljnom obliku
prijevare u gospodarskom poslovanju.”® U nekoliko sluc¢ajeva primijenje-
ne su zakonske odredbe o stjecaju kaznenih djela, samo u jednom slucaju
odredbe o pokusaju i konstrukcija produljenog kaznenog djela, a odredbe o
sudioniStvu ni u jednom. Izre¢ene kazne zatvora rijetko prelaze minimum pro-
pisanih kazni. Bezuvjetne kazne zatvora izreCene su u slucajevima u kojima
je kod pocinitelja utvrden specijalni povrat i/ili kod stjecaja kaznenih djela te
u jednom slucaju s obzirom na visinu prouzro¢ene §tete. Uvjetne osude pri-
mjenjuju se i na kvalificirane oblike prijevare u gospodarskom poslovanju, pri
¢emu u dva slucaja pri odmjerivanju kazne nisu primijenjene zakonske odred-
be o ublaZivanju kazne. ObrazloZenjima odluka o kaznenopravnoj sankciji
posvecuje se najmanje pozornosti i ona se u pravilu svode na puko nabrajanje
olakotnih i/ili otegotnih okolnosti.

% Tako, primjerice, Novoselec, cit. djelo u biljesci 1, str. 320, smatra da neizravna namjera
postoji kad pocinitelj za pravnu osobu preuzima neku obvezu iz kreditnog posla svjestan
njezina teSkog imovinskog poloZaja, ali u neutemeljenoj nadi da ée ona tu obvezu ipak moci
ispuniti. Suprotno je stajaliSte da se prijevara u gospodarskom poslovanju moZe pociniti samo
s izravnom namjerom. Izravna namjera ovdje se u biti izjednacuje sa subjektivnim elementom
protupravnosti. Tako Pavlovic u: Bacic/Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Organizator,
Zagreb, 2004., str. 1013.
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Summary
FRAUD IN ECONOMIC OPERATIONS

In this paper, the authors examine the special characteristics of the criminal offence of fraud
in economic operations referred to in Article 293 of the Criminal Code as compared to fraud
referred to in Article 224 of the Criminal Code, and the main objections to regulating fraud in
economic operations as an independent criminal offence. They review a number of case stud-
ies involving the County Court in Osijek as a court of appeal. In the conclusion, the authors
highlight the main characteristics of the practical application of Article 293 of the Criminal
Code in relation to the perpetrators of this criminal offence, the manner in which the offence
was committed, the establishment of its objective and subjective characteristics, the culpabil-
ity of the perpetrator, the application of individual institutes of the general part of the Criminal
Code (attempt, concurrence of crimes, criminal offence arising from the same transaction, and
complicity), and the application of criminal sanctions.
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