UDK 351.74

343.341

343.359

Primljeno 15. studenoga 2007.
Pregledni znanstveni rad

Dragan Novosel”

FINANCIJSKE ISTRAGE I PROGON POCINITELJA
GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

Financijske istrage ili bolje receno imovinski izvidi zahtijevaju po-
sebna znanja i vjestine da bi se njima prikupili podaci potrebni za osi-
guranje, dokazivanje i oduzimanje imovinske koristi pribavljene kazne-
nim djelom. Cilj je rada upozoriti na vaznost financijskih istraga i po-
trebu njihova provodenja. U radu se iznosi pojam financijskih istraga,
pojasnjava se uloga pojedinih drZavnih tijela u provodenju financijskih
istraga, a posebno se obraduje rad drZavnog odvjetnika u koordinaciji
imovinskih izvida i provodenju izvida te zatim podnoSenja prijedloga
za odredivanje privremenih mjera osiguranja u redovitom postupku i
prijedloga za zamrzavanje imovine u postupcima za kaznena djela iz
nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalite-
ta. Nadalje, u radu se upozorava na posebnu vaznost privremenih mje-
ra osiguranja i navode se odredbe Ovrsnog zakona koje se primjenjuju
prilikom odredivanja tih mjera. Konacno, rad upucuje na razlike u sve-
Zi s mogucnosti oduzimanja imovinske koristi u redovitom postupku i u
postupku za kaznena djela iz clanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Nesporno je glavni motiv pocinitelja kaznenih djela gospodarskog krimi-
naliteta i organiziranog kriminala stjecanje nezakonite koristi. Pocinitel;ji tih
kaznenih djela, posebno ¢lanovi zloc¢inackih organizacija, ulaZzu nezakonitu
dobit u nove nezakonite aktivnosti ili peru novac kako bi ga legalizirali i na
taj nacin kroz njegovu legalizaciju i legalne poslove ostvarili odredeni poloZaj
i utjecaj u drustvu. Stoga se oduzimanje prihoda ste¢enog kaznenim djelom
pokazuje kao ucinkovito sredstvo u borbi protiv gospodarskog kriminala i
posebno organiziranog kriminala.

* Dragan Novosel, zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika RH

Lazo Paji¢, zamjenik glavnog drZzavnog odvjetnika koji neposredno radi i koordinira rad na
sloZenim predmetima financijskih istraga, trebao je napraviti ovaj rad. Kako je on bio sprijecen,
napravio sam ga ja koristeéi se njegovim prakti¢nim znanjima i njegovim izlaganjem na sas-
tanku zamjenika drZavnih odvjetnika u Valbandonu pod nazivom: Financijske istrage i oduzi-
manje nezakonito stecene dobiti.
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Oduzimanjem nezakonitog prihoda ostvaruje se nacelo da nitko ne moze
imati koristi od kaznenog djela. Svrha tog oduzimanja nije samo prevencija i
kazna nego i zaStita interesa oStecene strane.

Oduzimanje prihoda stecenih kaznenim djelom od posebne je vaZnosti
u borbi protiv korupcije, organiziranog kriminaliteta, pranja novca i drugih
oblika gospodarskog kriminaliteta. Financijska istraga, cilj koje je utvrditi,
privremeno oduzeti i zatim oduzeti prihod steCen kaznenim djelom, mora
zbog tog razloga biti dio svake strategije za borbu protiv organiziranog krimi-
naliteta i teskih kaznenih djela.’

1. OPCENITO O TESKOCAMA U PROGONU POCINITELJA
KAZNENIH DJELA GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

Da bismo mogli oduzeti imovinsku korist koju je netko nezakonito stekao,
moramo mu dokazati da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret,
a takoder moramo dokazati u redovitom postupku da je upravo izvr§enjem tog
kaznenog djela i stekao tu imovinu koju Zelimo oduzeti.

Ako razmatramo uspjesnost u postupku tako da usporedujemo broj prija-
va, optuZenja i pravomocnih osudujucih presuda, statisticki podaci nisu
ohrabrujuci na podrucju progona pocinitelja kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, posebno ne u progonu najsloZenijih i najteZih oblika tih kaz-
nenih djela. UspjeSnost u progonu pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 337.
Kaznenog zakona, kao jednog od najsloZenijih kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, jest niska, ako ne i najniZa u usporedbi sa svim drugim vrstama
kaznenih djela.

UspjesSnost u postupku za kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona
pokazuju na najbolji nacin sljedeca dva grafikona.’

' CARPO, Financijske istrage i oduzimanje imovine ste¢ene kaznenim djelima, Op¢i dio
priruc¢nika, koji je izradio Robert Golobinek (konzulant u projektu), Vijece Europe, II. izdanje,
svibanj 2007.

2 Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta 1998.-2004., Dubravka Rogi¢ Hadzali¢ i Dragan
Novosel, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.
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G-17. Prijavljene osobe prema vrsti odluke za kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti, ¢l. 337. KZ-a, od 1998. do 2006.
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Podaci pokazuju veliku negativnu selekciju, kako u odluc¢ivanju drZavnog
odvjetnika, tako i poslije u postupku pred sudom. Ti podaci nisu nikakva no-
vost, svi oni koji prate rad na predmetima gospodarskog kriminaliteta upozna-
ti su s ¢injenicom da je rad u fazi provodenja izvida i poslije u postupku pred
sudom iznimno sloZen i zahtijeva veliko znanje i zalaganje, kako policije i
drZavnog odvjetnika u pretkaznenom postupku, tako, ako ne i vise, drZavnog
odvjetnika tijekom postupka.
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G-18. Optuzene i osudene osobe za kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti, ¢l. 337. KZ-a, od 1998. do 2006.
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Razmatrajuci pravomocéne osudujuce presude u tim predmetima, dolazimo
do poraznih rezultata u svezi s oduzimanjem imovinske koristi steene tim
kaznenim djelima.

G-14. Oduzimanje imovinske koristi za kaznena djela gospodarskoga
kriminaliteta od 1998. do 2006.
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lako je stjecanje nezakonite dobiti osnovni motiv pocinjenja tih djela i
upravo bi oduzimanje te dobiti trebao biti jedan od osnovnih ciljeva vodenja
postupka, podaci pokazuju da je oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kazne-
nim djelom rijetkost. Tako je, na primjer, tijekom 2006. godine u cijeloj Hr-
vatskoj samo od 151 osobe oduzeta imovinska korist stecena izvrSenjem kaz-
nenih djela gospodarskog kriminaliteta. UvaZavajuci okolnost da je u dijelu
tih predmeta dosuden imovinskopravni zahtjev, u kojem slucaju ne dolazi do
oduzimanja imovinske koristi, svejedno se na temelju iznesenih brojki moZze
zakljuciti kako oduzimanje imovinske koristi nije prioritet vodenja kaznenog
postupka za ta kaznena djela.

Razmatrajuci pojedine predmete i rad drZavnog odvjetnika na njima,
namece se zaklju¢ak kako je oduzimanje imovinske koristi steene kazne-
nim djelom negdje na periferiji interesa drZzavnih odvjetnika, jer nisu rijetkost
optuZenja u kojima se navodi da je pocinitelj izvrSenjem kaznenog djela koje
mu se stavlja na teret stekao: ““... imovinsku korist u neutvrdenom iznosu koji
svakako prelazi ...”

Potpuno je jasno da u takvom sluc¢aju nema oduzimanja imovinske ko-
risti, koja bi se sasvim sigurno oduzela da je drZavni odvjetnik paralelno s
provodenjem izvida radi utvrdivanja osnovane sumnje da je upravo prijavlje-
na osoba pocinitelj kaznenog djela koje joj se stavlja na teret proveo i izvide
sa svrhom utvrdivanja imovinske koristi koju je poc€initelj stekao izvrSenjem
tog kaznenog djela.

Svrha je ovog rada potaknuti prvenstveno drZavne odvjetnike i policijske
sluZzbenike da uz provodenje redovitih izvida u slu¢ajevima izvrSenja kazne-
nih djela iz koristoljublja istovremeno provode i pojedine izvidne radnje kako
bi se utvrdila imovinska korist steCena izvrSenjem tih kaznenih djela.

2. 1ZVIDI KAZNENIH DJELA I DOKAZIVANJE KAZNENIH
DJELA GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

U predistraznom (pretkaznenom) postupku kljuénu vaznost imaju - izvidi
kaznenih djela. To su radnje koje se bitno razlikuju od radnji kaznenog po-
stupka. One su usmjerene prikupljanju podataka za odlu¢ivanje o pokretanju
kaznenog postupka, a samo iznimno mogu se rezultati tih radnji upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku.

Izvidima uvijek ne poklanjamo potrebnu pazZnju. Zaboravljamo da se
izvidima mogu pribaviti podaci i ¢injenice koji su itekako vazni za kasnije
vodenje kaznenog postupka, za njegov tijek i konacno za donoSenje odluke.
Medu ostalim podacima koje bi trebalo pribaviti provodenjem izvida jesu i
podaci o imovinskim prilikama osumnjicenika, o njegovoj imovini, a posebno
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o imovini koja je pribavljena izvrSenjem kaznenih djela gospodarskog krimi-
nala, organiziranog kriminala i sli¢no (financijske istrage).

Pregledi spisa Zupanijskih i op¢inskih drZzavnih odvjetniStava pokazuju da
te podatke u pravilu drZavna odvjetniStva ne pribavljaju, iako su oni bitni iz
viSe razloga.

2.a) TeSkoce u provodenju izvida

U pretkaznenom postupku policija ulaZe velik trud i sredstva da bi otkrila
pocinitelja, da bi osigurala tragove, prikupila sve podatke, izuzela dokumen-
taciju i drugi materijal. U prikupljanju tih podataka policija obavlja razgovore
s pojedinim osobama, ispituje pod u Zakonu utvrdenim uvjetima okrivljenika
(osumnji¢enika) i podnosi kaznenu prijavu.

S obzirom na iznesene teSkoce u dokazivanju kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, ne zaCuduje ¢injenica S$to su napori policije ponajprije usmjereni
na pribavljanje podataka i dokaza na temelju kojih proizlazi osnovana sumnja
da je prijavljena osoba pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret, a da
se pri tome samo i onoliko koliko je to potrebno za dokazivanje elemenata tog
konkretnog kaznenog djela provode izvidi radi utvrdivanja imovinske koristi
steCene izvrSenjem kaznenih djela.

2.b) Cilj izvida

Kod teskih kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta, koja su inace sloZe-
na i u kojima je prikupljanje dokaza o njihovu pocinjenju sloZeno, i policija i
drZavno odvjetniStvo u prvom redu provode izvide radi utvrdivanja i prikup-
ljanja podataka na temelju kojih proizlazi postojanje osnovane sumnja da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo. Dakle, policija provodi klasi¢ne izvide
u smislu odredbe ¢lanka 177. Zakona o kaznenom postupku odnosno drZavno
odvjetnistvo provodi izvide u smislu odredbe ¢lanka 174. stavaka 2., 3. i 4.
Zakona o kaznenom postupku. Upravo sva sloZenost provodenja tih izvida,
teSkoce u prikupljanju materijalnih dokaza i inace teZina i sloZenost obrade,
jer je rije¢ o gospodarskim odnosima koji zahtijevaju posebna znanja, odvlaci
paznju od utvrdivanja imovinske koristi i provodenja imovinskih izvida.

3 Uobicajeni naziv je “financijske istrage”, iako je u biti rije¢ o provodenju izvida. U ovom
radu vedinom se upotrebljava naziv “financijske istrage”, medutim pri opisivanju pojedinih
radnji, da bi se napravila razlika izmedu istrage koju vodi istraZni sudac i ovih radnji, koristi se
1 izraz “financijski izvidi”.
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Moramo si postaviti pitanje koji je cilj provodenja izvida.

Odgovor na to pitanje sam po sebi Cini se krajnje jednostavan ako samo
gramaticki tumacimo ¢lanak 177. stavak 1. ZKP-a po kojem su redarstvene
vlasti duZne poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj kaznenog djela,
da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i osiguraju
tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZiti pri utvrdivanju ¢injenica
te da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjeSno vodenje
kaznenog postupka.

Gledano sa stajaliSta drZzavnog odvjetnika, cilj provodenja izvida je prikup-
ljanje podataka i dokaza koji mu daju dovoljno osnova u konkretnom slucaju
za donosenje odluke, to jest je li poc¢injeno kazneno djelo, a ako je pocinjeno,
proizlazi li na osnovi podataka koji su prikupljeni izvidima osnovana sumnja
da je upravo prijavljena osoba i poCinitelj, pa dakle postoji li zakonska osnova
da se protiv nje pokrene kazneni postupak. Taj je cilj ostvaren i u slucaju ako
na osnovi provedenih izvida drZavni odvjetnik moZe donijeti odluku kojom se
kaznena prijava odbacuje, pa dakle moZemo reci da je sa stajaliSta drZavnog
odvjetnika cilj provodenja izvida prikupljanje podataka i obavijesti koje mu
daju moguénost za donosenje odluke u svezi s podnesenom kaznenom prija-
vom.

Medutim pravi odgovor na pitanje koji je cilj provodenja izvida za teska
kaznena djela gospodarskog, organiziranog kriminala i drugih teskih kaznenih
djela koja se Cine iz koristoljublja dobit ¢emo ako pogledamo koji je uopce cilj
vodenja kaznenog postupka.

2.¢) Cilj vodenja kaznenog postupka

Clanak 1. Zakona o kaznenom postupku odreduje da se tim zakonom
utvrduju pravila kojima se osigurava da nitko neduZan ne bude osuden, a da
se pocCinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje
predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleZnim
sudom.

Prema ¢lanku 60. Kaznenog zakona, svrha je kaznjavanja da se, uvazavajuci
opcu svrhu kaznenopravnih sankcija, izrazi drustvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, utjeCe na pocinitelja da ubuduce ne Cini kaznena djela,
utjece na sve ostale da ne Cine kaznena djela i da se primjenom propisanih
kazni utjee na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti
kaZnjavanja njihovih pocinitelja.

Upravo povezujuéi odredbu ¢lanka 60. Kaznenog zakona s odredbom
¢lanka 82. stavka 1. Kaznenog zakona, prema kojoj nitko ne moZe zadrZati
imovinsku korist steCenu kaznenim djelom, i dolazimo do onog prakti¢nog
cilja vodenja kaznenog postupka za kaznena djela gospodarskog kriminali-
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teta, organiziranog kriminala i drugih teskih kaznenih djela koja se Cine iz
koristoljublja, a to je kaZznjavanje pocinitelja, s jedne strane da bismo ostvarili
svrhu navedenu u zakonu, a s druge strane radi oduzimanje imovinske koristi
stecene kaznenim djelom.

Da nije dovoljno u slucaju kaznenih djela pocinjenih iz koristoljublja
samo izreéi kaznu pocinitelju, viSe je nego evidentno. Samo kaZnjavanje
pocinitelja, osobito u slucajevima pocinjenja kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, korupcije i organiziranog kriminaliteta, a da nismo oduzeli i
imovinsku korist ste¢enu tim kaznenim djelom, u javnosti ne stvara utisak o
ucinkovitom pravosudu, veé najceSce zapravo stvara suprotni utisak o nasoj
bespomocnosti. Tek i ako od pocinitelja, uz to Sto je proglasen krivim i osuden
na odredenu kaznenopravnu sankciju, oduzmemo i imovinsku korist koju je
stekao izvrSenjem kaznenog djela, moZemo reéi da smo ostvarili cilj vodenja
kaznenog postupka za ta kaznena djela.

Dakle, oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom mora biti
jedan od primarnih ciljeva u postupanju svih tijela kaznenog postupka, i to u
svim njegovim fazama. Da bi se taj cilj mogao postici, potrebno je izmedu
ostalog utvrditi visinu imovinske koristi koju je pocinitelj stekao izvrSenjem
kaznenih djela, utvrditi gdje se imovina nalazi jer pocinitelji najcesce “peru
prljavi novac”, pretvaraju ga u legalan novac i ulazu u legalne poslove, cesto
na ime bliZeg srodnika, samo da im ne bi bio oduzet. Nakon toga potrebno je
do zavrsetka postupka onemoguditi pocinitelja da tu imovinu ili novac sakrije,
otudi ili na drugi nacin sprijeci njihovo oduzimanje.

Stoga je prilikom provodenja izvida u svezi s kaznenim djelima (organizi-
ranog, gospodarskog ili opéeg kriminala) i prikupljanja dokaza o elementima
kaznenog djela, pocinitelju i supociniteljima, potrebno provesti paralelnu fi-
nancijsku istragu u onim slu¢ajevima u kojima je kaznenim djelom ostvarena
imovinsku korist.

3. FINANCIJSKE ISTRAGE

Usmjerenost na provodenje izvida u svezi s imovinskom koristi ste€enom
kaznenim djelom uc¢inkovit je instrument u borbi protiv teskih kaznenih djela
gospodarskog i organiziranog kriminala, gdje je glavni motiv stjecanje imo-
vinske koristi.

Upravo to je razlog da se danas sve viSe govori o konceptu istovremene
(integrirane) financijske istrage (paralelni izvidi u svezi s utvrdivanjem sum-
nje o poc¢injenom kaznenom djelu i u svezi s utvrdivanjem imovine ste¢ene
kaznenim djelom). Financijska istraga vodi se istodobno s kaznenom istragom
s ciljem da se utvrdi i otkrije imovinska korist ste¢ena (konkretnim) kaznenim
djelom, da se utvrdi imovina osumnji¢enih ili tre¢ih osoba od kojih je moguce
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oduzimanje nezakonitog prihoda i da se osigura kona¢no oduzimanje primje-
nom privremenih mjera (osiguranjem, privremenim oduzimanjem).

Tijek same financijske istrage i postupak oduzimanja moZe se podijeliti u

tri cjeline:

- Izvidi kojima se prihod stec¢en kaznenim djelom utvrduje, locira i prikup-
ljaju se podaci o njegovu vlasniku - financijska istraga.

- Postupak u kojem se zahtijevaju i odreduju privremene mjere osiguranja,
glavna rasprava u kojoj se optuZenik proglasava krivim (ili oslobada) i
donosi odluka o oduzimanju imovine.

- Nakon pravomocénosti slijedi oduzimanje imovine i raspolaganje njome,
pri ¢emu se vodi racuna o medunarodnim obvezama i vracanju imovine
osteceniku, ako je naknadno podnio zahtjev.

Imajudi na umu c¢injenicu da je svrha financijske istrage omoguditi oduzi-
manje prihoda, ona treba poceti dovoljno rano kako bi se sprijecilo pocinitelja
kaznenog djela da eventualno proda imovinu ili drugacije raspolaZe imovi-
nom. Pravo vrijeme za zapocinjanje financijske istrage jest odmah nakon
otkrivanja osumnjicenog ili viSe njih, a prije provodenja radnji na temelju
kojih osumnjicenik saznaje da se protiv njega vode izvidi (npr. prije pretra-
ge stana ili drugih prostorija). Financijskom istragom i analizom transakcija
moZe se prosiriti krug osumnjicenih, a kod provodenja posebnih izvidnih mje-
ra prije pokretanja postupka takoder je potrebno voditi racuna o ciljevima
vodenja financijske istrage.

Dakle, da bismo bili u¢inkoviti u prevenciji i borbi protiv pocinitelja kaz-
nenih djela kojima je osnovni motiv koristoljublje, moramo se usmjeriti kako
na otkrivanje kaznenih djela i pocinitelja, tako i na otkrivanje, zamrzavanje,
privremeno i trajno oduzimanje prihoda od izvrSenog kaznenog djela, jer
¢emo jedino ako pocinitelj dobije zasluZenu sankciju i ako mu oduzmemo
korist ste¢enu kaznenim djelom posti¢i svrhu vodenja kaznenog postupka.

3.a) Pojam

Cesto se provodenje redovnih izvida u predmetima gospodarskog krimina-
liteta brka s pojmom financijskih istraga, i to zato §to kod vecine kaznenih dje-
la gospodarskog kriminaliteta, da bismo utvrdili postojanje kaznenog djela,
moramo utvrditi je li pocinitelj tim djelom pribavio za sebe imovinsku korist i
u kojem iznosu. Da bismo to utvrdili, moramo provesti cijeli niz radnji koje su
ponekada istovjetne radnjama koje se poduzimaju u financijskim istragama.

Prihod stecen izvrSenjem kaznenog djela moZe biti jedan od elemenata
kaznenog djela (osobito u kaznenim djelima protiv imovine ili u gospodar-
skim kaznenim djelima). Direktni prihod dokaz je kaznenog djela. Otkri-
vanjem prihoda koji je nastao od kaznenog djela (npr. novac kojim je placena
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droga, ukradeno umjetnicko djelo ili korist stecena prijevarom) i istragom tog
prihoda mogu se otkriti supocinitelji ili ¢ak organizatori kaznenog djela, kao i
trece osobe od kojih se mozZe oduzeti prihod, i tu se ve¢ nalazimo na podrucju
financijskih istraga.*

Medutim, dok u redovitim izvidima u trenutku kad utvrdimo sve okolnosti
iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo slijedi kaznena prijava, u kojoj se navodi medu ostalim i koja je visina
imovinske koristi pribavljene tim kaznenim djelom, u financijskim istragama
tek je dio posla obavljen, potrebno je utvrditi gdje i kod koga se ta imovina
nalazi, tocno je identificirati da bismo mogli predloZiti najprije privremene
mjere osiguranja, a poslije i u¢inkovito tu imovinu i oduzeti.

U kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske nije posebno propisana
financijska istraga niti posebna procedura poduzimanja financijskih izvida,
kao posebne vrste policijskih ili drugih izvida. Medutim, praksa pokazuje da
je, posto se utvrdi kazneno djelo iz kojeg je proizasla nezakonita imovinska
korist, potrebno poduzeti niz provjera radi utvrdivanja imovinskog stanja
pocinitelja i detektiranja financijskih transakcija radi utvrdivanja i pronalaska
nezakonito stecene imovine, odnosno rjeSavanja moguceg kaznenog djela
“pranja novca”.

Same radnje financijske istrage obuhvacaju provjere kroz evidencije porez-
ne uprave, carinske uprave, katastar, zemljiSne knjige, registar pravnih osoba,
srediSnje depozitarne agencije, banke i dr. U predmetima u kojima se obraduju
kaznena djela koja generiraju protuzakonita imovinska sredstva potrebno je
poduzeti sve mjere kojima se utvrduje nastala imovinska korist, visina te koris-
ti, gdje se ona nalazi, bez obzira na promjenu “oblika” ili formalnog vlasnika,
da bi se moglo predloZiti sudu i privremeno i trajno oduzimanje tih nezakonito
stecenih sredstava.

Pojam financijske istrage u bitnom znaci poduzimanje izvidnih mjera i
radnji radi pronalaZenja i identificiranja nezakonito stecene imovine, sredsta-
va pranja novca, druge imovine prema kojoj treba poduzeti mjere osiguranja
s ciljem oduzimanja imovinske koristi stecene kaznenim djelom i naplate pro-
tuvrijednosti. Nadalje, pojam financijske istrage podrazumijeva poduzimanje
hitnih istraZnih radnji u smislu pronalaZenja osiguranja takve imovine, pred-
laganje i poduzimanje mjera osiguranja takve imovine te konacno oduzimanje
(zapljena) takve imovine.

U naprijed navedenom cilju financijska istraga poduzima se u svim
slu¢ajevima kad se provodi kriminalisticka obrada kaznenog djela koje gene-
rira nezakonitu imovinu, zatim u slu¢ajevima kriminalisticke obrade organizi-
ranog kriminaliteta kad je potrebno tragati za nezakonitom imovinom, za imo-
vinom pocinitelja, za sumnjivim financijskim transakcijama i aktivnostima.

* CARPO, Financijske istrage i oduzimanje imovine steene kaznenim djelima, Op¢i dio
priru¢nika, Vijec¢e Europe, II. izdanje, svibanj 2007.

748



D. Novosel: Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 739-783.

Nadalje, financijska istraga provodi se u slucajevima kriminalisti¢kih obrada
gospodarskog kriminaliteta, kada treba pratiti trag novca. Napose, financijska
istraga provodi se u slucaju kriminalisticke obrade pranja novca kad je potreb-
no obraditi obavijest o sumnjivoj transakciji, u kojem je cilju potrebno otkriti
i povezati transakciju s predikatnim kaznenim djelom.

Kao sto je veé receno, financijska istraga ili to¢nije reeno financijski izvi-
di vode se istodobno s izvidima kaznenog djela, ali ¢esto i nakon dovrsenja tih
izvida, i cilj im je da se otkrije prihod stecen kaznenim djelom, utvrdi imovi-
na koja se moZe oduzeti i priviemeno osigura (privremeno oduzme) imovina
kako bi se omogudilo kasnije konacno oduzimanje. Dok je cilj provodenja
redovitih izvida otkrivanje kaznenog djela i pocinitelja te prikupljanje poda-
taka dokaza koji omogucuju podnoSenje istraznog zahtjeva ili optuznog akta,
cilj paralelne financijske istrage je oduzimanje prihoda stecenog kaznenim
djelom. Upravo iz tog razloga vazno je da financijska istraga poc¢ne u ranoj
fazi provodenja izvida, jer rezultat i redovitih izvida i financijskih izvida moZe
biti znacajan u ostvarivanju obaju ciljeva. UspjeSnim otkrivanjem i privreme-
nim oduzimanjem imovine sprjecava se njezino prikrivanje i raspolaganje i
omogucuje efikasno kona¢no oduzimanje na kraju kaznenog postupka.

3.b) Uvjeti za uc¢inkovito provodenje financijskih istraga

Za konac¢no oduzimanje prijeko je potrebno imati efikasne izvidne i pri-
vremene mjere za identifikaciju, pronalaZenje i zamrzavanje ili privremeno
oduzimanje imovine koja bi mogla biti predmet oduzimanja radi sprjecavanja
svake trgovine, prijenosa ili raspolaganja tom imovinom i radi lakSeg kasnijeg
oduzimanja. Da bi to mogli posti¢i, moramo imati pristup podacima o imovini
(zemljiSne knjige, registri trgovackih druStava i drugi registri, porezne eviden-
cije i dr.) radi utvrdivanja i otkrivanja nezakonitog prihoda.

Dosada$nja iskustva pokazuju da je za uspjeSno provodenje financijske
istrage nuzno:

- da je financijska istraga dio standardnog postupka i policije i drZavnog
odvjetniStva koji se primjenjuje kad se istrazuje kazneno djelo kojim je
ostvaren prihod;

- da drzavni odvjetnici i policijski sluZzbenici budu specijalizirani za finan-
cijsku istragu (izvide);

- da u slucajevima u kojima posebni timovi provode financijsku istragu
(to su rijetki sloZeni slu¢ajevi) mora postojati uska suradnja s timom koji
provodi redovite (kaznene) izvide.’

5 Pod “redovitim” izvidima razumiju se izvidi koje provodi drZavni odvjetnik (¢lanak
174. stavci 2. 1 3. ZKP-a) i izvidi koje providi policija (¢lanak 177. ZKP-a) radi prikupljanja
potrebnih obavijesti i poduzimanja drugih mjera radi otkrivanja kaznenog djela i pocinitelja.
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Dakle, paralelni izvidi koji se provode u okviru financijske istrage trebaju
pridonijeti:

- prikupljanju podataka i obavijesti o pocinitelju i kaznenom djelu (kao
dijelu redovitih izvida);
utvrdivanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom (vrsta i iznos);
utvrdivanju imovine koja se moZe oduzeti (utvrdivanje osoba, imovine
koja se moZe oduzeti kao imovina koje je vrijednost jednaka visini ne-
zakonitog prihoda ili imovine za proSireno oduzimanje);
podnosenju kvalitetnog zahtjeva za odredivanje privremenih mjera osi-
guranja.®

VaZnu ulogu i ovlasti u predistraZznom postupku ima drZavno odvjetniStvo
1 policija te druga drZavna tijela (npr. Porezna uprava). DrZavno odvjetniStvo
koordinira i usmjeruje financijsku istragu, a prema dosada$njoj praksi u po-
sebno teSkim i sloZenim slu¢ajevima s medunarodnim elementima i neposred-
no provodi pojedine radnje.

Policija prikuplja potrebne podatke i obavijesti, tijekom izvida moze pri-
vremeno oduzeti sredstva (imovinu kojom je ucinjeno kazneno djelo), pred-
mete kaznenog djela i dokumentaciju.

DrZavni odvjetnik u nekim slucajevima vodi, a u pravilu usmjeruje pred-
istrazni postupak i financijsku istragu koja je njezin dio. Sud donosi odluku
o privremenom i kona¢nom oduzimanju imovinske koristi u kaznenom po-
stupku.

Za brz i ucinkovit pristup podacima o imovini i za osiguranje odnosno za
ucinkovito zamrzavanje imovine koja moZe biti predmet oduzimanja potrebna
je intenzivna suradnja. Od drZavnog odvjetnika zavisi u praksi koliko je ta su-
radnja kvalitetna, posebno u onim slu¢ajevima u kojima je potrebno formirati
posebne timove sastavljene od pripadnika raznih sluzbi. Radom u tim timovi-
ma postiZe se brza razmjena podataka i informacija.

Prema preporukama iz CARPO priru¢nika o financijskoj istrazi, sve to
zahtijeva specijalizaciju i policijskih sluzbenika, i drZavnih odvjetnika, i
istraznih sudaca. Za sada takva specijalizacija postoji samo u okviru posebnih
agencija i u DrZavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

3.c) Paralelna financijska istraga i pranje novca

Imajuéi u vidu nadleZnost Ureda za sprjeCavanje pranja novca te obveze
policije i drZavnog odvjetniStva u sprjeCavanju pranja novca, postavlja se pi-
tanje je li provodenje financijske istrage istoznacnica za izvide u svezi s otkri-
vanjem kaznenih djela pranja novca.

¢ CARPO, Financijske istrage i oduzimanje imovine steene kaznenim djelima, Op¢i dio
priruc¢nika, Vijece Europe, II. izdanje, svibanj 2007.
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Postoje neke razlike i zajednicki elementi izmedu mjera za prevenciju i
otkrivanje pranja novca i paralelne financijske istrage. Cilj financijske istrage
je identifikacija, ulaZenje u trag, privremeno oduzimanje prihoda u isto vrije-
me kad se vodi kaznena istraga kaznenog djela koje je za posljedicu imalo
imovinsku korist.

Cilj mjera za sprjecavanje i otkrivanje pranja novca, koje provodi Ured
za sprjecavanje pranja novca, jest pracenje i analiza financijskih transakcija
1 otkrivanje postojanja tipologija pranja novca. Na osnovi sumnjive trans-
akcije potrebno je pronaci vezu s glavnim kaznenim djelom. Iz tog se razlo-
ga pradenjem (sumnjivih) transakcija nastoji utvrditi njihovo nezakonito po-
rijeklo.

U velikom broju slucajeva financijska istraga moZe dovesti i do sumnje o
postojanju kaznenog djela pranja novca.

Cesto tijekom provodenja izvida, kad je rije¢ o osobama koje se kontinui-
rano bave kriminalnim aktivnostima, moZemo doc¢i do podataka koji upucuju
na to da je njihova imovina zaista velika, a da su njihovi legalni prihodi takvi
da nikako ne mogu opravdati postojanje tako velike imovine. To su, dakle,
situacije kad moZemo opravdano smatrati da ta imovina potjece od pocinjenja
kaznenih djela koja se obraduju.

Medutim, u vecini slucajeva tijekom provodenja izvida samo se utvrduje
imovinska korist koju je ta osoba postigla izvrSenjem tog kaznenog djela, i tu
se cijeli postupak zaustavlja. To nije dobro postupanje, jer u slucaju utvrdivanja
imovine za koju osnovano moZemo smatrati da potje€e od kriminalne aktiv-
nosti mozemo pod odredenim uvjetima pokrenuti kazneni postupak za kazne-
no djelo pranja novca.

Dakle, kad je rije¢ o velikom nerazmjeru izmedu imovine koju ima poje-
dinac i njegovih legalnih prihoda, potrebno je provoditi imovinske izvide
radi utvrdivanja koje sve nekretnine i pokretnine ima, kako on, tako i njegovi
najbliZi srodnici, radi ocjene je li uz temeljno djelo koje se obraduje pocinjeno
i kazneno djelo pranja novca iz ¢l. 279. KZ-a, ali i radi stavljanja prijedloga za
izdavanje privremenih mjera osiguranja.

3.d) Utvrdivanje prihoda koji se moZe oduzeti

Kad govorimo o stjecanju nezakonite imovinske koristi izvrSenjem kaz-
nenih djela, ponajprije mislimo na korist izraZenu u novcanoj vrijednosti.
Medutim, ta korist ¢esto nije steCena u novcu, a takoder je pocinitelji u dosta
slucajeva nakon stjecanja pretvaraju u druge vrste imovine.

Kad razmi$ljamo o na¢inima i moguénostima utvrdivanja imovinske kori-
sti stecene izvrSenjem kaznenih djela, bitno je znati ne samo od koga moZzemo
pribaviti podatke o toj imovini nego i o kakvoj je imovini rijec, jer o tome je li
rije¢, na primjer, o novcu ili o nekretninama ovisi i nacin kako ¢emo do¢i do
potrebnih podataka.

751



D. Novosel: Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 739-783.

i. Novac

Podaci o nov€anim iznosima mogu se dobiti:

- provodenjem izvida tijekom kojih se pribavljaju podaci o tome gdje bi
se gotovima mogla nalaziti (to su, osim uobic¢ajenih operativnih radnji,
posebne izvidne mjere, koriStenje krunskim svjedocima, ali i koriStenje
podacima od obavjestajnih agencija itd.),

- prikupljanjem informacija od raznih osoba (obavijesni razgovori),

- pretragom doma ili drugih prostorija (podaci o racunima, kartice, sefovi,
kljuc sefa u banci, itd.).

Pristup podacima o tome koje bankovne racune ima osumnjicenik iznimno
je bitan. Ako ne znamo podatke o tome, ne moZemo ishoditi sudski nalog. U
pravilu te podatke ne moZemo dobiti od banaka jer se one pozivaju na bankar-
sku tajnu. Da bismo mogli od suda zatraZiti izdavanje naloga bankama, mora-
mo imati osnovna saznanja o tome da ta osoba ima racun u odredenoj banci,
da su preko te banke provedene transakcije i slicno.

Podaci se mogu dobiti iz raznih izvora, rije¢ je o operativnim podacima
koji se ne koriste kao dokaz na sudu i stoga ih moZemo pribavljati na neforma-
lan nacin. Cesto je izvor saznanja Porezna uprava koja ima podatke iz poreza
na prihod ili poreznih prijava, ali postoje i drugi nacini.

Podaci o gotovini mogu se dobiti i iz bilanci uspjeha, bankarskih kartica ili
bankarskih izvoda s ra¢una koji se mogu naci prilikom pretrage stana. Nalozi
za prijenos sredstava s jednog na drugi racun (u stranoj banci) mogu takoder
dobro posluZziti itd.

Posebno su vazni podaci o financijskim transakcijama koje su izvr§ili optu-
Zenik i druge osobe. Tim se podacima u pravilu moZemo koristiti samo na
temelju sudskog naloga. Analizom uplata i isplata i nov€anih naloga utvrduju
se financijske transakcije pocinitelja kaznenog djela i ostalih osoba. Pri analizi
financijskog protoka novca Cesto je potrebno dobiti podatke iz inozemstva.

Kad su za istragu bitni podaci o transakcijama na odredenom bankovnom
racunu, nalog za pracenje (Clanak 219. stavak 3. ZKP-a, ¢lanak 42.a Zakona
o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta - ZUSKOK-a)
iznimno je korisna mjera kojom se takoder omogucuje sprjecavanje da se
izvr§i nalog za prijenos sredstava na drugi racun, posebno u inozemstvo.

ii. Vrijednosni papiri

Glavnu evidenciju imatelja vrijednosnih papira vodi Sredisnja depozitarna
agencija (SDA). No do tih podataka, posebno ako je rije¢ o stranim vrijednos-
nim papirima, moZemo do¢i pretragom ili na druge nacine.

Podaci o udjelima u trgovackim drustvima vide se iz registra pravnih osoba
(u trgovackom sudu), poreznih prijava ili bilanci uspjeha.
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iii. Pokretna imovina

Podaci o vozilima u nadleZnosti su Ministarstva unutarnjih poslova. Paznju
treba posvetiti i vozilima kojima se osumnji¢enik koristi iako nisu njegova
imovina. Potrebno je ispitati okolnosti tog koriStenja (leasing, u vlasniStvu
prijatelja, partnera itd.). Sto se tice plovila i letjelica, postoje posebni regis-
tri tih vozila. Podaci o vlasni§tvu pokretne imovine vece vrijednosti (npr.
umjetnicke slike) mogu se dobiti od osiguravajucih drustava kod kojih je ta
imovina osigurana.

Posjed i vlasniStvo nad pokretnom imovinom moZe se ponekada utvrditi
prilikom pretrage stana ili kuce.

iv. Nekretnine

Podatke o vlasni§tvu nekretnina moZemo dobiti uvidom u zemljisne knjige
koje vode zemljisnoknjizni odjeli opéinskih sudova (gruntovnice). Podaci o
vlasniStvu mogu se dobiti i od Porezne uprave (preko evidencija o porezu na
promet nekretninama itd.), §to je posebno korisno u slucajevima kad u grun-
tovnici nije izvrSen prijenos.

S obzirom na nesredenost zemljiSnih knjiga, ponekad su iznimno dragocje-
ni podaci o posjedu nekretnina koje vode nadleZni uredi za katastar.

v. Imovina u inozemstvu

Pocinitelj kaznenog djela moZe sakrivati (imati) imovinu i u inozemstvu.
U tom slucaju vaZna je medunarodna suradnja policije ili drZavnog odvjet-
nistva.

3.e) Driavna tijela i pravne osobe koje raspolazu podacima
nuznim za provodenje financijskih istraga

i. Policija

U provodenju izvida koristimo se prije svega podacima policije koja u
svojim evidencijama ima podatke o fizickim osobama, pravnim osobama, o
vozilima, kao i podatke iz kriminalisticke evidencije, zatim podatke koji su
sadrZani u dokumentaciji policijskih spisa kao i podatke iz operativnog rada,
odnosno provodenja izvida.

Posebne istraznaradnje i tehnike, kao §to su tajne operacije, tajno nadziranje,
presretanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sustavima i predocivanje
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i uporaba odredenih dokumenata, itekako su korisne za prikupljanje dokaza te
u svrhu identifikacije i ulaZenja u trag nezakonitom prihodu.

ii. Porezna uprava

Porezna uprava raspolaZe podacima o poreznim obveznicima, poreznim
obvezama, poreznim osnovama, prihodima i dohocima, stjecanju i otudenju
pokretnina i nekretnina za promet kojih se placaju posebne porezne obveze.

Posebno je vazna uloga poreznih tijela kod otkrivanja imovne pocinitelja
za koju se ne moZe dokazati veza s kriminalnim aktivnostima, a nema oprav-
dano podrijetlo.

Ukljucivanje porezne uprave u financijsku istragu pridonosi brzoj razmjeni
podataka i osigurava stru¢nu pomo¢ poreznih eksperata.

iii. Carinska uprava

Carinska uprava raspolaZze podacima o carinskim obveznicima, podacima
o predmetima carinjenja, podacima o prijenosu novca i vrijednosnih papira
preko drZavne granice.

Podaci carinske uprave o predmetima carinjenja mogu biti itekako korisni
pri utvrdivanju pokretne imovine pocinitelja.

iv. Devizni inspektorat

Devizni inspektorat obavlja inspekcijski nadzor u podrucju deviznog i
vanjskotrgovinskog poslovanja te kreditnog poslovanja s inozemstvom, po-
slovanja izmedu rezidenata i nerezidenata sa stranim sredstvima plac¢anja i u
kunama te poslovanja izmedu rezidenata sa stranim sredstvima placanja te jed-
nostranog prijenosa imovine iz Republike Hrvatske i u Republiku Hrvatsku
koji nemaju obiljeZje izvrSenje posla izmedu rezidenata i nerezidenata.

Dakle, kad je rije¢ o nov€anim sredstvima, podaci deviznog inspektorata,
posebno u sluc¢ajevima transgrani¢nog kriminala, mogu biti posebno korisni.

v. Registri trgovackih sudova i drugi registri

Trgovacki sudovi u sudskom registru raspolazu podacima o pravnim osoba-
ma, podacima o sjedisStu, djelatnosti i statusu, odgovornim osobama.
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Postoje posebni registri plovila u morskom, rije¢nom i zracnom prometu
od kojih se mogu dobiti itekako korisni podaci jer je u pravilu rije¢ o pokret-
ninama velike vrijednosti.

vi. Gruntovnica

ZemljiSnoknjizni odjeli op¢inskih sudova (gruntovnice) vode podatke o
stvarnim pravima na nekretninama, tj. vlasnistvu te potencijalnom vlasniStvu
1 teretima na nekretninama. Podaci iz zemljiSnika su javni i uvijek ih moZemo
pribaviti.

vii. Sredisnja depozitarna agencija (SDA)

SredisSnja depozitarna agencija (SDA) vodi srediSnji registar nematerijali-
ziranih vrijednosnih papira, podatke o izdavateljima, vrijednosnim papirima
1 vlasnicima tih vrijednosnih papira, usluge prijeboja i namire za transakcije
s vrijednosnim papirima, vodi podatke u obliku elektroni¢kog zapisa iz kojeg
se vidi tko je vlasnik, o kojim je vrijednosnim papirima rijec¢, koja je koli¢ina
vrijednosnih papira, status otplate prema Hrvatskom fondu za privatizaciju,
jesu li vrijednosni papiri slobodno prenosivi ili su optereceni nekim teretom,
odnosno vodi podatke o vlasniku i njegovim vlasni¢kim pozicijama te o svim
promjenama koje se dogode na tim pozicijama.

viii. Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA)

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA) nadzire poslo-
vanje burzi i uredenih javnih trZiSta, ovlastenih drustava i izdavatelja vrijed-
nosnih papira, drustava za upravljanje investicijskim i privatizacijskim in-
vesticijskim fondovima, Fond hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji i Umirovljenicki fond, brokerska drustva, brokere
i investicijske savjetnike, institucionalne ulagatelje i srediSnje depozitarne
agencije. Takoder, nadzire poslovanje mirovinskih drustava, mirovinskih fon-
dova, mirovinskih osiguravajuéih drustava i srediSnji registar osiguranika.
Napose nadzire poslovanje druStava za osiguranje i zastupnika i posrednika u
osiguranju.

ix. Poslovna Hrvatska
Poslovna Hrvatska vodi evidenciju vezanih podataka za fizi¢ke i pravne

osobe s identifikacijskim podacima osoba, brojevima poslovnih Ziroracuna,
analizom poslovne uspjesnosti.
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x. Uredi za katastar

Uredi za katastar raspolazu podacima o posjedu nekretnina. Kao Sto je veé
receno, ti su podaci itekako korisni u slucajevima ako su zemljiSne knjige
nesredene odnosno u slucajevima kad se zbog nepostojanja zemljisnih knjiga
vodila samo evidencija o posjedu nekretnina.

xi. Banke

Banke raspolaZzu svim podacima o racunima i transakcijama svih sudionika
platnog prometa, a podaci od njih traZe se na temelju sudskog naloga uz uvjete
iz ¢lanka 219. Zakona o kaznenom postupku.

Medutim, potrebno je odmabh istaknuti da se sukladno Zakonu o bankama
podaci od banaka mogu traZiti i putem Ureda za sprjeavanje pranja novca i
putem Porezne uprave koji pod zakonom propisanim uvjetima mogu brZe i
jednostavnije do¢i do odredenih bankarskih podataka.

Podaci o radunima u bankama mogu pokazati protok novca, umijeSane
osobe i njihove odnose te su vaZan izvor za identifikaciju, traganje i zamrza-
vanje prihoda ste¢enog kaznenim djelom (ili sredstava u visini tog prihoda).

U dokumentima Europske unije sve viSe se isti¢e da bankarska tajna ne smije
biti prepreka za dobivanje podataka o stanju ra¢una pocinitelja osumnji¢enih
za pocinjenje teskih kaznenih djela terorizma, trgovine narkoticima, trgovine
ljudima i sli¢no.

xii. Ured za sprjecavanje pranja novca

Ured za sprjecavanje pranja novca duzan je prikupljati, obradivati, ras¢la-
njivati i pohranjivati podatke dobivene od obveznika, pruZati obavijesti
nadleZznim drZavnim tijelima te zajedno s njima poduzimati mjere za sprjeca-
vanje pranja novca, Sto je regulirano ¢lankom 3. Zakona o sprje¢avanju pranja
novca.

xiii. Medunarodna suradnja

Medunarodnom suradnjom osigurava se pomo¢ u financijskoj istrazi u
vezi s identifikacijom i ulaZenjem u trag imovini, pribavljanjem dokume-
nata te provodenjem privremenih mjera i oduzimanjem prihoda na osnovi
obrazloZenog zahtjeva strane drZave, koji mora imati isti prioritet kao i nacio-
nalni postupak.
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Pomo¢ u provodenju izvida ili financijske istrage prvenstveno se koristi
za identifikaciju i ulaZenje u trag sredstvima, prihodu i drugoj imovini koja
moZe biti predmet oduzimanja na osnovi zahtjeva druge drzZave. Takva pomo¢
ukljucuje svaku mjeru koja se odnosi na pronalaZenje i osiguranje dokaza o
postojanju, mjestu ili premjeStanju, prirodi, pravnom statusu ili vrijednosti
navedene imovine.

Dosadasnja iskustva pokazuju da se u pravilu pomo¢ uvjetuje postojanjem
sudskog naloga ako se traZe podaci koji se odnose na banke ili druge finan-
cijske ustanove.

4. ULOGA POJEDINIH DRZAVNIH TIJELA
U PROVODENJU FINANCIJSKIH ISTRAGA

4.a) Uloga policije u provodenju financijskih istraga

Policija samoinicijativno provodi izvide na temelju ¢lanka 177. Zakona o
kaznenom postupku, a na temelju ¢lanka 174. Zakona o kaznenom postupku
na traZenje nadleznog drZzavnog odvjetnika. Te obveze policije iznimno su
znacajne u financijskim istragama. U prikupljanju tih podataka vazna je
medunarodna policijska suradnja razmjenom podataka putem Interpola odnos-
no razmjenom podataka putem bilateralne policijske suradnje.

Policija je duZna analiticki obraditi prikupljene financijske podatke, pri
¢emu utvrduje visinu nezakonite imovinske koristi, oblike nezakonite imo-
vine i formalnog titulara imovine. U analizi podataka policija treba razdvojiti
podatke o zakonito stecenoj imovini od imovine koja nema legalno porijeklo
(sporna imovina).

Policija u analizi podataka povezuje spornu imovinu s kriminalnim ponasa-
njem, i to na temelju aktivnosti sumnjivih osoba, na temelju dokumentacije,
na temelju vremenskog slijeda i poklapanja stjecanja imovine s kriminalnim
aktivnostima.

Napose, policija u analizi podataka identificira imovinu i aktivnosti koje
predstavljaju “pranje novca”.

O poduzetim izvidnim radnjama u svezi s financijskom istragom poZeljno
je da policija sastavi posebnu sluzbenu biljesku koja je prilog kaznenoj prija-
vi. SluZbena biljeska o provedenoj financijskoj istrazi sastavlja se posebno za
svaku osumnjicenu osobu, ali i za osobu kod koje se imovina ste¢ena kazne-
nim djelom nalazi.

Prema preporukama iz CARPO priru¢nika o financijskim istragama i odu-
zimanju imovine steCene kaznenim djelima, sluzbena biljeska - izvjesce tre-
balo bi sadrZavati sljedece podatke:
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o0 osobi pocinitelja,

o kaznenom djelu s kojim se dovodi u vezu imovina,

popise imovine s podacima o vrijednosti i 0 vremenu i nacinu stjecanja
imovine, posebno popis legalne i sporne imovine,

o imovini koja glasi na drugu osobu, ali se moZe osnovano dovesti u
vezu s obradivanom osobom, odnosno podatke o tim osobama,
prosudbu o potrebi podnosSenja prijedloga za odredivanje privremenih
mjera osiguranja.

Da bi policija mogla dati te podatke, nuZna je specijalizacija pojedinih poli-
cijskih sluZbenika, a u nekim sluc¢ajevima potrebno je stvarati posebne strucne
timove za provodenje financijskih istraga.

4.b) Uloga Ureda za sprjecavanje pranja novca
u financijskim istragama

Ured za sprjecavanje pranja novca kao analiticko tijelo pri Ministarstvu fi-
nancija vodi evidencije odredenih transakcija obveznika Zakona o sprjeavanju
pranja novca, vodi evidencije prijenosa gotovine, zatim evidencije sumnji-
vih transakcija, obavlja medunarodnu razmjenu podataka unutar grupe EG-
MONT te suraduje s ostalim sudionicima kaznenog postupka u otkrivanju i
sprjeCavanju pranja novca.

Potrebno je istaknuti da na temelju ¢lanka 1. Zakona o sprjeCavanju pranja
novca pranje novca predstavlja sva ¢injenja i necinjenja radi prikrivanja izvo-
ra protupravno ste¢enog novca te koristenje protupravno ste¢enim novcem
za obavljanje dopustene djelatnosti ili stjecanje imovine na nezakonit nacin.
Protupravno steceni novac u smislu Zakona o sprje¢avanju pranja novca svaki
je novac pribavljen na protupravan nacin te druga imovina (prava i stvari)
pribavljena protupravno ste¢enim novcem.

4.c) Uloga Porezne uprave u provodenju financijskih istraga

Ovlasti Porezne uprave i podaci kojima ona raspolaZze od neprocjenjive
su koristi pri vodenju financijskih istraga. Upravo to je razlog da drZavno
odvjetniS§tvo u svim slucajevima provodenja financijskih istraga u njih oba-
vezno ukljucuje Poreznu upravu.

Sukladno odredbama Zakona o porezu na dohodak, Opéeg poreznog zako-
na i Zakona o Poreznoj upravi, Porezna uprava duZna je tijekom godine prikup-
ljati podatke, pratiti promet i obavljati druge radnje potrebne za pravilno
utvrdivanje poreza. Porezna uprava duZna je prijavljene primitke na osnovi
rada, obavljanja djelatnosti, imovine i imovinskih prava te udjela u kapita-
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Iu i kamata usporedivati s podacima o nabavi imovine i podacima o drugim
izdacima poreznih obveznika. Usporedbu obavlja na temelju podataka kojima
raspolaZe i podataka iz drugih izvora.

Posebno je odredbama Opceg poreznog zakona utvrdeno da se porezno
tijelo koristi svim dokaznim sredstvima potrebnim za utvrdivanje ¢injenica
bitnih za oporezivanje, pri ¢emu su naj¢e$c¢a dokazna sredstva kojima se kori-
sti porezno tijelo odnosno Porezna uprava prikupljanje obavijesti od poreznog
obveznika, drugog sudionika poreznog postupka i drugih osoba, odredivanje
vjestaka, pribavljanje isprava i spisa, izlaz na ocevid, a dokazno je sredstvo i
nalaz odnosno zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru.

Za utvrdivanje Cinjenica bitnih za oporezivanje porezni obveznik i druge
osobe duzni su na zahtjev poreznog tijela dati obavijesti, a davanjem obavijes-
ti smatra se i odgovaranje na upit poreznog tijela u postupku provjeravanja
podataka u poreznoj prijavi. Pod pojmom dodatne obavijesti smatraju se oba-
vijesti o ¢injenicama utvrdenim u jednom poreznom postupku koje bi mogle
biti znacajne i za druge poreznopravne odnose. Primjerice, ako se kontrolom
dokumentacije kod poreznog obveznika A pojavi sumnja u vjerodostojnost
dokumentacije (racuni, otpremnice), obavit ¢e se vezana kontrola kod izdava-
telja tih dokumenata kod poreznog obveznika B radi utvrdivanja pravilnog i
potpunog ¢injeni¢nog stanja. Razmjena dodatnih obavijesti obvezna je u radu
poreznog tijela.

Duznost je poreznog obveznika da tijekom poreznog postupka sudjeluje u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja iznoSenjem potpuno i istinito ¢injenica bitnih
za oporezivanje te da za svoje tvrdnje ponudi dokaze.

Porezni obveznik i druge osobe moraju poreznom tijelu dati obavijesti koje
su potrebne za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja bitnog za oporezivanje, a oba-
vijest treba dati u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik.

Porezni obveznik i osobe koji su duzne davati obavijesti u smislu ¢lanka
67. Opceg poreznog zakona mogu uskratiti davanje obavijesti koje bi njih
same ili njihove srodnike mogle izloZiti progonu, a porezno tijelo duzno je
pouciti poreznog obveznika i osobe koje su duzne davati obavijest o pravu na
uskratu obavijesti. Pod pojmom ““izlaganje progonu” treba smatrati da je rijec
o opcenito prihva¢enom nacelu da se nikoga ne smije siliti na samookrivlja-
vanje u slucaju izlaganja kaznenoj odgovornosti.

Medutim, kad Porezna uprava zatraZi dodatne obavijesti od tog poreznog
obveznika, a on uskrati obavijest zbog toga §to bi ga to moglo izloZiti progo-
nu, u daljnji postupak ukljucit ¢e se inspektor za otkrivanje poreznih kaznenih
djela.

Odredbom c¢lanka 99. stavka 4. Opceg poreznog zakona propisano je da
kad je poduzetnik fizicka osoba, inspekcijski nadzor moZe obuhvacdati i one
¢injenice koje nisu u vezi s njegovom gospodarstvenom djelatnos¢éu. Navede-
na odredba omogucuje ovlastenom sluzbeniku odnosno inspektoru da u pos-
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tupku obavljanja inspekcijskog nadzora utvrdi ¢injenice o steCenoj privatnoj
imovini i izdacima za privatne potrebe, ako su oni u nerazmjeru s prijavljenim
dohotkom, te da na temelju utvrdenih ¢injenica u postupku nadzora sastavi za-
pisnik o utvrdivanju porezne osnovice sukladno odredbama stavka 4. ¢lanka
79. Opceg poreznog zakona.

Navedene ovlasti Porezne uprave pokazuju njezine velike moguénosti u
prikupljanju podataka vaZznih za provodenje financijskih istraga i oduzimanje
nezakonite dobiti pribavljene kaznenim djelom.

4.d) Uloga drugih drZavnih tijela

Kako se podaci o imovini mogu pribaviti na osnovi razlicitih evidencija, i
evidencije koje vode druga drZavna tijela mogu biti od koristi pri utvrdivanju
imovine (registri brodova i sli¢no). I podaci koje imaju obavjestajne agencije,
posebno u svezi s imovinom koja se nalazi u inozemstvu, mogu biti itekako
korisni.

5. DRZAVNI ODVJETNIK I FINANCIJSKE ISTRAGE

Temeljno pravo i glavna duZznost drZavnog odvjetnika jest progon
pocinitelja kaznenih djela. U predmetima gospodarskog kriminala drZavni
odvjetnik cesto, a osobito u sloZenim slucajevima, mora analizirati velik broj
podataka i razmatrati razna pravna i ¢injeni¢na pitanja prije donosenja odluke,
od kojih nije na zadnjem mjestu prikupljanje i raS¢lamba podataka o imovin-
skoj koristi steCenoj kaznenim djelom.

Pracenje rada drzavnih odvjetniStava pokazuje kako neki drZzavni odvjet-
nici samoinicijativno na osnovi prikupljenih podataka o kaznenom djelu i
pocinitelju iniciraju i u nekim slucajevima i provode imovinske izvide radi
donoSenja odluke o podnosenju prijedloga za odredivanje privremenih mjera
osiguranja ili pokretanja kaznenog postupka za kazneno djelo pranja novca.

Medutim, pregledi u pojedinim drZavnim odvjetniStvima pokazuju da
u vedini slucajeva drZzavni odvjetnici zanemaruju svoje ovlasti u svezi s
utvrdivanjem svih okolnosti pod kojima je odredeno kazneno djelo pocinjeno
i nije rijetkost da drZavni odvjetnici prepustaju policiji da u cijelosti obavi
izvide, dok oni sami ¢ekaju da im policija dostavi rezultate provedenih izvida
da bi mogli donijeti odluku.

Stoga ne zacuduje pasivnost dijela drZavnih odvjetnika u provodenju fi-
nancijskih izvida, iako su s poloZaja drZavnog odvjetnika financijski izvidi
iznimno vazni jer u pravilu njihovi rezultati utjecu na sam tijek postupka kas-
nije.
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Dobar drZavni odvjetnik financijskim izvidima poklanja veliku paZnju, on
je svjestan da vec¢ tada moZe odrediti daljnji tijek kaznenog postupka, posebno
ako su on i policija svoj posao obavili temeljito i kvalitetno.

Sto se ti¢e samog nacina kako provoditi financijsku istragu (imovinske
izvide), iako Zakon o kaznenom postupku u ¢lanku 42. daje znatne ovlasti
drZavnom odvjetniku u provodenju izvida, kasnije ih ne razraduje i to je
razlog zbog kojeg je postupanje drZavnog odvjetnika u provodenju izvida, pa
iu provodenju financijske istrage (izvida), ve¢inom uredeno internim napuci-
ma glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

Smatram da u provodenju imovinskih izvida (financijske istrage) drZavni
odvjetnik mora imati vodecu ulogu, on treba zahtijevati provodenje pojedinih
radnji, pribavljati neposredno podatke, koordinirati rad razlicitih tijela i pod-
nositi potrebne prijedloge istraZznom sucu.

5.a) Koordinacija

Koordinacija u praksi znaci zajednicko razmatranje postignutog tijekom
provodenja izvida i dogovor o daljnjem poduzimanju izvida.

DrZavni odvjetnik duZan je koordinirati i nadzirati provodenje izvida. Ta
njegova uloga posebno je vazna pri provodenju izvida u sloZenim i teSkim
slu¢ajevima u kojima su uz policiju ukljucena i druga drZavna tijela.

Poseban protokol o suradnji policije i drZavnog odvjetnika u provodenu
izvida naglaSava koordinativnu ulogu drzavnog odvjetnika. Ta je uloga poseb-
no znacajna u provodenju financijskih istraga jer drZavni odvjetnik raspolaze
potrebnim pravnim znanjima bez kojih se ti izvidi ¢esto ne mogu provesti.

Zadaca policije kao glavnog nositelja otkrivacke djelatnosti jest osigura-
ti drZavnom odvjetniku osnovne obavijesti i podatke potrebne za donoSenje
odluke o tome hoce li pokrenuti kazneni postupak, a zadada je drZavnog
odvjetnika te Cinjenice analizirati i ocijeniti zakonitost njihova prikupljanja.
Osim dobre suradnje s policijom, vazni su i korektni odnosi te dobra surad-
nja i s drugim drZavnim tijelima, kao Sto su Porezna uprava, Carina, Devizni
inspektorat, Ured za sprjeCavanje pranja novca, DrZavni ured za reviziju te
centri za socijalnu skrb i druga drZavna tijela. Zajednicki je interes i policije
i drugih drzavnih tijela, kao i drZzavnog odvjetniStva, da drZavni odvjetnici
dobivaju Sto kvalitetnije kaznene prijave, a to je ujedno i najbolji pokazatelj
kvalitete odnosa i suradnje drZavnog odvjetniStva i s policijom i s drugim
drZavnim tijelima.

Stoga se koordinacija rada namece kao nuznost. Pored toga ona je i neizrav-
na zakonska obveza drzavnog odvjetnika (¢lanak. 42. stavak 2. tocka 2. i ¢lanak
174. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku). Upravo i jest uloga drZavnog
odvjetnika da kroz koordinaciju usmjeruje rad policije i drugih drZavnih tijela
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u provodenju izvida kako bi osigurao da se u svakom segmentu takvih obrada
prikupi maksimum podataka relevantnih za konkretno kazneno djelo.

To je osobito vazno i moZe se reci da bez zajednickog rada i dobre koor-
dinacije nema uspjeha u slucajevima sloZenih kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta.

Naime, kako se redovito radi o sofisticiranim knjigovodstveno-financijskim
malverzacijama (kriminal u vezi s bankarskim poslovanjem, dionicama, pri-
vatizacijom i utajama poreza i drugih davanja) i krSenju normi posebnih i
specificnih zakonskih propisa kod blanketnih kaznenih djela, nuZna je surad-
nja i drugih drZavnih tijela koja imaju posebna specijalisti¢ka znanja. To u
praksi znaci da ¢e policija obaviti obradu onog “klasi¢nog” dijela inkrimina-
cije koji spada u njezine redovite poslove i ovlasti (pretrage, privremeno odu-
zimanje dokumentacije i drugih materijalnih dokaza, obavijesne razgovore s
presumptivnim svjedocima, prethodno ispitivanje osumnji¢enika i eventual-
no, u dogovoru s drzavnim odvjetnikom, privodenje osumnjic¢enika istraznom
sucu radi odredivanja pritvora), dok ¢e Porezna uprava obraditi onaj aspekt za
koji su nuZna specifi¢na stru¢na znanja, ovlasti i vjeStine iz domene poreznog
i financijskog prava koje drZavni odvjetnik i policija nemaju. Kvalitetan nalaz
Porezne uprave u odredenim okolnostima moZe uspjeSno supstituirati knjigo-
vodstveno-financijski nalaz.

MozZemo zakljuditi da je koordinacija posebno vazna kod financijskih istra-
ga (izvida). Financijske istrage su sve samo ne jednostavne, jer je najcescée
daleko lakSe prikupiti podatke o samom djelu nego o imovini, njezinom po-
rijeklu i titularu.

5.b) Zajednicki rad zamjenika drZavnog odvjetnika
iz kaznenih i gradanskih odjela

Za provodenje financijske istrage potrebno je interdisciplinarno znanje i
znanje iz Sirokog spektra prava (gradanskog prava, bankarskih i poreznih pro-
pisa, vrijednosnih papira, trgovackog prava itd.).

Financijska istraga je laksa 1 brZa ako postoje potrebne evidencije i registri,
ako se redovito aZuriraju i ako je mogué pristup podacima.

Pri ras¢lambi tih podataka i njihovu koriStenju potrebna su specijalisticka
pravna i druga znanja. Kako posebna specijalisticka znanja s drugih pravnih
podrucja imaju zamjenici drZzavnog odvjetnika koji rade u gradansko-upravnim
odjelima, u sluc¢ajevima provodenja sloZenih financijskih istraga u istraZne ti-
move koji provode te istrage (izvide) ukljucuju se i zamjenici drZavnih odvjet-
nika koji rade na gradanskim i upravnim predmetima.
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5.c) Izvidi drZzavnog odvjetnika

Kad prilikom provodenja redovitih izvida drZavni odvjetnik ne moZe sam
prikupiti potrebne obavijesti, on u vecini slucajeva na temelju ¢lanka 174. stav-
ka 2. Zakona o kaznenom postupku traZi od policije prikupljanje potrebnih
obavijesti odnosno provodenje odredenih mjera.

Sli¢no ¢e vecina drZzavnih odvjetnika postupiti i prilikom provodenja fi-
nancijske istrage (izvida): jednostavno Ce zatraZiti od policije prikupljanje
svih podataka o kaznenom djelu i pocinitelju. Eventualno ¢e u svom zahtjevu
navesti da je potrebno obaviti i pojedine radnje kako bi se utvrdila visina pri-
bavljene imovinske koristi.

Medutim, to u pravilu nije dovoljno. Nasa dosadasnja iskustva pokazuju
da drzavni odvjetnik u takvim slu¢ajevima ne smije biti pasivan, on mora sam
preuzeti inicijativu, koristiti se svim moguc¢nostima koje ima na raspolaganju
kako bi saznao osnovne podatke o imovini osumnji¢enika, bez kojih zapravo
i ne moZe ocekivati uspjeh u provodenju financijske istrage.

Drzavni odvjetnik ¢e zatraZiti od policije da mu, koristeéi se operativnim
tehnikama, pribavi podatke o tome kakvog je imovnog stanja osumnjicenik,
postoje li indikatori o velikom troSenju ili o imovini koja prelazi njegove
legalne prihode. Nakon tih prvih saznanja, ako ona pokazuju veliku razliku
izmedu legalnih i ilegalnih prihoda, drZavni odvjetnik poduzima i druge mjere
kako bi utvrdio visinu nezakonito ste¢ene imovine odnosno gdje se ta imovina
nalazi. Prvenstveno ce traZiti potrebne podatke od Porezne uprave.

Vazno je jo§ jednom istaknuti da u pojedinim slucajevima gospodarskog
ili organiziranog kriminaliteta odnosno stalnog pocinjenja kaznenih djela koji
su motivirani imovinskom koristi nije dovoljno samo utvrditi imovinsku ko-
rist steenu izvrSenjem tog kaznenog djela. Podatke o toj koristi u pravilu
prilikom provodenja redovitih izvida radi prikupljanja podataka o postojanju
osnovane sumnje da je upravo ta osoba pocinitelj kaznenog djela prikuplja
policija. Financijska istraga je puno Sira, cilj je utvrdivanje sve nezakonito
steCene imovine, gdje se ona nalazi i Sto je poduzeo pocinitelj da bi prikrio
njezin izvor.

Kao $to je ved istaknuto, te podatke treba pribaviti radi oduzimanja neza-
konito stecene koristi, i to kod organiziranog kriminala kroz institut prosirenog
oduzimanja, a kod ostalih kaznenih djela kod kojih to nije moguce kroz vodenje
postupka za kazneno djelo pranja novca, ako postoji osnovana sumnja da je
to djelo pocinjeno.

Rijec je o iznimno sloZenom poslu koji zahtijeva posebna multidisciplinar-
na znanja i samo je dio drZzavnih odvjetnika, i to iznimno mali dio, osposobljen
za vodenje financijskih istraga. DrZzavni odvjetnik ovdje ne moZe biti pasivan,
on se koristi svim dopustenim metodama kako bi saznao osnovne podatke o
koristi, gdje se nalazi i kako do nje do¢i. DrZavni odvjetnik paralelno traZi po-
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datke od policije, Porezne uprave, Ureda za sprjeCavanje pranja novca i drugih
drZavnih tijela koja mu te podatke mogu dati. Koristi se i posebnim izvidnim
mjerama i operativnim podacima policije i pojedinih agencija. Cesto je nuzno
sazvati sva drZavna tijela koja mogu imati korisne podatke i na zajednickim
sastancima (koordinaciji) te podatke analizirati i nakon toga se dogovoriti koje
ée se daljnje mjere i radnje poduzeti.

Nakon §to je prikupio osnovna saznanja o imovini, slijedi mukotrpan put
utvrdivanja gdje se imovina nalazi. To je ujedno i najsloZeniji dio financijske
istrage. Drzavni odvjetnik sam ili preko drugih drzavnih tijela slijedi tokove
novca, prati tu imovinu i nastoji prikupiti podatke koji mu daju osnova za
podnosenje prijedloga istraznom sucu za odredivanje privremenih mjera osi-
guranja.

Prilikom vodenja financijske istrage ne vrijede uobicajena pravila,
podnoSenje kaznene prijave ne zaustavlja provodenje tih radnji, dapace tek
tada treba poduzimati sve da bi se pratila imovina, da bi se osujetilo njezino
otudivanje.

Postoje velike razlike u ovlastima u provodenju financijskih istraga u pred-
metima gospodarskog kriminala za koje su nadleZni redoviti sudovi i u pred-
metima organiziranog kriminala iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta. Te su razlike posebno velike u ovlastima prema
bankama i drugim pravnim osobama i drZavnim tijelima.

U redovitom postupku drZavni odvjetnik moZe predloZiti istraznom sucu
da na temelju ¢lanka 219. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku i prije po-
kretanja istrage odnosno i prije pokretanja postupka za oduzimanje imovin-
ske koristi zatraZi od banke da mu dostavi podatke o bankovnim racunima
osumnjicenika ili druge osobe protiv koje ¢e se voditi postupak za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, ako postoji vjerojatnost da
se na bankovnim racunima nalaze sredstva pribavljena sudjelovanjem u kaz-
nenim djelima koje je pocinila grupa (¢lanak 89. stavak 22. Kaznenog zako-
na), ili zlo¢inacka organizacija (¢lanak 89. stavak 23. Kaznenog zakona), ili
kaznenim djelom zlouporabe opojnih droga (¢lanak 173. Kaznenog zakona) i
ona za koja je propisana kazna zatvora vise od tri godine. Medutim, kako su
kaznena djela koje je pocinila grupa (¢lanak 89. stavak 22. Kaznenog zako-
na) ili zlo¢inacka organizacija (¢lanak 89. stavak 23. Kaznenog zakona) u
nadleznosti Ureda, fakti¢no navedena odredba u praksi u redovitom postupku
moZe doci do primjene za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2. KZ i fakti¢no
je najvise primjenjuje Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminali-
teta za kaznena djela iz svoje nadleZnosti.

U tom slucaju drZzavni odvjetnik moZe predloZiti sudu da na osnovi ¢lanka
219. stavaka 5. 1 6. Zakona o kaznenom postupku naloZi pravnoj ili fizickoj
osobi privremenu obustavu izvrSenja financijske transakcije za koju postoji
sumnja da predstavlja kazneno djelo, da sluZi prikrivanju kaznenog djela ili
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prikrivanju dobiti ostvarene kaznenim djelom. Navedena financijska sredstva
1 gotovinski iznosi novca u domacoj i stranoj valuti privremeno se oduzimaju
prema Clanku 211. stavku 1. ZKP-a, deponiraju na poseban racun i ¢uvaju do
okoncanja postupka odnosno do ispunjenja uvjeta za njihovo vracanje. Dakle,
u ovom slucaju samo je sud nadleZan odrediti privremeno oduzimanje finan-
cijskih sredstava odnosno gotovog novca, i to na prijedlog drzavnog odvjet-
nika.

Clancima 21.a do 21.f ZUSKOK-a odredene su ovlasti Ureda prema dru-
gim drZavnim tijelima. Posebno treba istaknuti znacenje odredbe clanka
21.d ZUSKOK-a kojom se propisuje suradnja Ureda s Poreznom upravom u
slu¢ajevima kada izvidi policije ili drZavnog odvjetnistva pokazuju da postoje
naznake organiziranog kriminaliteta kod kaznenih djela koja su pocinjenja s
ciljem pribavljanja veée imovinske koristi. Ured je tada duZan od nadlezne
upravne organizacije Ministarstva financija zatraZiti kontrolu poslovanja pra-
vne i fizicke osobe i privremeno oduzimanje novca, vrijednosnih papira, pre-
dmeta i dokumentacije koji mogu posluZiti kao dokaz o kaznenom djelu ili
imovini ostvarenoj kaznenim djelom te zatraZiti obavijest o podacima u vezi s
neobi¢nim i sumnjivim transakcijama.

Prema ¢lanka 21.e ZUSKOK-a, na zahtjev Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta Ured za sprjeCavanje pranja novca duZan je
dati sve raspoloZive podatke o transakcijama za koje postoji sumnja da je
rije¢ o pranju novca i izvrSiti potrebne provjere radi utvrdivanja postojanja
takvih transakcija, a drZzavni inspektori ovlasteni za privremeno oduzimanje i
zadrZavanje sumnjivih predmeta, sredstava ili imovine duZni su uz obavijest
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta dostaviti zapisnik
o poduzetoj radnji i prijepis odluke o oduzimanju ili zadrZavanju.

Napose, za ovaj dio izlaganja bitna je odredba ¢lanka 42. Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta prema kojoj u slucaju
sumnje da odredena osoba na svojim bankovnim racunima prima, drZi ili na
drugi nacin posluje s prihodima ostvarenim kaznenim djelom organiziranog
kriminala ili korupcije, a ti prihodi su vazni za izvide i istragu tih kaznenih
djela ili je rije¢ o prihodima koji po zakonu moraju biti oduzeti, banka je na
zahtjev Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta duZna u
zatraZenom roku dostaviti podatke o tim racunima, a ako ne postupi po zahtje-
vu, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta zatraZit e od
istraznog suca da odluci o zahtjevu. Istrazni sudac moZe banci naloZiti da
postupi po zahtjevu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta, da prati platni promet na racunima odredene osobe te da za to vrijeme
redovito izvjes¢uje Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
o transakcijama na racunu koji se prati.
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5.d) Prijedlog drZavnog odvjetnika za odredivanje
privremenih mjera osiguranja

Postoje znatne razlike u pogledu moguénosti podnosenja prijedloga za
odredivanje privremenih mjera osiguranja u redovitoj nadleZnosti i za kazne-
na djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta.

Medutim, bez obzira na to podnosi li prijedlog drZavni odvjetnik za kazne-
na djela iz redovite nadleZnosti ili ravnatelj Ureda, prije podnoSenja prijedloga
moraju se pribaviti oni podaci o imovini koji omogucuju sudu odredivanje
privremene mjere osiguranja. Stoga drZavni odvjetnik koji podnosi prijedlog
mora poznavati odredbe OvrSnog zakona koje se odnose na podnosenje prijed-
loga, a naravno ravnatelj Ureda mora dobro poznavati posebne odredbe ZU-
SKOK-a koje se odnose na “zamrzavanje” imovine, koje se takoder velikim
dijelom oslanjaju na odredbe Ovrsnog zakona.

Stoga je u slucajevima predlaganja privremenih mjera osiguranja, osobito
ako se one predlaZu za viSe osoba ili za razli¢itu imovinu, nuZno ukljuditi u
rad i zamjenika drZavnog odvjetnika iz gradansko-upravnog odjela.

Predlaganje privremenih mjera osiguranja ne treba brkati s istraznom rad-
njom iz stavka 5. ¢lanka 219. Zakona o kaznenom postupku, koja se odnosi na
mogucénost da sud rjeSenjem naloZi pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno
obustavi izvrSenje financijske transakcije. Tom istraZnom radnjom, naravno
ako su ispunjeni uvjeti za njezinu primjenu, treba se u praksi koristiti kad
postoji sumnja da je financijska transakcija kazneno djelo, da sluZi prikrivanju
kaznenog djela ili prikrivanju dobiti ostvarene kaznenim djelom.

i. Prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja
za kaznena djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta

U sluc¢ajevima u kojima je provodenjem izvida utvrdeno da pripadnici gru-
pe ili zlo¢inacke organizacije imaju imovinu koja znatno premasuje njihove
legalne prihode potrebno je odmah nakon saznanja za te ¢injenice poduzeti
mjere da osumnjicenik tu imovinu ne moZe sakriti ili otuditi. Ako se to na
vrijeme ne ucini, postoje veliki izgledi da ¢e do pokretanja kaznenog postupka
osumnjicena osoba tu imovinu sakriti ili prenijeti na drugu osobu, koja moZe
dalje, raspolazuci tom imovinom, prodati je ili poduzeti druge mjere da bi se
sprijecilo oduzimanje.

Clancima 44. do 56. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organizira-
nog kriminaliteta ureduje se postupak po kojemu Ured i sudovi prethodnim
ili privremenim mjerama (mjere osiguranja) osiguravaju prisilno oduzimanje
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sredstva, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelima iz nadleznosti Ure-
da. Taj postupak nije kazneni postupak i u njemu se na odgovarajuci nacin pri-
mjenjuju odredbe Ovr§nog zakona ako odredbama ZUSKOK-a nije §to drugo
propisano.

“Zamrzavanje”’ imovine osumnji¢enika ne treba brkati s oduzimanjem te
imovine, pri ¢emu se primjenjuju odredbe za oduzimanje imovinske koristi iz
Zakona o kaznenom postupku.

Postupak prisilnog osiguranja oduzimanja sredstva, prihoda ili imovine
pokrece Ured po sluzbenoj duzZnosti. Postupak je hitan i moZe se pokrenuti
prije kaznenog postupka.

Postupak osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine
vodi te rjeSenje o mjeri osiguranja prije zapocinjanja kaznenog postupka do-
nosi sudac pojedinac jednog od sudova nadleznih za vodenje kaznenog po-
stupka iz nadleZnosti Ureda. U pravilu je to istrazni sudac, dok je za provedbu
mjere osiguranja mjesno nadleZan sud koji bi bio mjesno nadlezan za proved-
bu u ovr$nom postupku.

Zahtjev Ureda za pokretanje postupka iz ¢lanka 44. stavka 1. toga zakona
sadrzava:

kratak ¢injeni¢ni opis kaznenog djela i njegov zakonski naziv,

- opis sredstva, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom iz nadlez-
nosti Ureda,

- podatke o pravnoj ili fizi¢koj osobi koja ta sredstva, prihode ili imovinu
drzi,

- razloge za sumnju da su sredstva izravno ili neizravno u vezi s po¢injenim

kaznenim djelima iz prijedloga i da postoji vjerojatnost da ¢e protivnik

osiguranja onemogucditi ili znatno oteZati oduzimanje imovine, sredstava

ili prihoda stecenih kaznenim djelima.

Sud ¢e na prijedlog Ureda odrediti mjeru osiguranja prisilnog oduzimanja
sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom iz ¢lanka 21. Zako-
na ako utvrdi da:

- postoje osnove sumnje da su sredstva, prihod ili imovina izravno ili
neizravno ostvareni kaznenim djelom iz nadleZnosti Ureda,

- da vrijednost tih sredstava, prihoda ili imovine prelazi ukupnu svotu od
100.000,00 kuna i

- da postoje osnove sumnje da ¢e pocinitelj prije zapocinjanja kaznenog
postupka ili u njegovu tijeku onemoguditi ili znatno oteZati oduzimanje

7 Pojmom “zamrzavanje” koristi se Konvencija o pranju, traZenju i privremenom oduzi-
manju i oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim djelom i financiranje terorizma, Vijeca
Europe, Varsava, 2005. Pojmom “zamrzavanje” obuhvada se privremena zabrana prijenosa,
uniStenja, konverzije, raspolaganja ili premjeStanja imovine ili privremeno ¢uvanje ili kontrola
imovine na temelju naloga izdanog od suda ili drugog nadleZnog tijela.
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sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom iz nadleZnosti
Ureda.

Kao mjeru osiguranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moZe odrediti jednu ili
viSe od mjera iz OvrSnog zakona, a osobito:

- zabiljeZbu zaloZnoga prava na nekretnini protivnika ili na pravu uknjiZe-
nom na nekretnini,

- koju od mjera osiguranja pljenidbom nekretnina koje nisu upisane u
zemljiSne knjige, pljenidbom ili ¢uvanjem ili upravom nad pokretnim
stvarima, novCane trazbine, primanja iz ugovora o radu ili sluzbe te svih
drugih imovinskih ili materijalnih prava kao i pljenidbu isprava o dionici
i drugih vrijednosnih papira protivnika,

- zabranu banci ili pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa
da protivniku ili treoj osobi po njegovu nalogu isplati s njegova racuna
novcani iznos za koji je odredena mjera osiguranja. Taj iznos ne moZe se
prenijeti s toga racuna dok zabrana traje.

Mjeru osiguranja sud odreduje odmah, a najkasnije dvanaest sati nakon
primitka zahtjeva predlagatelja. U rjeSenju kojim se odreduje mjera osiguranja
sud ¢e oznaciti vrijednost sredstva odnosno iznos prihoda ili koristi ostvarene
kaznenim djelom i vrijeme za koje se ona odreduje.

Nakon zapocinjanja kaznenog postupka za odlucivanje o produljenju roka
na koji je mjera osiguranja bila odredena nadleZan je sud pred kojim se vodi
kazneni postupak. Za odlucivanje u sporovima koji nastanu u povodu ovrhe
mjesno je nadleZan sud provedbe mjere osiguranja.

ii. Za kaznena djela gospodarskog kriminala i druga
kaznena djela iz redovite nadleznosti

Za razliku od postupka prema odredbama ZUSKOK-a, u redovitom kaz-
nenom postupku nije moguce prije pokretanja kaznenog postupka ishoditi pri-
vremene mjere osiguranja.

Samim time Cesti su slucajevi da je kasnije oduzimanje imovinske koristi
steCene kaznenim djelom odnosno namirenje oStecenika koji je podnio imo-
vinskopravni zahtjev onemoguceno, jer nakon saznanja da se provode izvidi
osumnjicenik sklanja imovinu kako bi osujetio njezino oduzimanje.

Dok oStecenik, ako ima saznanja o imovini osumnji¢enika stecenoj
izvrSenjem kaznenog djela na njegovu Stetu, moZe podnoSenjem tuZbe i
zahtijevanjem privremenih mjera osiguranja u parnicnom postupku osigurati
svoj tuzbeni zahtjev, takve mogucénosti nema drZavni odvjetnik kad je rije¢ o
oduzimanju imovinske koristi stecene kaznenim djelom.

Smatram da bi bilo nuZno izmijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku
kako bi se i za kaznena djela gospodarskog kriminaliteta i neka druga kazne-
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na djela omogucdilo izdavanje privremene mjere osiguranja i prije pokretanja
kaznenog postupka, barem u visini imovinske koristi steCene tim kaznenim
djelom.

U svezi s odredivanjem privremenih mjera osiguranja postoji posebna upu-
ta za rad drZavnih odvjetnika. Uputa nalaZe drZavnim odvjetnicima predla-
ganje odredivanja privremenih mjera osiguranja bez obzira na obveze suda.
Naime, u ¢lanku 467. ZKP-a odredeno je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti, kad
dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi, prema odredbama koje vaZe za
ovrsni postupak odrediti privremene mjere osiguranja.

Kako sud ponekad propusta odrediti privremene mjere osiguranja, drZzavni
odvjetnik treba, ako su provedenim izvidima prikupljeni podaci da je pocinje-
nim kaznenim djelom pribavljena imovinska korist, a posebno kad se stje-
canje te imovine prikriva pranjem novca, prenoSenjem imovine na druge oso-
be i sl., predloZiti sudu odredivanje privremene mjere osiguranja. Jo§ jednom
treba naglasiti da je cilj privremenih mjera osiguranja u sloZenim slucajevima
gospodarskog kriminaliteta i opcenito kad je rije¢ o imovini vece vrijednosti
sprijeciti osobu prema kojoj su privremene mjere odredene da raspolaze tom
imovinom, jer je to jedini nac¢in da bi se imovinska korist stecena izvrSenjem
kaznenog djela poslije mogla uspjesno oduzeti.

U navedenom naputku DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske medu
ostalim se navodi: “Bududi da po toj odredbi sud privremenu mjeru osiguranja
donosi po sluzbenoj duznosti, §to podrazumijeva i prikupljanje podataka o
imovini okrivljenika, prijedlog za donoSenje mjere ne mora biti konkretiziran.
Dostatno je predloZiti da se radi osiguranja izvrsenja oduzimanja imovinske
koristi koju je okrivljenik pribavio kaznenim djelom donese privremena mje-
ra zabrane otudenja ili opterecenja njegove pokretne i nepokretne imovine,
odnosno privremena mjera zabrane otudenja ili opterecenja prema osobi kod
koje se ta imovina nalazi.”

Medutim, valja istaknuti da ée drZavni odvjetnik znatno pomo¢i sudu ako
je njegov prijedlog konkretan i ako je u njemu u skladu s odredbama OvrSnog
zakona navedena imovina za koju se predlaZe odredivanje priviemene mjere
osiguranja, kao i mjera odredivanje koje se trazi.

6. PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA IMOVINE KOJA
SE MOZE ODUZETI U KAZNENOM POSTUPKU

Prije ili neposredno nakon pokretanja kaznenog postupka imovinska korist
steena izvrSenjem kaznenih djela moZe se u Zakonom odredenim sluc¢ajevima
privremeno oduzeti od pocinitelja. Najéescée je to u praksi privremeno oduzi-
manje predmeta prilikom pretrage ili pregleda vozila, a daleko ce se rjede
raditi o odredivanju privremenih mjera osiguranja.
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6.a) Privremeno oduzimanje

Clankom 218. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da
ée se predmeti koji se prema Kaznenom zakonu imaju oduzeti ili koji mogu
posluZiti pri utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku privremeno oduzeti i
na temelju sudske odluke osigurat ¢e se njihovo ¢uvanje.

U pravilu se priviemeno oduzimaju predmeti kojima je kazneno djelo
pocinjeno (sredstva), predmeti pribavljeni kaznenim djelom i dokazi. Tako
¢e, na primjer, kod kaznenog djela primanja mita policija u pravilu nakon
Sto je pocinitelj primio mito na temelju prije ishodenog naloga za pretragu
pretraZiti njegove prostorije i njega osobno i tom prilikom oduzeti novac ste¢en
izvrSenjem kaznenog djela. Isto tako prilikom pretrage kod osumnji¢enika koji
se bavi prodajom narkotika u pravilu ¢e se privremeno oduzeti nadeni novac
jer postoji velika vjerojatnost da je steen izvrSenjem kaznenog djela.

Policija, dakle, moZe privremeno oduzeti samo direktni prihod pribavljen
kaznenim djelom i dokaze (ukradeno vozilo, novcanice pribavljene pljackom
banke, itd.).

6.b) Privremene mjere osiguranja

Prijedlog za izdavanje privremene mjere osiguranja moZe podnijeti ostece-
nik radi osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, ali isto tako i drZavni odvjet-
nik u slucajevima u kojima je osumnjicenik pocinjenjem kaznenog djela
stekao znatnu imovinsku korist. Kao §to je to naprijed pod 5.d) i istaknuto,
za kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta vrijede posebne odredbe.

Kako c¢lanak 82. stavak 3. Kaznenog zakona odreduje da ¢e se imovinska
korist oduzeti i kad se po bilo kojoj pravnoj osnovi nalazi kod trece osobe, a
nije steCena u dobroj vjeri, to znaci da se priviemene mjere osiguranja mogu
odrediti i prema tre¢oj osobi kod koje se nalazi imovina ste¢ena izvrSenjem
kaznenog djela, a ne samo prema okrivljeniku.

U praksi se privremene mjere osiguranja odreduju kako prema okrivljeniku,
njegovim bliZim srodnicima, tako i prema bankama odnosno drugim osobama
kod kojih je ta imovina po bilo kojoj osnovi. Naravno, ako ve¢ provodenjem
izvida utvrdimo da je ta druga osoba tu imovinu stekla u dobroj vjeri, tada se
od te osobe ta imovina ne moZe oduzeti i u tom slu¢aju neCemo predlagati
privremene mjere osiguranja.

Rjesenje o privremenoj mjeri osiguranja donosi u istrazi istrazni sudac.
Nakon podignute optuZnice rjesenje donosi izvan glavne rasprave predsjednik
vijeca, a na glavnoj raspravi vijece.

U rjeSenju o odredivanju privremene mjere istrazni sudac ili sud ée, ako je
to potrebno s obzirom na vrstu mjere i svrhu koja se njome treba postici, odre-
diti na prijedlog predlagatelja osiguranja ovrsne radnje kojom ¢e se privreme-
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na mjera prisilno ostvariti te predmet osiguranja (stvari i prava na kojima se
po zakonu moZe provesti ovrha radi ostvarenja osiguranja). Zalba na rjesenje
o privremenoj mjeri ne zadrZzava njegovo izvrsenje.

Ovrs$ni zakon razlikuje privremene mjere radi osiguranja novcane trazbine
i privremene mjere radi osiguranja nenovcane traZbine.

i. Privremene mjere radi osiguranja novcane trazbine

Prema ¢lanku 296. Ovrsnog zakona, privremena mjera radi osiguranja
novcane traZzbine moZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojat-
nim postojanje traZbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti ili na drugi nac¢in njome raspolagati.

Vrste privremenih mjera radi osiguranja novcane traZbine odredene su
u ¢lanku 297. OvrS$nog zakona. Prema tom ¢lanku, radi osiguranja novc¢ane
trazbine moZe se odrediti svaka mjera kojom se postiZze svrha takva osigu-
ranja, a osobito:

- zabrana protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, oduzimanje
tih stvari i njihovo povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osiguranja ili
trecoj osobi,

- oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira i sl. u sud
odnosno kod javnoga biljeZnika,

- zabrana protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja svoje nekretnine
ili stvarnih prava koja su na nekretnini uknjiZzena u njegovu korist, uz
zabiljeZbu te zabrane u zemljiSnu knjigu,

- zabrana duZniku protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju
obvezu protivniku osiguranja te zabrana protivniku osiguranja da primi
ispunjenje te obveze odnosno da raspolaZe svojim traZzbinama,

- nalog pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa da protiv-
niku osiguranja ili tre¢oj osobi, na temelju naloga protivnika osiguranja,
uskrati s duznikova racuna isplatu nov€anoga iznosa za koji je odredena
privremena mjera.

Zabrane iz ¢lanka 297. stavka 1. OvrSnog zakona smatraju se provedeni-
ma dostavom osobi kojoj su izrecene odnosno dostavom zemljiSnoknjiZznom
odjelu suda.

ii. Privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine
Za razliku od novcanih trazbina, za koje se privremene mjere osigura-

nja mogu odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili

771



D. Novosel: Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 739-783.

znatno oteZati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi na¢in njome raspolagati, radi osiguranja nenovcéane traZbine moZze se
odrediti priviemena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim po-
stojanje svoje trazbine, zatim:

- ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osigu-
ranja sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine, osobito time §to bi
promijenio postojece stanje stvari, ili

- ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili
nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Prema ¢lanku 299. Ovr$nog zakona, radi osiguranja nenovcanih traZbina
moZe se odrediti svaka mjera kojom se postiZe svrha takva osiguranja, a oso-
bito:

- zabrana otudenja i opterecenja pokretnina na koje je upravljena traZbina,

njihovo oduzimanje i povjeravanje na cuvanje predlagatelju osiguranja
ili trecoj osobi,

- zabrana otudenja i opterecenja dionica, udjela ili poslovnoga udjela
na koje je upravljena trazbina, uz zabiljeZbu zabrane u knjigu dionica,
udjela ili poslovnih udjela, a po potrebi i u sudskom upisniku; zabra-
na koriStenja ili raspolaganja pravima na osnovi takvih dionica, udjela
ili poslovnih udjela; povjeravanje dionica, udjela ili poslovnih udjela na
upravu tre¢oj osobi; postavljanje privremene uprave drustvu,

- zabrana otudenja i opterecenja drugih prava na koja je upravljena
trazbina, uz povjeravanje uprave tim pravima tre¢oj osobi,

- zabrana otudenja i optereéenja nekretnine na koju je upravljena trazbina
ili stvarnih prava upisanih na nekretnini na koja je upravljena trazbina,
uz zabiljezbu zabrane u zemljiS§nu knjigu; oduzimanje nekretnine i nje-
zino povjeravanje na ¢uvanje i upravu predlagatelju osiguranja ili trecoj
osobi,

- zabrana duZniku protivnika osiguranja da protivniku osiguranja preda
stvari, prenese koje pravo ili obavi koju drugu nenov¢anu ¢inidbu na
koju je upravljena trazbina,

- zabrana protivniku osiguranja da poduzima radnje koje mogu nanijeti
Stetu predlagatelju osiguranja te zabrana da se provedu promjene na stva-
rima na koje je upravljena trazbina,

- nalog protivniku osiguranja da obavi odredene radnje potrebne da bi se
sacuvale pokretnine ili nekretnina ili da bi se odrZalo postojece stanje
stvari,

- ovlast predlagatelju osiguranja da zadrZi stvari protivnika osiguranja
koje se kod njega nalaze i na koje se traZzbina odnosi, sve dok se parnica
pravomocno ne zavrsi, itd.

U presudi kojom se okrivljenik proglasava krivim sud ¢e ukinuti privreme-
ne mjere osiguranja, ako ve¢ prije toga nisu ukinute.
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Privremene mjere osiguranja primjenjuju se i u slucajevima pruzanja medu-
narodne pravne pomodi u skladu s konvencijskim pravom.®

7. UPRAVLJANJE ZAMRZNUTOM ILI PRIVREMENO
ODUZETOM IMOVINOM

Cilj privremenih mjera osiguranja je sacuvati vrijednost imovine zabranom
raspolaganja time Sto ée se imovina pohraniti, Cuvati, prodati ili e se upora-
bom tih mjera upravljati zamrznutom imovinom. Koja je mjera odredena, za-
visi od vrste imovine (pokretna ili nekretnina).

Postoje¢im zakonskim propisima nije rijeSeno pitanje upravljanja privre-
meno oduzetom imovinom i to je pitanje nuzZno §to prije rijesiti.

O tome tko ¢e se brinuti, na primjer, o sloZenom i skupom postrojenju, tko
ée rukovoditi procesom proizvodnje u pojedinoj tvornici koja je privreme-
no oduzeta nema posebnih odredbi u Zakonu o kaznenom postupku, jedino
odredba clanka 50. stavka 3. ZUSKOK-a propisuje da se mjere osiguranja
odreduju u korist Republike Hrvatske ili pravne osobe koju odredi ministar
nadleZan za poslove pravosuda. Takva uredba nije donesena i za sada se ne
zna tko bi, na primjer, upravljao trgovackim drustvom ili tehnoloski sloZenim
postrojenjem u slucaju privremenog oduzimanja po odredbama ZUSKOK-a.

Postoje razmiS$ljanja da bi tom imovinom trebala upravljati Uprava za
izvrSenje kaznenih sankcija Ministarstva pravosuda. Medutim, ta uprava nema
posebnih specijaliziranih odjela i stru¢njaka koji bi to radili.

To je pitanje nuZno Sto prije rijesiti jer je i to jedan od razloga da se pri-
vremene mjere osiguranja prema odredbama ZUSKOK-a ne primjenjuju u
odnosu na cjelokupnu imovinu osumnji¢enih osoba.

8. DOKAZIVANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
KAZNENIM DJELOM

Zakon o kaznenom postupku u ¢lancima 464. do 471. ureduje postupak u
svezi s oduzimanjem imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

U clanku 464. odredeno je da se imovinska korist postignuta izvrSenjem
kaznenog djela utvrduje u kaznenom postupku po sluzbenoj duznosti, s time
da su sud i drugo tijelo pred kojima se vodi kazneni postupak duZni u tijeku
postupka prikupljati dokaze i istraZivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje
imovinske koristi.

8 Na primjer: Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju priho-
da stecenoga kaznenim djelom (ETS 141), NN - Medunarodni ugovori br. 14 od 9. 10. 1997.
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Zakon nadalje odreduje da se u sluc¢aju ako je oStecenik stavio imovinsko-
pravni zahtjev za povrat stvari pribavljenih kaznenim djelom odnosno svotu
koja odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist utvrduje samo u onom dije-
Iu koji nije obuhvacden imovinskopravnim zahtjevom.

U c¢lanku 465. Zakona o kaznenom postupku ureduje se postupak pozi-
vanja i ispitivanja osobe na koju je imovinska korist prenesena.

U izreci odluke sud mora navesti koji se predmet odnosno novc¢ani iznos
oduzima, a ovjereni prijepis odluke dostavlja se i osobi na koju je imovinska
korist prenesena i predstavniku pravne osobe ako je sud izrekao oduzimanje
imovinske koristi od te osobe.

Navedene odredbe odnose se na oduzimanje imovinske koristi na temelju
¢lanka 82. stavka 1. Kaznenog zakona. Postavlja se pitanje kako ¢e sud po-
stupati prilikom “proSirenog oduzimanja” (¢lanak 82. stavak 2. Kaznenog
zakona), jer u svezi s tim oduzimanjem u Zakonu o kaznenom postupku nema
posebnih odredbi.

8.a) Teret dokazivanja

U pravilu prihod koji je ste¢en odredenim kaznenim djelom koje je pred-
met istrage ili za koje je pocCinitelj osuden jedina je imovina koja se moZe
oduzeti.

Iznimka je proSireno oduzimanje za kaznena djela iz nadleznosti Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Na odredeni je nacin veza
izmedu konkretnog kaznenog djela i visine (prikrivenog) prihoda do odredene
mjere oslabljena u slucaju oduzimanja ako je pocinitelj proglasen krivim za
kazneno djelo pranja novca.

U slucaju proSirenog oduzimanja na temelju ¢lanka 82. stavka 2. Kazne-
nog zakona u odredenoj mjeri teret dokazivanja porijekla imovine prebacuje
se na okrivljenika. Naime, prema toj odredbi pored oduzimanja prihoda koji
je steCen odredenim (dokazanim) kaznenim djelom moguée je oduzimanje
dodatne imovine (koristi) koju je ostvarila grupa ljudi ili zlo¢inacka organiza-
cija koja je u vremenskoj povezanosti s po¢injenim kaznenim djelom i za koju
se osnovano moZe smatrati da potje¢e od tog djela, jer se njezino zakonito
podrijetlo ne moZe utvrditi.

U tom slucaju pocinitelj moZe osujetiti oduzimanje ako sudu predoci do-
kaze o tome da je tu imovinu stekao na zakonit nacin (npr. nasljedstvo za
koje se nije znalo) i samim time je u odredenoj mjeri na njega prebacen teret
dokazivanja.

Kako je rije¢ o novoj odredbi kojom je djelomic¢no teret dokazivanja preba-
¢en na okrivljenika, valja ocekivati da ¢e se i u postupku pred nas§im sudovima
postaviti pitanje je li ta odredba u skladu s Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.
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Takva odredba nije u suprotnosti s konvencijskim pravom jer, na primjer,
UN-ove Becka konvencija® i Konvencija iz Palerma (TOC) predlazu drZavama
razmatranje mogucnosti trazenja od pocinitelja kaznenog djela dokazivanja
zakonitog porijekla prihoda za koji se tvrdi da je stecen kaznenim djelom ili
druge imovine koja moZe biti predmet oduzimanja, ako je takav zahtjev u skla-
du s nacelima domaceg prava i vrstom sudskog i drugih postupaka.

Europski sud za ljudska prava razvio je sudsku praksu i standarde prema
kojima je takvo zakonsko rjesenje u skladu s Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.'® Europski sud za ljudska prava u nekoliko je pre-
dmeta procjenjivao uskladenost unutras§njeg zakonodavstva drzava s ECHR-
om."

U predmetu Phillips protiv Velike Britanije'? Europski sud za ljudska prava
zauzeo je stajaliSte da zakonska pretpostavka da je rije¢ o imovini ste¢enoj
izvrSenjem kaznenog djela trgovanja narkoticima (jer ne postoje podaci o nje-
zinu legalnom stjecanju) nije primijenjena da bi se olakSalo utvrdivanje kriv-
nje optuZenika za kazneno djelo, nego kako bi domaci sud mogao ocijeniti i
utvrditi iznos imovinske koristi u nalogu za oduzimanje.

Pretpostavka nevinosti prema toj je odluci relevantna dok se osoba ne
proglasi krivom, ali nije primjenjiva tijekom postupka odredivanja i izricanja
kazne koji slijedi nakon presude, osim ako se tijekom tog postupka ne iznesu
nove optuzbe protiv okrivljenika.

Sud za ljudska prava odbio je Phillipsovu tvrdnju da je njegovo pravo na
pravi¢no sudenje, ukljucujuci pravo da ne kaZe niSta ¢cime “bi se mogao inkri-
minirati”, povrijedeno time $to se morao izjasniti o porijeklu imovine kojom
je raspolagao u posljednjih Sest godina. Sud za ljudska prava zakljucio je da
sustav u kojem se koriste pretpostavke sadrzava dovoljno zastite kako bi se
osiguralo pravi¢no sudenje. Pretpostavka o tome da ta imovina potjece od
pocinjenja kaznenih djela moZe se pobiti ako je optuzenik dokazao, ponovo na
osnovi vjerojatnosti, da je imovinu stekao na drugi nacin, a ne nezakonitom tr-
govanjem drogom. Posebno je istaknuto da je sud imao diskrecijsko pravo ne
primijeniti tu pretpostavku ako bi njezina primjena mogla dovesti do ozbiljne
opasnosti - neizvrsenje pravde.

Phillips je takoder tvrdio da kazna oduzimanja koja mu je izre¢ena znaci
ometanje njegova prava na mirno uZivanje imovine i da je time je prekrSen
¢lanak 1. Prvog protokola Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

° Konvencija o pranju, traZenju i priviemenom oduzimanje i oduzimanju imovinske koristi
stecene kaznenim djelom i financiranje terorizma, Vijeca Europe, VarSava, 2005.

10 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Vijeca Europe, Rim, 4.
studenoga 1950.

' Vidi CARPO, Financijske istrage i oduzimanje imovine ste¢ene kaznenim djelima

12 Predmet Phillips protiv Velike Britanije, 5.7.2001.
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sloboda. Europski sud za ljudska prava na to je odgovorio kako nalozi za odu-
zimanje koji se temelje na pretpostavkama iz Zakona iz 1994. godine® dje-
Iuju kao prevencija za one koji razmisljaju da se bave nezakonitim prometom
drogama te im je cilj da osobu liSe prihoda koji je stekla od trgovine drogom
i da sprijece da taj novac bude ubudude uporabljen za trgovinu drogom. Zato
ometanje optuzZenika da mirno uZiva u svojoj imovini nije bilo nerazmjerno i
ostvaren je razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenog sredstva
i cilja koji se Zelio ostvariti.

Slijedom iznesenog smatram da je odredba ¢lanka 82. stavka 2. Kaznenog
zakona u skladu s Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i ne vidim zapreke za njezinu primjenu u kaznenim postupcima za kaznena
djela iz nadleZnosti Ureda.

8.b) Novi nacini vodenja evidencija o imovini
i dokazivanje tijekom postupka

Dokazivanje imovine stecene izvrSenjem kaznenih djela i opcenito
utvrdivanje tokova novca skopcano je s velikim teskocama. Jedna je od njih
kako dokazati da je do odredene transakcije doslo, kako dokazati da sredstva
na odredenom racunu potjecu s racuna koji se nalazi u drugoj banci, kako do-
kazati da je, na primjer, novcem za koji znamo da potjece od prodaje droge i
da je poloZen na odredeni racun kupljena nekretnina itd.

Iskustva drugih zemalja, posebno SAD-a, pokazuju da se u praksi pojav-
ljuje ozbiljno pitanje koje ¢e se i kod nas pojaviti. Naime sve se viSe eviden-
cije o imovini, o tokovima novca, o vrijednosnim papirima vode elektroni¢kim
putem, bez bilo kakvih tragova u pisanom obliku. U nekim slu¢ajevima nije ni
moguce dobiti ispise jer je rije¢ o komunikaciji izmedu strojeva na posebnim
strojnim jezicima.

Racunalo pohranjuje podatke u obliku razli¢itom od tradicionalne ru¢no
vodene poslovne dokumentacije. Nedostaju mnoga jamstva pouzdanosti, koja
nalazimo kod tradicionalnih metoda pohrane informacija. Racunala nude nove
i ¢esto komplicirane nacine prezentiranja dokaza, istodobno ne nudeci previse
garancija o tome da je rije¢ o vjerodostojnim podacima.

Sve to ve¢ se danas pojavljuje kao ozbiljna teskoca u financijskim istraga-
ma i neki noviji primjeri manipulacije s racunalnim podacima pojedinih ba-
naka, u kojim slucajevima zbog nesuradnje banaka nije bilo mogude provjeriti
njihovu vjerodostojnost, daju naslutiti u kakvim ¢emo se teSko¢ama naci.

13 Zakon o nezakonitom prometu drogama Velike Britanije iz 1994.
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9. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
STECENE KAZNENIM DJELOM

Utvrdivanje visine i vrste nezakonitog prihoda ovisi o nac¢inu pocinjenja
pojedinog kaznenog djela. U nekim slu¢ajevima to je jednostavno i vec se
iz samog optuznog akta vidi vrsta ili visina pribavljene koristi (npr. krada,
prijevara, razbojnistvo). Kod teskih i sloZenih kaznenih djela gospodarskog
kriminala i organiziranog kriminala, visina i vrsta prihoda utvrduje se na razne
nacine i raznim sredstvima, o ¢emu je viSe govora bilo prije (operativni rad,
izjave, posebne izvidne radnje - prisluskivanje, pracenje itd.). Na primjer, u
prikupljanju dokaza o nezakonitom prometu drogama utvrduje se koliko je
droge prodano, po kojoj cijeni i kome. Na osnovi tih podataka priprema se
procjena visine prihoda. U slucaju gospodarskog kriminala, Steta ili nezakoni-
ti prihod utvrduju se ispitivanjem poslovne dokumentacije, takoder u suradnji
s Poreznom upravom i drugim tijelima.

Dosadasnja praksa je pokazala da je dokazati kriminalno porijeklo imo-
vine pocinitelju kaznenog djela u mnogim slucajevima veoma tesko ili cak
nemoguce.

Postupak dokazivanja nesto je laksi kod prosSirenog oduzimanja u kojem se
slu¢aju dokazuje pripadnost zlo¢inackoj grupi, vremenska povezanost s kri-
minalnom aktivno$¢u i da je korist steCena pocinjenjem kaznenih djela jer
pocinitelj u tom razdoblju nije imao zakonitih prihoda ili su oni u velikom
nerazmjeru s imovinom koju ima.

Clanak 82. Kaznenog zakona odreduje da se imovinska korist oduzima
sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno. Kad se
utvrdi nemoguénost oduzimanja imovinske koristi koja se sastoji od novca,
vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti ili djelomi¢no, sud je duZan obve-
zati pocinitelja kaznenog djela na isplatu odgovarajude protuvrijednosti u
novcanom iznosu. Isti ¢lanak utvrduje da ¢e se imovinska korist oduzeti kad
se po bilo kojem pravnom temelju nalazi kod trece osobe.

Ako pocinitelj kaznenog djela prenese prihod na drugu osobu koja je svjes-
na ¢injenice da novac potjeCe od izvrSenja kaznenog djela, ta osoba moZe
odgovarati kao prikrivatelj i prihod se od nje oduzima. Osim toga, moguce je
oduzeti imovinu i od tre¢ih osoba koje nisu stekle imovinsku korist (neki pred-
met) u dobroj vjeri (po netrZi$noj cijeni i koje su trebale ili su mogle znati da
bi taj predmet mogao biti nezakonitog porijekla) ili su te osobe bliski srodnici
pocinitelja kaznenog djela koji znaju kakvi su njegovi legalni prihodi.

Imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete nanesene kaznenim djelom zbog
kojeg se vodi postupak ima prednost pred oduzimanjem prihoda. OStecenik
moZe podnijeti imovinskopravni zahtjev u isto vrijeme kad policiji prijavljuje
kazneno djelo. Sud je duZan odluciti o tom zahtjevu, osim u slu¢ajevima kad
bi to bilo povezano s nerazmjernim odugovla¢enjem kaznenog postupka, i
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tada se oSteCeni radi ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva upucuje na
parnic¢ni postupak. Ako je oStecenik stavio imovinskopravni zahtjev za po-
vrat stvari pribavljenih kaznenim djelom, odnosno za svotu koja odgovara
vrijednosti stvari, imovinska korist utvrdivat ¢e se samo u onom dijelu koji
nije obuhvaéen imovinskopravnim zahtjevom. Ako sud odluci o postavljenom
zahtjevu, iz oduzetog prihoda prvo se namiruje oStecenik, a ostatak prihoda
odlazi u proracun.

Takoder se javljaju teSkoce u svezi s raspolaganjem imovinom koja je
oduzeta u jednoj zemlji, a kazneno je djelo pocinjeno i pociniteljima se sudi
u drugoj zemlji. Konvencija o pranju, traganju i priviemenom oduzimanje
1 oduzimanju prihoda steenih kaznenim djelom, Strasbourg, 1990., kao i
Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim
supstancijama, Be¢, 1988., ostavile su pitanje raspolaganja oduzetom imo-
vinom domadem zakonodavstvu drZave kojoj je zahtjev upucen, osim ako
zainteresirane drZave nisu drugacije ugovorile. To znaci da oduzeta imovina
ostaje u drzavi kojoj je zahtjev upucen. VarSavska konvencija iz 2005.* godi-
ne propisuje da oStecenici imaju prioritet pa se oduzeta imovina vraca drzavi
koja je podnijela zahtjev tako da ona moZe nadoknaditi Stetu Zrtvi kaznenog
djela ili imovinu vratiti njezinim zakonskim vlasnicima. Var§avskom konven-
cijom takoder se predvidaju pravila za odbijanje i odgadanje suradnje, kao i
za zastitu prava trecih osoba.

Konvencija protiv korupcije UN iz 2003. sadrZava odredbe o raspolaganju
sredstvima/imovinom. Prema c¢lanku 57. Konvencije, zamoljena strana ima
obvezu vratiti oduzetu imovinu drZavi koja traZi povrat u slucajevima pro-
nevjere javnih sredstava ili pranja takvih sredstava i u slu¢ajevima kad stra-
na koja traZi povrat osnovano utvrdi prethodno vlasniStvo. Zamoljena strana
moZe zadrZati sredstva za pokrice razumnih troskova.

9.a) Visina imovinske Kkoristi koja se oduzima
u redovitom postupku

Clanak 82. stavak 1. Kaznenog zakona odreduje da nitko ne moZe zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. Dakle u redovitom postupku
sud oduzima imovinsku korist koju je okrivljenik stekao kaznenim djelom za
koje je proglasen krivim.

U svezi s oduzimanjem imovinske koristi steCene kaznenim djelom postoji
zavidna sudska praksa. Ovdje navodim samo jednu odluku Zupanijskog suda

'* Konvencija o pranju, traZenju i privremenom oduzimanje i oduzimanju imovinske koristi
stecene kaznenim djelom i financiranje terorizma, Vijeca Europe, VarSava, 2005.
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u Koprivnici'® u kojoj se daje odgovor na pitanje koja se imovinska korist odu-
zima i obveza suda da po sluzbenoj duznosti oduzme imovinsku korist. Prema
toj odluci, kad je prvostupanjski sud okrivljenika proglasio krivim zbog kazne-
nog djela iz ¢l. 224. st. 4. u svezi sa st. 1. KZ i pritom utvrdio da je izvrSenjem
djela ostvario imovinsku korist od 180.760,00 kn, tada je primjenom odredbe
¢l. 82. st. 3. KZ trebao donijeti odluku o oduzimanju postignute imovinske ko-
risti, a kada tako nije postupio, valjalo je udovoljiti Zalbi opéinskog drZavnog
odvjetnika i radi otklanjanja u¢injenog propusta preinaciti pobijanu presudu i
okrivljeniku oduzeti imovinsku korist ostvarenu izvrSenjem kaznenog djela.

Clanak 466. Zakona o kaznenom postupku odreduje da ée sud visinu izno-
sa imovinske koristi odmjeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje
bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama ili sa znatnim odugovlacenjem po-
stupka.

Postavlja se pitanje u svezi s prihodima koji su steCeni na zakonit nacin iz
imovine koja je pribavljena kaznenim djelom. Tumacenjem odredbe clanka
82. Kaznenog zakona, a sukladno pravilima Ovrsnog zakona i nacelima
gradanskog prava, smatram da se od pocCinitelja kaznenog djela moZe oduzeti
i prihod i sredstva iz nezakonite imovine koja povecava vrijednost imovine
bududi da ¢lanak 82. stavak 1. Kaznenog zakona izricito kaZe da nitko ne
moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, a nedvojbeno je
i nezakonita korist ostvarena kaznenim djelom ona korist koju je pocinitelj
ostvario tako Sto je nezakonita sredstva uloZio u banku i orocio ih ili ih je
uloZio u nekretnine, odakle je proiza$lo pravo na kamate, dividende, povecanu
vrijednost nekretnina i sli¢no.

9.b) Visina imovinske koristi koja se oduzima za kaznena djela
iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta

Bitno je joS jednom naglasiti da je novelom Kaznenog zakona, koji je stu-
pio na snagu 1. listopada 2006., u ¢lanku 82. stavku 2. propisano da se kao
imovinska korist smatra i ona korist koju je ostvarila grupa ljudi ili zlo¢inacka
organizacija, a ta je imovinska korist u vremenskoj povezanosti s pocinjenim
kaznenim djelom i za nju se osnovano moze smatrati da potjece od tog djela
te se njezino zakonito podrijetlo ne moZe utvrditi. Takvom dopunom odred-
be o oduzimanju imovinske koristi u nas pravni sustav unesena je odredba o
tzv. “prosirenom oduzimanju” imovinske koristi sukladno kojoj se od ¢lanova
zlo¢inacke organizacije moZe oduzeti sva imovina, osim imovine koju su

15 7SKc, K7-194/1999 od 13. srpnja 1999., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske - 2000 1.
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stekli legalno odnosno za koju je nesporno da ne potjece od izvrsenja kazne-
nog djela organiziranog kriminala.

Citirana odredba posebno je vaZna u postupcima za kaznena djela iz
nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, jer
je prema cClanku 21. stavku 1. to¢kama 2. do 4. i stavku 2. ZUSKOK-a Ured
nadleZan za vodenje postupka za kaznena djela pocinjena od ¢lanova grupe ili
zlo¢inacke organizacije.

Da bi se primijenila ta odredba Kaznenog zakona, potrebno je s izvjesnoscu
utvrditi da su odredene osobe pocinile kazneno djelo u sastavu grupe ili
zlo¢inacke organizacije te da postoji vremenska povezanost izmedu kaznenog
djela i koristi i vjerojatnost da imovinska korist potjece od pocinjenja djela, jer
se zakonito podrijetlo ne moZe utvrditi.

Neki najnoviji postupci koje Ured ima u tijeku daju osnova za tvrdnju da
ée se ta odredba Kaznenog zakona sve ¢eSce primjenjivati u postupcima koje
pokreée Ured, jer podaci o imovinskoj koristi pojedinih osumnji¢enih osoba
pokazuju takav nerazmjer izmedu njihovih zakonitih prihoda i imovine koju
imaju da je jedini razumni odgovor da su je stekli ¢injenjem kaznenih djela u
okviru grupe ili zlo¢inacke organizacije.

Smatram da u tim slucajevima nece biti teskoca u primjeni ove odredbe
jer postoje nesumnjivi dokazi o kontinuiranom zloc¢inackom djelovanju duze
razdoblje, a pocinitelji u pravilu nemaju prijavljenih legalnih prihoda.

9.c¢) Od pravnih osoba

Clankom 20. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
propisano je da ¢e sud pravnoj osobi oduzeti imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom. Zakon definira imovinsku korist kao svako povecanje ili
sprjeCavanje smanjenja imovine pravne osobe do kojih je doslo pocinjenjem
kaznenog djela. Zakon predvida da ¢e se imovinska korist ostvarena kaznenim
djelom oduzeti presudom kojom je utvrdeno pocinjenje kaznenog djela, a visi-
nu imovinske koristi sud ¢e procijeniti uvidom u cjelokupnu imovinu pravne
osobe i dovodenjem u vezu s poc¢injenim djelom. Ako sud utvrdi nemoguénost
oduzimanja imovinske koristi koja se sastoji od novca, prava ili stvari, sud ce
obvezati pravnu osobu na isplatu protuvrijednosti u novcu. Pri odredivanju
novcanog iznosa uzet ¢e se u obzir trZiSna vrijednost stvari ili prava u vrijeme
donosenja odluke.

Osim po toj odredbi, imovinska korist oduzima se od pravne osobe i na
osnovi Clanka 82. stavka 4. Kaznenog zakona. Taj stavak odreduje da ce se
imovinska korist oduzeti i kad se po bilo kojem pravnom temelju nalazi kod
trece osobe, a nije steCena u dobroj vjeri. Dakle imovinska korist ¢e se oduzeti
1 kad se po bilo kojoj pravnoj osnovi nalazi kod druge fizicke ili pravne osobe
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ako je prema okolnostima pod kojima je ta osoba ostvarila odredene vrijed-
nosti odgovorna osoba znala ili mogla i bila duZna znati da su vrijednosti
ostvarene kaznenim djelom.

U jednoj presudi Zupanijskog suda u Koprivnici'® izrijekom se navodi
da je prvostupanjski sud prilikom oduzimanja imovinske koristi postignute
izvrSenjem djela na Stetu optuZenika povrijedio Kazneni zakon kad je prema
prihvadenom ¢injeni¢nom opisu djela imovinsku korist postigla pravna osoba,
a ne optuZenik. Stoga je sud trebao oduzeti imovinsku korist ostvarenu kazne-
nim djelom od pravne osobe s upozorenjem osteceniku iz ¢lanka 82. stavka 3.
i 4. Kaznenog zakona.

9.d) Oporezivanje kriminalne dobiti

U okviru financijske istrage ¢esto se analiziraju porezni izvjeStaji osumnji-
¢enika za prethodne godine. Financijskom istragom moZe se otkriti nerazmjer
izmedu zakonite - prijavljene imovine i stvarne imovine osumnjicenika. Ako
nije mogude prosireno oduzimanje ili kada kazneni postupak nije doveo do
oduzimanja prihoda (zbog nedostatka dokaza, itd.), moguce je oporezivati
viSak imovine.

U takvom slucaju vazna je suradnja policije i poreznog organa. Ako ne-
zakonita dobit nije oduzeta u kaznenom postupku, ona moZe biti osnova za
oporezivanje “viska” imovine nepoznatog (nezakonitog) porijekla u postupku
pred poreznim organom.

U koordinaciji i odlu¢ivanju izmedu kaznenog postupka i oporezivanja,
valja voditi ra¢una o vjerojatnosti uspjesnog kaznenog postupka, s jedne stra-
ne, a s druge o zastarama u poreznom postupku.

Opdi porezni zakon u ¢lanku 10. propisuje da se porezne ¢injenice utvrduju
prema njihovoj gospodarstvenoj biti. Ako je prihod, dohodak, dobit ili druga
procjenjiva korist ostvarena bez pravne osnove, porezno tijelo utvrdit ¢e po-
reznu obvezu u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta
poreza. To znaci da se svako posebno stjecanje prihoda, dohotka, dobiti ili
procjenjive koristi oporezuje bez obzira na nacin stjecanja odnosno da se opo-
rezuje i protupravno stjecanje.

Rad i postupanje Porezne uprave prilikom utvrdivanja i naplate poreza vec
su obradeni pod to¢kom 4.c).

16 7SKc, Kz-39/00 od 27. lipnja 2000., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
2001/1.
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10. ZAKLJUCAK

Cilj je provodenja financijskih istraga oduzimanje imovinske koristi stece-
ne kaznenim djelima.

Rezultat financijskih istraga mora biti utvrdenje nezakonito stecene dobi-
ti, napose u svim predmetima gospodarskog kriminala, a potom na temelju
tih rezultata nadleZno drZavno odvjetniS§tvo mora u postupku predlagati
provodenje potrebnih mjera i izvodenje dokaza kako bi se oduzela nezakonito
stecena dobit, jer Zakon je odreden i nitko ne moZe zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom.

Da bi se imovinska korist mogla oduzeti, nuzno je najprije utvrditi visinu
te imovinske koristi koju je pocinitelj stekao izvrSenjem kaznenih djela, zatim
utvrditi gdje se imovina nalazi da bi se do zavrSetka postupka kroz odredivanje
privremenih mjera osiguranja onemogucilo poc€initelja da tu imovinu ili novac
sakrije, otudi ili na drugi nacin sprijeci njihovo oduzimanje.

Provodenje financijske istrage (izvida) imperativ je kod sloZenih kazne-
nih djela gospodarskog kriminala, korupcijskih kaznenih djela i organiziranog
kriminala. Bez provodenja financijskih istraga naj¢esce u tim postupcima nije
moguce utvrditi steCenu imovinsku korist, a samim time nije moguce ni njezi-
no ucinkovito oduzimanje.

U svim oblicima financijskih istraga, tijekom predistraznog postupka ra-
dom policije te nadleznih tijela Ministarstva financija (Ured za sprjeCavanje
pranja novca, Porezna uprava, Carinska uprava, Financijska policija, Devizni
inspektorat) koordinira nadlezni drZavni odvjetnik. S obzirom na razlicite faze
inacine provedbe izvida, koordinacija se odvija narazini drZavnog odvjetnistva
i policije, zatim na razini drZzavnog odvjetniStva, policije i nadleZnih tijela Mi-
nistarstva financija.

Tijekom kaznenog postupka, bez obzira na njegov krajnji ishod, drZavna
odvjetniStva duZna su zahtijevati od nadleZnih poreznih uprava postupanje
u smislu odredbe ¢lanka 63. Zakona o porezu na dohodak koja po pravilima
Opéeg poreznog zakona omogucuje oporezivanje nezakonito stecene dobiti.
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Summary

FINANCIAL INVESTIGATIONS AND PROCESSING ECONOMIC
CRIME PERPETRATORS

Financial investigations or asset inquiries in criminal offences pertaining to economic crime
require special knowledge and skills if they are to be used to collect necessary data for securing,
establishing and confiscating pecuniary gain acquired through a criminal offence. The author
stresses the need to conduct financial investigations and emphasises the importance of doing
so. The paper defines the term financial investigation and explains the role of individual state
bodies in conducting financial investigations. It focuses in particular on analysing the work of
the State Attorney in coordinating and conducting asset inquiries and in filing the request for
the rendering of provisional security measures within the regular procedure and for filing the
motion of freezing assets in procedures for criminal offences within the jurisdiction of the Of-
fice for the Suppression of Corruption and Organised Crime (USKOK). The paper goes on to
highlight the special importance of provisional security measures and mentions the provisions
of the Enforcement Act which apply when these measures are enforced. Finally, the paper
shows the different solutions offered by the regular procedure compared to the procedure for
criminal offences referred to in Article 21 of the Act on USKOK related to the possibility of
confiscating pecuniary gain.

783








