BOTTURINA TEORIJA JEZIKA

Heda Festini

Pod terminom teorija jezika ne mislimo na lingvisti¢ku teo-
riju u smislu opée teorije o strukturi jezika ili na gramatiku
kao teoriju jezika!, kao ni na problematiku deskriptivne i ge-
neti¢ke lingvistike.? Radi se, zapravo, o pitanju podrijetla i raz-

1 N. Chomsky upotrebljava termin lingvistiéka teorija za opéu
teoriju lingvistiéke strukture kao vrednovanje opravdanja izbora gra-
matike u jednom jeziku u odnosu na alternativne gramatike, dok je
termin gramatika nekog jezika naziv za teoriju tog jezika, koja ima
zadatak da odredi korespondenciju zvuk-znaéenje u beskonaénom po-
1ju (cfr. N. Chomsky, Filosofia del linguaggio, Torino, 1969, str. 21, 255,
N. Chomsky, Gramatika i um, Beograd, 1979,% str. 82).

2 Prema Chomskyju, deskriptivna lingvistika moze biti samo po-
seban aspekt gramatike. Ona se bavi registracijom podataka o upo-
trebi jezika sistematicki ih klasificirajuéi po tipovima elemenata koji
funkcioniraju u nekom pojedinaénom jeziku, paralelno s odgovara-
juéim ograniéenjima S$to za njih vaze (cfr. N. Chomsky, Gramatika
i um, op. cit., str. 47, 51, 61). Prema L. Hjemslevu geneti¢ka lingvis-
tika se bavi problemom prirode jezika u teznji da razumije opcée za-
kone po kojima se jezici modificiraju. U tu svrhu se izgraduje ling-
visti¢ka tipologija, koja ima zadatak da odredi pripadnost raznih je-
zika istom lingvistickom tipu, a na temelju geneticke srodnosti koja
proizlazi iz zajedniékog podrijetla. Po miSljenju Hjemsleva izgradnja
takve iscrpne lingvisticke tipologije najvazniji je i najveéi zadatak
koji danas ima lingvistika, (cfr. L. Hjemslev, Il linguaggio (Sproget),
Torino, 1970, str. 110, 104, 108—109, 94, 110). InaCe se smatra da otkri-
¢e lingvistié¢ke tipologije treba pripisati, po misljenju S. Landa, Smithu
i Monboddou, pa onda tek F. Schlegelu, a po R. H. Robinsu, Humboldtu,
(cfr. S. Land, From Signs to Propositions, The Concept of Form in
Eighteenth Century, London, 1974, str. 105; R. H. Robins, A Short
History of Linguistics, London, 1976.3 (1967), str. 176). Radi se o tipo-
vima jezika s fleksijom ili s dodavanjem posebnih Eestica. Ako se Zeli
reéi nesto o Botturi u vezi s genetickom lingvistikom, onda se moze
ustanoviti da on, kao i Schlegel, razlikuje takva dva tipa jezika (Bo-
ttura piSe od tome u Idealogia, str. 107, 109, ostale podatke o djelu
cfr. u bilj. 5, c¢fr. o tome jo§ H. Festini, Semanticka teorija Zadranina
P. Botiure, I, Radovi, Zadar, 1977, sv. 16, str. 64—65). Treba reéi da
su po.Smithovu sudu jezici sukcesivno prolazili te faze, dok je Schlegel
smatrao da svaki jezik pripada jednom od tih tipova (cfr. S. Land,
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voja jezika, 0 temu se najzesée raspravljalo u 17, 18. i1 19. sto-
ljeéu, koje je mislioce uvijek fasciniralo, a i u nase vrijeme jo§
uvijek pobuduje paznju.®

Do sada smo upoznali Botturinu filozofsku, odnosno logitku
gramatiku, za koju se moze tvrditi da je i danas dosta zanim-
ljiva i aktualna.* Analiza koja slijedi ima svrhu da u tom smislu
omoguéi ocjenu Botturine teorije jezika. Bottura je, doduSe, u-

op. cit., str. 107). Za Botturu se ne moze re¢i da je kao Smith u tim
tipovima jezika traZio podrijetlo i njihovu evoluciju, ali je pisao dosta
o fleksijskim jezicima, kojima je i Schlegel bio viSe sklon.

3 Cfr. P. Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3—4, Lon-
don, 1967, str. 389; Abbagnano tvrdi da se o podrijetlu jezika rasprav-
ljalo naroc¢ito u 17. i 19. stoljeéu, a kroz trazenje temelja intersubjek-
tivnosti znakova kao karakteristike jezitke upotrebe (cfr. N. Abbag-
nano, Dizionario di filosofia, Torino, 1968, str. 520). Lingvist Milka
Ivi¢é iznosi da se u 18. stolje¢u intenzivno razmisljalo o podrijetiu
jezika (cfr. M. Ivié, Pravci u lingvistici, Ljubljana, 1978.% /1961/, str.
25); u tom istom stoljeéu Brinkmann istice ulogu Lamberta (cfr. H.
Brinkmann, Kriiische Sprachanalyse im Lichte der Zeichentheorie,
Wirkendes Wort, /25/1975/, Heft 5, Diisseldorf, str. 290—319), Robins
spocminje ulogu Condillaca (cfr. R. H. Robins, op. cit., str. 152). Land
isti¢e da je za pitanje podrijetla jezika znacéajan Herderov esej Abhan-
dlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772, (cfr. S. Land, op. cit., str.
80, 66). Herder je tvrdio da jezik i misli imaju zajedni¢ko podrijetlo
te da se meduovisno zajedni¢ki razvijaju kroz sukcesivne stadije rasta
i zrelosti — prvi stupanj je u apstrakeciji i prepoznavanju stvari s
njihovim relativno konstantnim i distinktivnim osobinama u moru
iskustva te u njihovoj istovremenoj dezignaciji pomoéu vokalnih sim-
bola. Daljnja gramati¢ka diferencijacija je rasla s akumuliranjem
blaga ljudske misli (cfr. R. H. Robins, op. cit., str. 151—152). Iako
takvo glediSte Robins ocjenjuje kao naivno, on ga ipak smatra oéi-
glednim napretkom u odnosu na ranije rasprave o podrijetlu jezika
(ib., str. 152—153), medutim, Land kaZe da je ipak Herder duzan Con-
dillacu za svoju koncepciju prvobitnog jezika (cfr. S. Land, op. cit.,
str. 71). U 19. stoljeéu je poznata viSe od sviju Humboldtova koncepcija
koja pripada geneti¢koj teoriji, kao §to smo vidjeli u bilj. 2. Medutim,
on je ipak, slicno Herderu, isticao da je jezicka evolucija u skladu s
razvojnim usponom ljudskog duha, naglaSavajuéi jo§ viSe od Herdera
nacionalni karakter jezika (cfr. M. Ivié, op. cit., str. 40), ali se moze
reé¢i da nije zastupao dosljedno paralelnost razvoja jezika i misli (cfr.
H. Festini, op. cit., str. 67). Vidljivo je da od Botturinih prethodnika
treba obratiti paznju na Lamberta, Condillaca, Herdera, a od istovre-
menika Humboldta. O nedavhim raspravljanjima na tu istu temu
pise Chomsky (o W. H. Thorpeu, 1967), a o Popperu kazZe da je u
Of Clouds and Cloks, (1965) spominjao razne stadije jezika, ali je po-
sebno istakao »nizi« i »viSic stadij (cfr. N. Chomsky, Filosofia del lin-
guaggio, op. cit. str. 208—212, 208—209).

4 Cfr. H. Festini, op. cit., str. 53, 61; H. Festini, Botturina kon-
cepcija znacdenja i suvremena lingvistika, Prilozi za istraZivanje hrvat-
ske filozofske bastine, Zagreb, (4/1978), br. 7—38, str. 173, te H. Festini,
Semanticéka teorija Zadranina P. Bolture, II (Sazetak), Radovi, Za-
dar, (18/1979), sv. 18, str. 310—311.
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potrijebio slian termin feorija o jezicima, ali u Sirem opsegu
nego 5to ée se ovdje upotrijebiti izraz teorija jezika®.

O evoluciji jezika postoje razli¢ite periodizacije. Brinkmann
smatra da se najvise upotrebljavala Lambertova (1764) podjela
na tri razdoblja, koja se osniva na njegovoj podjeli rije¢i s ob-
zirom na odnos znaka prema oznalenim stanjima stvari: 1) kao
pokazivanje stvari, §to je u osnovi ljudske prirode, 2) kao ime-
novanje na temelju sli¢nosti izmedu osjetilnog i duhovnog i 3)
kao odnos pojma k pojmu.’ Po njegovu sudu takvu trodjelnu
podjelu slijedili su Peirce i Morris, a prisutna je i u Cassirera
i Ecoa.” Njegovo je misljenje da su Peirce, Morris i Eco upo-
trebljavali umjesto Lambertove opisne terminologije lzraze —
indeks, icon i simbol, a Cassirer mimeti¢ka, analogijska i sim-
bolitka razvojna faza.! Medutim, i prije Lamberta se sluzilo tro-
djelnom podjelom jezieékih znakova i razvojnih faza, kao 8to su
uéinili, npr., istaknutiji mislioci — Vico (1'725) i Condilac (1746),
a Brinkmann niti ne pretpostavija da je njihov pristup mogao
biti utjecajniji? Brinkmann, doduse, dopulta razne tipove po-

5 U Botture teorija o jezicima (la teoria delle lingue) sadrZi ana-
lizu filozofskih i gramati¢kih temelja jezika, a tek na kraju knjige
on izrijekom dotie i problem podrijetla jezika (cfr. P. Bottura, Idea-
logia, Venezia, 1832, str. 107, 116—118). U tekstu ¢e se navoditi u za-
gradama stranice ovog izdanja

6 Njemaéki matematidar, astronom i filozof J. H. Lambert u Se-
miotici, treéem dijelu svojeg Novog organona razvio je doktrinu, kako
kaze Reese, o jeziku (cfr. W. L. Reese, Dictionary of Philosophy and
Religion, Brighton, 1980, str. 289). Brinkmann pokazuje da je Lam-
bert iz spomenute tri vrste znakova izveo tri stupnja povijesti jezika
koji odgovaraju stupnjevima spoznaje: 1) jezik pokazivanja (gesta),
2) jezik sli¢nosti i 3) simboli¢ki jezik (cfr. H. Brinkmann, op. cit.,
str. 301—302).

7 ib., str. 301.
8 ib., str. 301, 302.

9 G. B. Vico navodi da je sporazumijevanje nijemim poKkretima
prethodilo prvim prirodnim jezicima u kojima se davalo imena stva-
rima po njihovoj prirodi, zatim je slijedio razvoj jezika herojskih na-
cija i, konaéno, jezika prvih naroda. Pravo podrijetlo jezika je u istim
principima s poetskim stvaranjem — u metafori¢koj prirodi jezika koji
se razvija modifikacijom svoje strukture. Jezici naroda sadrze u sebi
sve tri prodene faze: jezik mitova o laZnim bogovima, jezik heroj-
skih priéa i jezik prirodnog odnosa ili prijenosa (cfr. G. B. Vico,
Opere filosofiche, Firenze, 19717, str. 275—278.). Condillacovo koncipi-
ranje jezika je dosta analogno Lockeovom i Leibnizovom. On je raz-
likovao: 1) slutajne znakove, 2) prirodne znakove koji nastaju imi-
tacijom i prirodnim kricima te 3) institucionalne znakove koji su
nastali arbitrijem (konvencionalno) ja¢anjem ljudskog misljenja, omo-
guéivanjem znanosti, narocito matematike (cfr, R. H. Robins, op.
cit., str. 150, S. Land, op. cit., str. 65—66, 88—89, W. L. Reese, op. cit,,
str. 101). Ina¢e Land dokazuje kako su Condillacova koncepcija o po-
vijesti jezika i Vicova o rastu jezika doprinijeli konceptu o jezic¢koj
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djela i spominje utjecaje Leibniza, Wolffa, Schottela i Condilla-
ca na Lamberta, ali mu je ipak najviSe stalo do toga da istakne
samosvojnost i prednost Lambertove periodizacije.’® Mi ¢emo se
koristiti jednom drugom — takoder trodjelnom podjelom — na-
turalistiéka, konvencionalistiécka i instrumentalisti¢ka teorija o
jeziku — vodeéi ratuna i o svim navedenim gledistima."

Bottura je smatrao da je jezik umjetna, iskljuéivo ljudska
tvorevina koja se razvila iz nizih oblika meduljudskog spora-
zumijevanja, tvorevina promjenljivog karaktera, podlozna gri-
jeSenju i usavriavanju. On je bio vrlo skroman pa kaze da su
takvog misljenja bili epikurejei i veéina talijanskih, engleskih i
njemackih filozofa (117). Drugom dijelu svoje knjige Bottura
Jje dao naziv O rije¢ima, analogno Lockeu, ali on ga tu ne spo-
minje direktno (79) nego tek na kraju (116) i inade rijetko na-
vodi prethodnike poimeni¢no, osim ponekog klasika — epiku-
rejce i stoike (89), Platona te od neposrednih prethodnika Ro-
usseaua i Bonalda, kao u svojoj polemici protiv teze o bozan-

formi koju nalazimo u Herdera (cfr. S. Land, op. cit., str. 65—66).
Brinkmann uopée ne poklanja neku veéu paznju Vicou, ni konven-
cionalistickom tumadenju, a prvu vrstu znakova koju navodi Condillac
ni ne spominje. Posljednje je propust jer, npr., Abbagnano tuma-
¢enje jezika kao slucéaja ¢ak posebno izdvaja, istiuéi ga kao suvre-
menu orijentaciju, karakteristiénu za sociolo§ke, glotolo§ke i kiber-
neticke studije (Herdan, Shanon, Weaver), (cfr. N. Abbagnano, op.
cit., str. 526—527).

10 Brinkmann navodi i anti¢ku podjelu, kr§éansko-hermeneutic¢ku
i Baconovu prije Lambertove. Po njegovu sudu, Lambert je podijelio
znakove na prirodne i umjetne slijedeéi Leibniza i Wolffa, a Condil-
lacu, njegovu suvremeniku, je doSao blizu tumacenjem jezika gesta
(cfr. H. Brinkmann, op. cit., str. 298—300, 305). Medutim, postoji i
misljenje da Lambert nije bio bolji mislilac od Leibniza, Wolffa i
Lockea (cfr. P. Edwards, op. cit., str. 378).

11 N. Abbagnano je razlikovao éetiri teorije: naturalisti¢ku, konven-
cionalistiéku, instrumentalisti¢ku i kao razvoj posljednje — akciden-
talisticku (efr. N. Abbagnano, op. cit., str. 520—-528). Smatrajuéi po-
sljednju podvrstom instrumentalisti¢ke, razlikujemo tri teorije: 1) na-
turalisticku teoriju: a. tumacenje jezika kao prirodne produkcije zvu-
kova (Epikur, Lukrecije, Condillac, Rousseau, Lambert, Miiller, Jes-
persen), b. kao onomatopeja (Herder, Miiller, Cassirer), ¢. kao meta-
fori¢ko stvaranje (Vico, Hamann, Herder, Miiller, Croce, Sapir), d. kao
slika svijeta (Antisten, stoici, Fichte, Hegel, Mauthner, Russell, Witt-
genstein, djelomice Carnap, Cassirer, Heidegger), 2) konvencionali-
sticku teoriju (elejci, sofisti, megarani, djelomice Aristotel, srednji
vijek, Locke i njegovi sljedbenici, Peirce, Wittgensiein u kasnijoj fazi
i neopozitivisti), 3) instrumentalisti¢ku teoriju (Platon, Leibniz, Her-
der, Humboldt, Marx, Dewey, neSto Wittgenstein, Carnap, a mnajdos-
ljednije Abbagnano). Zamjetljivo je i to da se vrlo éesto povezivalo
naturalisti¢ko i konvencionalisti¢ko shvaéanje, a ponekad i treée (vid-
jeti opsirnije o tome, H. Festini, Instrumentalisticka teorija o jeziku
i Karl Marx, Radovi, Zadar /11/1972/1973/, sv. 11, str. 225—248. "
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skom podrijetlu jezika.!? Po svemu sudec¢i, Bottura je svoj pojam
o podrijetlu i evoluciji jezika izveo sintetizirajuéi sve majzna-
¢ajnije poglede na tu problematiku svoga doba, a neke je ¢ak
anticipirao, pa i nadmasio neka shvac¢anja poslije njega. De-
klarativno se opredijelio za konvencionalistiéku teoriju jezika,
$to je osobito dolazilo do izraZaja u njegovu pobijanju pojedinih
verzija naturalisti¢ke teorije, koja se najviSe zagovarala u pret-
hodnom stoljeéu.

Locke (1690) je prvi upotrijebio naziv semiotika za teoriju
o znakovima, a Lambert koristi isti naziv za djelo u kojem je
izlozio u¢enje o iskljud¢ivo jezi¢kim znakovima.'® Bottura ne upo-
trebljava taj naziv, ali odjeljak koji je posveéen problemima
jezika korektno poc¢inje najprije s podjelom znakova uopée. Zna-
kovi su: 1) prirodni, 2) analogijski i 3) arbitrarni ili umjetni
ili konvencionalni (82—83). Ta podjela u sebi integrira Ockha-
movu, Lockeovu, Leibnizovu, Condillacovu, a posebno Baco-
novu i Wolfovu podjelu.!* Bottura, kao i Wolff, upotrebljava sino-
nime za svoju treéu vrstu znakova, a u tretiranju nekih podvrsta
analogijskih znakova podsjeca na Bacona, o ¢emu ¢e kasnije biti
rije¢i. Za prirodne znakove on kaZe da su »uspostavljeni konsti-

12 Bottura ima dobro misljenje o Baconu, a za Vicoa i Galileja
kaze da ih slijedi, ali o tome piSe u vezi s drugim problemima i u
drugom napisu (cfr. P. Bottura, Filozofia, Gazzetta di Zara, Zadar, 1834,
br. 29, str. 116). On kritizira Condillaca i Stewarta ali u povodu nekih
drugih pitanja i u drugom svojem djelu (cfr. P. Bottura, Logica, Ve-
nezia, 1833, str. 206). Bottura pripisuje Hebrejima, Platonu, Rousseauu
i Bonaldu tezu o boZanskom podrijetlu jezika, a ne spominje Vicoa
ni Siissmilcha (1754), niti Herdera koji je slitno njemu kritizirao tu
tezu (cfr. o Rousseauu i Siissmilchu H. R. Robins, op. cit., str. 151;
o Herderu cfr. S. Land, op. cit., str. 66). Stoga se moze pretpostavljati
da neke od navedenih autora nije ni &itao.

13 Tako je Lambert u djelu Architektonik (1771) pisao i o prirod-
nim znakovima (cfr. H. Brinkmann, op. cit., str. 290—291), ipak se
njegova semiotika prvenstveno odnosila na jezik, §to smo veé¢ ustano-
vili u biljeSci 6. Cjelokupni naslov njegove semiotike jasno upuéuje
0 ¢emu se radi: Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Ge-
danken und Dinge (cfr. H. Brinkmann, op. cit.,, str. 295). Njegova se
koncepcija zapravo odnosila na skarakteristi¢cnu teoriju jezika« (Se-
miotik, par. 72) koja je reducirala teoriju stvari na teoriju znakova
u smislu znanstvene upotrebe, a na naéin ars combinatoria Wolffa i
Leibniza (algebarska formalizacija), (cfr. H. Brinkmann, op. cit., str.
298).

4 Ockham (izmedu 1317. i 1328. godine) je dijelio znakove na
prirodne i konvencionalne (cfr. N. Abbagnano, op. cit., str. 760), Bacon
(1620) na nekongruentne (arbitrarne) i kongruentne (koje sliée na
stvari), Locke (1690) na prirodne i konvencionalne, Leibniz (1705) na
slu¢ajne, prirodne i konvencionalne (cfr. L. Rosiello, Linguistica illu-
minista, Bologna, 1967, str. 21, 34, 51), Wolff (1729) na prirodnre i
umjetne, odnosno arbitrarne (cfr. H. Brinkmann, op. cit., str. 292),
Condillac (1749) na sluéajne, prirodne i konvencionaine (cfr. S. Land,
op. cit., str. 88).
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tuiranjem same prirode, kao §to su plaé¢, smijeh, disanje, puls —
znakovi Zivota dusevnog biéa; lava, znak vulkana; pepeo, dim,
znakovi vatre; krici Zivotinja, znakovi njihovih instinkata; grom,
znak strijele; sumrak, znakovi nastanka ili zalaska sunca i bes-
kona¢no mnogo drugih« (82). Medutim, on izri¢ito tvrdi da pri-
rodni znakovi nemaju nikakvo znaéenje za jezik, te se u tome
odvaja od zduSnog nastojanja mislilaca 18. stoljec¢a koji su, kako
kaze Land, forsirali u prvi plan prirodni znak da bi dokazali pri-
rodno podrijetlo i razvoj jezika.® Bottura iznosi svoje misljenje
da se govorom saopcéavaju samo znakovi (96), a da jezik sati-
njavaju umjetni znakovi (84). Jeziéke pak znakove, po njegovu
sudu, treba razlikovati po vrstama na: 1) jezik akecije (gesta),
2) pisanij jezik i 3) glasovni jezik (84—88). Iako dopusta da je-
zi¢ki znakovi, naroé¢ito iz prve dvije vrste, imaju nekih dodirnih
karakteristika s prirodnim znakovima, a naro¢ito s analogijski-
ma (117), ipak se svojom raspravom trudio da pokaZe izriCito
konvencionalisti¢ki karakter jezi¢kih znakova. Zato njegovu in-
terpretaciju evolucije jezika treba razmatrati prvenstveno kao
konvencionalisticku teoriju jezika.

Bottura tvrdi da su gestikuliranje, pisanje i govorenje umjet-
ni znakovi, zavisni o arbitrarnoj ljudskoj konvenciji, uspostav-
ljeni su zajedni¢kim konsenzusom medu ljudima za izrazavanje
osjetaja i ideja (84). Zato je zajednitka karakteristika jezika
arbitrarnost i konvencionalnost (81). Jeziéki znakovi nastajv
arbitrijem, a kasnije se konstituiraju konvencijom. Razumski ar-
bitrij ih formira, ali medu ljudima treba nastati sdogovor, pakt
o medusobnoj upotrebi tih znakovag, bez »konvencije ne bi bilo
moguée da se razumiju«. Medutim, dodaje Bottura, kada je ta-
kva konvencija uéinjena, snije viSe prepusteno arbitriju bilo
koga da pravi promjene<, nego »svatko od onih koji su: sklopili
pakt da govore isti jezik, mora se drzati iste konvencije«, i to
doklegod ne nastane potreba za promjenom koja opet iziskuje
novu konvenciju (92). Bottura je tako odluéno zastupao konven-
clonalisti¢ku teoriju jezika, da je ¢ak nastojao i neke verzije
naturalisti¢ke teorije (a. prirodna produkeija zvukova, b. onoma-
topeja) podrediti konvencionalisti¢koj teoriji.

Govoreéi o jeziku akeije, Bottura kaze da se pokretima, a
bez glasa izrazavaju ideje u onih naroda koji oskudijevaju ri-
jetima. Zato su tom jeziku skloni barbarski narodi i proroci,
djeca, orijentalei i govornici koji na taj nac¢in postizu posebni
uéinak (84—85).1* I Lambert je smatrao jezik gesta karakteris-
titnim za prvi stupanj razvoja, ali prije njega su o tome pisali

15 8 Land, op. cit., str. 17.

¢ Diderot je isticao prednost jezika gesta za govornistvo (cfr.
S. Land, ibid., str. 92).
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Condillac, zatim Botturin suvremenik Herder, takvim je Peirce
smatrao indeks; u naSem stoljecu Wittgenstein ga je nazvao
ostenzivnom definicijom, a Cassirer mimeti¢kim stupnjem raz-
veja jezika.” Prema tome, Botturina interpretacija se uklapa
u najbolju tradiciju i seze sve do naSih dana. Medutim, svi se
ti autori slazu u tome da je jezik gesta svojstvena ljudskoj pri-
rodi, pa prema tome, za razliku od Botture, prvi razvojni stupanj
jezika ne uskladuju dovoljno ili nikako s konvencionalisti¢kom
teorijom.® Bottura u svojoj drugoj grupi znakova — analogij-
skim znakovima — i to u prvoj podvrsti, indikativhim znakovi-
ma — obraduje jezik gesta. Stoiéki termin indikationi znak
Bottura tumaci kao pokazivanje prstom ili pogledom sa svrhom
da netko drugi upozna neko nase mnijenje (82). Tu se radi o
prijelazu sa znaka na predmet (82) kojim se covjek usmjeravao
na objainjenje uzroka stvari i raznih promjena ljudskog duha,
a za koje je izumio konvencionalne znakove (118), potican odre-
denim razlozima o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

Prve oblike pisane rije¢i veéina autora takoder tretira u
skladu s naturalistickom teorijom, a Bottura ponovno zauzima
drukéiji stav. Objasnjavajuéi svoje glediste o pisanom jeziku,
Bottura razlikuje savrieno figurativan jezik, nesavrSeno figu-
rativan, hijeroglifski jezik 1 alfabetski jezik (86—-87), 3to pod-
sjec¢a prije svega na glediste Bacona i Vicoa.’® U »prvim vreme-
nima« pojavio se savrieno figurativan jezik, no dosta robustan
u slikovnom iznosenju detalja onoga §to se Zeljelo saopéiti, ali
se on ipak dugo upotrebljavao (85). Zamijenio ga je nesavrieno
figurativan jezik koji je predstavljao samo glavni dio predmeta
i on je doista bio nesavrien, jer nije uspijevao izraziti srazloge
stvari, apstraktne ideje, niti intelektualne i moralne kvalitete«
(87). Zamijenio ga je hijeroglifski jezik u kojem su se sasocirale

17 Cfr. o Lambertu i Cassireru H. Brinkmann (op. cit., str. 302,
299). O Herderu (cfr. P. Edwards, op. cit., str. 488), za Condillacov
slangage d’action< kaze Rosiello da ima afiniteta sa Vicoovom tezom
o »lingua di caratteri« (cfr. L. Rosiello, op. cit., str. 60), Ch. S. Peirce
o0 znaku-indeksu kaze da je stvarno izazvan po objektu (2.247, 2.248),
a Gak Greenlee kaze da ga je Peirce smatrao prirodnim znakom, kao
§to je npr. upiranje prstom (cfr. D. Greenlee, Peirce’s Concept of Sign,
Hague, 1973, str. 70). Wittgenstein je vrlo cesto pisao o pokazivanju
kao ostenzivnoj definiciji koja se moze razumjeti kao prijevod iz
jezika gesta u jezik rijeci (cfr. L. Wittgenstein, Philosophical Grammar,
Oxford, 1974, str. 88).

18 Peirce nije bio dosljedan u tumacenju indeksa, postoje ten-
dencije da ih tumaéi i kao shabitualne« (konvencionalne), npr. 8.368
(cfr. D. Greenlee, op. cit., str. 87). Bottura je bio dosljedniji i od
Peircea, jer isti primjer koji upotrebljava Peirce tumaéi konvencio-
nalno, $to pokazuje na$§ daljnji tekst.

19 Bacon je trazio podrijetlo alfabeta u nekoj vrsti ideografskog
pisma, kao 3to su egipatski hijeroglifi, a slicno tome Vico u Parlari
muti (cfr. L. Rosiello, op. cit., str. 21, G. B. Vico, op. cit., 257, 277).
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neke slike s idejama objekata koje su trebale imati znatenje«
(87). Medutim, on nedvojbeno jasno isti¢e najveée znacenje arti-
kulirano pisanog znakovnog jezika, jer kaZze da je i hijeroglifski
jezik bio predugaéak i nesavr$en, a da najkasnije pronadeni
alfabetski jezik, s malim brojem slova, izraZzava sve ideje (87).
Takav jezik je dodatak jeziku treée vrste, glasovnom jeziku.
Od F. Bacona i Schottela sve do Wolffa puno se poklanjalo pa-
znje hijeroglifskom pismu, ali svi su ga drukéije klasificirali od
Botture. Bacon ih uvritava u kongruentne (prirodne) znakove,
zajedno s jezikom gesta. Schottel navodi hijeroglife zajedno sa
simbolima, vezujuéi ih uz odnos rijeti i slike, a Wolff ih tumaiti
kao predodzbu na temelju sliénosti s objektom.” Iako je Lam-
bert, za razliku od navedenih autora, sasvim Kkratko spomenuo
hijeroglife 1 pokazao veée zanimanje za pisani znak,” ipak i u
tome izmedu njega i Botture postoji razlika. Naime, svi su na-
vedeni autori bili naklonjeni naturalisti¢koj teoriji jezika, a Bo-
ttura konvencionalistiékoj, 5to je imalo za posljedicu da on druk-
¢ije dijeli znakove i podvrste jezika. To svoje neslaganje pokazao
je posebno u tumadenju glasovnog jezika.

Veéina Botturinih prethodnika tumaci glasovni jezik na iz-
razito naturalistiéki nac¢in u smislu prirodne produkecije — od
Epikura i Lukrecija, do Condillaca, Rousseaua i Herdera, od Mii-
llera do Jespersena, pa &ak i do Cassirera.?? Doduse, Bottura kaze
da &ovjek prirodno emitira zvukove u velikim emotivnim potre-
sima, ali ti prirodni znakovi s »vremenom postaju konvencio-
nalni za one koji ih slusaju, jer su isprobani od njih samih« (117).
Tako je Bottura pokusao Condillacovu tezu o prirodnom pod-
rijetlu glasova za izrazavanje emocija® uklopitli u svoj konven-
cionalizam. On s tog stanoviita polemizira sa stoicima i epiku-
rejcima. Po njegovim rije¢ima, oni su vjerovali da su glasovni
jezici prirodni jezici, medutim, u tome su se prevarili, jer ni
zvukovne rijeéi, niti alfabetske ne sli¢e na svoje obiekte: »Ako bi
rije¢i bile prirodni znakovi ideja, nastale bi iz samih ideja, all
kako se ideje temelje na predmetima 1 kako su zapravo ideje
o istom objektu zapravo slicne u éitavom svijetu, trebale bi biti

20 H. Brinkmann, op. cit., str. 299—300.
2 ib., str. 300.

22 Cfr. nasSu biljeSku 11. Condillaca je u tom smislu kritizirao
Herder, ali ni Herder nije bio dosljedan — ipak je dopustio prirodno
podrijetlo jezika kao prirodnog toka iz pocetnog akta umovanja, Sto
svakoj vrsti daje vlastitu formu prirodnog jezika kojim se posebno
adaptira na svoju formu Zivota, tj. biolo3ki adaptira (cfr. S. Land,
op. cit., str. 68, 66—867). Po Reeseu, Herder je iznio da govor pocinje
imitacijom zvukova prirode (cfr. Reese, op. cit., str. 221). O M. Miilleru
i Cassirerovoj koncepciji mimeti¢ke faze kao onomatopeje cfr. N. Abba-
gnano, op. cit., str. 523.

23 Condillac je tvrdio da prirodne znakove uspostavlja priroda za
izrazavanje osje¢aja, veselja i zalosti (cfr. S. Land, op. cit., str. 67, 88).
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u ¢itavom svijetu sliéne i rijeéi koje se upotrebljavaju da bi se
izrazio isti objekt« (89—90). On dopusta da postoje neke slicne
rije¢i, ali uporno ponavlja da takve rije¢i nisu zato prirodni zna-
kovi objekata, nego mogu biti samo arbitrarni i konvencionalni.
(91). U obrani tog stava je odreSit kao Hobbes, a vrlo sli¢no
Poppery, za glasovni jezik kaze, tj. za rije¢i da su artikulirani gla-
sovi. Oni su nastali fizickom rezonancijom, ali zato glasovno sje-
dinjavanje nema prirodno podrijetio (89). Zapravo, znakove koji
su sliéni predmetima, Bottura uvrStava u analogijske znakove.
To je druga njihova podvrsta — imitativni i figurativni znako-
vi (83). Bottura objasnjava da imitativni znakovi predmeta sluze
za njihovu denotaciju, a kao primjer navodi Herderov o ovei —
blejanje poput ovce sluzi za denotaciju ovce (83).# Figurativni
znak sluZi za naznaku odnosa medu objektima, kao, kad npr,,
uzmemo u ruke dva globusa, pa jednu ruku viSe spustimo od
druge i time oznacujemo veéi teret jednoga u odnosu na drugi
(82—83). On prihvaéa da je ¢ovjek prirodno naklonjen da imi-
tira, ali smatra da je imitacija sredstvo invencije pomoéu koje
pogodnosti je ¢ovjek predao s prirodnih znakova na analogijske
(117). Tako je on nastojao prirodno podrijetlo jezika ponovno
umanjiti do krajnjih granica, tretirajuéi analogijsku fazu u cje-
lini kao niZu fazu, vrlo slitno Popperu.®

Treca podvrsta naturalistiéke teorije jezika — jezik kao me-
taforicko stvaranje — uopée ne zaokuplja Botturinu paznju, za
razliku od Vicoa, Hamanna i Herdera, te Miillera, Crocea i Sa-
pira.?” On u tom pogledu nije napredovao dalje od Lockea: me-
taforicke rije¢i treba objasniti (116).2

Cetvrtom podvrstom naturalisti¢ke teorije smatra se tuma-
tenje jezika kao slike svijeta. Dok se u klasiénoj naturalistickoj
teoriji (Antisten, stoici, Aristotel, Fichte, Hegel) tumacilo jezik
kao sliku ili izraz esencije ili bitka samog (realnog ili duhovnog),
dotle se od logi¢ke matematike do logi¢kog empirizma ¢esto za-
stupalo korespondenciju jeziékih znakova i stvari u smislu lo--

% Popper je okarakterizirao »visi stadij¢« kao upotrebu artikuli--
ranih zvukova za izrazavanje Kkritiéke misli (¢fr. N. Chomsky, Filo-
sofia del linguaggio, op. cit., str. 209).

% Herderov primjer koji navodi N. Abbagnano, op. cit., str. 523.

% popper kaze da se u nizem stadiju upotrebljavalo vokalne geste
(cfr. N. Chomsky, Filosofia del linguaggio, op. cit., str. 208—209).

%7 Land kaZe da je vjerojatno Vico autor te teorije, ali je ipak
on naziva Vico-Blackwellovom teorijom. Nastavlja¢ima smatra Her-
dera i Cassirera. No po njegovu miSljenju, teorija metafore je ipak sli-
jedila Lockeovu lingvistiku (cfr. S. Land, op. cit., str. 187, 65, 50—64,
70, 72). O Croceu u tom smislu vidjeti N. Abbagnano, op. cit., str. 524,
a o Sapiru cfr. W. L. Reese, op. cit., str. 291—292,

2 Bottura tom prilikom i spominje Lockea (116). O Lockeu cfr..
S. Land, op. cit., str. 20.
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gitke slike svijeta (to glediste najjasnije je u Wittgensteina).®
Lambertova koncepcija o simbolitkoj spoznaji, koju spominje
Brinkmann, dade se bolje uvrstiti u tu teoriju, a manje u sim-
‘boli¢ku teoriju o jeziku — kreaciji pogleda na svijet®* koja ima
odjeka do tzv. suvremenog jezitkog relativizma, a evocira opet
klasiéni (esencijalisti¢ki) pojam slike.!

2 cfr. N. Abbagnano, op. cit., str. 524—525.

3 Brinkmann smatra da je najrelevantnija interpretacija jezika
kao simboli¢kog jezika te u tom smislu najveée zasluge pripisuje bas
Lambertu koji je, nastavljajuéi Leibniza i Wolffa, protumacio sim-
bolicku spoznaju kao onu koja stoji umjesto znaka, kao 3to aritmetika
i algebra stoje umjesto stvari. Preko Hamanna i Herdera, istiée Brink-
mann, simbol je dobio centralno mjesto, a znacio je sliku koja u smi-
saonim duhovima beskonaéno preobraéa u konaéno. Po njegovu sudu,
Peirce je u tom smislu simbol nazvao iconom, a isto tako Morris i
Eco. Nadalje, kaze Brinkmann, neovisno od Peircea K. Biihler je odre-
dio simbol kao znak za red. Tako su pojam spoznajnog i estetskog
znaka Peirce i Bithler u duhu Lamberta odredili su suvremenoj znan-
stvenoj situaciji«. Simbol je spoznajna i esteticka kreativna slika koja
stoji na mjestu stvari, ali ne u odnosu Bild i Abbild (cfr. H. Brinkmann,
op cit., str. 296—297, 293—294, 297, 301, 302). Prema tome bi Cassirerov
pojam simboli¢ke forme imao podrijetlo, uz Leibniza i Wolffa, ponaj-
vise u Lambertu.

31 Simboli¢ka teorija o jeziku trebala bi se uvrstiti u instrumen-
talisticku teoriju o jeziku (vidjeti kasnije tekst prije biljeSke 36. i
nakon nje do 37), ali to se ne odnosi na simboli¢ku teoriju o jeziku-
-kreatoru pogleda na svijet, koja je po svojoj osnovnoj tendenciji
bliza klasi¢noj naturalistickoj teoriji jezika kao slike svijeta u smislu
~duhovnog bitka. Raniji, a po nekim interpretacijama dobrim dijelom
i suvremeni jezi¢ki relativizam, moze se smatrati posljednjom vari-
jantom naturalisti¢ke teorije o jeziku (d. varijantom). Obiéno se sma-
tra da je Herder iznio stav — danas poznat kao princip jezitkog re-
lativizma — koji je kasnije preuzeo Humboldt, a kona¢no se formirao
u Sapir-Whorfovoj hipotezi (cfr. M. Leroy, Profilo storico della lingui-
stica moderna, 1965 (1963), prema L. Rosiello, op. cit., str. 82, a takva
gledista nalazimo kod A. Schaffa, Linguaggio e conoscenza, Roma,
1973 (Warszawa, 1964), str. 16, S. Land, op. cit., str. 66—67, R. H. Ro-
‘bins, op. cit., str. 152, 176, M. Ivié, op. cit., str. 146). Po Landovoj inter-
pretaciji Herder je dao inicijativu za teoriju jezi¢kog relativizma,
objedinjujuéi shvaéanja Smitha, Condillaca i Monboddoa o istovre-
menosti gramati¢ke strukture jezika i ljudske sposobnosti za pojmov-
nu analizu s Vicoovom teorijom o metaforickom stvaranju (cfr. S.
Land, op. cit., str. 188—189), tj. Land misli da je Herder ispravno
interpretirao iluministi¢ke teze o jeziku i takve sintetizirao s Vicoovom
koncepcijom o jezi¢koj strukturi. Medutim, Rosiello zamjeéuje da je
romanti¢ki pojam slike (a koji je u osnovi jezickog relativizma) vise
proiziSao iz neadekvatnog tumacenja iluministiékih teza. Naime, pre-
ma Rosiellu, Herder govori o nuznom odnosu jezika i roda, isti¢uéi
utjecaj prirodnog ambijenta u smislu adaptacije, $to je nekorektno
tumacenje Condillacovog povijesnog naéina tumacenja tog odnosa (cfr.
L. Rosiello, op. cit., str. 80, 82—83). O Herderovom biologizmu smo veé
govorili (cfr. nasu biljeSku 22, te W. L. Reese, op. cit., str. 221). Prema
tome, za na8 problem je vazno da se utvrdi kako je Bottura interpre-
“tirao Condillacove stavove koji se odnose na spomenuti problem.

Za Humboldta, pak, jezik je emanacija duha danog naroda, nje-
.gove kulture (cfr. M. 1Ivié, op. cit., str. 40), te kao takav, jezik je nad-
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Ako se hoc¢e pronaé¢i Botturino glediste o jeziku-slici, onda
to nije jednostavno. Moguée ga je naéi u njegovu tvrdenju na
Lockeov nadin, da je rije¢ povezana s idejom (99), medutim, on
dodaje da rijet kao znak ne saopcave ideju, nego je znak ideje
(96). Stoga njegovo glediste nije istovjetno s tumatenjem znaka
kao predodzbene slike, a vise upucuje na tumacenje znaka kao
simbola, 0 temu mozZe biti rijet¢i poslije. Samo na jednom mjestu
izgleda da se njegovo shvaéanje znaka moZe usporediti s Peir-
ceovim icom-om, kad kaze za znak da moZe biti bilo koji osjetni
objekt, koji zato §to je asociran s drugim objektom, osjetnim ili
neosjetnim, sluzi spoznaji objekta s kojim je zdruzen* (81). Da-

individualni organi¢ki entitet s vlastitim rastom i zivotom (cfr. R. H.
Robins, op. cit., str. 194) koji ima ulogu medija kroz koji je izvanjski
svijet neophodno percipiran i misljen, pa su razli¢ite slike svijeta re-
zultat diferentnih jezi¢kih struktura koje su relativno stabilne i re-
zistentne na individualne pokus$aje premjena (cfr. L. Brown, Wilhelm
von Humboldt’s Conception of Linguistic Relativity, Hague, 1967, str.
115—116).

Sto se ti¢e moderne relativisticke hipoteze, moZe se praviti raz-
lika prema humboltizmu — Schaff misli kako Sapir naroc¢ito zastupa
utjecaj jezika, ne samo na socijalnu realnost, nego i obrnuto (cfr. A
Schaff, op. cit., str. 70—71), a za Whorfovo glediste Ivié¢ kaze da jeziku
daje primarno znacenje, jer Whorf tvrdi da odredeni jezik favorizira
odredeni nad¢in poimanja svijeta, odnosno odredeni tip jezika uvjetuje
odredeni tip kulture (cfr. M. Ivié, op. cit., str. 146). Iz navedenoga
bi proizislo da je Sapir manji humboltovac od Whorfa. No, Whorfov
tekst takoder pokazuje da on zna zastupati tezu o meduakeiji jezika
te kulturnih i ambijentalnih uvjeta (cfr. B. L. Whorf, Linguaggio, pen-
siero e realta, Torino, 1970. str. 124—125, citirano prema A. Schaff,
op. cit., str. 82). Brown, pak, kaze da moderna relativisti¢ka hipoteza
istiée korelaciju izmedu razli¢itih aspekata jeziékog i nejezitkog po-
nasanja, sa snaZnim naglaSavanjem, osobito Whorfa, jeziénog pona-
Sanja kao, u izvjesnom smislu, nezavisne varijable u sklopu kultur-
nog konteksta o kojem nejeziéko ponaSanje ovisi (cfr. L. Brown, op.
cit., str. 10. Cfr. jo§ o medusobnim utjecajima od iluminizma, Vicoa,
Herdera, Humboldta do Sapira, Whorfa i Cassirera u H. Festini, Se-
manticka teorija Zadranina P. Botture I, op. cit., str. 65). Dakle,
jezik se tumadcio, u manjoj ili veéoj mjeri kao izraz duhovnog, nacio-
nalnog ili kulturnog bitka.

32 peirce kaze da pravila konvencije pokazuju kada ée se znak
tumaciti kao icon. Icon sadrzi neku od osobina oznacenog predmeta,
kao npr. crtezi $to imitiraju formu (5300), (cfr. U. Eco, Ii segno, Mi-
lano, 19802 /1973/, str. 121, 116, 51). Medutim, treba imati na umu da
Peirce ne raspravlja o ovim problemima u vezi s podrijetlom jezika,
nego su njegova izlaganja o znakovima u funkciji njegovih osnovnih
triju kategorija (Mind, Matter, God), (cfr. P. Edwards, op. cit., vol. 6,
str. 74—75). Kao rezervu premga Brinkmannovoj interpretaciji — u vezi
s pojmom icona — nije potpuno korektno reé¢i da su Morris i Eco
nastavili Peirceovo glediste (cfr. o Morrisu U. Eco, op. cit., str. 58—61.
U. Eco, Trattato di semiotica generale, Milano, 1975, str. 276, 399). Eco
je dokazao neodrzivost Peirceove koncepcije icone (cfr. U. Eco, ib.,
str. 240—284). No, treba dodati i to da ni Morris ni Eco nisu rasprav-
Ijali 0 ovim problemima u vezi s pitanjem o podrijetlu jezika. Bottura
dotice taj problem iznoseé¢i problematiku podrijetla i ne propusta
istaéi svoje konvencionalno glediste (93).
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kle, ni u posljednjoj verziji naturalistike teorije ne nalazimo
¢évrstd oslonac za procjenu Botturinog gledista, jer Bottura, kao
i Peirce, za icon trazi uporiite u konvencionalisti¢koj teoriji.

Trazimo 1i Botturino ucedée u pripremanju relativisti¢ke te-
ze, odmah se mozZe ustvrditi da on ne rezonira kao Herder i da
je blizi Condillacovom svraéanju pozornosti na povijesno-dru-
Stvenj karakter jezika. Prema Rosiellovom svjedolanstvu, Con-
dillac je u pojedinim jezicima vidio refiekse odredenih naéina
organizacije sadrzaja misli koji su povijesno odredeni po raznim
tipovima drustvenih organizacija u pojedinih naroda.** Bottura
kaZe da su narodi ujedinjeni u drudtvo i zato je sjedinjenje zvu-
kovnih elemenata sa znacenjem pomodéu rije¢i u svakog od njih
razliéito (89). No iako istite njihovu povezanost, ne tumaéi je
tako jednostrano deterministi¢ki kao Condillac. Moglo bi se do-
dati i to da podsjeéa na Humboldta isticanjem povezanosti jezika
i kulture, ali se istovremeno razlikuje od njega jer u njegovoj
koncepciji ne rezultira da se u jezicima manifestira duh. naroda
i njihova kultura.** Evolucijski karakter jezika koji mu Bottura
pripisuje moguée je inade usporediti s Humboldtovim gledistem,
ali tek u okviru razmatranja posljednje teorije o jeziku. Sve §to
je do sada reéeno olak¥ava usporedbu Botturinog stava sa suv-
remenim jezi¢kim relativizmom — Bottura je implicitno bio za
meduovisnost kulture i drudtva s jedne strane, te jezika s druge
strane.®® Stoga moZemo reéi, dosljednije shvaéanje iluminizma
priblizilo ga je viSe razumijevanju simbolickog karaktera jezika
nego romantiéare i njihove nastavljaée, otvorivii mu horizont
instrumentalisti¢ke teorije o jeziku.

Abbagnano iznosi da se jezik tretira kao instrument kada ga
se tumati kao produkt ponavljanih i ponovljivih izbora, kao upo-
trebu intersubjektivnih znakova koji omoguéuju komunikaciju
kao upotrebu koja je moguénost izbora znakova i moguénost og-
ranicéenog i ponovljivog kombiniranja takvih znakova.* Kao ta-
kav, jezik je formiranje simbola 1 on »funkelonira na temelju iz-
bora koji otvaraju stavovi kao posrednici izmedu simbola 1 svijeta,

33 1,, Rosiello, op. cit., str. 80.

3 M. Ivié iznosi Humboldtovu tvrdnju da se povijest jezika treba
povezati uz povijest nacionalne kulture, a to iznosi i P. Edwards (cfr.
M. Ivi¢, op. cit., str. 40, P, Edwards, op. cit., vol. 3—4, str. 73). Bottura
kaze da je kvaliteta jezika mjera kulture naroda, da su velika stoljeca
umjetnosti i znanosti bila takoder i stoljeéa usavrsavanja jezika (80)
sto potvrduje njihovu meduovisnost, a ne istiée primat jezika zato 5to
se u njemu izrazava duh jednog naroda i njegove kulture. Dodati jo§
H. Festini, Semantic¢ka teorija Zadranina P. Botture I, op. cit., str. 58,
te se podsjetiti naSe biljeske 3.

% vidjeti nasu biljeSku 31 i 34.

3¢ N. Abbagnano, op. cit., str. 526, 520. OpSirnije o tome u H. Fes-
tini, Instrumentalisticka teoriya [4) yezzku i Karl Marz, op. cit., str. 227,
zatim biljeSka 30, te str. 231—238. )
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stavovi koji posreduju i uvjetuju odnos simbola prema svijetu
i koji ukazuju na neku situaciju, ideju, misao ili dusevno stanje
koje dopusta da se simbol shvati«.3” Izbor je temeljni termin
instrumentalistickog tumaéenja podrijetla i razvoja jezika, a
prije Botture s njime u vezu su dovodili jezik — Platon, Leibniz,
Herder, te iza njega Humboldt, dok se komunikativni karakter
jezika isticao od Bacona, Hobbesa, Lockea, Condillaca sve do ne-
posredno prije Botture, Monboddoa i Stewarta.®® Simboli¢ki ka-
rakter jezika koji ulazi u koncepciju instrumentalisticke teorije
nije onaj o kojem je pisao Brinkmann.® Prije svega, Peirce je
tumacio simbol kao znak koji oznatuje na temelju konvencije
ili pravila interpretacije, a to isklju¢uje naturalisti¢ki pristup te
pribavlja simbolizmu status osnovnog pojma opée teorije zna-
kova, §to je ve¢ bolje od koncepcije spoznajno-predodzbene ili
kreativne slike. Kada Schaff tumaci Cassirerov pojam o simbo-
lickoj formi, onda on pokazuje kako taj pojam pridaje jeziku
obiljezje kreatora slike svijeta, u $to nas dovoljno uvjerava sam
Cassirerov tekst koji se ne uspijeva osloboditi ¢ak ni determi-
nisti¢kih teza.! Prema tome, od Cassirerove teorije ostao je u
najboljem sluéaju termin simboli¢ka forma koji moZe uéi u sa-
stav instrumentalisti¢ke teorije, kao §to je vidljivo iz teksta
prije biljeSke 37. ,

31 N. Abbagnano, op. cit., str. 236, N. Abbagnano, Mogucnost i
sloboda, Beograd, 1967, str. 171, 174, N. Abbagnano, Per o contro l'uomo,
Milano, 1968, str. 269—270.

% H, Festini, Instrumentalisticka teorija jezika i Karl Marz, op.
cit., str. 231, 232—238, H. Festini, Semanticka leorija Zadranina P.
Botture, I, op. cit., str. 57—58.

39 Vidjeti tekst prije biljeske 29, sve do biljeSke 31 i biljeSku 30.

4 D, Greenlee, op. cit., str. 78. Peirce se opozivlje na Aristotelov
princip konvencije pri definiranju simbola (2297). A Greenlee, kao i
Eco kritizira Peirceovu podjelu na icone i simbole, upozoravajuéi na
to da je Peirce na taj naéin suvile suzio pojam simbola, a trebalo
je i da icon bude simboli¢kog karaktera, jer je isto konvencionalan.
Greenlee se dosta zadrzava na Peirceovoj restrikciji pojma simbola
(cfr. D. Greenlee, op. cit., str. 94—96), ali ipak je smatrao da je Peirce
poveo k shvaéanju simbolizma kao kljucnog pojma opée teorije o
znakovima (cfr. ib., str. 78).

41 A Schaff, op. cit., str. 39, 38. Kada se Cassirer zalaze za reci-
pro¢nu korelaciju iskustva i uma, on citira Kanta i odlu¢uje da tu
vezu smatra nuinom (cfr. E. Cassirer, Lo strutturalismo nella linguis-
tica moderna, Napoli, 1970, str. 58—59). Zato Rosiello kaZze da je Cas-
sirer za jezik, kao i za sve ostale simbolicke aktivnosti (mit, znanost)
tvrdio u duhu Kanta da je simboli¢ka forma izrazavanje duha koji
uvijetuje svijet kulture, sjedinivsi Humboldtovu misao i modernu struk-
turalnu lingvistiku u organicku koncepciju jezika (cfr. L. Rosiello, op.
cit., str. 186). Toénije recéeno, Cassirer suprotstavlja nuznost i mogué-
nost, bitak i trebanje, ostajuéi tipiéni neokantovac. Simboli¢ku misao
je okarakterizirao nizom opisa koji polaze od sposobnosti apstrahira-
nja i zavrdavaju se sa sposobno$éu misljenja u ¢istim pojmovima mo-
guénosti, koji se odituju naroéito u eti¢koj i religijskoj zadaci, jer puna
snaga nase simboliCke imaginacije i inteligencije dolazi do izrazaja
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U Botturinim analizama nalazimo izvjesne natuknice u skla-
du s instrumentalistickom teorijom u cijelosti, a posebno na
kljutne komponente — jezlk kao produkt ponavljanih i ponov-
1jivih izbora, intersubjektivni i simboliZki karakter jezitkih zna-
kova. Ako se prihvati da su Herder i Humboldt imali smisla za
instrumentalistiéki pristup jeziku, onda najprije treba Botturina
gledista usporediti s njihovom evolucijskom teorijom o jeziku.
Buduéi da smo veé ustanovili da Herder, pa kasnije i Humboldt,
prije svega zastupaju, ili barem nastoje zastupati, paralelnost
razvoja jezika i misli, treba sprovestl usporedbe u tom pravcu.
Slobodno mo#emo reé¢i da je Bottura nastojao pokazati njihov
interferentni, meduovisni odnos (79—=80) implicitno, naro¢ito sa
samom Kklasifikacijom vrsta jezika i posebno tumadenjem pisa-
nog jezika.2 Medutim, nije u tome svagda uspljevao, jer ima
primjera gdje je ostao jasno prisutan, u njegovu trazenju rav-
noteze izmedu misli i jezika, izvjestan trag tradicionalisticke teze

u etiékim idejama i sidealimac (cfr. E. Cassirer, Ogled o covjeku, Zag-
reb, 1978, str. 61, 84, 77, 51, 84). Rijedi su instrumenti misli (ib., str. 54),
kojom se prelazi sa subjektivnog na objektivno (ib., 48), a simbol ne
postoji zbiljski, nego ima »znalenje¢, na nadin razlike izmedu bitka
i znacenja (ib., 80). On pokuSava odrediti §to je simbol, ali ne samo
da je u tim pokuSajima sneodredenc, kako kaze u Predgovoru G. Pet-
rovi¢ (ib., L), nego je i konfuzan. Cassirer kaZe da simbol nije znak,
ni signal, nego dio ljudskog svijeta znacenja (ib., 50) on je dezignator,
a to znac¢i nije operator. Cassirer upucuje na Morrisa u pravljenju
te razlike (ib., u bilj. na str. 50). Medutim, Morris (1946) je odredio
dezignatore kao jednu podvrstu u jednoj od dviju osnovnih vrsta zna-
kova koje on razlikuje, a medu kojima nema operatora. Dezignatori
su za Morrisa znakovi koji oznad¢avaju prostorno vremensku situaciju
(cfr. U. Eco, Il segno, op. cit., str. 59) ili — kako kaZe Abbagnano —
dezignatori znaée karakteristike ambijenta (cfr. N. Abbagnano, Dizio-
nario di filosofia, op. cit., str. 761). Doista se ne moZe znati kako do-
vesti u vezu taj pojam simbola-dezignatora ovim rije¢ima: »... razlika
izmedu stvari i simbola podéinje se jasno osjeéati, §to znaé¢i da i raz-
lika izmedu zbiljnosti i moguénosti postaje sve naglaSenija« (E. Cassi-
rer, op. cit., str. 80). Ne preostaje nam drugo nego naprosto povje-
rovati u Cassirerovo preobrazavanje ljudskog svijeta umijeéem sim-
boli¢ke misli (ib., str. 86).

42 Botturina podjela vrsta jezika sugerira paralelnost razvoja
misli i jezika, §to smo ustanovili u tekstu iza biljeSke 15. Posebno
do izrazaja dolazi sugeriranje paralelno postepenog razvoja mish i
jezika u njegovu tumaéenju razlika savrieno i nesavrSeno figurativ-
nog jezika, te glasovnog jezika (na$ tekst izmedu bilj. 19, sve do ne-
posredno iza biljeske 21). Ustanovili smo da je Humboldt u tom po-
gledu bio dvosmislen (napomena u bilj. 3. i uputstvo na tekst H.
Festini, Semanticka teorija Zadranina P. Botture, I, op. cit., str. 67,
gdje se iznosi da je Humboldt tumacio odnos jezika i misli na tri na-
éina: 1. misao prethodi jeziku, 2. istovremeni su i 3. jezik prethodi
misli). No, Humboldt je poznatiji po trecoj tezi, iako ge iza nje krije
davanje primata narodnom duhu i kulturi. Bottura jé nastojao da
se suprotstavi takvoj dvosmislenosti. Da jezik nije primaran dokazuje
tvrdnjom da on nije svjetlo misli (79), ali nije ni misao primarna, jer
— kaZe Bottura — istina je to da bez govora, ne moZe biti ni puno
spameti¢ u glavi (116).
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o primatu misljenja nad jezikom (od Aristotela do skole Port-
-Royal). Naime, on upotrebljava ovaj primjer da bi pokazao insti-
tucionaliziranje jedne rije¢i: rije¢ mjesec se uvela tako 5to se
najprije otkrio objekt, promatranjem se zatim formirala ideja,
a na kraju se na$ao znak, odnosno rije¢ (93). No, ipak je u po-
zadini takvog misljenja bilo instrumentalistitko razumijevanje
jezika, kao 3to je i onda kada Bottura kaZe da je ¢ovjek preSao
u visu razvojnu fazu jezika u kojoj je upotrijebio konvencionalne
znakove natjeran »snaznim poticajem potrebe 1 voden indukei-
jome (118). Potrebu kao pokretata u razvoju jezika istite N.
Abbagnano, do sada jedini deklarativni predstavnik instrumen-
talistitke teorije jezika.?® Uz potrebitost, pa prema tome 1 ne-
savrienost tovjeka vezano je jo§ jedno svojstvo jezika — njegova
pogresivost 1 promjenljivost, koja sa svoje strane potvrduje jezik
kao moguénost izbora. U tom smislu Bottura kaze da se rijeéi
mogu mijenjati zbog »greske« ili radi potrebe za novim rije¢ima
koje treba unijeti neophodno u jezik ako su se razvile nove ideje,
ali o tomu, naravno, mora biti obavijeSteno drustvo (92) .4 Iako
jezik raste te moze »osvojiti veliko bogatstvo 1 obilje rije€i« (109),
ne treba zaboraviti da su svaka promjena i izbor poticani potre-
bom komunikacije, jer je krajnji cilj jezika uvijek upotreba ta-
kvih znakova koji ée se shvatiti (92—93). Da je Bottura izrazito
naklonjen obrani komunikacijske usmjerenosti jezika, ima do-
sta dokaza (80, 89, 96, 115—116), a o tome je pisano i ranije.®
Ako, pak, Zelimo ustanoviti njegov stav o simbolu, onda se moze
re¢i da je vrlo sliéan Peirceovom, jer Bottura kaze da se rije-
&¢ima ne komuniciraju ideje, te da rijeci treba interpretirati, $to
se ponekad moze izvriiti zamjenom s drugom rijedi Q7).

3 Cfr. H. Festini, Instrumentalisticka teorija o jeziku i Karl Marx,
op. cit., str. 235.

4 Pprisjetiti se naseg teksta izmedu 15. i 16. biljeske.

4 Cfr. H. Festini, Semantic¢ka teorija Zadraning P. Botture, I, 0D.
cit., str. 58; H. Festini, Botturina koncepcija znacenja i suvremena
lingvistika, op. cit., str. 169, naroéito biljeska 69.

46 Prema Peirceu simbol nije sli¢an objektu na koji se odnosi i s
kojim je arbitrarno povezan zakonom asocijacije opéih ideja koje dje-
luju tako na simbol da ga se tumacdi kao da se referira na neki objekt
(2.249) (vidjeti i tekst prije bilj. 40, kao i tu bilj.). Rijeéi nekog jezika
su primjeri za simbole — slova u napisanom iskazu covjek komponi-
raju simbol, ali znadenje dovjeka ne zavisi od sliénosti izmedu tog
znaka i nekog stvarnog ¢ovjeka, nego jedino na temelju konvencije
da se dovjek upotrebljava za referiranje na bilo kojeg €ovjeka (cfr.
D. Greenlee, op. cit., str. 71). A ovaj primjer neobiéno je slican Bot-
turinom koji smo naveli u tekstu izmedu 23. i 24. biljeSke. Nadalje,
prema Peirceu, simbolu je potreban interpretant (5.470), a njegova
je karakteristika da opet postaje znak (2.300), Sto je ocito sli¢no
Botturinom tvrdenju koje smo iznijeli u naSem tekstu neposredno
prije biljeske 46.
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Stoga se moze zakljuc¢iti da je Bottura u dijelu svoje teorije
o jezicima, koji se odnosio na podrijetlo i evcluciju jezika, sin-
tetizirao najbolju empiristi¢ku i iluministié¢ku tradiciju (Wolffo-
vu podjelu znakova, Leibniz-Condillacovu podjelu jezi¢nih zna-
kova), s primjetnim utjecajem Bacona i Vicoa, (tumaéenje pisa-
nog jezika), Lockea (posebno u kritici metafore) i Condillaca
(povezanost jezika 1 dru$tva). Svojim nastojanjem da pokaze
kako podrijetlo jezika iz analogijskih indikativnih gesta i emo-
tivnhih krikova treba tumaciti kao konvencionalni a ne prirod-
ni produkt, nastao iz ljudskih potreba indukecijom i ponavlja-
njima — Bottura se radikalno udaljio u misljenju od svojih pret-
hodnika iz 18. stoljeéa. Iako nije bio naklonjen romantiéarskim
gledistima, upravo tada u nastanku (donekle u vezi meduovis-
nosti jezika i misli), ipak njegova teorija o jeziku u nekim svojim
aspektima seZe do nasih dana — do nekih Peirceovih (indeks,
icon, simbol), pa ¢ak do Wittgensteinovih (ostenzivna defini-
cija) 1 Popperovih misli (niza i viSa razvojna faza jezika). On
nije, kao mnogi njegovi prethodnici, povezivao naturalisti¢ku
i konvencionalisti¢ku teoriju o jeziku. Hobbesovski uvjeren u kon-
vencionalistitki karakter podrijetla i evolucije jezika, Bottura je
naisao na znatajne zasade instrumentalisti¢ke teorije o jeziku
(promjenljivi, intersubjektivni i simboli¢ki karakter jezika), a
zagovarajuéi bolju alternativu izmedu naturalistiéke i konven-
cionalistiéke teorije, povezivao je konvencionalisti¢ku s instru-
mentalisti¢kom teorijom o jeziku.

- Tako mozemo Botturu smatrati i u odnosu na probleme teo-
rije jezika uzornim misliocem svoga i naSeg vremena.

BOTTURA’'S THEORY OF LANGUAGE
Summary

The book Idealogia (Venice, 1832) by P. Bottura, a philosopher
of Zadar, contains a ’'theory of languages’ (la teoria delle lingue),
which is partly a philosophical grammar, and partly concerned with
the problems about the origin and evolution of languages. The first
problem was the task of our previous paper, and here it will be shown
to what extent his development of the latter problems is current,
which is not included in the ordinary sense of the term ’'theory of
language’. Bottura modestly thought that he dealt with the subject
in the manner of the epicurein philosophers and the greater part of
Italian, English and German philosophers. However de didn’t often
mention his predecesors, except Platon, twice Locke; Condillac and
Vico are mentioned in other of Bottura’s papers in connection with
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other questions. Though there were visible influences of Locke, Con-
dillac, Vico and earlier philosophers such as Bacon and Hobbes, Bottura
was in his sintesis original enough and his work is of some conse-
quence.

Our analysis is guided by a threefold division of theories of lan-
guage — naturalistic, conventionalistic and instrumentalistic. And it
is supported by the polemics against Brinkmann’s emphasis of the im-
portance of Lambert's (1764) conception for Herder and Humboldt,
and even for the modern philosophers such as are Peirce, Cassirer,
Morris and Eco. It also employs a great number of comparisons with
modern linguistic views, such as those of Chomsky, Hjemslev, Abbag-
nano, Rosiello, Popper, Land, Robins, Ivié etc.

Integrateing the theses of Ockham, Bacon, Locke, Leibniz, Wolff
and Condillac, Bottura distinguished between natural, analogical and
conventional signs. The division of the languages into kinds he also
obtained by the inclusion of another important thesis. Bottura divided
the languages into 1) action-language, or, the language of gestures
(Condillac, Herder, Peirce, Cassirerr, Witt — genstein), 2) written lan-
guage (probably through the influence of Bacon and Vico and from
the views concerning hieroglyfic language of Schottel and Wolff) and
3) vocal language (where he tried to capture Condillac’s naturalistic
thesis by conventionalistic theory, probably influenced by the con-
sequent conventionalism as was Hobbes’s. This stage of language he
treated in the manner of Popper the higher stage of articulated voi-
ces, which was derived from the lower stage of vocal gestures).

The influence of Locke is clearly visible in Bottura’s criticisms of
metaphor as is Condillac’s connection of language with society. But
Bottura departed from the opinion of the theorists in the 18th cent.
with his endeavour to show the origin of language as residing in the
analogical indicative gestures and emotional screams as conventional,
and not natural products, rooted in human needs and evolving by
induction and repetition. Though not close to romantic views (except
to a small extent in his thesis concerning the connection of thought
and language) which were on the ascent and which become so influ-
ential later, his theory in some aspects is like contemporary views. It
is similar to Peirce’s views concerning index, icon and symbol; to
Wittgenstein’'s ostensive definition and to Popper’s distinction of the
two phases of the evolution of the language (the lower and higher
phase). Contrary to many previous theorists he didn’t bind the natu-
ralistic and conventionalistic theories of language. He was so tho-
roughly convincend by Hobbes’s arguments for a conventionalistic ori-
gin of language and its evolution, that he emphasized the important
aspects of the instrumentalistic theory of language (namely, the
changeable, intersubjective and symbolic character of language). And
choosing the better alternative (between the naturalistic and conven-
tionalistic theories) he bounded the conventionalistic with instru-
mentalistic theories of language.

So we can think of Bottura, even in relation to the problems of
the theory of language, as a model of theorists of both his time and
ours.



