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(ISTRAZIVANJA O PORIJEKLU KLASICNE MEHANIKE)
Izdavaté: Suhrkamp, Frankfurt 1978

Ovaj rad, tj. istrazivanja, su kao prvo- prilog’ povijesti zna-
nosti, drugo k teoriji povijesti zhanosti, i kao treée k danas po-
sebno aktualnim filozofijskim diskusijama o pitanjima deter-
minanti znanstvenog razvoja.

S obzirom na povijest znanosti, analize M. Wolffa rasvjet-
ljavaju jednu znagajnu fazu u povijesti mehanike. Prema tome,
on se nadovezuje na klasi¢ne radove iz povijest! znanosti, od
P. Duhema, A. Maiera, E. J. Dijksterhuisa i A. Koyréa. Wolff
istrazuje osnovne crte uéenja o kretanju kroz jedno tisuéljece,
od 6. st. do-17. st., a taj se period od kasne antike, srednjeg vi-
jeka pa do epohe znanstvene revolucije moZe oznaéiti imenom
impetus teorije. U radu se daje kronoloSki sreden i s izvorima
dokumentirani prikaz, u razli¢itim razradbama, te teorije &iji
se temeljni princip moze okarakterizirati kao prenosiva kauzal-
nost. U tom okviru se razraduje historijska uloga impetus teo-
rije u prijelazu od Aristotelovog ucenja o kretanju ka klasi¢noj
Newtonovoj mehanici i, dakako, daje se poku3aj objdinjenjia
nastale promjene prirodno-filozofijskog stajalista.

Iz tih istrazivanja dobiva se slika znanstvene revolucije ra-
nog novog vijeka koja se oStro suprotstavija shvac¢anjem Koyréa
i pogotovo Th. S. Kuhna. Autorova koncepcija povijesti znanosti
ide viSe u praveu objasnjenja i razjasnjenja historijsko-geneti¢-
kih ovisnosti i time uglavnom iskljuéuje razlikovanje izmedu
»internih« i seksternih faktora« u razvoju znanosti, shvaéanje
koje je i inaée vrlo uobitajeno u novijim teorijama povijesti zna-
nosti. M. Wolff razvija odredenu formu geneti¢ke historiogra-
fije, njena zadaéa je pojmovno jasno formulirana, a moguénost.
njene primjene je in extenso i, ¢éini nam se, vrlo uspjesno: pri-
kazana.

Historijsko-genetitka rekonstrukeija impetus teorije je po
autoru posebno pogodan vodi¢ u otkrivanju odnosa koji pestoje:
izmedu ekonomije i tehni¢ke i znanstvene revolueije u postup-
nom razvoju gradanskog drustva.

Izraz impetus teorija uveo- je u historiografiju znanosti P.
Duhem u okviru svojih studija o L. da Vinciju i ¢ francusko-
-talijanskoj pretpovijesti kozmologije renesanse. Taj termin oz-
naéava u povijesti znanosti 20. st. zajedniéko ime za odredenu
grupu pretklasi¢nih dinamika. Sve te dinamitke teorije se sla-
zZu u tome da je izvanjstenje i prenoSenje snage moguée od jed-
nog tijela na drugo. Dapade, to je po tom shvacanju nuino ako
je potrebno objasniti: kretanje jednog tijela kretanjem nekog.
drugog. Njihov zajedni¢ki i bitni temelj je shvaéanje da je pre-
no8enje kretanja nemoguée bez posredovanja nekog odrede-
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nog prenosivog kvantuma snage. To se oznacava kao princip
prenosive kauzalnosti, ili kraée, princip impetusa.

Ova rasprava je za nas zanimljiva jer obraduje neke vazne,
svakako specifiéne, probleme fizike, tj. filozofije prirode, i to
prvo i opsirno u djelu I. Philoponosa koji je u 6. st. izvriio zna-
tajnu korekturu i reviziju Aristotelovog uéenja o kretanju. Me-
dutim, i to je za nas posebno vazno, jedan od glavnih obnovi-
telja impetus teorije u renesansi bio je F. Petri¢ koji je, kao
$to je poznato, bio i znacajni prevoditelj Philoponosa.

Osnove impetus teorije mogu se ovako sazeto formulirati:
pojmovna proturjeénost izmedu prenosive snage i otpora kao
uzroka koji uvjetuje kretanje, i koji sprijetava kretanje, te-
melji se na shvaéanju (koje je, dakako, potpuno strano moder-
noj mehanici) da otpor nikada ne djeluje kao snaga, a snage
nikada kao otpori. Zato se prenosiva snaga i otpor apsolutno
razlikuju, isto kao i mirovanje i kretanje. Medutim, apsoluitno
razlikovanje izmedu mirovanja i kretanja nije u opreci sa sta-
jalistem da prenosiva snaga kao aktivni uzrok kretanja moze
biti sprije¢ena u svom djelovanju samo vanjskim uvjetima i na
koncu biti sasvim unis$tena, ve¢ da je njeno djelovanje potpuno
neovisno od izvanjskog protudjelovanja. I to zatim znaéi da se
snaga sama od sebe potrosila ili da je, kao $to kazu impetus teo-
reti¢ari, postala »umorna«. Naime, otpori mogu samo ubrzati
neumitni »zamor« pokrecéuée snage i time kraj kretanja, ali ga
ne mogu prouzrociti.

Iz vidokruga danasnje fizike izgledaju stajaliSta koja se oz-
nadavaju imenom impetus teorije kao djelomi¢no stvarno po-
greina, kao mistiéna i prozeta elementima smetafizike«. S jed-
ne je strane potpuno jasno da su ta stajalista nespojiva s moder-
nim principom inercije, po kojem ne3to Sto se kreée u prostoru
to svoje stanje kretanja ili mirovanja nastavlja bez nekog uzro-
ka ako ga u tome ne sprijete neki vanjski uvjeti. S druge strane
je postvarena predodZba o prijenosu snhage, na kojoj se temelje
sve ostale pretpostavke impetus teorije, na problemati¢an nacéin
plodotvorna. Naime, prijenos snage se ne moze osjetilno zami-
jetiti ni u jednom jedinom sluéaju promjene mjesta, pa se zato
i ne moze usporediti s prijenosom zamjenbenih fenomena npr.
topline, za koju kaZemo da se sprenosi« s jednog tijela na dru-
go. Dapacde, to nije ak potpuno razumljivo kao antropomorfna
shema. Tako bi se, naime, mogla tumaciti metafora o szamara-
njuc« snage. No kako se uopce dolazi do konstrukeije o sprijeno-
su« pokreéucih snaga?

Osim elemenata koji danas izgledaju pogresni i smetafizi¢-
kog« karaktera, impetus teorija sadrzi i jezgro koje ni danas
nije bez vaZenja, veé se dapace smatra potpuno samorazumlji-
vim. Dakako, to se vaZeée jezgro tesko moze formulirati u je-
ziku matematske fizike, ve¢ nespecifi¢énim jezikom o predmetima
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fizike. Ono se sastoji u uvidu da, ako se gibanje nekog tijela u
kretanju od jednog mjesta ka drugom odvija u okviru nekog me-
dija koji se sastoji od lagano gibajuée tvari, tada se tom kreta-
nju suprotstavljaju, djeluju nasuprot, sam medijum i u njemu
gibajuéa tvar. Medijum se suprotstavlja gibanju, tj. on ne pri-
pada nuznim uvjetima za odrzanje kretanja. Historijski gledano,
ta temeljna pretpostavka mehanike nikako nije samorazumljiva,
veé je specifiéno dosegnuée impetus teorije prema prijaSnjim
stajalidtima. Naime, ni u jednoj prednovovjekovnoj teoriji pri-
rode ne postoji slitno jasan pojam otpora kretanja i isto tako
jasno suprotstavijanje medijuma kretanja otporu. Obje najdje-
lotvornije prirodno-filozofijske teorije antike i srednjeg vijeka,
kako platonovska tako i aristotelovska, sadrZze suprotne teorije
u kojima se tvrdi pozitivan utjecaj medija na kompulzorijska
kretanja, pa se i medij smatra nuinim uvjetom tih kretanja.
Platonova takozvana antiperistasis teorija pripisuje mediju zra-
ka, kroz koji je baden projektil, kruzno kretanje oko projektila
preko kojega medij preuzima ulogu neprestano sgurajuéeg« ak-
tivnog pokretacéa. (Npr. Platon, Timej 79b—80c.) Aristotel, kao
i njegovi kasniji komentatori i skolasti¢ke pristalice odbacuju
takve poglede, ali i oni polaze od toga da se mediju zraka ne
moze pripisivati samo pasivno kretanje, pokrenutost, §to dobiva
kretanjem projektila, veé i viSe od toga — aktivno gibanje, po-
kretanje projektila. Kod hica zadobiva takoder medij, koji do-
tite ruka koja baca i batena stvar, istovremeno pasivno i aktiv-
no kretanje. Kada ruka koja baca prestaje pokretati medij, time
se istovremeno i medij prestaje pokretati. Ali kada ga se pre-
staje pokretati, to jo§ uvijek nije kraj njegovog kretanja, ¢ak
Stovise, taj medij je joS sposoban da pokrene neki drugi medij
koji s njime grani€i, a koji sa svoje strane isto tako pokrece
neki drugi medij. U tijeku kretanja bacene stvari vremenski se
priblizavaju kraj pokretanja i kraj kretanja istog dijela medi-
ja sa smanjujuéom brzinom tog istog dijela medija, dok se ko-
nacéno te vremenske totke ne poklope i ne prestane cjelokupno
kretanje svih dijelova pokrenutog medija i ba¢enog predmeta.
Prema tome, Aristotelova Kkritika Platonove antiperistasis teo-
rije sastoji se kao prvo u tvrdnji da se kod svih tijela koja sudje-
luju u kruznom kretanju mora poklopiti kretanje i pokrenutost,
kako prema njihovom pocetku tako i prema kraju, odnosno da ti-
me njihovo kKretanje uopée ne moze zapodeti. (Aristotel, Physik,
8 knjiga 10 pogl.) Aristotelov vlastiti pokus$aj uvodenja sukce-
sije u sustav kretanja ni do danas nije potpuno rijelen. Iz sa-
mog Aristotelovog teksta teSko se moZe izvesti misao da je kraj
kretanja nekog tijela A istovremeno kraj bivanja u kretanju ti-
jela B, od strane 4, ali da kraj bivanja u kretanju tijela B nije
takoder kraj kretanja istog tijela B. To stajalidte trebalo bi us-
kladiti s tezom prema kojoj je aktivno kretanje nekog tijela A4,
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ukoliko eono uvjetuje pasivno kretanje nekog drugog tijela B,
identiéno s tim pasivnim kretanjem (Physik, 3 knjiga, 3 pogl.).
S druge strane treba uzeti u obzir da po Aristotelu pasivno kre-
tanje nekog tijela upravo nije jdenti¢no s njegovim aktivnim
kretanjem, odnosno da se o¢ito radi o samo prividno sukladnom
kretanju. M. Wolff smatra da je u interpretaciji ovog teSkog
mjesta ipak pogreino htjeti shvatiti Aristotela tako kao da on
polazi, slitno kao impetus-teoretid¢ari, od moguénosti »prenose-
njac¢ snage, no da on to svojstvo ne pripisuje direktno projek-
tilu veé samom mediju. (Kao npr. A Maier: Zwei Grundprobleme
der skolastische Naturphilosophie, Rim 1951, ili suprotno staja-
liste, G. A. Seeck: Die Theorie des Wurfs, Gleichzeitinkeil und
kontinuierliche Bewegung, u. Naturphilosophie des Aristoteles,
Darmstadt 1975.)

Aristotel je u svojoj Fizici izri¢ito tvrdio neprimjenjivost
irefleksivno-intransitivnog pojma kretanja i kao temeljni prin-
cip svog utenja o kretanju postavio tezu: Sve pokrenuio ili §to
se pokreée nuino je od nedeg pokrenuto. (Physik, 1. knjiga, 1.
pogl.) Slitno stajaliSte zauzima Platon u Timeji, tvrdeéi da se
uopée ne moze zamisliti nesto 5to je u kretanju bez onog 3to ga
pokreée, ill ono §to pokreée bez onog Sto se krece. Time Aris-
totel jasno ustvrduje da sve §to se krecde i 3to je u pokretu pret-
postavlja nesto Sto je u kretanju ili nekog pokretaca. NeSto mora
pokrenuti nes$to, ili preko vlastitog kretanja, ili kao kod Zivih
bi¢a nagonski cilj, ili kao teznja nekoj svrsi. Prvi na¢in kretanja
Aristotel naziva iznudenim ili umjetnim kretanjem, a drugo sa-
mokretanjem. MedupoloZaj izmedu samokretanja zivih bica i
iznudenog ili umjetnog kretanja nezivih stvari zauzima u Ari-
stotelovoj kozmologiji takozvano sprirodno« kretanje. Kamen
koji »od sebe« pada na dolje ili mjehuri zraka koji se u vodi uz-
dizu ¢ine kretanje koje ocito nije pokrenuto i koje ne pretpos-
tavlja neki pokreta¢. To kretanje potiva po Aristotelu u njiho-
voj »prirodi« da su teki, odnosno laki. Prirodno kretanje teSkih
tijela je sprema dolje¢, lakih sna goreg, isto kao §to je prirodno
kretanje zZivih biéa kretanje u pravcu odredenog, njihovoj pri-
rodi adekvatnog cilja. sDolje« i sgore« su u svijetu &ije srediste
¢ini Zemlja, a periferiju nebo, regioni koji su sferi¢no i koncen-
tridno uredeni. Prema njima Aristotel dijeli sprirodna mjestac
lakih i te§kih tijela, tj. teZina i lakoéa nisu nista drugo do svoj-
stva na koja se mogu podijeliti sva nebeska tijela ako se sama od
sebe kreéu prema gore ili dolje i ako su prije toga kroz neko
siznudeno« kretanje udaljena od svog sprirodnog mjesta«, a da
ih isto tako pri tome nista ne sprijetava da se ponovno vrate na
svoje mjesto.

S obzirom na tu tradiciju Aristotelovog ucenja o kretanju,
postaje jasno da je prolirenje poima otpora preko impetus teo-
rije, §to je iz danadnjeg obzora njena najvainija edlika, najuze
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povezano s principom prenosivog kauzaliteta. Ono szastarjelo«
i snaprednoc¢ ovdje je medusobno uvjetovano. Princip prenosi-
vog kauzaliteta upravo omoguéuje svodenje umjetnog, iznude-
nog kretanja na neki sunutradnjic princip kretanja koji, da-
kako, ne potjete od phyzisa ili psyhe same stvari u kretanju, ali
mu je od pokretata sutisnut« kao snaga. Prenesena snaga je vla-
stita snaga onog 3to se krede, umjetno iznudena snaga je samo-
kretanje. Sve kretanje se po principu prenosivog kauzaliteta mora
smatrati kao refleksivno-intranzitivno kretanje. Time je u okvi-
ru impetus teorije potrta suprotstavijenost izmedu »fizike« i
>mehanike« koja je bila fundamentalna za Aristotelovu kozmo-
logiju i za cijelu prednovovjekovnu teoriju prirode. To je bitna
razlika izmedu prirodnog i umjetno iznudenog kretanja i time
je stvorena moguénost shvaéanja medija kretanja samo kao
otpora, a ne vise kao uvjeta koji pokreée i koji bitno pripada sa-
mom odvijanju kretanja.

Fizika obraduje prema prvobitnom znaéenju rije¢l phyzis
stvari, tj. njihovu prirodu i njihovo prirodno kretanje ili, kako
kaZe Aristotel, njen predmet su takve stvari skoje imaju pori-
jeklo svoga kretanja u sebl samima (Physik, 2. knjiga, 1. pogl.).
Mehanika se tome nasuprot, kako se moze vidjeti iz uvoda u sa-
¢uvani peripateti¢ki spis Problemata Mechanika u okviru Cor-
pus Aristotelicum, bavi upravo neprirodnim, sprotuprirodnime,
tj. umjetnim kretanjem. Ona je, kao 8to i ime kaZe, uéenje o
mehanai, pomoénim sredstvima s kojima se prirodu meze »nad-
mudriti« vlastitim, prirodi stranim svrhama. Prema antitkom
shvaéanju, mehanika se dijeli u sedam ili, sa statikom, u osam
poddisciplina: u gradevinsko umijeée, umijeée dizala, gradnju
zaklona, strojeva za navodnjavanje i odvodnjavanje i »automa-
tek, gradnju sunéanih i vedenih satova i, konaéno, gradnju sfera,
kugli, planetarija i sl. (Ta se podjela nalazi kod Prokla u Eukli-
dis librum comentaris.)

Autor smatra da historijski prikaz impetus teorije mora za-
poteti s njenim pocecima s kraja kasne antike u 6. st. kod I.
Philoponosa koji je jasno razvio princip prenosivog kauzaliteta.
(To je osobito razvijeno u knjizi istog autora, Fallgesetz und
Massebegriff, Berlin 1971.) Veé je Duhem u prvom svesku svog
djela Le systém du monde (1914) razradio neke crte Philopono-
sove kritike Aristotela, ali-on je Philoponosa obradivao iu tome
su ga uglavnom svi slijedili, uvijek samo kao idejno-povijesnog
zatetnika impetus teorije 14. st. i renesanse. To ve¢ pokazuje i
sam termin impetus teorija koji je sadinio Duhem i koji je pos-
tao tipologijski pojam historiografije znanosti. Taj izraz sagi-
njen u osloncu na latinski impetus zadobio je status terminus
tehnicusa vjerojatno najranije u 14. stoljeéu prvo u spisima ‘pa-
riskog nominaliste Jeana Buridana, i to za jedno odredeno uze
predmetno podrudje teorije kretanja, a tek-zatim je zadobio jed-
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nako znagenje s pojmom djelatne snage na principu prenosivog
kauzaliteta. Jedino je s obzirom na tu terminologijsku uporabu
razumljivo da je Duhem izrazom impetus teorija oznatio jednu
¢itavu tradiciju dinamike, iako su sudionici te tradicije, a po-
sebno takozvani prethodnici, upotrebljavali djelomiéno druk-
¢iju terminologiju koja nije bila strogo normirana. Impetus
znati otprilike isto §to i sila zamaha i oznatava u Burdianovoj
filozofiji prirode i kod impetus teoretiéara koji su slijedili nje-
govu terminologiju, sile koje se prenose na projektile i tijela u
zamahu. Utoliko termin impetus teorija sadrzi pogreinu predo-
dzbu Duhema da su prethodnici i pristalice impetus teorije raz-
vili princip prenosivog Kkauzaliteta samo za teoriju kretanja
projektila, a to znaéi samo kao kritiku jednog posebnog dijela
Aristotelove Fizike (Aristotelove teorije hica), a da su je tek
kasnije profirili na ostala predmetna podruéja. Ta je predodZzba
i do danas ra8irena, npr. T. S. Kuhn u The Copernican Revolu-
tion 1 H. Blumenbergu Die Kopernikanische Wende. Medutim,
M. Wolff smatra i, ¢ini mi se, uvjerljivo pokazuje, da je stvar
upravo obratna. Naime, da se u spisima Philoponosa princip pre-
nosivog kauzaliteta ne tretira samo kao puka »teorijac za rje-
Senje jednog posebnog problema, veé upravo kao univerzalna
shema primjenjiva ne samo na kretanje hica, nego i na kreta-
nje nebeskih tijela, na pitanja optike (teorije svjetla), teorije
muzike (teorije titraja), pa ¢ak i na razmatranje teologijskih
problema. (Takvo isto stajaliSte zastupao je u svojim radovima
S. Sambursky; Philoponos’ Interpretation of Aristotele’s Theory
of Light.) Time je impetus teorija zadobila i zadrzala znacenje
neke vrste nazora na svijet, pa se i njeno prvotno znagenje u
oblasti teorije hica znatno povlaéi, pogotovo u latinskoj litera-
turi srednjeg vijeka, prema njenom znacenju u izvanprirodno-
~-filozofijskim pitanjima. Tek u 14. st. 1 u ranoj renesansi, dakle
u vrijeme terminologijskog uévriéenja izraza impetus zadobi-
vaju prednost problemi koji se kasnije nazivaju mehanicko uce-
nje o kretanju i oni zadrzavaju svoje prvenstvo sve do propasti
impetus teorije u 17. st.

Kao §to je refeno, povijest impetus teorije obi¢no se uzima
kao povijest »previadavanja« Aristotelovog uenja o kretanju
1 kao povijest »priredivanja« klasiéne mehanike. Teleologijsko
poimanje koje je utemeljeno u izrazima sprevladavanjec i »pri-
redivanje«< moze se izbjeé¢i ako se kaze da je povijest impetus
teorije dio znanstvene revolucije iz koje je proizislo ono 3to se
danas zove smoderna znanost<. To je upravo i teza autora, na-
ime, to je bila uloga impetus teorije, a pozicije koje je ona
zauzimala u toku svoje povijesti bile su zapravo sstrategijske
toéke« znanstvene revolucije. Da bi se uloga impetus teorije
tako vidjela, potrebno je uzeti u obzir veéi historijski obzor, koji
zavrSava s epohom prave znanstvene revolucije u 16. i 17. st.
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Kraj impetus teorije poklapa se s objavljivanjem Newtonove Phi-
losophia Naturalis Principia Mathematica od 1687. Princip impe-
tusa viSe se ne moZe uskladiti sa zavrSenom klasiénom mehanié-
kom teorijom inercije. Na poéetku impetus teorije stoji otkla-
njanje Aristotelovog principa kauzalnosti dodira (doticaja). Tri
principa koja su se izmjenjivala u svom vazenju, i koja si pro-
turjeée — naime, kauzalnost dodira, prenosivi kauzalitet i iner-
cija — imali su u to vrijeme i u okviru jednog sistema iskustva
1 uvjerenja status evidentnih, tj. neempirijskih istina koje se
nisu mogle dalje izvoditi. One su taj status zadobile iz vjero-
jatno sasvim razli¢itih razloga. Aristotelov princip je povezan
s refleksivno-tranzitivnhim shvaéanjem kretanja, koje se vrlo
teSko moze intuitivno destruirati. Newtonov princip inercije, koji
je jedini aksiomatski formuliran, stoji i pada sa stavovima koji
se mogu iz njega deducirati i koji su djelomi¢no empirijski pov-
jerljivi, ali iz kojih se obratno ne moze izvesti princip inercije.
Zato si je autor postavio zadatak ispitati opée osnove vaZenja
impetus teorije, odnosno objasniti kako je doslo do promjene po-
zicije od Aristotelovog uéenja o kretanju do klasiéne mehanike.

Svakako je osnovno pitanje da li se ta promjena pozicije
mozZe vidjeti kao »unutradnji« proces znanstvenog razvoja, koji
proizlazi samo i jedino iz principa i pravila iskustveno-znanstve-
nog gradenja teorija ili je sracionalna rekonstrukecija« tih pro-
mjena jedino moguéa, ako se vrati, tj. izvede iz socijalnog pod-
ruéja predznanstvenih motiva i uvjerenja.

Autor zapodéinje istrazivanje povijesti impetus teorije od 1.
Philoponosa, jer se kod tog kasnoantickog autora 6. st. nalaze
prvi zageci impetus principa. U drugom dijelu istrazuju se mo-
tivi novog pocetka impetus teorije u latinskom srednjem vijeku,
a treéi dio konaéno obraduje pojmovne pretpostavke i temelje
napredovanja impetus teorije u doba znanstvene revolucije.

Dakako, mi ne moZzemo dati niti povrini prikaz tih izrazito te-
meljnih i uéenih istrazivanja ove ipak prilicno specijalistiéke
problematike filozofije prirode koja se proteZe na tisuéu godina
povijesti znanstvene teorije. Naznatit ¢emo samo doprinos ¥F.
Petri¢a toj problematici.

Philoponos nije polazio od atomisti¢ki strukturiranog tjeles-
nog svijeta, i po tome on slijedi platonsko-aristotelsku tradi-
ciju. Njegova teza da je prazan prostor uvijek i nuzno ispunjen,
izgleda paradoksno, i to je svakako te§ko shvatljiva misao, no
upravo tom predodZbom prostora, koja podsjeéa na pojam sve-
prozimajuéeg sapsolutnog« prostora Newtona, Philoponos je pret-
hodnik modernih teorija. Za valjanost te teze imamo direktnu
potvrdu u tradiciji; naime, Philoponosova teorija prostora je
neposredno recipirana u filozofiji prirode 16. st., posebice od G.
Pica i F. Petriéa. (Na zalost, M. Wolff obojicu pogre$no naziva
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stalijanskim filozofima prirode«.) Picov antiaristotelovski trak-
tat Examen wvanitalis doctrinae genitium od 1520. izri¢ito se
osvrée na Philoponosovu teoriju prostora. Sto se F. Petriéa tice,
kao prvo treba reéi da .on pripada prevoditeljima Philoponosa.
Njegovu -teoriju prostora kao nekog praznog diastema koji se,
kao ono prazno, kao spatium inane, mora razlikovati od pukog
praznog meduprostora Petrié¢ je dao i razradio u cjelinu sistema
prirodne filozofije u Nova de Universis Philosophia, u Puncos-
‘mia u poglavlju De spacio phisico. (M. Wolff je, dakako, citirao
engleski prijevod u ediciji B. Brinkmana, On Physical Space.)

Kao rezultat istrazivanja izvanznanstvenih motiva -ideje
impetus teorije pokazuje se slijedecée: Ideja prenosive snage, koja
Jje temelj Philoponosovog ucenja o kretanju, ne moze se smat-
rati samo specifi¢nom idejom o produkeiji (proizvodenju) snage,
veé isto tako kao specifitna ideja »ekonomske« razmjene na 3i-
rem planu izmjene oeconomia divina. Metaforitka oznaka kas-
noanti¢ke teologije, oeconomia divina, uglavnom se po svom sa-
drZzaju poklapa s teologijskim pojmom plana spasenja ili evan-
delja. Ta metafora moze se objasniti iz strukture evandelja &iji
je potetak stvaranje svijeta, a sredina spasenje ¢ovietanstva pre-
ko Isusove Zrive. Stvaranje i spasenje su glavni akti oeconomia
divina i u potpunosti odgovaraju osnovnim djelatnostima ljud-
skog privrednog Zivota, odnosno, tako ih interpretiraju kasno-
anti¢cki teolozi. To proizlazi sasvim otvoreno u monofizitijskim
traktatima, npr. Philoponos shvaéa boga-stvaraoca kao nekog
obrtnika proizvodaéa i prenosnika snage, a spasenje evandelja
razlaZze kao akt novéano-privredne razmjene. Prenosive snage su
shvaéene kao geneti¢ki sadrzaj sprodukeije« i »svrienosti« kroz
kretanje i mijenjanje stvari. Prenosive snage su isto tako i isti-
niti sadrzaj razmjene stvari — kao predmet izvanjstenja vri-
jednosti.

Stoga se postavlja pitanje je li impetus teorija samo uspr-
kos, ili takoder upravo radi njenog specifiénog konteksta na-
stanka, ono 3to jest — prirodno-filozofijska i kozmologijska teo-
rija. M. Wolff smatra da, ako su njegova geneti¢ka objasnje-
nja ispravna, tada impetus teorija, kao kompleks primjene prin-
cipa impetusa na niz priodno-filozofijskih i kozmologijskih pred-
metnih podrucja, ne pripada nastanku principa impetusa, veé k
njegovom utemeljenju. Taj utemeljujuéi sustav mora veé zato
biti prirodno-filozofijskog i kozmologijskog sadrzaja, jer prak-
tiéni postulati, koji su genetié¢ka osnova impetus principa, :.sa-
drie uvjerenja koja se, uglavnom, ti¢u dinamiékih i fizikalnih
.odnosa. I ako treba utemeljiti ta uvjerenja, a njihov fantastiéni
Jkarakter 1o svakako zahtijeva, tada to jedino mozZe dati prirod-
no-filozofijska i kozmologijska argumentacija. Dapadée, potre-
bna je konstrukeija konzistentnog, filozofijski razradenog siste-
ma koji u teologijskom smislu pretendira na sortodoksnost¢, a
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iz ¢ijeg dinamickog objasnjenja prirode logi¢ki slijede emancipa-
cijsko-ideologijski sadrzaji.

I na kraju, svakako treba naglasiti da su doista vrlo inte-
resantni prilozi M. Wolffa u istrazivanju porijekla i pocetaka
teorijske discipline politicke ekonomije (iako, dakako, samo mar-
ginalnog karaktera) i osobito pojmova proizvodnje, stvaranja, ra-
da i ¢éinjenja u njihovim vrlo razradenim pojmovnim odrede-
njima u okviru antiékog, prvenstveno Aristotelovog i zatim he-
lenisti¢kog uéenja o polisu i etici.

Goran Gretié



