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Ovaj rad, tj. istraživanja; su kao prvo" prilog' povijestt zna­
nosti, drugo k teorij i povij esti znanosti, i kao trece k danas po­
sebno aktualnim. fUozofijskim diskusijama o pitanjima deter­
minantl znanstvenog razvoj a. 

S obzirom. na povijest znanosti, analize M. WolUa rasvjet­
ljavaju jednu zna:Č!ajnu fazu u po,vijesti m eu.'1. an ike. Prema tome, 
on se nad()vezuj,e na klasične radove iz povij.estf znanosti, od 
P. Duhem:a, A. Maier.a, E. J. Dijksterhutsa i A. Koyrea. Wolf.! 
istra'žuje osnovne crte učenja o kretanju kroz jedno tisućljeće, 
od 6. st. do· 17. st., a taj se period od kasne antike, srednj eg vi­
j eka pa doO epohe znanstvene revolucij e mo-že označit1 imenom 
impertus teorije. U radu se daje kronQloški sređ,en i s izvorima 
dokum'entirani prik'az, u razUčitim razradbama, te teorije čiji 
se temeljni princip može okarakt,erizirati kao prenosiva kauzal­
nost. U tom okviru se razrađuje historijska uloga impe'tus teo­
ri1e u prlj.elazu .od Aristotelovog učenja o kretanju ka klasirčn:oj 
Newtonovoj mehanici i, dakako, daje se pokušaj objašnjenja 
nastale promjene prirOdno-filozofijskog stajališta. 

Iz tih istraživanja dobiva se slika znanstvene r,evolucije ra­
nog no\tog vijeka koja s.e·oštJ:;o suprotstav1ja shvaćanjem Koyrea 
i pogotovo Th. S. Kuhna. Autorova koncepcija poVijesti znanosti 
ide viš'e tr pravcu obja§nj.enja i razjašnjenja, historijsko-genetič­
kih .ovisnosti i time uglavnom isklj učuje razlikovanj e između 
»inrternih« i »eks.tern1h fak;tora« u razvoju znanosti, shva.ćanje 
koje je i mače vr!ouobičajeno u novijim teorijama povijesti zna­
nost'!. M. Wolf! razvija određenu formu genetičlte historiogra­
fije, njena zadaća je pojmovno jasno forlnul1rana~ a mogućnost 
njene primjene je in extenso i, čini nam se, vrlo uspješnO" pri­
ka~ana. 

HIstorijsko-genetička rekonstrukcija impetus teorije Je po' 
autoru posebno pog;ooan v<odič u otkrivanju odnosa koji postoje: 
između ekonomije i tehničke i znanstvene· revolucije u postup;.. 
noOm razvoju građanskog dhlštva. 

Izraz impetus teori1a uveo je u his:bori,og:ra,fiju znanosti P. 
Duh·em· u .okviru svojih studij a o L. da Vinciju· i ;C) friancusko:... 
-talij'anskoj pretpovijesti ko~mologije renesans'e. Tal termin oz­
načava -ll povijesU znanos.ti 20. st. zajedničko. tine za određenu 
grupu pretklasičnih dinamika. Sve te dina;m1ičlt:e' teoriJe Se' sla­
žu II tome da je izvanj štenje i prenošenje snage, moguće od; Jed­
nog· tij,ela na drugo. Dapače, to je potom shv,aćanju nu~o ako, 
je potrebno objasniti, kretanje jednog· t.ijela kretanjem nekog. 
drugog. NJihOV zajednički I bitni temelj je shvaćanje da je pre~ 
narenje kretanja nemoguće bez posredovanj a nekog određe-



186 Michael Wolff: Geschichte der impetustheorie 

nog prenosivO'g kvantuma snage. To se označava kao princip 
prenosive kauzalnosti, ili kraće, princip impetusa. 

Ova rasprava je za nas zanimljiva jer obrađuje neke važne, 
svakako specifične, probleme fizike, tj. filozofij e prirode, t to 
prvO' i .opširno II djelu I. Phi1oponosa koji je u 6. st.lzv:r.šio zna­
čajn II kor,ekturu i revizij u Aristotelovog učenj a o .kretanj u. Me­
đutim, i to je za nas PQsebno važno, jedan od glavnih obnovi­
telja impetus teorije u renesansi bio je F. Petrić koji je, kao 
što je PO'znato, bio i zna,čajni prevoditelj Philoponosa. 

Osnove i.mpetus teorije mogu se ovako sažeto formulirati: 
pojmovna proturječnost između prenosive snage t otpora kao 
uzroka koji uvjetuje kretanje, i koji spriječava kretanje, te­
melji se na shvaćanju (koje je, dakako, potpunQ strano moder­
noj m.ehanici) da otpor nikada ne djeluje kao snaga, a snage 
nikada kao otpori. Za,to se prenosiva snaga i otpor apsolutno 
razlikuju, isto kao i mirovanj,e i kretanje. Međutim, apsolutno 
razlikovanj e između mirovanj a i kretanj a nij e u opre'ei sa sta­
jalištem da prenosiva snaga kao aktivni uzrok kretanja može 
biti sprije.čena u svom djelovanju samo vanJs.kim uvjetima i na 
koncu b1ti sasvim uništena, već da j e nj enD dj elovanj e potpuno 
neovisno .od izvanjskog protudjelO'vanja. I to zatim znači da se 
snaga sama od sebe potrošila ili da j,e, kao što kažu impetus teo­
retičari, postala »umorna«. Naime, otpori mogu samo ubrzati 
neumitni »zamor« pokrećuće snage i time kraj kretanja, ali ga 
ne mogu prouzročiti. 

Iz vidokruga današnje fizike izgledaju stajališta koja se oz­
načavaju imenom impetus teorije kao djelonlično stvarno po­
grešna, kaQ m'istična i prožeta elementima »metafiztke«. S jed­
ne je strane potpuno jasno da su ta stajaUšta nespojiva s moder­
nim princ,ipom inercije, po kojem nešto što se kreće u prostor.u 
to sv.oje stanje kretanja ili mirovanja nastavlja bez nekog uzro­
ka ako ga u tome ne spriječe nek'! vanjski uvjeti. S d:ruge strane 
je postvarena predodžba o prijenosu snage, na kojoj se tem,elje 
sve ostale pretpostavke impetus teorije, na problematičan način 
plodo:tvoma. Naime, prijenos snage se ne može OSjetilno zami­
jetit,i ni u jednom jedinom slučaju promjene mjesta, pa se zato 
i ne može usporediti s prijenosom za.mjenbenih fenomena npr. 
topline, za koju kažemo da se »prenosi« s jednog tijela na dru­
go. Dapače, tIO nije čak potpuno razumljivo kao antropomorfna 
shema. Ta~o bi se, naime, mogla tumačitimeta,fora o »zamara­
nju« snage. No ,kako se uopće dolazi do konstrukc'ije oo »prijeno­
su« pokrećućih snaga? 

Osim elemenata koji danas izgledaju pogrešni i »meta.fiztč­
kog« karaktera, imp'etus teorija sadrži i jezgro koje ni danas 
nij e bez važenj a, već se dapače srna tra potpuno samorazumIj i­
vim. Dakako, to se v'ažeće jezgro teško može formuli:rati u je­
ziku matematske fizike, već nespeCifičnim jezil{om o' predmetima 
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fizike. OnO' se sastoji u uvidu da, ako se gibanje nekog tije1a u 
kret,anju od jednog mjesta ka drug'om odvija II okviru nekog me­
dija koji se sastoji od lagano gibajuće tvari, tada se tom kreta­
nju .suprotstavljaju, djeluju nasuprot, sam medijum .i .u njemu 
gibajuća tvar. Medijum se suprotstavlja gibanju, tj. on ne pri­
pada nužnim. uVjet,ima za održanje kretanja. Historijski gledano, 
ta temeljna pretpos,tavka mehanike nikakO' nije sa.moraz.umljiva, 
već je specifi<čno dosegnuće impetus teorije prema prija,šnjim 
stajalištima. Naime, ni u jednoj prednovovje~ovnoj teoriji pri­
rode ne postoji slično jasan pojam otpora kretanja i isto tako 
jasno suprotstavljanje medijuma kretanja otporu. Obje najdje­
lotvornije prlrodno-fi1ozoflj.ske t·eorije antike i srednjeg vijeka, 
ka~o platonovska takO' i aristotelovska, sadrže suprotne teorije 
u kojima se tvrdi pozitivan utjecaj medija na kompul'zorijska 
kretanja, pa se i medij smatra nužnim uvjetO'm tih kretanja. 
Platonova t.ak'oovana antiperistasis teorija pripisuje mediju zra­
ka, kroz koji je bačen projektil, kružno kretanje okO' projektila 
p~eko kojega medij preuzima ulogu neprestano »gurajućeg« a,k­
tivnog pokretača. (Npr. Platon, Tim·ej 79b-80c.) Aristotel, kao 
i njegovi kasniji komenta,tori i skolastičke pristaUce odbacuju 
takve poglede, ali i ,oni polaze od toga da se mediju zraka ne 
može pripisivati samo pasivno kretanje, pokrenutost, što dobiva 
kretanjem prOjektila, već i više od toga. - aktivno gibanje, po­
kr.etanje projelktila. Kod bicazadobiva također medij, koji do­
tiče !'tuka koja baca i bačena stvar, is!tovremeno pasivno i aktiv­
no kretanJe. Kada ruka koja baca prestaje pokretati medij, time 
se istovremenO' i med.ij prestaJe pokretati. Ali kada ga se pre­
staje pokretati, to još uvijek nij.e kraj njegovog kretanja, čak 
štoviše, taj medij je Još spo.soban da pokrene neki drugi medij 
koji s njime graniči, a koji sa svoje sotr,ane isto tako pokre'će 
neki drugi medij. U t,ij eku kretanj a bačene stvari vremenski se 
približavaju kraj pokr.etanja i kraj kretanja istog dijela medi­
ja sa smanjujućom brzinom tog istog dijela medija, dok se ko­
načno te vremenske točke ne poklope i ne prestane ej elokupno 
kretanje svih dijelova pokrenutog medija i bačenog predmeta. 
Prema tome, Aristotelova krittka Platonove antiperist,asis teo­
rije sas.toji se kao prvo, u tvrdnji d,a se kod svih tijela koja sudje­
luju u kružnom kretanju mora poklopiti kretanj e i pokr enutost , 
kako prema njihovom početku tako i prema kraju, odnosno da ti­
me njihovo kretanje uopće ne može započeti. (Aristotel, Physik, 
8 knjiga 10 pogl.) Aristotelov vlastiti pokušaj uvođenja sukce­
sije u sustav kretanja ni do danas nije potpuno riješen. Iz sa­
mOog Aristotelovog teksta teško se može izvesti misao da j e kraj 
kretanja nekog tijela A is.tovremeno kraj bivanja u kretanju M­
jela B, od strane A, ali da kraj bivanja u kr,etanju tijela B nije 
takođier kraj kretanja .istog tijela B. To stajalište tr,ebalo bi us­
kladiti s tezom prema kojoj je aktivno kretanje nekog tijela A, 
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uk91Lk.o ono uvjetuje .pasivno kretanje nekog drugog tijela B, 
identično s tim pasivnim kretanjem (Physik, 3 knjiga, 3 pogl.). 
S drug,e strane treba uzeti u obzir da po. Aristotelu pasivno kre­
tanje nekog tijela upravo n1j,e identično s njegovim aktivnim 
kretanjem, odnosno da se očito r.adi o. samo. prividno sukladnom 
kretanju. M. WoLff smatra da je u interpretaciji ovog teškog 
mjesta ipak pogrešno h.tjeti shvatiti Aristotela tako. kao da on 
polazt, slično kao impetus-teo.retičari, od mogućno.sti »prenQŠ.e­
nja« snage, no da on to svojstvo ne pripisuje direktno projek­
tilu već samom mediju. (Kao npr. A Maier: Zwei Grundprobleme 
der skolastische Natu.rphilosophie, Rim 1951, Hi suprotno staja­
lište, G. A. Seeck: Die Theorie des Wurjs, Gleichzeitihkeit und 
kontinuierliche Bewegung, u: Naturphilosophie des Aristoteles, 
Darmstadt 1975.) 

Aristotel je u sVIojoj Fizici izričito tvrdio nepr1mjenjivost 
ir.efleksivno-intr,ansitivnog pojma kretanja i kao temeljni. prin­
cip svog učenja o kretanju postavio. tezu: Sve pokrenuto ili što 
se po'kreće nužno je od nečeg pokrenuto. (Physi:k .. 7. knjiga, 1-
pogl.) Slično stajalište zauzima Platon u Tim·eji, tvrdeći da se 
uopće ne može zamisliti nešto što je u kl'\etanju bez o.nog što ga 
pokreće, ill ono što. pokreće bez onog štro. se kreće. Time Aris­
totel jasno ustvrđuje da sve što se kreće i što. je u pokretu pret­
postavlja nešto što je.ll kretanju ill nekog .pokretača. Nešto mo.ra 
pokrenuti nešto, .ili pre~o. vlasMtog kretanja, lli kao kod živih 
bića nagonski cilj, ill kao. teŽIlj a nekoj svrsi. Prvi način kr et anj a 
Aristotel naziva iznuđentm Hi umjetnim kretanjem, a drugo sa­
mokretanjem. Međupoložaj između samokretanja mvih bića i 
1znuđenog iH um}etnog kretanja neživih stvari zauzima u Ari­
stotelovoj kozmologiji takoovano ~prirodno« kr,etanje. Kamen 
koji »od .sebe« pada na dolje ill mjehuri zraka koji se u vodi uz­
dižu čine kretanje kOje očito nije pokrenuto i koje ne pretpos­
tavlja ne'k! pokretač. To kre,tanje počiva po. Aristotelu u njiho­
voj »prirodi« da su teški, odnosno laki. P:rirodno kretanje te:šk~h 
tijela Je »prema dolje«, lakih »n.a gore«t isto kao što je prirodno 
kretanje živih bića kretanje u pravcu određenog, njihovoj pri-
1'\0(11 adekvatnog eilja. »Dolje« i »gore« SU 11 svijetu čije središ.te 
čini Zemlja, a perif.eriju nebo, regioni koji su sferično. i koncen­
trično uređeni. Prema njima Aristotel dijeli »priro.dna mjesta« 
lakih l teških tijela, tj. težina i lakoća nisu ništa d.rugo do. svoj­
stva na koja se mogu podijeliti sva nebeska tijela ako se sazna o.d 
sebe kreću prema gore ili dolje i ako su prije toga kroz neko 
»,lm1uđeno« kretanje udaljena od svog »prirodnog mjesta«, a da 
ih isto tako pri tome ništa ne spriječava da se ponovno vrate na 
svoje mjesto. 

S obzirom na tu tradlci1u Arlstotelo.vog učenja o kretanju, 
postaje jasno da je proširenje pojma otpora prek.o impetus teo­
rije, što je iz danam:jeg obzora njena najvažnija odlika, najuže 
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pov:ezano s principom prenosivog kauzaliteta. Ono »~astarjelo« 
i »napredno« ovdje je međusobno uvjetovano. Princip preno:Si­
v:og kauzaliteta upravo omogućuje sv.ođenje umjetnog, iznuđe­
nog kretanja na neki »unutrašnji« princip kretanja kojl,da­
kako, ne potje,če od phyzisa ili psyhe same stv-ari u kretanju, ali 
mu je ,od pokretača »utisnut« kao snaga. Prenesena Snaga je vla­
stita snaga onog što.se kreće, umjetno iznuđena snaga je samo­
kretanje. Sve kretanje se P,o principu prenosivog kauzaliteta mor.a 
smatrati kao r:efleksivno-intranzitivno kretanje. Time je -ll ,,okvi­
ru impetus teorije potrta suprotstavljenost između»fizi~e« i 
»mehanike« koja je bila fundamentalna za Aristotelovu kozIno­
logiju iza cijelu prednovovjekovnu .teoriju p'firode.Ttoje bitna 
razlika između prirodnog i umj etno. izn u đenog kretanJa i time 
j,e stvorena mogućnost sh vaćanj a medij a kretanj a .samo kao 
otpora, a ne više kao uvjeta koji pokreće i koji bitno pripada sa.­
mom .odvijanju kretanja. 

Fizika obrađuje prema prvobitnom značenju riječi phyzis 
stvari, tj. njihovu prirodu i njihovo prirodno kretanje ili, kako 
kaže Aristotel, njen predmet su takve stvari »koje imaju pori­
jeklo svoga kretanj.a u sebi samima (Physik, 2. knjiga, 1. pogl.). 
Mehanika se tome nasuprot,ka,ko se može vidjeti iz uvoda u sa­
čuvani peripat,etički spIs Problemata Mechan'ika u okviru Cor­
pus Aristotelicum, bavi upravo neprirodnim, »protuprirodnim«, 
tj. umjetnim kretanjem. Ona je,kao što i ime kaže, učenje o 
mehanai, pomoćnim sredstvima s kojima se prirodu može »nad­
mudriti« vlastitim, priroci1 str-anim svrhama. Prema antičkom 
shvaćanju, mehanika se diJeli II sedam ili, sa statikom, u .osam 
pod disciplina : u građevinsko umij eće, umij eće dizala, gradnj u 
zaklona, strojeva za nav,odnjavanje i odvodJljavanje i »automa­
'te«, .gradnju sunčanih i vodenih satova i, konačno, gradnju sfera, 
kugli, planetarlja i sl. (Ta se podjela nalazi kod Prokla u Eukli­
dis librum comentaris.) 

Autor smatra da hlst.orij.sktprlkaz impetus teorije mora za­
poč.eti s njenim počecima s kraja kasn.e antike u6.st. kod l. 
Phlloponosa ~oji je jasno razvio princip 'prenosivog kauzaliteta. 
(To j.e osobito razvijeno u knjizi istog autora, Fallgesetz und 
Massebegrijj, Berlin 1971.) Već je Duhem II ,prvo-m svesku svog 
<Uela Le system du monde (1914) razradio neke crte Phi1opono­
sov;e kritike Aristotela, a1ion Je Philoponosa ob:mđivao iu tome 
su ga uglavnom svi sUjedili, uvijek samo kao idejno-povijesnog 
začetnika impetus teorije 14. st. i renesanse. To već pokazuJe i 
sam termin im:petus teorija koji -j e sačinio Duh-em i koJi j e pos­
tao tipologijski 'pojam historiografijeznanostL Taj izraz sači­
njeri u osloncu 'na latinski impetuszadobio je status terminus 
tehnicusa vjerojatno 'naJranije II 14. stoljeću prvo II spisima pa­
rišk.ognominaliste Jeana Buridana, i roza jedno .određeno u~e 
predmetno područje teorije kretanja, a tekzati.m je zadobio jed-
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nako značenje s pojmom dj.elatne snage na principu prenosivog 
kauzaliteta. Jedino je s .obzirom na tu terminologij.sku uporabu 
razumljivo da je Duhem izrazom impetus teorija označio jednu 
čitavu tradiciju dinamike, iako su sudionici te tr,adicije, a po­
sebno takozvani pre th od.fJ.ici , upotreblj a vali dj elomično druk­
čiju terminolDgiju koja nij,e bila strogO' normirana. Impetus 
znači otprnike istO' što i sila zamaha i Dznačava u Burdianovoj 
filozofij i prirode i kod impetus teoretičara koj i su slij edni nj e­
govu terminologiju, sile k.oje se prenose na projektile i tijela u 
zamahu. Ut.oliko termin impetus teDrija sadrži pogrešnu pred.o­
džbu Duhema da su prethodnici i pristalice impetus teorije raz­
vili princip prenosivog kauzaliteta samo za .t·eoriju kr.etanja 
projektna, a to znači samo kao kritiku jednog posebnog dijela 
Aristotelove Fizike (Aristotelove teorije hica), a da su je tek 
kasnije prošlrili na .ostala predmetna područja. Ta je predodžba 
i do danas raši~ena, npr. T. S. Kuhn u The CO'pernican Revolu­
tion i H. Blumenbergu Die Kopernikanische Wende. Međut.im, 
M. "V.olff smatra i, ·čini mi se, uvjerljivo pokazuje, da je s.tvar 
upravo Dbratna. Naime, da se u spiSima Philoponosa p·rincip pre­
nosivog kauzaliteta ne tretira samo kao puka »teorija« za rje­
šenje jednog posebnog problema, već upravo ka.o univerzalna 
shema primj enj iva ne samo na kretanj e hica, nego i na kret,a­
nje nebeskih tijela, na pitanja optike (te.orije svjetla), teorije 
mU-Z'ike (teorije titraja), pa čak i na razmatranje t.eolog'ij.skih 
problema. (Takvo isto. .stajalište zastupao je II svojim radovima 
S. Sambursky; PhilO'pO'nO's' Interpretation Dj AristDtele's Theory 
Df Light.) Time je impetus teorija zadO'bila i zadržala rzna·čenje 
neke vrste nazora na sv'ijet, pa se i njeno prvotno značenje u 
.oblasti teorije hica znatno P.ovlači, pogO'tovo u latinskoj litera­
turi srednjeg vijeka, prema njenom značenju u izvanprirDdno­
-filozofijskim pitanjima. Tek u 14. st. i u ranoj renesansi, dakle 
u vrij.eme terminologijskog učvršćenja izraza impetus zadobi­
vaju prednost problemi koji se kasnije nazivaju mehaničkO' uće­
nje D kretanju i oni zadržavaju svoje prvenstvo sve doO propasti 
impetus teorije u 17. s.t. 

KaO' što j,e re·čeno, povijest impetus teorije obično se uzima 
kao povijest »prevladavanja« Aristotelovog učenja o kretanju 
i kao povijest »priređivanja« klasične mehanike. Teleologijsko 
poimanje koje je utemeljeno u izrazima ~prevladavanjec 1 :.prl­
ređivanje« može se izbjeći ako se kaže da je povijest impetus 
teorije dio znanstvene revDlucije iz koje je proizišlo Dno što se 
danas zove »moderna znanost«. To je upravo i teza autora, na­
ime, to joe bila uloga impetus teDrije, a pozicije koje je ona 
zauzimala u toku svoje povijesti bile su zapravo »strategijske 
točke« znanstvene revolucije. Da bi se uloga impetus teorije 
tako vidjela, potrebn.o je uzeti u obzir veći historijski obzor, koji 
završava s epohom prave znanstvene revolucije u 16. i 17. st. 



Prikazi knjiga 191 

Kraj impetus teorije poklapa se s objavljivanjem Newtonove Phi­
wlSophia Naturalis Principia Mathematica od 168 t7. Princip impe­
tusa više se ne može uskladiti sa završenom klasičnom mehanič­
kom teorijDm inercije. Na početku impetus teorije stoji Dtkla­
nj anj e Aristotelovog princ'ipa kauzalnDsti dodira (doticaj a). Tri 
principa kDja su se izmjenjivala u svom važenju, i kDja si pro­
turječe - naime,~auzalnost dodira, prenosivi kauzalitet i iner­
cija - imali su u to vrij eme i u okviru j ednDg sIstema iskustva 
i uVjerenja statu.s evid.entnih, tj. neempirijskih istina koje se 
nisu mogle dalje izvoditi. One su taj status zadobile iz vjero­
jatno. .sasvim različitih razloga. Aristotelov princip je povezan 
s refleks.ivnQ-tranzitivnim shvaćanjem kretanja, koje se vrlo 
teško. može intuitivno. destruirati. Newtonov princip inercije, koji 
je jedini aksiomatski f.ormuliran, s.toji i pada sa stavovima koji 
se mogu .iz njega deducirati i koji su djelomično empirijski pov­
jerljivi, ali iz kDjih se obratno. ne može izvesti princip inercije. 
Zato .si je autor postaviO zadatak ispitati opće osnove važenja 
impetus teorije, .odnosno objasniti kako je došlo. do promjene PD­
zicije od Aris.totelovog učenja o kretanju do klasične mehanike. 

Svakako je osnovno. pitanje da li se ta promjena pozicij,e 
može vidjeti kao »unutrašnji« proce.s znanstvenog razvoja, koji 
proizlazI .samo i j,edino iz principa i pravila iskustvenD-znanstve­
nog građenja teorija ili je »racionalna rekon.strukcija« tih pro­
mjena jedino. moguća, ako se vrati, tj. izvede iz socijalnog pod­
ručja predznans.tvenih motiva i uvjerenja. 

Autor započinje istra'živanje povijesti impetus teorije od I. 
Ph il opDnosa , jer se kod tog kasnoantičkog autora 6. st. nalaze 
prvi začeci impetus principa. U drugom dijelu istr,ažuju se mD­
tivi novog početka im.petus teorije u latinskDm srednjem vijeku, 
a treći dio. konačno. obrađuje pojmovne pretpDstavke i temelje 
napredovanja impetus teorije II doba znanstvene revolucije. 

Dakako, mi ne možemo dati niti površni prika'z tih izrazit.o te­
meljnih i učenih istraživanja ove ipak prilično specijalističke 
problematike filozo1f.ij,e prirode koj a se prQteže na tisuću godina 
povijesti znanstvene teorije. Naznačit ćemo. samo dQprinos F. 
Pet.dća toj probl,ematici. 

Philoponos nije polazio .od atomistički strukturiranog tjeles­
nog svijeta, i po tome on slijedi pla.tonskQ-arlstotelsku tradi­
ciju. Njegova teza da je prazan prostor uvijek i nužno ispunjen, 
izgleda paradoksno, i to je .svakako teško .shvatljiva misao, no 
upravo. tom pr,edQdžbom prostora, kQja podSjeća na pojam sve­
prožimajućeg »apsolutnog« prostora Newtona, Philoponos je pret­
hodnik modernih teorij a. Za valj ano.st te teze imamo d.irektn u 
potvrdu u tradiciji; naime, Philoponosova t·eorija prostora je 
neposr,edno recipirana u filozofiji prirode 16. st., posebice od G. 
Pica i F. Petrića. (Na žalost, M. Wolff obojicu pogrešno naziva 
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»,tatilan,skiro :filozofima prirode«.) Pic,ovantiaris,totelO'vski trak­
tat Examen vanit,atis d,octrinae genitium od 1520. iz.r1čito se 
osvrće na Phi1oponosovu teoriju prostora. što se F. P.etrića ti'če, 
ka,o prvo treba reći da ,Qn pripadaprevođite1j,lma Philoponosa. 
Njegovu 'teoriju pr'Qstora kao nekog praznog dias,tema k~ji se, 
kao ono praz11.o, kao spatiuminane, mora razlikovati od pukog 
praznog .međuprO'stora Petrić je da.o i razradio u cjelinu sistema 
prir-Qdne filozofije u Nova de Univer,sis Philosophia, u Pancos­
mia u poglavlju De spacio phisico.(M. Wolff je, dakako, citirao 
engleski prijevod u ediciji B. Brinlonana, On PhYSical Space.) 

Kao .rezultat istraživanja izvanznanstvenih motiva ideje 
impetus teorijepo'kazuj.e se slijedeće: Jdeja prenosive snage, kOja 
je temelj PhiloponosovQg učenja o kretanju, ne m.ože se smat­
rati samo specifičnom idejom o produkciji (prOizvođenju) snage, 
već isto tako kao specifirčna ideja »,ekonom.ske« razmjene na ši­
rem planu .izmjene oeconomia divina. Metaforička oznaka kas­
noantičke teologije,oeconomia divina, uglavnom se po svom sa­
držaju poklapa s teO'logijskim pojmom plana spasenja ili evan­
đelja. Ta metafora može se objasniti iz strukture evanđelja čiji 
je početak stvaranje svijeta, a sredina spasenje čovječanstva pre­
ko Isusov:e žr.tve. Stvaranje i spasenje su glavni akti oeconomia 
divina i u potpunosti odgovaraju osnovnim djelatnostima ljud­
skog privrednog života, odnosno, tako ih interpretiraju kasno­
antič,ki teolozi. To proizlazi sasvim .otvoreno u monofizitij skim 
traktatima, npr. PhilO'ponos shvaća boga-stvaraoca kao. nekog 
obrtnika proizvođača i pr,enosnika snage, a spasenj e evanđelj a 
razlaže kao akt novčano-privredne razmjene. Prenosive snage su 
shvaćene ka.o genetički sadržaj »produkcije« i ,»svršenos,tl« kroz 
kretanje i mijenjanje stvar-i. Prenosive snage su isto takO' i isti­
niti sadržaj razmjene stvari - kao predm,et izvanjštenja vri­
jednosti. 

Stoga se pos,tavlja pitanje je li impetus teorija samO' uspr­
kos, ili također upra vo radi nj enog speciftčnog konteksta na­
stanka, ono što jest - prirodno-filozofijska i kozmol.ogljska;teo­
rija. M. Wolff smatra da, ako su njegova genetička objašnje­
nja ispravna, tadaimpetus teorija,kaokompleks primjene prin­
cipa impetrUsa na niz priodno-filooofijskih 1 kozmologijskih pr,ed­
metnih područja, ne .pripada nastanku·pcr.1.nctpa impetusa, ·već k 
njeg.ovom utemeljenju. Taj utemeljuju,ći sustav mora već zato 
biti prirodno-filozofijskog 1 kozmologijskog sadržaja, jer prak­
'Učni postulati, koji su g,enetička .osnova impetus principa, ,'. sa-
drže uvjerenja koja se, uglavnO'm,ti,črUdinamičkih ifizika1nih 

,odnosa. I ako-trebautemelJiti ta uVjerenja, anjihovfantas.ti.čni 
karakter 'to svakruko zahtijeva, tada .to jedino može dati prirod­
n.o .... filQZofijska i kozmolo,gijska argumentacija. Dapa,če,PQtre­
bna' Jek,ons:trukcija konzlstentnog, filozofijski razrađenog slste-
_'ma Jtojiuteolo'gij.skom smislu pretendira na »ort'odoksn()St~, a 
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iz čijeg dinamičkog objašnjenja pr'irode logički slijede emancipa­
cijsko-ideologijski sadržaj i. 

I na kraju, svakako treba naglasiti da su doista vrlo inte­
resantni prilozi M. Wolffa u istraživanju porijekla i početaka 
t,eorijske discipline političke ekonomije (iako, dakako, .samo mar­
ginalnog karaktera) i .osobito pojmova proizvodnje, stvaranja, ra­
da i činjenja u njihovim vrlo razrađenim pojmovnim određe­
njima u .okviru antIčkog, prvenstveno Aristotelovog -1 zatim he-
1enističkog učenj a o polisu i etici. 

Goran Gretić 


