Ines Vadunec
[profesor hrvatskog jezika i knjiZevnosti i povijesti]

Polozaj Zene u srednjem vijeku na
hrvatskim prostorima*®

Dugi niz godina povijesna su istrazivanja bila orijentirana na
>musku” povijest. Pokusala se stvoriti opca slika povijesnih doga-
daja, istaknuti njihova vaznost i uzro¢no-posljedi¢ne veze. U tim
su proucavanjima glavnu ulogu imali muskarci- vladari, ratnici,
politicari. Tek bi se ponekad pojavila koja Zena koja bi se uspjela
uzdidi svojim znacajem i sposobnostima. Ovaj ¢e rad pokuSati
baciti malo svjetla na taj, jos uvijek nedovoljno istrazeni, margi-
nalizirani drustveni sloj — Zene. Bit ce rijeci o samom poloZzaju
hrvatske Zene u srednjem vijeku, njenoj svakodnevici, idealima
kojima je morala stremiti, odnosima muskaraca i Zena te utjecaju
Crkve na njen zivot. Zbog obilnije grade, najvise podataka imamo
za podrucje Dubrovnika i dalmatinskih gradova. Takoder, treba
napomenuti da su u ¢lanku koristeni radovi hrvatskih povije-
snicara koji su, unato¢ svemu, jo$ dosta manjkavi i zahtijevaju
dodatna istrazivanja. Upotpunjavanju slike srednjovjekovne
hrvatske Zene doprinose i videnja njihovih suvremenika poput
Filipa de Diversisa ili Benka Kotruljevi¢a koji nam, osim opisa
zenske svakodnevice, donose i nazore, stajaliSta i naivne pre-
dodzbe ,obi¢nih® srednjovjekovnih ljudi. Znacajan su izvor i
brojne oporuke zahvaljujudi kojima dolazimo do podataka o
imovinskim odnosima, darovnice samostanima te kazneni spisi
i gradski statuti. Nadam se da ¢e ovaj ¢lanak dati neke osnovne
podatke i predodzbe o Zenama srednjeg vijeka koji ¢e biti poticaj
za daljnja istrazivanja.

Kljuéne rije€i: Zena, srednji vijek, ideal Zene, miraz, brak,
Dubrovnik, samostan, imovinski odnosi

*Ovaj ¢lanak je skracena verzija diplomskog rada autorice koji je nastao pod mentorstvom doc. dr.
sc. Zrinke Nikoli¢-Jakus. [Op.ur]]
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1. UVOD

»Priroda uvijek tezi stvoriti savr$eno bice, muskarca, ali se ponekad dogodi
pogreska — zena.“|* Ovo kleri¢ko shvacanje bila je deviza odnosa prema Zeni i
pokazatelj njenog polozaja na srednjovjekovnim hrvatskim prostorima. Smatrala
se nesamostalnim bi¢em, sklonim grijehu i nesposobnim brinuti o sebiisvom tijelu
te je stoga trebala nadzor muskarca - oca, brata, muza. Drustvo joj je kao jedinu
svrhu nametnulo produzavanje roda brojnim potomstvom, dok je u obitelji imala
marginalnu ulogu. Muskarac je bio pripadnik ,javne, a zena ,privatne®sfere. Njen
zivotni prostor ¢inili su boravak u ku¢i i odlazak u crkvu. Crkveni oci i mizogino
drustvo stvorili su ideal srednjovjekovne Zene kojem su malobrojne bile dorasle.
One su se svojski trudile zadrzati dobar glas koji im je bio glavni adut u ostvarenju
cilja—udaje. Ve¢ina se Zena potpuno mogla ostvariti samo kroz brak i maj¢instvo.
Crkva im je pomogla u toj mjeri Sto se trazila Zenska suglasnost prilikom skla-
panja braka, ali i tu je rije¢ oca obitelji bila zadnja. Unato¢ mra¢noj predodzbi
srednjovjekovne Zene i njenog tuznog i pod¢injenog poloZaja, stvarnost nam
donosi nesto drugaciju sliku. Polozaj Zene uvelike je ovisio o njenom drustvenom
polozaju i tome gdje je Zivjela. Dok su u Dalmaciji Zene ostvarivale minimalna
prava, u Slavoniji su bile gotovo ravnopravne s muZem. Osim kroz brak, Zene su
se ostvarivale i kroz redovnistvo. Crkva je pozdravljala celibat i visoko cijenila
one koji su se posvetili duhovnom Zivotu. Neke su se, zahvaljujuci Crkvi, uzdigle
na drustvenoj ljestvici kao predstojnice samostana. Ipak, mnoge su se djevojke
okrenule samostanskom zivotu ne iz vjerskih pobuda, ve¢ zbog izostanka miraza.

Iako u srednjem vijeku lai¢ki neudani status za Zene nije bio opcija, neke
su se izborile za takav Zivot, ali su naisle na osudu suvremenika. Unato¢ brojnim
restrikcijama i otezavaju¢im okolnostima, u srednjem se vijeku javljaju prve,
uvjetno receno, emancipirane Zene. One njeguju svoje obrazovanje te se tako,
primjerice, u Dubrovniku sredinom 16. stolje¢a formira zenski knjizevni kruzok. Tu
djeluje najstarija hrvatska knjizevnica Nada Buni¢ sa svojim sestrama. U poduljem
tekstu ona brani ¢ast svoje kude i sestara pa se ¢ini da su zlonamjernici pokugali
baciti lose svjetlo na slobodoumne, neudane Zene.|* U knjiZevnosti Zene ipak nisu
ostavile traga, ve¢ se javljaju samo kao predmet razmatranja, viSe mrzen nego
voljen. Uz Nadu i Juliju Buni¢ kao pjesnikinje se spominju i Nikoleta de Resti i
Margarita de Menze, no one nisu postavljale izazove dubrovackom drustvu niti su
postavljale pitanja o polozaju zZene. U tome su prednjacile Cvijeta Zuzori¢ koja je
uvela nove oblike ponasanja Zena u javnom i privatnom zivotu te Marija Guceti¢
koja je izrazila nezadovoljstvo postojec¢im drustvenim stanjem.|?

Ovaj ¢lanak posveden je obi¢nim, svakodnevnim Zenama srednjeg vijeka.
Cilj mu je pokugati baciti malo svjetla na nepoznat, nevidljiv svijet marginalizirane
skupine- Zena. Starija povijesna istrazivanja bila su posvec¢ena ,velikim® temama -
ratovima, politici, mo¢nim vladarima, osvajanjima, dok se u novije vrijeme budi sve
vecliinteres za svakodnevicu nasih predaka. U literaturi o ovom razdoblju najvise
su zastupljeni Dubrovnik, dalmatinski i slavonski gradovi te Istra. Ta su podrudja
bila razvijenija i imala su sredenije spise. Proucavanjem Zene u srednjem vijeku
bavili su se izmedu ostalog: Zdenka Janekovi¢ Romer koja proucava polozaj Zena
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u braku i obitelji na dubrova¢kom podrudju, Zrinka Nikoli¢ koja se bavi Zenskom
povijes¢u na podrucju dalmatinskih gradova, Lujo Margeti¢ koji istraZzuje pravni
polozaj zena, Marija Karbic koja je provela istrazivanja o poloZaju Zene u Slavoniji
te Marija Mogorovi¢ Crljenko koja se bavi svijetom istarskih Zena u srednjem
vijeku. Iako malen i dalek od sveobuhvatne analize, nadam se da ¢e ovaj ¢lanak
ipak dati odgovore koji ¢e omoguditi zavirivanje u Zivote, stavove i svakodnevicu
srednjovjekovne Zene.

II. IDEAL ZENE

Neka od prvih pitanja koja si postavljamo kad razmisljamo o zivotu sred-
njovjekovne Zene su kakav je bio njen ideal i ostvarenje tog ideala u stvarnom
zivotu. Ideal Zene po ukusu muskaraca donosi nam dubrovacki trgovac Benedikt
Kotruljevi¢ u svom djelu ,Knjiga o umijeéu trgovanja.“ On kaZe: ,Zena mora biti
lijepa, moralna i postena roda, ne mora biti bogata, kako misli ve¢ina mladi¢a, koji
traZe bogatstvo, a ne Zenu, a kad ga dobiju lose s njom Zive. Tri su dobra opcenito
u zeni - postenje, koje se sastoji u krepostima, korisnost — miraz, nasljedstvo i
bogatstvo, te naslada koja se sastoji od ljepote koja je Bozji dar onome koji je ima.
Zena mora biti razborita, postojana, ozbiljna, mila, marljiva, blaga, ¢edna, milosrdna,
pobozna, religiozna, velikodusna, uzdrzljiva, darezljiva, radina, umjerena u jelu i
pic¢u, trijezna, oStroumna i uvijek zaposlena, jer su nerad i siromastvo uzrok dubo-
kog pada Zene i ona se od njih brani svojim radom. Prema svom stalezu Zena mora
biti opremljena odjec¢om i uresima, a put joj mora biti ¢ista te nikada, ni iz kojeg
razloga ne smije mazati lice jer se smatra ne samo sramotom nego i prekrSajem
ako se neka Zena pojavi namazana lica.“|4 Zadatak je Zene da se dopada, da bude
muskarcu korisna, da ga tjesi, njeguje, lijeci mu bolesti, da rada i odgaja njihovo
potomstvo i da tugu za umrlom djecom utapa u novim trudno¢ama i porodima.

Zena je simbol onog Zivota koji je obuhvacao religiju, ljubav, dobrotu i
moralnost. Poletak pokreta ,feminizacije® dolazi iz krila Crkve, od Franje Asiskog
koji je afirmirao vrijednosti Zene ne samo u teoriji nego i u stvarnom Zivotu.
Marijanski kult je takoder utjecao na promjene pogleda prema Zenama, odnosno
na pojavu modela udivljenja i ljubavi prema njima. U svjetovnom okruZenju,
novi osjecaji su se pojavili u knjizevnosti i dugoro¢no su utjecali na ponasanje
ljudi, prije svega u visim slojevima drustva. Kasnosrednjovjekovna ideja ,sluzbe®
muskarca prema Zeni, pokusaja da se ljubav zaradi udvaranjem, a ne silom, ima
vaZno znafenje u povijesti odnosa spolova. Zena je dovedena u poziciju izmedu
Marije i Bve, simbola najvisih vrlina i slabosti. Glavni izvor konflikta bilo je Zen-
sko tijelo koje je postalo simbol tjelesnosti kao takve, nasuprot muskarcu cije
je tijelo simboliziralo razum.|> Nezavidnom poloZzaju zZena u srednjovjekovnom
zivotu pridonijela je i mizoginija. Zena je »divno zlo,” opaka i varljiva, desna ruka
Sotone i iskljudivi krivac za izgon iz zemaljskog raja. Kako se smatralo da je Zena
u srzi putena ustanovljeni su vrlo strogi modeli ponasanja sa svrhom krocenja te
~opasne” prirodnosti. Briga o tome povjerena je muskarcima, iz uvjerenja da Zena
ne moze odgovarati za samu sebe. Smatralo se da njenim Zivotom i ponasanjem
mogu upravljati strah od Boga, nadzor muza, sram pred ljudima i snaga zakona.|®
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Zena mo#e biti dobra i puna vrlina ako je zauzdaju i nadziru mugkarci iz njene
okoline - otac, muz i drugi. ,Feminizam® karakteristi¢an za mnoge traktate o lju-
bavi iz prve polovine 16. stoljeca, uzdizao je dostojanstvo zZene, njezin umiljepotu,
ali nije uspio uzdignuti njen poloZaj u braku i javnom Zivotu. Dubrovacki biograf
Serafin Crijevic re¢i ¢e da od Zena nitko ne trazi i ne Zeli studije knjiZevnosti jer se
po opéem uvjerenju zena treba prikloniti igli i preslici, a ne knjigama, tkala¢kom
stanu, a ne $koli. Po njegovu uvjerenju, Zena koja njeguje ucenost mogla bi se
uzdidi iznad svog spola i vladati se kao muskarac.|?

Djevojke se pozivaju na ¢istoéu, umjerenost, stidljivost, odanost i poslus-
nost, a prije svega na ¢uvanje ¢asti. Ilija Crijevi¢ kroz lik Paule de Zamagna daje
lik Zene slavnoga roda, ¢asne i stidljive, poslusne svekru i muzu, Zene koja usaduje
djeci strah Bozji, besprijekorno upravlja domom, Stedljiva je, skromna u odijevanju,
tiha, poStena, umjerena, trezvena i nadasve pobozna. Ona ne ugrozava imetak svog
muZa traZeci od njega nakit, narukvice, poslastice, Skare za kovrcanje kose, purpur,
ulja i mirise i sve ono $to prili¢i Zenskom svijetu, svjesna da je ,rasko$ neprijatelj
Cednosti i raspirivatelj strasti.“|® Izbjegava prazne razgovore, prisustvuje svetim
propovijedima, moli Boga ujutro i navecer i slusa sluzbu Bozju tri, Cetiri puta
dnevno. Kroz nju, Crijevi¢ daje model idealne vlasteoske Zene, savrSeno uskladene
s ulogom koju joj je zadalo drustvo i obitelj. Razzi je zapisao da se djevojke iz visih
slojeva gotovo nikada ne vide na ulici, jer odlaze u najblizu crkvu, a ispovijedaju
se u kud¢i. Smatra se da olevi ne smiju pustati Zensku djecu iz kude, jer ih na
ulicama i trgovima te u tudim kucama ,vrebaju brojne opasnosti zbog kojih bi
mogle izgubiti cast.“ Bolje im je uskratiti posjete da bi se izbjegli mnogi skandali
te po njegovu misljenju, plemi¢kim djevojkama dolikuje sjediti kod kuce i uditi
kuhati, vesti, presti i tkati. Izlaganje zavrSava komentarom da ¢e takve umjerene
i razborite djevojke biti na Cast svojoj obitelji i plemickom statusu.|? Upravo kroz
razmisljanje o ljubaviiljepoti, Zenskome umu i vrlinama, poceo je proces emanci-
pacije Zena. Reformacija i katoli¢ka obnova za neko su vrijeme potisnule znacenje
tih promjena jadanjem nadzora crkvenih i svjetovnih institucija nad privatnim
zivotom Covjeka, no idejni temelji novog odnosa prema zenama, prema ljubavi i
ophodenja muskaraca prema Zenama bili su postavljeni.|*®

III. POLOZAJ ZENE

Zene su odredene isklju¢ivo svojom ulogom u obitelji i samo preko te
grupe zauzimaju mjesto u drustvu. Nezavidan poloZaj Zena u obitelji samo je
ekstremna posljedica takva ustrojstva drustva u kojem pojedinac prava i polozaj
dobiva po grupi, a ne po sebi. Pod utjecajem kr$¢anske doktrine o braku polozaj
Zena se donekle popravio jer su dobile pravo odludivanja u bra¢nim pitanjima,
a time i vedi ugled u braénoj vezi|** PoloZaj Zene u drustvu bitno je odreden
njenim poloZajem u bra¢noj zajednici. Plemi¢ko porijeklo Zena u dubrovac¢kim
je prilikama bilo mnogo vaznije za rodovsku i stalesku politiku nego u drugim
gradskim republikama onog vremena. Kako se smatralo da je Zena, za razliku od
muskarca, vodena nagonima, ustanovljeni su vrlo strogi modeli ponasanja sa
svrhom njenog zauzdavanja. Kotruljevi¢ je u potpunosti prihvatio suvremena
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uvjerenja, te savjetuje trgovcu da ,obuzdava Zensku pohotu, jer je njegova duznost
uditi svoju Zenu dobru vladanju.“|** Model ponasanja koji je dubrovacko drustvo
zahtijevalo od svih Zena, za vlastelinke je bio postroZen i zahtjevima staleza.|'3

Plemic¢ke su Zene zZivjele odvojeno, jer se smatralo da doticaj sa svakakvim
ljudima kalja njihovu ¢ast. Izdvojeni Zivot, ograni¢en uglavnom na kuc¢u, ¢uvao
je plemkinje od svake sramote. Ipak, takav zZivot i nesamostalni polozaj u braénoj
politici rodova nisu mogli zanemariti znacenje koje su Zene doista imale kao
posrednice medu rodovima i ta im je uloga davala velik druStveni znadaj. Zene
su povezivale dubrovacku vlastelu s plemstvom dalmatinskih gradova i Venecije
Sto je utjecalo na gospodarsku suradnju te je to povezivanje postalo temeljnom
drustvenom ulogom plemkinja. Druga vazna drustvena zadaca plemkinja bila
je odrzavanje medustaleske ravnoteZe. Po statusu u obitelji i pred zakonom one
su bile izjednacene s puc¢kim Zenama i tako postale ¢imbenikom sklada i stabil-
nosti|* Unutar kude Zena je imala svoja ovlastenja i autoritet nad kucanstvom,
djecom i poslugom i u tom je djelokrugu imala svoju odgovornost i neovisnost o
mu¥u. Zena je, pogotovo ona iz vigih staleZa, bila uglavnom ograni¢ena na Zivot
unutar kucde, buduéi da nije sudjelovala u poslovima koji bi je uvukli u javni Zivot
grada.|*s Status Zena, pripadnica elite, pogorsavao se tijekom ozivljavanja privrede
u kasnosrednjovjekovnom drustvu jer je postojala tendencija iskljucivanja Zena iz
imovinskih transakcija koliko god je to moguée. Mogle su prisustvovati poslu samo
ako su ih muzevi ovlastili kao prokuratorice za njihove odsutnosti. Ovo nije bio
slucaj u 11. stolje¢u kad Zene posjeduju, uzivaju, pribavljaju i opéenito raspolazu
svojom imovinom te samostalno nastupaju na sudu u obrani svojih interesa.|*
U trgovackim je obiteljima Zena mogla prosiriti svoju djelatnost i izvan uskog
okvira kucanstva i materinstva. I u takvim je obiteljima muskarac dominirao, ali
se ipak oslanjao na svoju %enu i prepudtao joj poslove kad je odlazio na put. Zene
pucanke nisu bile zatvorene u kucu niti su bile potpuno podredene muzu, ve¢ su
radile na polju, u du¢anu, krémi ili radionici.|*”

Najdetaljniji dokument koji govori o nasljedivanju u ranom srednjem
vijeku je oporuka priora Andrije iz 918. On je svoju imovinu, koja je ukljucivala
kuce, zemljista, stoku i druge pokretnine, podijelio medu svojom djecom ne uzima-
ju¢i u obzir njihov spol. Takoder, kéeri i nasljedstvo koje su dobile kao miraz nisu
se u ranijim stolje¢ima smatrali gubitkom za obitelj pa nije bilo potrebe nekret-
nine ¢uvati samo za sinove. Vecina ranijih zapisa pokazuje da su Zene dobivale
jednaki dio nasljedstva i u pokretninama i nekretninama pa su tako mogle skupiti
priliéno bogatstvo. Osim nasljedstvom, Zene su mogle ste¢i imovinu kupnjom
$to upuduje da su sudjelovale u nekom poslu koji im je donio zaradu. Osim kao
donatorice, javljaju se i kao prodavacice posjeda. Dobivenim su imetkom slobodno
raspolagale | Mu? je, primjerice, s njenim dopustenjem darovao dio svoje imovine
prilikom ulaska u samostan. Do spomenutih su posjeda zZene vjerojatno dolazile
nasljedstvom od roditelja, odnosno mirazom.|* U 13. se stolje¢u poloZzaj Zene u
drustvu poleo radikalno mijenjati te se ¢ini da je drustvo ranog srednjeg vijeka
davalo Zeni veca prava negoli privredno razvijenije drustvo kasnog srednjeg vijeka.

Dom je bio mjesto za Zenu, mjesto na kojem je ona stvarala svoj svijet
i odrzavala red brinuéi o domadinstvu, mu¥u, djeci i slugama. Cesta odsutnost
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muZeva zbog trgovackih poslova povecavala je njene nadleznosti te je tako postala
¢uvaricom doma i privatnosti. Izvan kude, sadrzaj Zenskog Zivota ¢inili su posjeti
rodacima i vjerski obredi. Veliku su bliskost ostvarivale sa sveéenicima, osobito
ispovjednicima te redovnicama i drugim poboznim Zenama, neovisno o staleskoj
pripadnosti tih ljudi. Plemkinje i pu¢anke zajedno su sudjelovale u brizi za siro-
mahe, a osobito za siro¢ad, neudane djevojke i redovnice. Njegovale su rodbinske
i susjedske veze, a njihova prijateljstva nisu bila toliko ogranicena staleskim kri-
terijima, kao Sto je to bilo u slu¢aju muskaraca. U tim Zenskim skupinama javlja
se medusobno razumijevanje i svijest o teSkoc¢ama Zenskog poloZaja.|*

U bolesti je svatko racunao na zensku njegu i paznju, a briga oko mrtvaca
i pogrebnih obreda pripadala je isklju¢ivo Zenama pa je to bio jedan od rijetkih
poslova koji je dopustao zeni da izade iz zatvorenosti svog doma, da djeluje u
javnosti, a da u isto vrijeme ne bude osudena za bavljenje necasnim poslom i
nedoli¢no ponasanje.|** Uz poduku oca ili bra¢e mogle su nauditi ¢itati i pisati
te ste¢i jos poneko znanje, a moZe se pretpostaviti da je jedan dio Zena vladao
osnovnom pismeno$¢éu, jer im inade muZevi ne bi mogli povjeriti vodenje poslova
za njihove odsutnosti. Ipak, bilo je malo djevojaka koje su znale pisati, a joS manje
onih koje su znale latinski i talijanski pa se zato govorilo hrvatskim. Djevojcice
su dobivale poduku o braku, djeci, domadinstvu i osnovama kr$éanske vjere. One
su se vrlo mlade udavale i preuzimale ku¢anske i maj¢inske obveze, ¢ime je svako
ulenje prestajalo. Zene su bile podloZne svojim muZevima, kao $to su bile sluge i
djeca, iskazujudi im poslusnost, odanost, postovanje i pod¢injenost. Od muZeva
su mogle o¢ekivati ekonomsku sigurnost i fizicku zastitu.|* Zenina je Zivotna
zadaca bila osigurati dobre veze olevoj obitelji i produZiti rod svog muza. Udaja je
znacila vrhovno postignuce za svaku Zenu, jer je tako mogla ostati u svjetovnom
Zivotu i ostvariti svoju zivotnu svrhu, materinstvo, te su zbog toga kéeri uvijek
imale prednost pred bracom kada se radilo o sklapanju braka.

IV. VIDLJIVOST ZENE

Srednjovjekovna Zena je bila dio ,privatne® sfere, vezana uz kucu. Uz crkvu,
kao mjesta susreta zena, spominju se mlinovi, trgovi, kude, ali su to vjerojatno bili
i putovi kojima su Zene odlazile obavljati svoje poslove i na kojima su se najé¢esce
susretale, ali i sukobljavale. Pripadnice nizih drustvenih slojeva Cesto su izlazile iz
kuce kako bi obavile posao potreban za domadinstvo dok je za plemkinje odlazak u
crkvu bio gotovo jedini oblik drustvenog Zivota pa su rado i éesto tamo odlazile.|*
Izvan kude, osim odlazaka na misu ili ispovijed, Zena je bila vidljiva u onoj mjeri
u kojoj je njen izlazak bio nuZan za funkcioniranje obitelji. Djevojke su Zzivjele
odijeljene od javnosti, iza zatvorenih vrata ofinske kuce. Putnici koji su prolazili
kroz Dubrovnik u 16. stoljecu zapazili su da Dubrovéani zatvaraju plemicke dje-
vojke u kuce i da ih je moguce vidjeti samo u crkvi ili na prozoru te je tako njihova
&ast bila pod strogim nadzorom obitelji. Zenski prostor &inili su, dakle, kuéa, crkva
te samostan u blizini|* Osim stajanja na prozoru, jos su neki oblici ponasanja i
pojava (razgovor, vecernji izlasci, dulje zadrzavanje u trgovini kojoj bi vrata bila
zatvorena) bili u javnom mnijenju obiljeZeni kao napad na Zensko postenje.|*
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V. ZARUKE

Benedikt Kotruljevi¢ savjetuje trgovcu kako odabrati prikladnu Zivotnu
druZicu pa daje tipove udavaca. Najboljim izborom smatra one koje hoce lijepe
rijedi. Ne trpe surovost, jer njihova narav prezire osorne rijeciiudarce, lako nauce
znanje i dobre obilaje te su blaZeni oni kojima takva Zena zapadne.|* I Filip de
Diversis|?” daje savjete o izboru prikladne supruge te kaze da pri izboru Zene valja
gledati na ¢ud, dob, rod, izgled i bogatstvo, a od toga ponajvise valja razmisljati o
rodu predaka, od kojih se uglavnom nasljeduje znacaj. Dubrovacka vlastela drzi
posve nedostojnim da se brakom vezuju s neplemenitim zenama ili da se plemenite
gospode udaju za neznatne muzeve.|?® Diversis je pohvalio tu vlastelu $to se klone
mijesanja koje bi ukaljalo njihovo plemstvo, jer plemenito porijeklo ¢uva osobiti
znacaj, shvacanje casti i na¢in Zivota koji se mora proslijediti potomstvu preko
dostojne Zene, a to moze biti samo vlastelinka. Bilo je i brakova s pu¢ankama, no
oni su donosili gubitak plemi¢kih prava ne samo za potomke, nego i za samog
vlastelina koji bi sklopio takav brak. Takve su brakove sklapali osiromaseni ili
buntovni plemici, mnogo ¢escée nego plemkinje. To je obicajno pravo 1462. godine
i ozakonjeno. Dubrovacka vlastela ipak se zdruzuju brakom s plemickim Zenama
drugih gradova- Dracda, Kotora, Zadra, Splita, Trogira i drugih, te zakonitim bra-
kovima povezuju svoje kéeri i sestre sa znamenitim muZevima i plemi¢ima iz tih
gradova. I kotorski su se plemi¢i Zenili bogatim pu¢ankama kako bi njihovim
mirazom popravili svoje imovinsko stanje. Zenidba s pripadnicima plemstva drugih
dalmatinskih gradova dubrovackoj je vlasteli uvijek bila dopustena.]? Iako su
oni mogli dati kéeri za Zene dalmatinskim plemi¢ima, ¢inili su to rijetko. Bra¢ne
veze s muskim plemstvom dalmatinskih gradova slabile bi mrezu veza i ¢vrstoéu
dubrovackog vlasteoskog staleza pa tako postoje i oporu¢ne upute za udaju kéeri
koje uglavnom podrazumijevaju da ée se kéeri udati za dubrovacke plemice, a
ponekad izric¢ito naglasavaju da se nipo$to ne mogu udati izvan Dubrovnika.

Oni koji imaju kéeri ili sestre za udaju, traZe zetove ili Surjake i nedijim
posredovanjem potvrduju svojtu. Zaru¢nik i zaru¢nica ostaju vjereni nekoliko
godina, ponajvise zbog nezrele dobi supruge jer, naime, kad imaju 10, 11 ili 12
godina zarucuju se, a muzu se pridruzuju u 15. ili 16. godini ili kasnije.|]** Mnogo
puta mladoZenji uz to daju i dio ili ¢itav iznos miraza u novcu, s kojim se on baca
na trgovinu i nastoji uvecati svoje bogatstvo. Dokle Zive vjereni, zaru¢nik rijetko
vidi zarucnicu, iako Cesto provodi vrijeme u tastovoj kuci. U srednjovjekovnom
Dubrovniku je osobito medu vlastelom, prevladavao tzv. mediteranski tip braka
koji podrazumijeva ranu udaju Zena i veliku razliku u dobi u odnosu na muzeve.*
I Kotruljevi¢ savjetuje: ,Ako ti od 28 godina uzmes Zenu od 16, u¢init ¢es je kakvom
budes htio. Ne uzmi Zenu mladu (od 16 godina, I.V)) jer su u toj dobi muskarac i
ZenasavrSeniiradaju savrSenu djecu.* Crkveni je zakon propisivao da je najniza
dobna granica za sklapanje zaruka sedma godina Zivota te da se djevojke mogu
vjendati najranije s 12, a mladicis 13 ili 14 godina.|?3 To je vrijeme najranije spolne
zrelosti pa bi tako rana udaja i Zenidba otklonile razmak izmedu spolne zrelosti
i sklapanja braka i ujedno rijesile problem celibata, odnosno izvanbra¢nih seksu-
alnih odnosa mladezi. Istarski su statuti propisali kada djevojke, odnosno mladici
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postaju punoljetni, s tim da je pri tom punoljetnost podrazumijevala moguénost
sklapanja ugovora, obvezivanja, dolazak na sud, pisanje oporuke. Prema istarskim
statutima za djevojke je punoljetnost bila od 12 do 14 godina, a za mladice 14 ili
15 godina.* Dubrovacke su plemkinje u 15. stolje¢u udavane u prosjeku izmedu
16. i 18. godine, a dob je rasla prema kraju srednjeg vijeka, prema 18 i 19 godina.
Muskarci su bili motivirani na kasnu Zenidbu, dok su se Zene morale udati $to
prije, u prvom redu zbog nataliteta. Ali, muskarci iz siromasnijih slojeva Zenili bi
se kad bi postigli ekonomsku nezavisnost potrebnu za osnivanje obitelji, a to nije
moglo biti prije 20-25 godine Zivota. Njihove su nevjeste takoder bile starije, jer
su Cesto i same privredivale prije udaje, a uz to u nizim staleZima visoka plodnost
nije bila potrebna ni pozeljna.|?s

Usprotiviti se roditeljskoj volji znadilo je izazvati nevolju poput razbasti-
njenja, izbacivanja iz kude i sramocenja. U dobi od petnaestak godina, izloZena
pritiscima obitelji i ovisna o roditeljskim prihodima, djevojka se morala prikloniti
oc¢evu dogovoru. Nije zanemariva niti ¢injenica da bi poniStenje bra¢nog ugovora
znacilo financijsku prijetnju obitelji, jer je djevoj¢in otac, u slu¢aju njezina nepri-
stajanja na brak, morao platiti izuzetno visoku globu. Punoljetne djevojke takoder
nisu mogle same odlucivati o braku, ali se njihovo misljenje moralo uzimati u
obzir u puno ve¢oj mjeri.[** Neudani lai¢ki status za Zene nije dolazio u obzir, a
pogotovo ne samostalni zivot, ¢ak ni u udovistvu. Jedine mogucnosti bile su brak
ili redovnistvo, a ni taj izbor nije bio prepusten samim Zenama. Neudane vlasteoske
djevojke bile su podvrgnute osobito strogom nadzoru, jer je njihova cast, toliko
va¥na za udaju, bila uvjet za dobru Zenidbenu politiku. Zensku djecu u mladoj
dobi roditelji su i bez njihova pristanka mogli poslati u samostan. Osobito je u
Dubrovniku bilo posve uobicajeno u plemickim, pa i u gradanskim kucama udati
tek jednu od kéeri, a ostale poslati u redovnice. Stare djevojke iz puka, premda su
svoju ekonomsku situaciju mogle poboljsati samostalnim radom kao sluskinje,
prodavacice i sli¢no, pogadala je jos dramati¢nija sudbina. Ne naslijedivsi dio
obiteljske ostavstine, ¢esto su bile posve ovisne o volji svoje brace. Usidjelistvo u
drustvu u kojem je Zena bila odredena brakom i majé¢instvom imalo je za posljedicu
njen ostanak unutar obiteljske ekonomske zajednice i potpunu ovisnost o braci ili
rjede odlazak iz obitelji s krajnje neizvjesnim posljedicama po egzistenciju i starost
jer su izvan olinskog domacdinstva jedva zaradivale za prehranu. Drustveni Zivot
neudane djevojke bio je usmjeren prema Crkvi jer joj je on donosio postovanje
obzirom na ¢injenicu da je Crkva od celibata stvarala vrlinu i osiguravala okvir
unutar kojeg je usidjelici omogucavala drustveni ugled.|” K¢i koju roditelji nisu
udali do 29. godine zZivota tek je tada imala pravo traziti pomo¢ rodaka i opéine i
u takvom je slu¢aju mogla dobiti miraz od oeve i maj¢ine imovine.|®

Samom ugovaranju vjeridbe esto su doprinosili brojni sudionici. Osim
roditelja i starije brace, mogla je biti ukljucena i Sira rodbina, susjedi, znacajniji
prijatelji i sluge pa ¢ak i redovnici odnosno Zupnici. Mladi¢i su naj¢esé¢e osobno
ugovarali brak s olevima djevojaka, a u slucaju oleve smrti brigu o udaji sestara
preuzela su braca. Ako nije bilo brace ili su bili maloljetni, te su duznosti prela-
zile na majku, tutore ili rodake s tim da je majka mogla ugovarati brakove svoje
djece samo u suradnji sa sinovima ili s pet muZevljevih rodaka.|?® Brak su mogli
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dogovoriti i sami zaru¢nici Sto je bilo ¢esce u nizim drustvenim slojevima ili u
slucajevima Zenidbe udovaca i udovica. Neke su pucanke same ugovarale brak,
ali takva samostalnost Zena, koliko god bila ulestala, smatrala se neprili¢nom i
nastojala se izbjeci, osobito kod vlastele. |+

Za Dubrovnik se ustanovilo da su se u obiteljima s viSe djece najprije
udavale kéeri, a tek potom Zenili sinovi prema principu ,prvo sestre.“ Neovisno o
redoslijedu rodenja, obicaj je bio da se sestre udaju prve ili da odu u samostan. Takvo
pravilo reguliralo je razmjenu Zena i dobara izmedu obitelji i omoguc¢avalo odevima
da zbrinu kéeri i sa¢uvaju njihovu ¢ast ranom udajom za gospodarski samostalne
i ugledne ljude te da drZe sinove pod nadzorom. Za razliku od muskaraca koji su
ulazili u brak kad bi osigurali egzistenciju svojoj bududoj obitelji, djevojke su bile
spremne za udaju ¢im su fizi¢ki stasale.|[#* Vlasteoski rodovi nisu mogli ostvariti
drustveni uspjeh bez promisljenog povezivanja s drugim imuénim rodovima, a
nepisano je pravilo bilo da se Zene biraju iz uglednijih rodova od vlastitog. Zeledi
izbje¢i pobunu djece protiv nametnutih brakova, roditelji su zaklju¢ivali bra¢ne
ugovore godinama unaprijed. Djevojke su najées¢e bespogovorno prihvadale tudi
izbor njihovog bracnog druga, Sto se prije svega odnosi na aristokratske kéeri i
djevojke iz boljih gradanskih kuca, ali i na djevojke skromnijeg podrijetla, premda
su one nacelno imale vise slobode odabrati partnera po izboru vlastitog srca. Tek su
rijetki brakovi sklapani stvarnim obostranim pristankom supruznika. Ipak, medu
nizim slojevima bilo je nesto vise slobode, dok je kod visih slojeva brak ipak bio
prevazna stvar da bi se dopustilo da o njemu odlucuju sami mladenci.|** Pojedini
istarski statuti propisuju da djeca, posebice kéeri moraju dobiti pristanak roditelja
za viencanje, dok je motovunski statut propisao kaznu za onoga koji je obecao
djevojci brak bez pristanka njenog oca, a ako je otac umro, pristanka majke i dvojice
rodaka te uz prisutnost najmanje pet svjedoka iz samoga mjesta. Propisana kazna
za onog koji bi obecao brak bez suglasnosti djevoj¢inih roditelja odnosno rodaka
bila je 50 malih libara u korist motovunske komune, dvogodisnji izgon te dodatna
kazna prema odluci potestata. Djevojka koja bi bez pristanka svojih roditelja usla
u brak mogla je ostati bez olevih i majéinih dobara te biti kaZnjena s dva mjeseca
zatvora. Nije uvijek bilo lako postivati odredbe ugovora jer su zaruke trajale 4-5
godina, a ako bi se pojavila probita¢nija prilika, bra¢ni su se ugovori ponistavali.|+3

Deseto i jedanaesto stoljece bilo je vrijeme borbi izmedu crkvenog ilaickog
shvacanja braka. U krunidbenoj zavjernici iz 1075. Zvonimir je obec¢ao papida e
»ponistavati nedopustenu vezu medu rodacima i ustanoviti zakonito vjencanje
s prstenom i sveceni¢kim blagoslovom, a ustanovljeni brak nece dopustiti da se
izopati.“| Cini se da sa ovim odredbama brak poinje dobivati kr§¢anska obiljeZja,
jer kr$¢anski obred posvecuje brak, ali jo$ nije uvjet njegove valjanosti,a kada to i
bude, znalit ¢e da je ustanova braka nametnuta kao crkveni sakrament.| Cak i u
15. stolje¢u brakovi jos nisu nuzno sklapani u crkvi i uz prisutnost svecenika, ve¢
je za valjanost braka bilo bitno da se mladenci pred svjedocima medusobno obvezu
i da sklope braéni ugovor. Najzorniju potvrdu toj tvrdnji daje primjer sudske
parnice Maruse Bratosalji¢ koja se vodila od svibnja do studenog 1480. godine.
Rijec je bila o slucaju u kojem su se dva muskarca borila za jednu Zenu, odnosno
u sredistu je bio sukob Marusinog oca i nezeljenog zeta, Nikole. Nikola je tuzio
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Marusu s kojom je preko posrednika sklopio brak zbog toga Sto je unatoc tome
sklopila novi brak s Franom.|4 ViSestoljetni crkveni zahtjev i napor za javnos¢u
zaruka i braka rijesen je tek na Tridentskom koncilu.|# Kanonski zakon postavio
je obrazac bra¢nog i obiteljskog Zivota utemeljen na Starom zavjetu, evandelju,
poslanicama svetog Pavla i djelima crkvenih otaca, u prvom redu svetog Augustina.
Nametanjem krs¢anskog okvira obitelji reformisti su ubrzali prodor krs¢anstva
u sve dijelove drustva, a osvajanjem iskljucive nadleZnosti u pitanjima bra¢nog
morala i obiteljskih odnosa reformna je Crkva dobila moguénost neposredna
nadzora nad vjernicima.

Crkvena se koncepcija braka temelji na kompromisu izmedu ideala kon-
templativnog, asketskog zivota i potrebe za bioloskom reprodukcijom ljudskog
roda. Za svecenstvo je propisan celibat, a laicima je dozvoljen brak kao jedini
dopustiv okvir njihovog seksualnog zivota. To je protuslovlje narocito pogadalo
Zene, bududi da je crkvena doktrina uzdizala djevi¢anstvo kao najvisi stupanj
savrsenstva dostizan Zenskoj osobi, a lai¢ko im je drustvo postavljalo maj¢instvo
kao zZivotnu zadacu. Istaknuta su tri glavna dobra braka — potomstvo, sakrament
i vjernost, dok je prokreacija proglasena glavnom svrhom braka. Sakralizacija
braka urodila je njegovom nerazrjesivoscu pa je rastava zabranjena, osim ako je
ne dopusti crkveni sud. Crkvena doktrina smatra brak duhovnom vezom prije
nego tjelesnom, pa naglasava vaznost sporazuma muza i Zene za sklapanje braka.
Crkva je takoder zahtijevala da se brakovi sklapaju javno, u prisutnosti sveéenika,
jer u protivhom ne bi mogla nadzirati laike koji su mogli izigrati propisana pravila.
Ona zabranjuje Zenidbu svelenika, zabranjuje otpustanje Zena i rastavu braka.|4
Preuzela je moralno vodstvo na podrudju bra¢nog Zivota, pocevsi od nastanka
bracne veze do kasnijeg odnosa medu supruznicima, te je u srednjem vijeku bila
ishodiste novih ideja o braku koje su u srediste pozornosti stavile par, a ne obitelj,
te pojedina¢no, a ne drustveno znacenje braka.|

U lai¢kom sustavu vrijednosti obiteljske i rodbinske veze imaju prije svega
ekonomsku i politicku svrhu. Prema njihovu shvacanju glavni je zadatak obitelji
prijenos dobara, prava i drustvenog polozaja od predaka k potomcima. Brak i obitelj
drze iskljudivo svjetovnim stvarima i odbijaju sakralizaciju koja ugrozava njihov
drustveni red. Za laike je brak veza dviju kuéa, odnosno rodova, a ne dviju osoba,
pa ne mogu prihvatiti doktrinu koja bi oslobodila pojedinca obiteljskih ugovora i
prepustila mu odluku u izboru braénog druga. Pogotovo im je neprihvatljiva ideja
o slobodnom odludivanju Zena. S obzirom na to da je najvaznija funkcija braka
bilo produzivanje roda, obaveze preuzete prema Zeni postajale su nevazne ako bi
se pokazalo da je nerotkinja. Svjetovni prvaci nisu mogli prihvatiti ni moguénost
sklapanja brakova izmedu pripadnika razli¢itih drustvenih staleza koju je crkveni
zakon dopustao, na temelju evandeoskog stava o jednakosti svih ljudi.|** U Zenid-
benoj politici visih staleZa Zena je bila samo objekt razmjene. Motivi za Zenidbu
bili su politi¢ke i gospodarske naravi, pogotovo medu plemstvom. Za laike, zaruke
su znacdile dogovor obitelji, danu rije¢ i stoga ¢vrstu obvezu. Prema crkvenom je
zakonu obecanje bilo raskidivo, ako nije doslo do tjelesnog sjedinjenja. Svako
protivljenje i odustajanje od prihva¢ene obaveze smatralo se teSkom uvredom, a
krivac za raskid snosio je javnu sramotu i prili¢énu novéanu kaznu koju je morao
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platiti drugoj strani. Presudan je bio miraz, a ne blagoslov, jer bez blagoslova se
moglo, a bez miraza nije. On je prema crkvenom i statutarnom pravu bio obvezan
za sklapanje braka i to u svim drustvenim slojevima.|5*

NezZeljeni i nametnuti brak mogao se izbjeci, a jedan od nadina na koji se
to moglo udiniti bile su dogovorene otmice gdje se olituju suprotnosti izmedu
kanonskog poimanja braka ilai¢ke koncepcije braka. Sklapanje braka nakon otmice
omogucavalo je paru da iskoristi kanonske norme u svoju korist. Tajni, svojevoljni
brakovi bili su strogo zabranjeni od crkvene i svjetovne vlasti. MladoZenja je tad
gubio sva prava na imovinu svoje Zene, a njegovi suucesnici, ukljucujudiisveéenika,
bili su kaZnjeni tamnicom ili progonstvom.|** Slobodni je izbor pri udaji i Zenidbi
u velikoj mjeri ograni¢avao miraz, odnosno dobra koja su mladenci dobivali od
roditelja prilikom sklapanja braka. Dok se mladi¢ima ponekad i toleriralo da sami
izaberu buduéu suprugu, djevojka gotovo uopée nije mogla birati ve¢ je morala
prihvatiti roditeljski izbor. Uvjeti za sklapanje braka mogli su biti rodenje djeteta,
dobro ponasanje zene ili muskarca, djevicanstvo Zene, odricanje od poroka, prista-
nak oca ili rodaka, isplata miraza, sumnja u zapreku srodstva, pristanak na spolne
odnose ili dokazana potencija muskarca.|?* Zakonitim i javnim brakom smatrao
se onaj koji je ukljucivao prosidbu, zaruke, miraz, crkveni blagoslov, razmjenu
sporazuma u prisutnosti vierodostojnih svjedoka i svecani ispracaj zene iz oleve
kuce ukucu muza. Sve ostalo bilo je tajno: brakovi sklopljeni pred svjedocima, ali
ne i ,pred licem Crkve,” oni u kojima su izostajali lokalni obicaji i svecanosti, oni
sklopljeni bez znanja roditelja ili u zabranjenom stupnju srodstva, u zabranjene
dane crkvenog kalendara, nocu, u neprikladne sate i na neprikladnom mjestu.
Tajnim su smatrani ¢ak i brakovi sklopljeni u crkvi, ali bez znanja obitelji i bez
prisutnosti javnosti. Takvim brakom su obitelji protivne toj vezi bivale stavljene
pred gotov ¢in i to je bio nacin da se izbjegnu nametnuti brakovi i sklopi brak iz
ljubavi. Pripadnici tzv. ,malog puka“ - obrtnici, radnici i radnice u manufakturi
sukna, sluskinje- imali su vecu slobodu u izboru braénog druga nego oni bogatiji i
videniji.|5 Zakon protiv tajnih brakova koji je Veliko vijece izglasalo 1429. godine
svjedoci da se vlast odlucila obracunati s tom praksom. Djevojka je gubila pravo
na miraz $to nije pogadalo samo nju nego i tajnog mladoZenju koji je gubio vazan
motiv za tajni brak. Unato¢ ¢vrstoj konsenzualnoj doktrini Crkve, volja roditelja
bila je i ostala vrlo vazan moment pri sklapanju srednjovjekovnog braka.

VI. MIRAZ

Glavnu ulogu u Zenidbenoj politici imao je upravo miraz. Podatke o zna-
¢enju miraza i njegovoj visini imamo za dalmatinske gradove, Dubrovnik te
Istru. Uodi sklapanja braka sklapani su ugovori o mirazu i imovini, a miraz je, na
podrudju Trogira, ispla¢ivan nakon sto je brak konzumiran. U takvom ugovoru
mladi¢ daje djevojci ,Zenidbenu obvezu,” a ona se obvezuje uci u brak s odrede-
nom imovinom.|** Obiteljska imovina sastojala se samo od miraza i patrimonija.
Miraz je prema crkvenom i statutarnom pravu bio obavezan za sklapanje braka.
U ranijim stolje¢ima pa sve do kraja 13. stolje¢a kad nestaje neslobodna posluga,
udavace iz bogatijih obitelji dobivale su i sluskinju, a Zene iz niZeg pucanskog
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sloja obi¢no su donosile u miraz kuéicu ili stan. Cak i najsiroma¥nije djevojke
morale su ga imati pa makar bio i simboli¢an. Miraz se davao javhom ispravom
u skladu s moguc¢nostima davatelja miraza u pokretninama i nekretninama.|
Imao je veliko znadenje za novu obiteljsku zajednicu ako muz jos nije naslijedio
patrimonijalna dobra, jer bi tad zapodinjao svoje samostalno poslovanje iskljucivo
sa Zeninim mirazom.|” Ozivljavanje privrede u kasnosrednjovjekovnom hrvat-
skom drustvu urodilo je time da su Zene bile proglasene pravno nesposobnima i
potpuno su odstranjene iz prometa dobara. Miraz, kojemu je osnovna namjena
bila zastita Zene i njezine djece, postao je u tom procesu privrednih promjena
pocetnim kapitalom za muzeve poslove. Obicaj je nalagao da se miraz isplati u ¢asu
sklapanja bra¢nog ugovora, a to je, s obzirom na mladost zaru¢nika, moglo biti i
nekoliko godina prije stvarnog sklapanja braka. Mladi¢i su, nakon $to bi dobili
miraz, mjesecima, pa i godinama zavlacili s vjenéanjem. U tom roku nerijetko se
dogodilo da miraz propadne u rizi¢nim trgova¢kim pothvatima pa su tim vise
nastojali izbjedi brak, nadajudi se novom mirazu od druge Zene.

U slucajevima kad nije bilo dovoljno novca da sve kéeri dobiju uobicajene
miraze, roditelji nisu dijelili postoje¢u svotu novca, ve¢ su prekobrojne kéeri
slali u samostan, osobito u Dubrovniku. Ocevi su ponekad oporu¢no odredivali
koje ¢e se kéeri udati, a koje nece. Taj se problem nastojao rijesiti skupljanjem
milodara za udaju djevojaka bez miraza Sto je utjecalo i na demografska kretanja.
Prije pojave bankarstva mirazni sustav je osiguravao prijenos kapitala pa je igrao
vaznu ulogu u bradnoj strategiji vlasteoskog staleza.|*® Nakon smrti roditelja
obvezu dotiranja djevojaka preuzimala su brac¢a — ako nisu mogli isplatiti miraz
iz o¢eve i majéine imovine, morali su dati sestrama svoja vlastita dobra. Zbog toga
su znali izbjegavati svoju obvezu i uskra¢ivati im miraz. Zakonska zastita miraza
je bila nuzna, jer su osobito muzevi esto zloupotrebljavali svoja prava glede
Zenine imovine. U kotorskom, §ibenskom, budvanskom statutu postoji ¢itav niz
odredbi koje su Stitile Zenin miraz- ona nije odgovarala za suprugove dugove, niti
je mogla jamciti za njegove poslove- imovina Zene mogla je biti obavezana jedino
ako je zajam iSao u njenu korist. Vrtoglavi rast iznosa miraza onemogudavao je
udaju djevojkama iz siromasnijih rodova.

Pravno gledajudi, miraz je bio Zenino vlasnistvo, ali se prije ili prilikom
udaje predavao njenom muzu, koji je njime upravljao za Zenina zivota. Ukoliko
je muZ Zivio u zajednici s ocem ili bra¢om, unosio je Zenin miraz u tu zajednicu.
MuZevi su Cesto davali svojim Zenama isprave kojima su jamcili da ¢e ¢uvati
njihovu dotu i predati im je netaknutu na kraju zivota. Nakon smrti Zene, muz
je morao nadoknaditi sve ono $to je otudio. Osnovna imovina iz miraza morala
je ostati nepromijenjena za vrijeme trajanja braka.|>?

U Dalmaciji je bilo uobicajeno da se kéeri iz patricijskih obitelji isplac¢uju
mirazom kako bi se posjedi roda zadrzali u obitelji. To je slucaj od 13. stoljeéa
pa na dalje. U ranijim razdobljima prevladava pravo udanih kéeri na jednako
nasljedstvo s bracom i neudanim sestrama kao i njihovo pravo da oporucuju
svoje nasljedstvo potomcima. Kasnije miraz pocinje zamjenjivati pravo na dio
roditeljskog nasljedstva te se nevjeste odri¢u prava na daljnja potrazivanja. Dakle,
13. stoljece je vrijeme promjene u kojem je Zensko jednako pravo nasljedstva
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pocelo biti zamjenjivano mirazom.|* U Zadru miraz kéeri nije mogao biti veci
od dijela koji bi dobila da se nasljedstvo jednako dijelilo medu potomcima. U
svim dalmatinskim gradovima sa¢uvane su isprave u kojima se kéeri nakon sto su
primile miraz odri¢u svakog prava na o¢insko naslijede, dok se u nekim statutima
pojavila i odredba da ocinske kuce nasljeduju iskljucivo sinovi. Prvotno se miraz
u novcu ispla¢ivao djevojkama koje su se udavale za strance iz udaljenih gradova.
Takav se obi¢aj u dalmatinskim gradovima prvo pojavio u Zadru zbog razvijenije
ekonomije koja je omogudavala jednostavniju isplatu u novcu. U Trogiru i Splitu
se duze vrijeme zadrzalo davanje nekretnina. Konac¢no je u Zadru u 14. stoljecu
isplata miraza u novcu postala na¢in na koji su sestre uskra¢ivane u jednakom
pravu nasljedivanja s bra¢om jer dobiveni je iznos bio manji od dijela koji bi dobile
ravnopravnom podjelom nasljedstva.|5* Proces postupnog iskljulivanja Zena iz
jednakog nasljedivanja bio je opéa pojava na europskom Mediteranu. Umjesto
jednakog dijela o¢inske imovine, Zena dobiva miraz u novcu- smatralo se da je
time isplacena prilikom udaje i gubila je pravo na nasljedstvo nakon oleve smrti.|*
Oporucno, Zena je mogla raspolagati sa %4 svog miraza, a preostali dio pripadao je
po zakonu njenoj djeci. Ukoliko nije imala djece, mogla je raspolagati polovicom
miraza, a druga se polovica vracala njenoj obitelji.

Mirazna imovina bila je vezana, odnosno Zzena nije mogla njome slobodno
raspolagati i trogiti je, jer je bila namijenjena udaji, a nasljedivala su je djeca, a ako
u braku nije bilo djece, miraz se vraéao Zeninoj obitelji|® Statutarnim odredbama
bilo je propisano da Zena koja se preudaje ima pravo samo na malu otpremninu,
a ne ina stvari koje je stekla u braku. Za vrijeme braka Zena ne moZe raspolagati
mirazom. Dokle god su kognatske veze zadrzavale znacenje za obitelj poput
agnatskih, udaja kéeri nije nuzno znacila njezino napustanje vlastite obitelji.
Bududi da se kéeri i nasljedstvo koje su dobile nisu smatrali gubitkom za obitelj,
nije bilo neophodno ¢uvati obiteljske nekretnine samo za sinove koji ¢e nastaviti
rod. Kéerina su djeca jos uvijek mogla izabrati pripadnost maj¢inoj obitelji, a ¢ak
su i zetovi mogli pridonijeti svojom imovinom bogatstvu obitelji svojih Zena.|%

U Zeninom su posjedu, tako, barem na podrudju Istre, bili miraz, uzmirazje i
basadego (vjencani dar). Taj je dio imovine bio iskljucivo vlasnistvo Zene, samo $to
ona time nije mogla potpuno samostalno raspolagati, jer joj je za njegovo otudenje
bila potrebna muzeva suglasnost. Ti su darovi osiguravali Zenu za vrijeme braka,
aliinakon njega, a namjena im je do odredene mjere bila i zastita djece. Miraz su
u pravilu davali roditelji, a uzmirazje i basadego zaru¢nik. Uzmirazjem je zaru¢nik
povecavao miraz, kako bi se ravnomjerno rasporedio teret osiguranja buduénosti
zarucnice, dok je basadego dobio naziv prema latinskoj rijeci basium-poljubac, a
prvobitno je oznacavao darivanje zaru¢nice u trenutku kad ju je njen zaruc¢nik
»uzimao u posjed® svedanim poljupcem kada bi zavrSila ceremonija vjencanja.
Uzmirazje se davalo u novcu ili naturi (krzno, bluza, cipele, arape...).|s

Ako se Zena preudala ili Zivjela nedasno, gubila je pravo na dozivotno
uzivanje imovine umrlog muza, ali su joj nasljednici morali izru¢iti miraz i polo-
vicu uzmirazja. Moglo se dogoditi da Zena od dana udaje pa do dana sastavljanja
oporuke ni ne vidi svoj miraz. Ta je imovina samo prelazila iz ruku njenog oca u
ruku njenog svekra, muZa i sinova. Propisi o miraznoj imovini nastali u nastojanju
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da se zastite interesi nasljednika, a ne Zene same.|* Prva zakonska regulacija o
mirazu u Dalmaciji tek je dubrovacki Ordo de dotibus et nuptiis iz 1235. godine
koji odreduje kolika smije biti visina miraza vlasteoskih djevojaka, te kakva mora
biti njihova oprema. Vrijednost nakita i odjece takoder je strogo odredena, s time
da je dozvoljeno tu vrijednost smanjiti, ali nikako uvecati. Ogranicenja iznosa
miraza nisu vrijedila za udovice i nasljednice. Sredinom 15. stoljeéa prestaje rast
miraza.|¥” Mirazi Zena iz visih slojeva neprekidno su rasli i dosezali ponekad
vrtoglave iznose, ali Zene nisu mogle raspolagati tom imovinom niti se upustati
u vece poslove. Nasuprot tome, Zene siromasnih obrtnika i zemljoradnika ne
samo da su raspolagale svojim mirazom i poslovale njime nego su ¢esto i dijelile

ukupnu imovinu steenu u braku sa svojim muZem.|®

VII. VJENCANJE

U Dalmaciji i Dubrovniku vijenéanja su se tijekom srednjeg vijeka najé¢esce
odrzavala po ku¢ama, odnosno u svjetovnom prostoru. Sredisnji dio ceremonije
vjencanja odvijao se naj¢es¢e u privatnoj kudi ili u notarskoj kancelariji, a glavnu
ulogu u tome je imao notar, a ne svecenik. Laici su sauvali odredeni nadzor i
nadleznost nad braénim stvarima i shvacanje da je brak njihova osobna stvar. No
ipak su ljudi svih staleZa u velikoj mjeri prihvatili i Zivjeli novosti koje je Crkva
donijela na podrudje braka.|*

Sto se ti¢e samog obreda vjencanja, stvari su ifle sliede¢im tokom. Ujutro na
dan svadbe, jedan od op¢inskih notara s dvojicom svjedoka, dolazio bi k nevjesti da
je pita je li sporazumna uzeti tog i tog ¢ovjeka za zakonitog muza. Ona bi davala
suglasnost slabim glasom ili klimanjem glave, a katkada bi joj Zene koje stoje uz
nju polozile ruke na glavu i savile je. Sama svadba smjela je trajati samo jedan dan
kako se dragocjeno vrijeme ne bi razbacivalo u nekorisnoj zabavi. Sredinom 15.
stoljeca dubrovacko je Veliko vijece odlucilo da mladoZenja mora isprositi dje-
vojku Sest mjeseci prije vjencanja, pod prijetnjom kazne zatvora. Filip de Diversis
kaZe da se na dan vjencanja obavljala interrogatio pred dva svjedoka, a zatim se
mladenka prstenovala i na glavu joj se stavljala kruna od srebra i zlata ako je bila
djevica, a ako je djevicanstvo izgubljeno tjelesnim sjedinjenjem, nije se stavljala
kruna.|” Mlada je bila oki¢ena nakitom i odjevena u odje¢u koja se nosila samo u
toj prilici, kao simbol ugleda i bogatstva obiju obitelji. Prije nego Sto ode iz oleve
kuce, prima blagoslov Abrahama, Izaka i Jakova, a potom kroci izmedu dviju Zena
koje poucavaju nevjestu Sto tada treba Ciniti, polazu je u krevet i ujutro su uz nju
kod ustajanja. Uzvanici nevjeste i njenih roditelja odjeljuju se i gladni se vracaju
svojim kucama.|”* Nakon toga je uz svirku i ples povorka kretala ka ku¢i mlado-
Zenje. Udovac udovicu dovodi u sumrak, s time da izostaju popratne sveéanosti
i to vesela glazbena povorka, kruna djevicanstva, odlazak na misu i blagoslov.
Ako udovac vodi djevicu, odrzavaju se skoro svi obredi, a ako pak ¢ovjek koji nije
udovac odvodi udovicu svi obredi ostaju osim krune djevicanstva te se ne ide na
misu. Odgovarajudi na pitanja sve¢enika , muZ Zeni obecava vjernost, uzdrzavanje
i zastitu, a ona njemu vjernost, poslusnost i odanu sluzbu, do kraja zivota. Takav
obred koji je spoj tradicionalnih elemenata rimskog braka (sporazum, prsten, miraz)
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i novih kr$¢anskih elemenata (blagoslov, sporazum) trebao je osigurati autoritet
Crkve u braénim pitanjima.|”

Svadba je oznacavala konzumaciju braka, pocetak reproduktivnog zivota
para, suzivot i sve¢ano obznanjivanje braka ¢itavoj zajednici. Od sklapanja bra¢nog
ugovora do odlaska Zene u mladozenjinu kucu, radi konzumacije braka, znalo je
proci od nekoliko mjeseci do nekoliko godina, a uobicajen je bio razmak izmedu
jedne i tri godine. To je vrijedilo u slu¢aju da je mladenka bila maloljetna, odnosno
u nezakonskoj dobi za brak. U tom je slu¢aju u njeno ime per verba de futuro brak
zakljudivao njen otac ili skrbnik, a ona se kasnije morala u zakonskoj dobi i sama
obvezati per verba de presenti da pristaje. Tome je vjerojatno sluzio obred prilikom
viencanja gdje mladenka prihvaca doti¢nog prosca za muza.

VIII. BRACNI ZIVOT
VIIL.1. POLOZAJ ZENE U BRAKU

»Ako se nece popraviti, posluzi se batinom, ali to neka bude zadnji lijek.
Nastoj da to nitko ne sazna, jer nema vece optuzbe protiv ugledna ¢ovjeka negoli
da tuce Zenu, jer je ona slabo i vrlo kukavno stvorenje i nesavrsen ¢ovjek. Bududi
da je ona bezvrijedna stvar i u tvojoj vlasti te se ne moze braniti rukama ni nogama,
podlo je da ti na nju dignes ruku. Bez sumnje, Zena je takva kakvom ju je muz
u¢inio. Umjereno opdi, jer ti ucis svoju zenu dobru vladanju. Izrodit ¢es djecu i
uciniti ljubav savr§enijom i cjelovitijom. Ne ¢ini je jubomornom ni sumnji¢avom,
uzvradaj joj u potpunosti nesmanjenu ljubav, ne budi po¥udan. Zivi uzdr#ljivo i
budi vjeran svojoj zeni.“|”? Crkveni zakon trazi od Zene da Zivi s muZem i preuzme
bra¢ne duznosti, da bude poslusna i da ne otuduje bra¢na dobra protiv njegove
volje. Kotruljevi¢ i Cerva ne stavljaju miraz na prvo mjesto, iako je igrao tako
veliku ulogu u svakodnevnoj praksi, ve¢ su za njih vazni preduvjeti dobra obitelj,
veze i prijateljstva, ugled i lijepo ponasanje djevojke, dobrota, umjerena ljepota,
mladost i plodnost te djevicanstvo. Ljubav Zene prema muZu definirana je kao
strahopoStovanje i poslusnost, a ljubav muZa kao blagost i naklonost.|#

Krajem 16. stoljeca u Novigradu i njegovu distriktu prevladavala je jedno-
stavna obitelj, koji su ¢inili roditelji i djeca, a takve obitelji naj¢esce nisu imale
mnogo djece. U kakvim su prilikama ljudi Zivjeli u pravilu je zavisilo od njihova
drustvenog i materijalnog statusa te od podrucja gdje su zivjeli. Obrtnici i trgovci
te seljaci najéesce su zZivjeli u visecelijskim ku¢ama koje su se sastojale od dviju
osnovnih prostorija- dnevne sobe koja je najéesce ukljucivala i kuhinju te spavace
sobe, a dodatne su prostorije ovisile o njihovom materijalnom statusu. Kod visih
slojeva, u ku¢ama koje su imale mnogo prostorija, Cesto su i supruznici imali svaki
svoju sobu. Njihove su sobe bile povezane, odnosno odijeljene vratima, tako da su
mogli jedan drugome dolaziti, bez znanja i pogleda ostalih uku¢ana. Do muZevljeve
sobe je obi¢no bila knjiZnica, a do Zenine garderoba gdje spavaju djevojke tako
da je dobrim dijelom osobni i intimni Zivot supruznika ovisio o njihovom mate-
rijalnom statusu.|”> U braku je nazalost bilo i zlostavljanja. Tako je splitski statut
zahtijevao da se muz ¢ija je Zena pobjegla zbog zlostavljanja zakune da nece biti
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okrutan i povrijediti je preko ,uobi¢ajene mjere.” Pod prijetnjom globe od njega
se trazilo da otjeranu Zenu primi natrag, a ako bi se dokazalo da je muz ugrozio
Zenin Zivot bez njene krivnje, bilo joj je dopusteno da Zivi odvojeno od njega i da
prima uzdrZavanje. One su ponekad i same trazile odvojen zivot ili su bjezale od
kuce s tim da su pucanke eSée bjezale od plemkinja koje nisu imale kamo otici
niti su mogle osigurati svoju egzistenciju.|”® I sam Benko Kotruljevi¢, kao $to je
gore navedeno, savrSenom je trgovcu savjetovao da ne tuce Zenu, vec¢ da je blago
opominje, te da kao posljednju moguc¢nost moze upotrijebiti i batine kako bi je
vratio na pravi put. Zena je suprugu mogla biti nesimpati¢na i previse brbljava i
zasluZiti kaznu, a mogla je biti kaznjena i zbog neplodnosti, premda nije uvijek
ona bila neplodna. Motivi za fizi¢ko kaZnjavanje, ali i ubojstvo supruge mogli
su biti i muzevljeva ljubomora, Zenin preljub, prigovaranje, neposluh, bjezanje.
Najcesce fizicko kaZnjavanje Zene, zapravo zlostavljanje, nije dolazilo pred sud,
osim kad bi njegove posljedice bile fatalne za zrtvu. U slucajevima da se neizdr-
Ziva situacija ponavljala iz dana u dan, Zena je bila prisiljena obraniti se, makar i
ubojstvom supruga. U takvim su slucajevima najéescée pribjegavale ,nevidljivom
oruzju,” ¢aranju i otrovima.|””

VIIL.2. IMOVINSKI POLOZAJ ZENE U BRAKU

Imovinski polozaj udane Zene u srednjem vijeku velikim je dijelom ovisio
o njenom drustvenom statusu i regiji gdje je zivjela. U brakovima puc¢ana postojao
je vedi stupanj ravnopravnosti, osiguran podjednakom dobi i slobodnim izbo-
rom supruznika. Uz to, statut je pu¢anima dopustao zajednicu dobara, odnosno
ravnopravnu podjelu dobara izmedu muZa i Zene, nasuprot miraznom sustavu
koji je nalagao drugacije nasljedno pravo i imovinske odnose u brakovima vla-
stele. Obrtnici i sitni trgovci zive iskljudivo od vlastitog rada, a ne od naslijedene
imovine i zbog toga njihove obitelji nisu opterecene brigom o ouvanju patri-
monija, kao sSto je slucaj s vlasteoskim obiteljima. Mnogobrojni bra¢ni, mirazni
ili kupoprodajni ugovori sviedoce da mladi pucanski parovi redovito otpodinju
brac¢ni zivot kupovinom ili najmom kuce, dok su mlade udavace, obrtnicke kéeri,
sluzavke ili biv§e ancile od svoje skromne ustede same kupovale kudicu kako bi
time poboljsale svoje izglede za udaju. Profesija daje vece znacenje pojedincu
i omogucuje mu samostalnost koja je uskra¢ena ¢lanovima velikih vlasteoskih
obitelji, ovisnima o rodu i patrimonijalnoj imovini. Obrtnikov je dom definirala
bracna veza. Siromastvo sitnih obrtnika im ne dopusta da temelje egzistenciju svoje
obitelji na naslijedenim dobrima. Oni ne mogu stvoriti rod koji bi bio sposoban
jamciti uzdrzavanje, sigurnost i status pojedinca, ve¢ umjesto roda, drustvenu
sigurnost i pomo¢ obrtnicima pruzali su strukovni kolege, okupljeni u bratovsti-
nama. Pucani se okupljaju u susjedstvu prema profesionalnom, a vlastela prema
obiteljskom kriteriju.|”®

U gradovima medurjec¢ja Save i Drave svaki je odrasli ¢lan obitelji, bilo
muskarac, bilo Zena, mogao slobodno raspolagati svojom imovinom, bez obzira na
to je li ju je naslijedio ili stekao. Prilikom stjecanja zajedni¢ke imovine morali su
biti prisutni i muZ iZena, a ona im je pripadala na jednake dijelove. MuZ sam nije
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mogao raspolagati zajedni¢kom imovinom bez odobrenja Zene, a ravnopravnost
je Zena uZivala i na podrudju nasljednog prava.|”® Ovdje je Zenina uloga u privre-
divanju bila znacajna, pa je i Zena bila u povoljnijem poloZaju i njen je imovinski
polozaj bio stoga ravnopravan s muskaréevim.

Kad se pak promatraju imovinski odnosi u braku na podrudju istarskih
komuna nezaobilazno se mora spomenuti brak na istarski nacin — brak na nacin
brata i sestre. On se definira kao zajednica upravljanja imovinom supruznika uz
postojanje nasljednog prava prezivjelog na polovicu ostavine umrlog supruznika.
Takav je nadin raspolaganja imovinom u braku u Istri bio najrasprostranjeniji.
U braku na istarski na¢in muZ i Zena su ravnopravni partneri, jedino $to muz
upravlja zajedni¢kom imovinom s nesto viSe prava nego Zena. Zato se brak na
istarski nadin i zove zajednica ,poput brata i sestre,” odnosno mu ima vise prava
u upravljanju koliko mu pripada po izvjesnoj prednosti muskarca u obiteljskoj
zajednici poslije smrti roditelja.|® Brakovi su se sklapali i na mletacki ili slavenski
nacin, ali u takvim brakovima, za razliku od braka na istarski na¢in, Zena nije bila
imovinski zasti¢ena i nije imala kontrolu nad imovinom. U braku na mletacki
nacin imovina muZa ostaje strogo odijeljena od imovine Zene pa sve Sto stjece
muz, stjeCe za sebe. Ovdje je Zena za muZeva zivota kucanica. Dok se muz bavio
raznim gospodarskim djelatnostima i time povecavao svoju imovinu, Zena je kod
kuce bila osudena ¢uvati miraz, uzmirazje i dar bez ikakve moguc¢nosti da ih uveca.
Za vrijeme trajanja braka bili su joj osigurani stan i hrana te je kao Zena uglednog
gradanina i sama bila ugledna. Nevolje su dosle nakon muzeve smrti — u braku
na mletacki nacin, Zena je morala napustiti muZevu kucu. Dakle, brak na istarski
nacin je brak dvoje ravnopravnih partnera, a brak na mletacki nadin je institucija
u kojoj jali, muskarac, iskoristava poloZaj §to mu ga je dao zakon.|*

Nove oblike odnosa stvarali su muskarci i Zene iz nizih drustvenih slojeva
koji su ravnopravno pridonosili napretku obitelji svojim radom. Primjer takvih
promjena u odnosima je sastavljanje zajednickih oporuka muza i Zene koji su ostav-
ljali svoju imovinu jedan drugome ¢ak i ako su imali djece. Ugovori o zajednistvu
imovine nedvojbeno ukazuju na ¢injenicu da je u nekim drustvenim slojevima, u
kojima je opstanak obitelji uvelike ovisio o radu Zene, braéna veza imala daleko
vece znalenje nego u onim obiteljima u kojima su privredivali samo muskarci.
Autoritet muza je dominirao bra¢nim odnosima- zena je u svakom pogledu morala
biti podvrgnuta svome muzu, ¢ija je duznost bila da o njoj brine i upravlja njome,
a ti su stavovi preuzeti iz tumacenja odnosa muskaraca i Zena kakvo nalazimo u
poslanicama svetog Pavla, djelima crkvenih otaca i u kanonskoj kodifikaciji.|®

IX. SEKSUALNOST, TRUDNOCA, DJECA, DOJILJE

Nije bilo svejedno jesu li se supruznici poznavali prije stupanja u brak ili
nisu, jesu li se i ranije voljeli ili su usli u brak odlukom svojih roditelja, odnosno
onih pod ¢ijim su tutorstvom bili. Takoder nije bilo isto jesu li braéni partneri
stupali prvi put u brak ili su ve¢ imali bra¢nog iskustva, ako bi kao udovci ili udo-
vice stupili u drugi brak. Na supruzni¢ku su intimnost utjecale Zenine trudnoce,
nacin zivljenja, odnosno privredivanja te crkvene norme. Nakon prvog djeteta
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u pravilu su se vrlo Cesto i brzo redale trudnode i porodi.|® Najveda je smrtnost
bila u dobido pet godina Zivota. Gotovo polovicu svog bra¢nog Zivota supruznici
su morali apstinirati, kako prilikom trudnoce, posebice nakon pomicanja fetusa,
ne bi ozlijedili dijete. Intimni su odnosi bili zabranjeni za vrijeme dojenja, za
vrijeme Zeninih mjese¢nih ciklusa, kako u tom razdoblju ne bi doslo do zadeca
jer se drzalo da bi to moglo rezultirati nakaznim djetetom. Tako i Kotruljevic¢
savjetuje: ,Kad pravis djecu, pazi da ne op¢is sa Zenom u doba mjeseénog pranja
jer odatle nastaju gubava djeca, a ni poslije jela, kad se hrana u Zelucu kvari, pa
se radaju bolezljiva djeca koja obi¢no malo Zive iza poroda. Zapamti da Zene
mogu imati djecu do pedesete godine, a mugkarci do osamdesete. Zene koje
Zele saCuvati zacece moraju paziti da ne kihnu poslije opéenja. Desetog dana
iza zageca pokazuje se trudnoda glavoboljom. Zena je nemirna, mutne su joj oci,
gade joj se jela, gubi tek i okus. Ako je musko, Zena dobije ljepsu boju te iza 40
dana po&inje mu kucati srce, a ako je ensko iza 96 dana. Zena blijedi; ako jede
puno slanih stvari, dijete gubi nokte.“|® Uopce nije sporno da je svatko Zelio imati
mnogo djece, ali je mnoge u tome sprecavao visoki mortalitet djece ili rana smrt
supruZnika, pogotovo Zene, iscrpljene viSekratnim porodima. Zenin kraéi Zivotni
vijek i izrazito visoka smrtnost do 32. godine Zivota vjerojatno je u vezi i s velikim
brojem poroda.|*s Christiane Klapisch-Zuber|¥ spominje postojanje kalendara koji
je propisivao kada bra¢ni partneri smiju, odnosno ne smiju imati spolne odnose.
John Noonan|* je pokazao da su se kontraceptivne tehnike primjenjivale ne samo
izvan braka, nego i u braku iako su teolozi smatrali grijehom protiv prirode sve
seksualne odnose kojima oplodnja Zene nije bila svrha.|®® Sredstva za spreavanje
zaceca ili prekid trudnode, poput raznih lijekova, abortivnih napitaka, ¢aranja pa
i prezervativa, najées¢e su pripisivana vjesti¢arenju i kao takva bila zabranjena,
a njihova je uporaba bila kaznjiva. Ipak, vjerojatnije izgleda da je manji broj
djece u obiteljima posljedica visoke smrtnosti, nego svjesnog planiranja obitelji
i koriStenja kontraceptiva.|®

Zbog vrlo visokog mortaliteta, pogotovo medu malom djecom, ravnoteZza
je mogla biti uspostavljena jedino visokim natalitetom Premda se radalo vrlo
mnogo djece, malo ih je ostajalo na zZivotu zbog ¢ega su bogati drustveni slojevi,
koji su mogli uzdrzavati veliku obitelj i u kojima Zene nisu morale privredivati,
nastojali imati Sto vise djece, sinova koji su nastavljali rod i preuzimali poslove i
kéeri ¢ijom su se udajom rodovi medusobno povezivali. Brojnost je osiguravala
obitelji radnu snagu, razgranate poslove i omogucavala pojedincima iz vlasteoskih
rodova bavljenje politikom. Vlastela su se Zenila vrlo mladim Zenama, najées¢e u
dobi od 14 do 18, ¢ija je plodnost bila vrlo visoka.|*°

Zenama su pri radanju u pravilu pomagale Zene, odnosno babice, dok je
muskarcima bila gotovo zabranjena prisutnost pri porodaju. I najbanalniji zahvati
pri porodaju koji se danas prakticiraju, bili su gotovo nepoznanica u srednjem
vijeku. Krajem 13. stolje¢a na podrudju zapadne Europe poceo se prakticirati i
carski rez, ali vrlo rijetko i to u slu¢ajevima kad je majka ve¢ bila mrtva, a dijete se
jo¥ nije rodilo. Zene su se bavile i medicinom i to ginekologijom i opstetricijom,
a sa¢uvani izvori, u ovom slucaju s istarskog podrudja, svijedoce o babicama kao
jednom od redovito zastupljenih Zenskih zanimanja. One su pomagale Zenama
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pri radanju djece, u slucaju da je djeci prijetila smrtna opasnost one su bile te
koje su trebale odmah po porodu krstiti novorodence, ali su bile znacajne i kao
svjedoci u slucaju ¢edomorstva.|*

Najveci broj djece umirao je u prvoj ili nekoliko prvih godina Zivota, a
smrtnost je bila visoka i u mladenackoj dobi pa je mali broj rodenih dozivlja-
vao punoljetnost. Smrtnost djece je bila visoka u svim drustvenim slojevima.
Siromastvo je izravno kocilo demografski rast, ograni¢avajuci broj brakova i
natalitet, a siromasni su parovi dobrovoljno i svjesno ogranic¢avali broj djece ¢emu
je uzrok bio ne samo nedostatak sredstava za uzdrzavanje brojne obitelji, nego
i potreba za zenskim radom.|** Majke izvanbracne djece su bile gotovo redovno
sluskinje u ocevoj kudi te su nerijetko ta djeca bila ¢lanovi ofeva kuc¢anstva. Olevi
su Cesto oporu¢no nalagali svojoj supruzi i zakonitim potomcima da moraju
brinuti o njihovoj nezakonitoj djeci i drzati ih u svom kucanstvu. Ipak, nisu bas
uvijek brinuli o takvoj djeci pa se dogadalo da su se ona odavala kriminalu i pro-
stituciji. U tom slucaju njihovi rodaci su imali pravo kazniti ih, protjerati, pa ¢ak
i prodati izvan grada. Nezakonita djeca su najcesce zivjela s majkom. Budvanski
statut kaze da oni niposto ne smiju Zivjeti u Budvi, dok su pak u Zadru ocevi
djecu rodenu u izvanbraénim vezama priznavali i brinuli o njima, ali ipak ne u
onoj mjeri kao Dubrovéani. Po svemu se ¢ini da su u Dubrovniku ljubavnicke
veze bile mnogo brojnije pa se drustvena zajednica odnosila prema toj pojavi s
mnogo vise snosljivosti.|?3

U nizim su slojevima majke ¢esce same dojile svoju djecu, a mala su djeca
esto spavala s majkama $to je ponekad moglo biti posebno pogubno, jer su ona
mogla i smrtno stradati od gusenja Majke su nastojale izlijeliti svoju bolesnu
djecu, te su njihovo ozdravljenje trazile i kod osoba koje nisu bile lije¢nici, najce-
Sc¢e kod Striga-ozdraviteljica i iscjeliteljica u Istri zvanih i bogovicama.|?* Podaci
iz ranog novog vijeka pokazuju da su djeca u patricijskim obiteljima prve godine
zivota provodila vise s dojiljama nego s majkama, ali su od trece do Seste ili sedme
godine bila pod jakim maj¢inim utjecajem. Zene iz bogatih obitelji imale su za
svako dijete drugu dojilju, a kad su djeca ponarasla te su im Zene postajale dadi-
lje. Uobidajeno je dojilja bila udana Zena, pa su njezin muz i otac djeteta koje je
trebala dojiti, sklapali ugovor koji je odredivao rok dojenja djeteta, u prosjeku 19
mjeseci. Dojilja je Cesto zivjela u kuéi gospodara Cije je dijete dojila i uz dojenje
obavljala i druge kucanske poslove. Vlasteoska djeca provodila su uz svoje dojilje
vise vremena nego uz vlastite majke, pa se zato gledalo da one, uz moguénost
kvalitetne i dostatne prehrane dojenceta, budu Zene s vrlinama.|% Dojilje i dadilje
bogataske djece imale su drugadiji status od ostale sluzinéadi, jer gospodarice nisu
dopustale da bilo tko brine o njihovoj djeci. Dobivale su vise darova nego druge
sluskinje te su im takvi darovi omogucili da se ukljuce u privredni Zivot grada i
stjeCu mali kapital pa ¢ak i nekretnine. Dogadalo se da je otac umro prije nego su
sinovi dosegli punoljetnost. Majka je tad dobivala veca ovlastenja, pogotovo ako
je Zivjela sama s djecom te je imala pravo odlucivati o njihovoj zenidbi i udaji, dati
miraz kéerima i darivati omiljelo dijete povrh njegova dijela, a i mogla je istjerati
sinove iz kuce. Ipak, o imovini majka nije mogla odlucivati bez pristanka rodaka,
tutora, djece ili punoljetnog sina.|?
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X. RASTAVA

Jedan od osnovnih problema koji su uzrokovali sukobe izmedu crkvenog i
laitkog modela braka pitanje je razvoda. Cetrnaesti kanon Prvog splitskog koncila
925. zabranjuje otpustanje zena u svim slucajevima osim zbog preljuba. Oni pak
koji se razvedu od svojih Zena, nisu se smjeli ponovo Zeniti. Drugi problem s kojim
se Crkva susretala bio je problem endogamnih brakova, odnosno brakova medu
rodacima. 1059. godine Lateranski je koncil naglasio zabranu brakova s rodacima
do sedmog koljena, a saCuvana je potvrda koncilskih akata pape Aleksandra 11. iz
koje saznajemo da je papa odbio molbu dalmatinskih biskupa da dozvoli roda-
cima u Cetvrtom koljenu ostanak u braku. Dopustio je onima u petom koljenu
srodnosti da ostanu u braku pod uvjetom da se uzdrzavaju od seksualnih odnosa
i ¢ine pokoru, dok je onim supruznicima koji su se rastavili zbog rodbinske veze,
a ne mogu ili ne Zele Zivjeti u celibatu, dopusteno sklopiti zakoniti brak s novim
supruznikom. One koji odbijaju poslusati ove odredbe, treba udaljiti iz crkve i
zabraniti im primati pricest.|?”

Zenin je poloZaj u braku, osim &injenice $to je za sklapanje braka bio potre-
ban njezin pristanak, poboljsalo i to $to Crkva nije dopustila muzu da slobodno
otpusti zenu i uzme drugu, veé je ponajprije morao dobiti poniStenje braka.
Postojala je rastava od stola i postelje- brak je tad mogao biti proglasen nistavnim,
ali je trebalo dokazati da nije bio valjano sklopljen. U tom bi se slu¢aju u pravilu
posezalo za argumentom kojem se nije moglo proturjeciti, a to je bio rodbinski
odnos medu supruznicima.|*® Jedan od razloga za proglasavanje niStavnosti braka
mogla je biti i neizljeciva konstantna impotentnost, koja je onemogucavala konzu-
maciju braka. Rastava od stola i postelje bila je mnogo rasirenija, a mogla se provesti
ako bi se ustanovilo da je brak nevaljan, u slucaju preljuba, zatajene bolesti, zlo-
stavljanja, zlo¢ina ili sporazumom, ukoliko bi se supruznici Zeljeli zarediti ili ne bi
vise mogli podnijeti zajednicki Zivot. Nije poznato $to se u slucajevima razdvajanja
bra¢nih drugova dogadalo s djecom. Mnogi su ljudi posljednje godine svog Zivota
Zeljeli provesti asketski, u nekoj redovnickoj zajednici, potaknuti propovijedima
koje su ih poticale na razmisljanje o zasluznosti takvog nacina zivota.|?®

XI. SAMOSTAN

Osnivaci i osnivadice samostana u dalmatinskim gradovima u najve¢em
broju dolaze iz redova domacdeg plemstva. Prvi predstojnici i predstojnice samo-
stana Cesto su osnivaci obiteljskih zaduZbina i ¢lanovi njihove obitelji. Osnivaci
samostana ostajali su u bliskoj vezi sa svojim zaduzbinama, dok su se sami samostani
podizali za spas duse osnivaca i njihovih obitelji, ali i kao sredstva za stjecanje i
pokazivanje modi i ugleda te odrzavanje obiteljske memorije.|** Briga za tijelo i
dusu mogla je potaknuti bolesne ili starije da se povuku u samostan. Tamo su se
takoder povladili udovci, dok su oZenjeni ljudi mogli uéi tek privolom supruznika.
Ces¢i su primjeri da su se u samostane povladile udovice. Zenski samostani osno-
vani su 60-ih godina 11. stolje¢a u Dalmaciji u sklopu crkvene reforme, a okupljali
su pobozne udovice i stavljali ih pod ve¢u kontrolu Crkve. Tisu samostani ujedno
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predstavljali i neku vrst utolista za Zene, udovice i djevojke iz uglednih obitelji,
a iza muskarce su bili mjesta u kojima su mogli kontemplativno docekati kraj.

I kulturna djelatnost Zena u hrvatskom ranosrednjovjekovlju pokazuje se
ponajprije kroz njihovu djelatnost kao osnivadica i donatorica crkvenih institucija.
Poznate su tako Cika i njena kéi Vekenega koje su nabavljale vrijedne knjige pa
se u oxfordskoj knjiznici Bodleiani ¢uva tzv. Vekenegin evandelistar nastao potkraj
11. stoljeca te liturgijska knjiga poznata kao Samostanski casovi ili Sluzbe i molitve
koji je navodno pripadao njenoj majci Ciki. Cini se da se radi o knjigama kojima
su se u privatnoj poboznosti sluzile Zenske osobe.|*** Ovo u svakom slucaju nije
zanemariv podatak jer upuéuje na pismenost tih Zena u razdoblju 12. stoljeca kad
su, primjerice, nekivrlo ugledni zadarski suci bili nepismeni. Vec se na prvi pogled
¢ini da su zenski samostani bili namijenjeni prvenstveno pripadnicama plemstva.|**
Jedini nadin na koji su mlade Zene i muskarci doista mogli izbje¢i dogovoreni brak
bio je odlazak u samostan. Pogotovo se za Zene sloboda izbora svodila na udaju za
muza po ofevom izboru ili odlazak u samostan o ¢emu najbolje svjedoci dramatican
primjer Lukrecije Zuzori¢, tete slavne Cvijete, koja je na dan svadbe s Nikolom
Naljeskovicem u svadbenoj haljini projurila gradom i pobjegla u samostan svete
Marije od Kastela - ondje si je odmah sama odrezala kosu, skinula odjecu nevjeste
iodjenula redovnicke haljine da bi zauvijek ostala u njima kao Kristova zaru¢nica
Gabrijela. O¢ito su propali svi njeni pokusaji da prije svadbe uvjeri oca da je ne
tjera u brak s mnogo starijim i prezaduzenim Naljeskovi¢em. Preostala joj je samo
ekstremna gesta kojom je izbjegla mrskog muza, ali je morala pristati na vje¢no
djevicanstvo medu zidovima samostana.|**® Djevojkama koje je zapala sudbina
redovnice, ostalo je da ¢uvaju Cast obitelji i mole za one koji su ostali u svijetu.

Upravo se u Zenskim samostanima provodila najstroza staleska segregacija
jer je bilo neophodno osigurati dovoljno mjesta za plemkinje bez miraza pa je tako
samostan svete Klare utemeljen 1290. godine bio predviden samo za plemicke
kéeri. Uskoro je postao pretijesan za sve djevojke koje su onamo dolazile, manje
iz vlastitih vjerskih pobuda, a viSe zbog ¥enidbene politike svoga staleZa. Zeledi
svima njima osigurati mjesto, Senat je zabranio prihvacanje strankinja. Medutim,
samostan je morao prihvatiti svaku dubrovacku plemkinju, neovisno o tome je
li ondje imala jednu ili viSe sestara.|'* Osim neudanih djevojaka u samostan su
se povlacile i udovice. Nakon muZevljeve smrti idealna je udovica trebala ostati
neudana ,¢uvajuci postelju svog muza.“ Udovicino ,¢uvanje postelje” pridonosilo
je pokusaju da se oCuva imovina u obitelji za idu¢u generaciju. Pojava ,kuénih
redovnica“ se jos dugo nastavila jer su na taj nacin osiguravale kontrolu nad uzi-
vanjem svojeg udovi¢kog dijela, a ujedno su ¢esto vrsile liturgijsku komemoraciju
pokojnog supruga i njegove obitelji. Podrsku su nalazile u biskupima i lokalnim
samostanima. Crkva je nastojala takve Zene staviti pod kontrolu pa je i to jedan
od razloga osnivanja vise Zenskih samostana po dalmatinskim gradovima u drugoj
polovici 11. stoljeca. Brak, ili barem obiteljski zivot, supruznika mogao je zavrsiti
i ako je jedan ili oba supruznika usao u samostan. Bilo je potrebno da se oba
supruznika sloze s tom odlukom, a supruznik koji je nastavio zivjeti u ,svijetu®
morao je ostati u celibatu.|**
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XII. ZAKLJUCAK

Razdoblje srednjeg vijeka na hrvatskim je prostorima jos uvijek slabo istra-
Zeno. Za rani srednji vijek nam najvise podataka donose izvori - uglavnom isprave
i zapisi koji se ti¢u donacija crkvenim ustanovama. Mnogo bogatiji izvor, osobito
od kraja 13. stoljeca, ¢ine notarski i sudski spisi. Podatke nam donose i brojni statuti
ikartulari preko kojih upoznajemo zivot ljudi srednjeg vijeka. Preko niza sudskih
parnica i oporuka priblizujemo se njihovom poimanju Zivota, smrti, meduljudskih
odnosa. Iz tih izvora polako stvaramo mozaik raznih spoznaja koji nam daje neku
op¢u sliku. Novija povijesna istrazivanja okrecu se preispitivanju Zenske povijesti.
Kakav je bio poloZaj Zene kroz vrijeme, Sto se od nje olekivalo, je li imala kakva
prava? Izvori nam o toj temi ne donose obilje grade pa samo zahvaljujuéi mukotr-
pnim istrazivanjima dolazimo do nekih spoznaja. Ovaj ¢lanak posvecen je ponajvise
svakodnevici Zene srednjeg vijeka. Pokusala sam obuhvatiti sve hrvatske regije,
ali zbog obilnijih istraZivanja, najveci je prostor dobio poloZzaj Zene na podrucju
Dubrovnika i Dalmacije. Istarsko je podrucje isto dobilo nesto znatniji prostor, kao
i Slavonija, dok za gorsku i sredisnju Hrvatsku nemamo gotovo nikakvih podataka
pa se nadam da ¢e se naci povjesnicara koji ¢e se pozabaviti tim podrucjima kako bi
slika hrvatske srednjovjekovne Zene bila Sto potpunija. Iako su napravljeni veliki
koraci unaprijed sto se tice istrazivanja Zenske povijesti na hrvatskim prostorima,
ta tema ipak zahtijeva jos dosta istraZivanja i proucavanja. Takoder, moram napo-
menuti da je u pisanju ovog ¢lanka koristena iskljuc¢ivo hrvatska historiografija
koja je dosta manjkava s mnogo nedovoljno istrazenih podrudja. Ipak, nadam se
da je dana relativno objektivna slika srednjovjekovne Zene, jer ipak njen polozaj
nije toliko ovisio o regiji, ve¢ o suvremenim drustvenim strujanjima. Srednji vijek
uspio je malo podici samosvijest Zena, osobito pojavom renesanse koja, medu
ostalim, slavi Zenu. Ali renesansna je Zena i dalje bila ovisna o muskarcu, a njena
je gospodarska uloga bila drasti¢no smanjena. Kroz razmisljanje o ljubavi i ljepoti,
Zenskom umu ivrlinama, poceo je proces emancipacije Zena, spor i jos nezavrsen.
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La position des femmes au Moyen-age en Croatie
RESUME

Pendant beaucoup d’années, les recherches historiques ont été orientées
sur , histoire masculine.” On a essayé de créer une vue d’'ensemble des événements
historiques, et de souligner leur importance ainsi que les rapports causes/con-
séquences. Dans ces études, le réle principal était attribué aux hommes-dirigeants,
guerriers, politiciens. C’était que dans de rares cas, que certaines femmes, marquées
par leur caractere et capacités particulieres, réussissaient a faire apparition dans
ces recherches. Notre étude va essayer de jeter un peu de lumiere sur les femmes,
une couche sociale encore insuffisamment explorée et valorisée. On va parler de
la situation des femmes croates au Moyen-ige, leur vie quotidienne, les idéaux
qu’elles étaient obligées de suivre, les relations entre les hommes et les femmes
et Pinfluence de I'Bglise dans leur vie. La plupart des données que nous avons se
référent a la région de Dubrovnik et aux villes dalmates parce que les matériaux
historiquesy sont plus abondants. Aussi, il convient de noter que I'étude utilise les
travaux des historiens croates qui, malgré tout, restent tres déficients et demandent
encore des recherches supplémentaires. Les récits des contemporains médiévaux,
tels que Philip de Diversis ou Benka Kotruljevi¢, aident a compléter I'image de
la femme médiévale croate, en nous apportant, en plus de la description de la
vie quotidienne des femmes, les opinions, les attitudes et les notions naives des
gens médiévaux également. Les nombreux testaments, grice auxquels on accede
aux données sur les relations propriétaires, représentent une source significative
également, ainsi que les donations aux monasteres, les dossiers pénaux et les statuts
municipaux. J'espere que I'étude donnera certaines notions et renseignements
fondamentaux sur la femme du Moyen-age et servira d’'une maniere stimulante
pour des recherches ultérieures.
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