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SICELOV KONCEPT ROMANTIZMA

Nakon knjizevnopovijesna troknjizevlja znanstveno je izazovno upitati se
kakvu ideju povijesti knjizevnosti impliciraju knjizevnopovijesne sistematike
koje obraduju vise od polovice stolje¢a jedne nacionalne, u ovom slucaju hr-
vatske, knjizevnosti. U srediStu nase pozornosti ove simpozijske i slavljenicke
prigode bit ¢e razdoblje hrvatskog romantizma, koje je razdoblje inace u dosa-
daénjim knjiZzevnopovijesnim sistematikama izazivalo najvise pozornosti i naj-
viSe nedoumica glede terminoloskog i pOJmovnog odredenja razdoblja. Daka-
ko, rije¢ je o prvoj Sicelovoj knjizi iz niza, dakle o knjizi Povijest hrvatske
kn]lzevnostz I, (Ljevak, Zagreb, 2004.), koja u podnaslovu nosi specifikaciju
«Od Andrije Kaci¢a Miosi¢a do Augusta Senoe (1750-1881.)». Ta specifikaci-
ja sama po sebi takoder ne govori mnogo osim Sto pomice granicu pocetka tzv.
novije hrvatske knjizevnosti u prosvjetiteljsko 18. stoljece, s jedne strane, te ga
omeduje iskljucivo knjiievnim imenima, s druge strane. Medutim, dva velika
poglavlja knjlge SVO_]Ol’l’l mikrosegmentacijskom periodizacijom ve¢ su znatno
odredenija; rijeC je o poglavljima «Razdoblje predromantlzma 1 ranog roman-
tizma (1840.-1860.)» te «KRazdoblje romantizma i predrealizma (1860.-1881.)»,
s tom napomenom da su uvodna poglavlja posveéena drustvenom i povijesno-
politickom okviru, Sto je inace znacajka i drugih dviju knjiga, te stvaralastvu
dopreporodnog razdoblja (1750.-1830.) i sociokulturnoj dinamici ilirskog pokre-
ta, i s tim u vezi njegova motora movensa, Ljudevita Gaja. Jedno i drugo
mikrosegmentacijsko periodizacijsko razdoblje strukturirano je slicno, a sli¢no
su ustrojene i druge dvije knjige, pa moZemo reci da je matrica prikaza razdo-
blja ista/sli¢na; rijeC je o opisu Casopisne djelatnosti kao «motora knjiZevnosti»,
medija, i prostora kulturne dinamike uopce, da bi potom slijedila vrstna obrada
(poezija, proza, drama, knjiievna kritika) 1 znacajnije, nosive autorske osob-
nosti, sa zaklju¢kom na kraju i op¢om litaraturom. Posebnost je ovih triju knji-
ga, za razliku od ranije Sicelove «moderne» (iz plave edicije), iako slijede
njene nacelne metodoloske izvedbe (usp. Bresi¢, 2006:9.), Sto knjigama prido-
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daje bibliografije vaznijih pisaca, oslobadajudi i rastere¢ujuci na taj nacin sre-
disnji dio knjige od «suviSnih» pozitivistickim optereéenja.

Medutim, da bismo primjereno 1 znanstveno valjano argumentirali naSe
opaske, Cini mi se da je uputno poci od problematiziranja onih knjiZzevno-teorij-
skih i knjizevno-kritickim Sicelovih napisa u kojima se on nacelno pozabavio
razdobljanskim pitanjima, problemima naime stilsko-paradigmatskih odredenja.
Ima nekoliko ¢lanaka takve naravi, i upravo je u njima rijec¢ o razdoblju roman-
tizma, ilirizma i hrvatskog narodnog preporoda. Prvi je, kronoloski, tekst
Knjizevni problemi u doba hrvatskog narodnog preporoda, objavljen 1966.
(1971:247-266.). Svoj napis autor pocinje konstatacijom da su dosadasnje pe-
riodizacije novije hrvatske knjizevnosti, a i teorijske rasprave, pregledi ili po-
vijesti knjizevnosti, prvo razdoblje nazivali «povijesnim terminom knjiZzevnost
ilirizma potpuno poistovjecuju (ga) s drustveno-politickim pokretom hrvat-
skog narodnog preporoda (ilirizma), pa su ga i zavrsili njegovim slomom go-
dine 1849.» (Sicel, 1971:247.). Implikacije bi takva pocetna stava bile da se
Sicel ne zadovoljava tom tezom, te da se knjizevnosti ne nadreduju pojmovi 1
termini koji nisu iz uzeg knjiZzevno-znanstvena podrucja, a posebno ne politicko-
ideoloski pojmovi. Vidjet ¢emo kasnije da Sicel slijedi svoje implikacije i
predlaze termine koji nisu druStveno-politicke provenijencije. Moramo imati
na umu da je ovaj ¢lanak objavljen 1966., pa je mogao uzeti u obzir relevantne
knjizevnopovijesne i knjizevnoznanstvene radove dotadasnjega stanja hrvat-
ske knjizevnopovijesne prakse i njene teorije, od Milceti¢a (1878.) do Barca
(1954.). Gore navedena, gotovo, kako se nadaje, samopodrazumijevajuca teza,
upozorava Sicel, teza naime da se knjizevno stvaralastvo u razdoblju ilirizma
poistovjecivalo s drustveno-politickim pokretom hrvatskog narodnog prepo-
roda, nametnula je tom razdoblju izrazit i eksplicitan funkcionalizam ne samo
kao dominantnu, nego najcesce 1 kao jedinu namjenu, do¢im je taj knjiZzevni
korpus manje, ili nikako, valoriziran s obzirom na njegovu esteticku realizaci-
ju i uspjesnost.

Druga samorazumljiva teza, koju ovaj put brani i Sicel, jest teza o razlici u
proucavanju knjizevnosti velikih 1 malih europskih naroda. Slijede¢i Barca
(1965.), on upozorava da «moraju postojati razliciti kriteriji» (isto:249.) u izuca-
vanju knjizevnosti «malih» 1 «velikih», jer je «malenima» svojstvena atipicnost
s obzirom na stilskoparadigmatsku imanenciju, koju ¢e tezu Sicel braniti kada
bude pisao i o drugim razdobljima hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, a ne samo
o romantizmu; te, drugo, kako su mali narodi porobljeni i razjedinjeni, imali su
posebne «povijesne putove» (isto:249.). Ako se prvo odnosilo na imanenciju,
drugo se jamacno moze oznaciti u Sirem smislu kao civilizacijsko-kulturni kon-
tekst. Htio bih upozoriti da ni knjiZzevnosti velikih naroda nisu oslobodene sli¢cnih
aporijskih pojava (talijanski romantizam i1 Risorgimento umnogome je sli¢na
pojava hrvatskom romantizmu i ilirizmu; u francuskoj knjiZevnosti pobjeda je
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romantizma okoncana 1830. godinom i «pobunomy» prigodom premijere Hu-
goove drama Hernanie).

Nego, vraéajuéi se Sicelu, na temelju tih baréevskih postavki on iznosi
svoju tezu koju mozemo, opisno, iznijeti u obliku slijede¢eg postava: ako se
zeli uvaziti estetski kriterij u proucavanju knjizevnosti razdoblja ilirizma, tada
se moraju imati na umu navedene posebnosti «nutarnjih», imanentnih, i «vanj-
skihy, kontekstnih razloga. A rijec je, Sicelovim rijeima, o «specificnim estet-
skim kriterijima» i «podredenoj specificnoj drustvenoj situaciji» (isto:250.).
Prema tome, zakljucuje Sicel, «da bez obzira na to Sto je knjiZzevnost malih
naroda mnogo ¢eS¢e povezana s opcenarodnim Zivotom i §to je njihovo me-
dusobno djelovanje mnogo izravnije, odredene estetske vrijednosti u njoj moraju
postojati, makar se radilo i o jednom atipi¢nom razvoju literature, jer inace ne
bismo mogli govoriti o knjizevnosti» (isto:250.). Unato¢ tome, dakle, $to su
postojali ozbiljni razlozi da se knjizevnost ilirizma shvati «samo kao sredstvo i
izraz teZznje mladog gradanskog drustva da ostvari modernu nacionalnu drzavu»
(ist0.250.), pa se i standardizaciji knjizevnog jezika, Gajem, namijenila ta funk-
cija, Sicel drzi da je unato¢ opravdanim argumentima neopravdano zanemare-
na uloga jezika kao knjizevna medija.

To je u biti to¢no, ali ne smijemo izgubiti iz vida da uloga jezika kao legi-
timacije nacionalnog bica (identiteta) nije samo specifikum hrvatskog narod-
nog preporoda, s jedne strane, a s druge strane, ilirci su gotovo formulu dobili
od Humbolta koga Preradovi¢ navodi. Pitanje jezika je mnogo sloZenije negoli
Sto se to u raspravama o hrvatskom narodnom preporodu poimalo. Jezik je
doduse imao «oznaku narodnosti» (isto:251.) 1 predstavljao integracijsku snagu,
pa je u tom smislu imao «ciljanu» ulogu, ali je kao legitimacija nacionalnog
bi¢a implicirao razli¢ite razine realizacije toga bica, njegova totaliteta, pa dak-
le, uz ino, 1 knjizevnosti, $to je na posredan ili izravan nacin bilo proklamirano
1 u sferi teorijskom uma hrvatskog narodnog preporoda, ilirizma, a posebno
knjizevnosti, i u sferi prakti¢nih beletristickih ostvarenja. Jezik je u punom
smislu rijec¢i shvac¢en kao medij. Naime, kako su programi i manifesti, koji su
bili ponajprije politicko-ideoloski impostirani, jednim segmentom isticali i
knjizevnu ulogu, a posebice oni kriticki 1 esteticki tekstovi koji su u prvi plan
postavljali estetsko relevantne proizvode, to se ne moze apodikticki tvrditi kako
je jezik bio, gajevski, iskljucivo ideolosko-politicki funkcionalan. Drugo, ¢ak i
Gaju, kad raspravlja o tradiciji, «podkradaju» se misli o jeziku u funkciji
knjizevnosti, i tre¢e - ve¢inom kajkavcei — ilircima je Stokavski bio «strani»
jezik, pa je u pocetku i tijekom standardizacije razumljiva slabija izrazajna i
stilska izbrusenost njihovih tekstova na Stokavskom, optereéena k tome
njemackom sintaksom, jer su bili viSelingvisti. No, ni u ovom sluc¢aju jezik nije
poiman u uskom funkcionalistickom smislu, naime samo u ideolosko-
politickom, integracijskom smislu.
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Na paradoksalan nacin zanr budnica i davorija potvrduje jednu i drugu
«namjenu» jezika. A, uzgred, taj Zanr nije specifican samo za hrvatsku
knjizevnost. Ako je prvo gotovo samorazumljivo, drugo potvrduje formalno-
morfoloski plan, ornatus i slikovnost, i to ne samo kod reprezentativnih pjes-
nika, koji su ve¢ sami po sebi dostatni da ilustriraju paradigmu, nego i kod
estetiCki manje uspjelih pisaca toga razdoblja. Unato¢ svemu navedenomu, i
pomalo paradoksalno, stoji teza Sicelova da, uzimajuéi sve razloge o kojima je
on govorio, a to znac¢i osnovne teze preporoditelja, te produkciju, da bismo se
naime morali sloziti da «bilo koji drugi kriterij osim povijesnoga» (isto:252.)
nije primjereno primijeniti na stvaralastvo toga razdoblja, uz one nadopune
koje smo prodiskutirali (1 o ¢emu ¢e jos biti rijeci), te uz jos jednu napomenu
da je bilo koju knjizevnu pojavu nuzno promatrati u kontekstu, inace se knjizevne
cmjemce fa151ﬂ01raju Naglasavam pojam konteksta koji je $iri nego to Sicel
poima pod pojmom «povijesnog» kriterija. U navedenom smislu, to jest u ho-
rizontu takva problematiziranja, cak i teza da je pocetna faza preporodnog stva-
ralastva karakterizirana odsu¢em knjizevno-umjetnicke funkcije, nuzno je pre-
ispitati s tim novim argumentima, «novimy dijelom iz polja knjizevnih ¢injeni-
ca, a posebno «novihy iz interpretacijskog horizonta.

U drugoj fazi, pokretanjem Kola (1842.) stvari su jasnije i Cisce, jer se on
pojavljuje ponajprije iz Vrazova pI’Othl] enja izrazitoj Gajevoj ideoloskoj funk-
cionalizaciji knjiZzevnosti, pa stoga i jezika, a knjiZzevna produkcija samo potvr-
duje Vrazovo inzistiranje na «samodostatnosti» umjetnosti, s jeden strane, te
romantickoj kategoriji subjektivnosti, s druge strane. A to je bilo u skladu s
onim estetickim postulatima, uvjetno receno antigajevske ideje, koje su na teo-
rijsko-kriti¢koj sferi zastupali Vukotinovi¢, Vraz, Demeter, UtjeSenovié¢
Ostrozinski, da, naime pojednostavljeno recemo, knjizevnost ima zadatak
«izobrazenja naroday, ali da pritom ne zanemari umjetnicki znacaj, odnosno
estetsku izvedbu. Te su teze Cetrdesetih godina postale dominantne, teze naime
koje su knjizevnost, pa time i jezik, shvacale ne samo kao gnoseolosku i/ili
epistemolosku ¢injenicu, nego i kao senzitivne, emotivne stimuluse, pri cemu
je jezik shvacen kao «jezik pjesniStvan (Demeter, Misli o ilirskom knjizevnom
Jjeziku, 1843.), koji mora zadovoljiti «svim zahtjevima ¢utoslovlja (estetike)».
Djela Vraza, Demetra, Mazuranica potvrdila su te teorijsko-esteticke postulate.
Oni nisu zanemarivali rodoljubnu temu, ali su se otvarali i prema intimnoj
sferi, romantic¢koj subjektivnosti, pa bila ona nerijetko i u varijanti romantic¢ko-
semntimentalistiékoj ona je ve¢ tom znacajkom imala svoje romanti¢ko podri—
_]etlo kO_]e je korespondlralo s onodobnim europskim poetikama, s ve¢im ili
manjim kasnjenjem. Stoga ée Sicel, na tragu Barca (1941:5-25.) izraziti mis-
ljenje da se knjizevna proizvodnja u drugoj fazi ilirizma — od Cetrdesetih do
1848. — zajedno sa svojim teorijskim umom pokazala da je pojam umjetnickog
shvacala sli¢no ostalim «slobodnim europskim narodima u vrijeme razvoja
romanticarske knjizevnosti» (isto:261.), dakle, ne samo strogo utilitaristicki.
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Navedena razmatranja Sicela su dovela do slijedeé¢eg problema: treba li
knjizevno stvaralastvo ilirizma, usko povezano s politickim pokretom hrvat-
skog narodnog preporoda, kao cjelinom, zakljuciti sa slomom ilirizma, to jest
uvodenjem apsolutizma. A to je, nadalje, izravno dovelo do pitanja periodiza-
cije novije hrvatske knjizevnosti. Prema Sicelu, osnovne su se tendencije, koje
su se profilirale do Cetrdesetih, nastavile i u pedesetim i Sezdesetim godinama,
pri ¢emu on ponajprije misli na tematsku razudenost (rodoljubnu, intimnu, so-
cijalnu) a manje u stilskoparadigmatskom smislu. To ga dovodi do zakljucka o
«kontinuiranom stvaralastvu od Cetrdesetih do gotovo polovice sedamdesetih
godina» (isto:264.), pa u tom kontekstu politicka 1848. nije prijelomna u
knjizevnom smislu.

Vidjet ¢emo da u sferi teorijskog uma 1 ono malo, ali zato indikativnih
novela izmedu 1850-1865., moze nedvojbeno posluziti kao argument za pos-
tupno inauguriranje ranog realizma, kao prvu fazu realizma, jo$ nekanonizira-
na. Dakle, prema mojemu uvjerenju, faza kanonizirana romantizma zavr$ava
1850-ih godina, i unato€ reziduama, §to je uostalom normalna popratna pojava
bilo kojega razdoblja u bilo kojoj europskoj knjizevnosti, od 1850-ih pocinje
profiliranje realisticke stilske paradigme, cemu kao nemali argument moze
posluziti i promjena epistemoloske paradigme, posebno pak prodor prirodnih
znanosti u sferu kulturnog uma, koje su znanosti €inile stilsku paradigmu sve
viSe «pozitivistickomy.

Nego, Sicel nastoji to razdoblje od &etrdesetih do polovice sedamdesetih
oznaciti kao razdoblje «bez odredenoga stilskog jedinstva», s elementima kla-
sicizma, europskog romantizma i sentimentalizma, pokusaja realistickih, pace
1 psiholoskih elemenata (usp. isto:265.). Pa umjesto izrazito povijesnog termi-
na «knjiZzevnost ilirizmay, 1 «knjiZzevnost pedesetih 1 Sezdesetih godina» predlaze,
uvjetno, pojam «razdoblje klasicistickog romantizmay poradi proZimanja i is-
preplitanja ta dva stila (usp. isto:266.), koja nisu bila u opoziciji jedan prema
drugome kao u «velikim» knjiZzevnostima europskog romantizma. Vratiti ¢emo
se problematiziranju tih dviju opre¢nih stilskih kategorija, no unato¢ ocitoj
aporiji u kojem slucaju bi bilo manje paradoksalno govoriti o stilskoj paradig-
mi koja donekle amalgamira stilske elemente klasicizma i romantizma, jamacno
treba pozdraviti Sicelove napore da knjizevnim pojavama dadne primjereniji,
knjiZzevnopovijesni a ne drustveno-politi¢ki termin, to jest da knjiZzevnu po-
vijest vrati njenoj imanenciji, iako ¢e on ve¢ u slijede¢em prilogu modificirati
termin upravo u smislu navedenih primjedbi, i predloziti pojam «integracije
heterogenih stilovay, koji kao tehnicki pojam ostaje nejasan, jer se ono «hete-
rogen» doznaje tek iz Sire elaboracije, a ne samog termina.

To je Sicel predlozio u &lanku Prilog problematici romantizma u hrvatskoj
knjizevnosti (1970.). U njemu je pak osnovno polaziste donekle modificirano,
to jest upozorava se da suvremena knjizevna znanost u proucavanju stilskog
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razvoja mora prelaziti nacionalne knjizevne granice, te knjizevne pojave pro-
matrati s metodoloskih i tipoloskih dostignu¢a nadnacionalnih, makromodel-
skih dedukcija. Odraz su takvu misljenu bili simpozijski materijali (objavljeni
u Casopisu «Putevin, 3/1965.) i zaokret u razmisljanju hrvatske znanosti o
knjiZzevnosti o metodama i koncepcijama povijesti knjiZzevnosti. Tu ne samo
Sicel, nego i drugi sudionici skupa (S.Petrovié, F.Petre, Flaker, Skreb) pr1h-
vacaju tezu o atipiénom razvoju «malih» knjizevnosti, pri ¢emu se ponajprije
mislilo na drustveno-politicke ¢imbenike, znaci povijesni kontekst. Polaze¢i iz
tih pozicija i komplementarnosti metoda, Sicel iznosi odredene teze o roman-
tizmu, ili kako on veli o «razdoblju tzv. romantizma u hrvatskoj knjiZzevnosti»
(Sicel, 1971:269.) — kako bi na osnovi stilskih obiljeZja tog razdoblja ponudio
knjizevno-periodizacijski pojam.

[ o stilskim i o periodizacijskim naznakama ve¢ su bili poluceni znacajni
radovi (Skreb, 1965., Franigevi¢, 1965., Flaker, 1965.) pa Sicel, na tom tragu
opisuje stilska obilj eZJa znacajna za pocetak novije hrvatske kn_]lzevnostl. Prva
od tih znacajki mu je, gotovo emblemati¢na, atipi¢nost u odnosu prema
knjiZzevnopovijesnim procesima «velikih» europskih knjizevnosti. Nas bi iliri-
zam 1 knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina trebao odgovarati stilskoj for-
maciji romantizma u europskim knjizevnostima, premda ni jedan povjesnik
naSe hrvatske knjiZzevnosti nije tako imenovao, upozorava Sicel. Prema tome,
«specificno obiljezje» (isto:271.) Cinili bi sloZeni procesi - normiranje
Stokavskog jezika i njegovo prihvacanje, druStvena funkcija knjizevnosti (usp.
i Flaker, 1968:47., Barac, 1954:150-151., Franges, 1966:200.). Prema Sicelu
diferencija i odstupanje od europskog romantizma u stilskim obiljezjima doslo
je zbog prekida s dotadasnjom jezi¢nom knjizevnom tradicijom i prihvaca-
njem Stokavskog kao knjizevnog jezika, ¢ime se ona vratila starijoj tradiciji —
dubrovacko-dalmatinksoj i narodnoj poeziji, pa se hrvatska knjizevnost nasla
pred paradoksom: s jedne strane, naslijede baroka i klasicizma, a s druge strane
deseteracki kanon, a s trece, pak, strane europska popudbina pred/romanticke
knjizevnosti, tako da je sve to amalgamirano i simbiozirano. Sicel upozorava
da su dotadasSnje periodizacije (Mllcetlc Surmin, N. Andri¢, Jezi¢, Barac) to
razdoblje periorizirali neknjizevnim pojmovima, pa je implikacija toga bila da
se «na neki nacin priznaje neliterarnost» (isto:274.) toga razdoblja. Sicel upo-
zorava na skora$nje analize (Franges,1964., Flaker,1968., Slamnig, 1963.) es-
tetski relevantnih pisaca toga razdoblja (Vraza, I. Mazuranic¢a), te na osnovi
toga afirmira tezu da se pored «naglasene drustvene funkcije mora govoriti i o
izrazito umjetnickoj kvaliteti» (isto:274.) knjizevnosti toga razdoblja, pa je samo
primjereno knjizevnopovijesno periodizacijski imenovati.

Sicel prihvaéa misljenje da pojedino knjizevnopovijesno razdoblje ima
odredena stilska obiljezja i svoju povijesnu funkciju, pa prema tome razdoblje
ilirizma 1 pedesete i Sezdesete godine ¢ine jedinstvenu cjelinu u kojoj je
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knjizevnost u funkciji konstituiranja moderne hrvatske nacije, Sto je sli¢no Fla-
kerovoj tezi. No, Sicel u Flakerovu imenovanju nalazi slabosti jer to razdoblje
mikrosegmentira na knjiZzevnost u funkciji konstituiranja moderne hrvatske
nacije 1 knjiZzevnost nacionalnog pseudoromantizma; slabosti su prvog odreden-
Ja, jer se poistovjecuje s politickim pokretom, a drugog, pak, jer podrazumije-
va raniju pojavu romantizma. Zato Sicel, ne prihvacajuci dotadasnje periodiza-
cijske nominacije — a njima treba dodati i Kosuti¢ Brozovi¢evu «od klasicizma
k romantizmuy» (1961:66.) — predlaze termin «period integracije heterogenih
stilovay (isto:277.), omedujuci ga godinama 1836-1865., pojasnjavajuéi svoj
prijedlog ¢injenicom da su pisci amalgamirali tradiciju starije hrvatske
knjizevnosti Stokavskih pisaca 17. stoljeca, elemente suvremene pseudo/ro-
manticke stilske paradigme, te su na taj nacin integrirali 1 pomirili stilove koji
su inace bili podosta antagonisti¢ki. Dakle, nije rije¢ o flakerovskoj dezinte-
graciji, nego prihvac¢anju «svih mogucih dostupnih stilova iz starije hrvatske
knjiZevnosti 1 novije evropske knjizevnosti» (isto:278.) odrjesito zakljuCuje
Sicel.

Cini mi se umjesnim skrenuti pozornost na jo§ jedan Sicelov tekst buduéi
da je on novijega datuma pa se nadaje svojevrsnim uvodom u troknjizevlje.
Rijec je o ¢lanku Problem periodizacije hrvatske knjizevnosti 19.stoljec¢a ob-
javljen u «Croatici» (37-39/1993:341-358.). Clanak nosi podnaslov «s obzi-
rom na ostale europske knjizevnosti», pa je pretpostaviti da stilskoparadigmat-
ski pojmovi 1 njima odgovarajuca razdoblja nece biti omjeravana samo u «ne-
gativnom» nego i u «pozitivnom» smislu, ne samo dakle koliko stilskih eleme-
nata nedostaje nego i koliko ih ima u pojedinom razdoblju, inace bi usporedbe
bile nedostatne, jer vrijednosno nedostatno ciljane. Sicel svoja razmatranja
pocinje opaskom kako je pocetak 19. stolje¢a u Hrvatskoj obiljezen sloZenim
stanjem koja se s jedne strane ocituje u politicko-drustvenoj situaciji razjedi-
njenosti i administrativno-politicke raskomadanosti, a s druge strane u
knjizevnosti potpunom stagnacijom. Stagnacija knjiZevnosti se ocituje krajem
«zvjezdanih trenutaka» (Sicel, 1997:162.) dubrovacke knjizevnosti i zaokre-
tom ka znanosti (R. Boskovi¢), zamiranje slavonske knjizevnosti poslije
Kanizli¢a i Katanci¢a, dok je kajkavska knjizevnost vec¢inom svedena na
nabozno-utilitarne tekstove, uz iznimku T. Brezovackog, koji nastavlja tradi-
ciju zagrebackih sjemeni$nih dramskih druzina s prosvijetiteljskom idejom druge
polovice 18. stoljeca (usp. i. Kombol, 1961.).

Dakle, pocetak je 19. stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti obiljezen «prosvje-
titeljskim intencijama prenesenim direktno iz druge polovice 18. stoljeca» (isto:
163.) dok je u europskim knjizevnosti to vrijeme romantizma. Ve¢ je bilo pokusa-
ja da se i to razdoblje u hrvatskim knjizevnim povijestima, obi¢no imenovano
«Sjeverna Hrvatska uo¢i preporoda» (Kombol), oznaci kao razdoblje prosvje-
titeljstva (Franicevi¢, 1965., N.Kosuti¢ Brozovi¢, 1968.); rijec je o razdoblju s
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pocetkom druge polov1ce 18. stolje¢a pa do 1830., i u drugoj varijanti od 1790-
1840., odnosno pojavom «Kola» s novim pogledom na knjizevnost. Sicel i
ovdje iznosi tezu o atipi¢nosti u razvitku hrvatske knjizevnosti, ne samo u
pocetku nego gotovo do kraja 19. stolje¢a, objasnjavajuci to s nekoliko ¢i-
njenica: kako jo$ ne postoji kodificiran knjizevni jezik, i kako je knjizevnost
zamrla, pa je u tom smislu «nestalay tradicija koju moze izravno nasljedovati,
hrvatskim piscima preostalo je «jedino nasljedovanje i traZzenje uzora u puckoj
varijanti prosvjetiteljsko-racionalisticke knjiZevnosti» (isto:164.), po uzoru
primjerice Relkovica ili Kaci¢a. Ti su uzori i predilirskoj i ilirskoj generaciji
sluzili kao uzor tematskih, stilskih ijezic¢nih postupaka, i to u kanonskom smis-
lu. S druge strane, prijelaz je stoljeca u europskom okviru oznacen prodorom
gradanstva 1 idejama francuske revolucije, $to je i u nas odjeknulo, posebice u
Dalmaciji (usp. i O.Sojat, 1970:211-236., Sicel, 1989:206-216.). To je pogo-
dovalo propulzul mlsljenja 0 nac10nalnom 1dent1tetu u specificnim hrvatskim
uvjetima germanizacije i madarizacije, pa se, poslije 1790., hrvatskim piscima
nametnulo pitanje «utemeljenja vlastitog (knjizevnog) Jezﬂ(a kao osnovne le-
gitimacije narodnog identiteta» (isto:165.), pa je u tom razdoblju sasvim ra-
zumljiva somolmgwstlcka leksikografska djelatnost (A. Della Bella, J. Stulli,
1. A. Brli¢, J. S1pus M. Vrhovac, A. Mihanovi¢) koja je ujedno isticala i inte-
gralistiCku ideju, moze se reci na Vitezovicevu tragu (usp Vince, 1990.). Raz-
vidno je da Sicel zeli naglasiti kako je vaznost rjesenja jezicna pltanJa jos vise
prouzrocila zaostatak za europskim knjiZzevnim procesima, kao Sto je tomu bio
uzrok i politicko razjedinjenje jer je ono onemogucilo kulturno jedinstvo. U
tom je smislu jezik — i to Stokavska varijanta zajednic¢ka Slavoncima, Dalma-
tincima i Dubrovcanima — morao preuzeti i integracijsku ulogu tako da je unu-
tar hrvatskog narodnog preporoda Ljudevit Gaj zakonita pojava tih procesa.
Ljudevita Gaja valja u tom kontekstu tumaciti, a ne kao samovoljna kastratora
cakavskog i kajkavskog jezika i knjizevnosti.

Ako je, dakle, tek nastaju¢a mlada gradanska inteligencija u prvoj polovici
19. stolje¢a bila usmjerena prema konstituiranju mlade hrvatske nacije, a jezik
je bio jedan od glavnih integracijskih sredstava, jer politicka praksa u koloni-
jalnom statusu Hrvatske unutar Austrije nije dopustala da se to ostvari politiCkom
aktivnos¢u, sasvim je razumljivo da je jezik, uz svoju imanentnu teleologiju
(kodificiranje), kao medij knjiZzevnosti morao privremeno u zagrade staviti es-
tetsku funkciju a istaknuti drustveno-politicku, integracijsku. Medutim, prema
mojemu misljenju, u tomu se procesu «omakao» jedan paradoks koji je dopus-
tio 1 «upad» esteticke funkcije, o cemu je ve¢ bilo donekle rijeci. Naime, zanr
je budnica intencijski funkcionalan, ali to nije znacajka samo hrvatske
knjizevnosti, kao §to je ve¢ napomenuto, pa u tom smislu moramo postivati
logiku zanra (primjerice intertekst Gunduli¢a jednako je koriSten u tematskom
smislu, apoteoza slobode, koliko i kao «uzor» stilizacije). No, taj je Zanr, kao i
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produkcije netom «poslije» tog Zanra, omogucile retoricku, uresnu dimenziju
pjesnickog jezika, pa ga se i po toj estetickoj dimenziji mora vrednovati, a ne
cijeli korpus gledati kao insuficijentan glede umjetnicke vrijednosti. Slcel zak-
ljucuje da od Kaci¢a i Relkoviéa, od 1750-1840., moZe se opisati kao razdoblje
«kontinuiranog prosvjetiteljstva s naglasenim puékim izvoriStem, u izrazajnom
smislu uglavnom odredenom poetikom narodnog, usmenog stvaralastva, pri
¢emu je budnica kao izraz pucke varijante romantizma (u smislu budenja na-
cionalne svijesti) zadnji ‘literarni’ oblik te epohe» (isto:167.). Dakle, rije¢ je o
«prosvije¢enom utilitarizmuy, u idejnom smislu, te u stilskom smislu elemen-
tima «klasicistickog romantizma (isto:167.), koje je do kraja razdoblja «bez
ikakvog dodira e Europomy (isto:167.), Sto, drzim, ne odgovara ¢injenicama i
s obzirom na sferu teorijskog uma (Mihanovi¢ — Algoretti), 1 s obzirom na
sferu praktickog uma (njemacka antinapoleonovska lirika; Fichteov Govor
njemackoj naciji, 1807.; visejezicnost iliraca omogucila im je posebno prace-
nje njemacke knjizevnosti).

Poceci &etrdesetih Sicelu su drugo razdoblje jer se tada «pokazuju znakovi
kvalitetnog pomaka» (isto:167.). U ¢emu je vidljiv taj pomak, pita se Sicel, i
odgovara da je on ponajprije u, jakobsonovski govoreéi, obogacivanju funk-
cije knjizevnosti i dovrSenju jezi¢ne standardizacije. I ta je generacije, naime,
nastavila s prosvjetiteljsko-didakticnom ulogom knjiZevnosti, ali su se pojavi-
la knjizevna djela koja se nisu iscrpila u toj funkeiji, nego su svoju orijentaciju
skrenula i estetskoj opskrbi (Vraz, Demeter, Antun i Ivan Mazurani¢, Prera-
dovi¢). A to je Vrijeme i prvih kazali$nih djela na Stokavskom jeziku (Kuku-
ljevi¢), te uskoro i pojavom «Kola» (1842.) s novim programom: orijentacijom
prema jeziku kao kn]lzevnom mediju, 1 otvaranje prema europskim
knjiZzevnostima. Tu orijentaciju dokazuje i sfera teorijskog uma s jasnom dife-
rencijacijom ideologije od knjizevnosti (Vukotinovi¢, Sulek, Demeter), zago-
varajuci ¢ak ideju pluralizma (borbe) kad je o knjizevnosti rije¢ (usp. Vukoti-
novié, llirizam i kroatizam, «Kolow,I1,1842:109-115., Tri stvari knjiZenstva,
«Koloy, I11,1843:129-136.). Najjasnije o knjizevnoj funkciji knjizevnosti progo-
vara Demeter (Misli o ilirskom knjizevnom jeziku, «Danica»,1X,2/1843:5-8.,
br.3:9-11.), razlikuju¢i znanstveni i pjesnicki jezik (usp. Milanja, 2006.). A
pocetak europske fascinacije uociv je od Vraza do Demetra i Preradovica, pa
dakle i s njim nadosle kategorije Weltschmerza (prema Lenau), mesijanizma
(prema Mickiewiczu), bajronizma, ruskog sentimentalizma (usp. Flaker,
1968:47-62.), a u drami, k tome, njemackog klasicizma, gogoljizma, te u prozi
sternijanizma. Bogovi¢ ¢e konacno apostrofirati odvajanje od politike (Nasa
knjizevnost u najnovije doba, 1852.).

Medutim, valja napomenuti da se u vrijeme Bachova apsolutizma nije ni
moglo politicki djelovati (o emu svjedoci drama Novi red J.E.Tomica). Nego,
vrhunci knjizevne produkcije (Grobnicko polje, Smrt Smail-age Cengicée) doka-
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zuju navedenu orijentaciju. Iz navedenih razloga Sicel tu epohu — 1840-1865.
— naziva «periodom predromantizma, a po stvarnim stilskim osobinama si-
gurnije i tocnije opisati kao razdoblje integracije heterogenih stilova» (isto:171.),
¢ime se poziva na svoj raniji rad i raniju ideju periodizacijske nomenklature.
Paradigmatski primjer sinteze tih stilova mu je I. Mazurani¢ — maruli¢evsko-
gunduli¢evska tradicija, klasi¢na i klasicisticka, te europska romanticka. Te se
stilske orijentacije ne dozivljavaju antagonisticki kao u europskim
knjiZzevnostima, ponavlja on svoje ranije stajaliSte, nego objedinjujuce, sin-
tezno, $to je, prema njemu, atipi¢no. Sli¢no se dogodilo i s prozom, ali se ona
trivijalizirala zbog shematizacije strukture (ljubavna fabula, osvete, otmice, tro-
vanja), dakle stilski uniformirala.

Trece razdoblje bilo bi Senoino doba, kako ga je hrvatska knjiZevna histo-
riografija nazivala. Senoa je, prema konsenzusnom misljenu knjizevne zna-
nosti, pa tako i Sicela, inaugurirao one procese — tematske, stilske i izraZajne —
koji ¢e biti znacajni za drugu polovicu 19. stoljeca, zavrsni je kodifikator hr-
vatskog knjizevnog jezika i «utemeljitelj prvoga knjizevnog kanonay (isto:172.),
pa u tom smislu postaje prvim velikim uzorom. To je glavni razlog sto Sicel
ovo razdoblje, sve do devedesetih godina, poima kao jednu cjelinu, koju su
cjelinu knjizevnopovijesna istrazivanja imenovala protorealizmom i realizmom
(Flaker, 1968:27-44.). U prvom dijelu tog perioda, protorealizmu, u kojemu su
uz Senou znacajni pisci R. Jorgovani¢, F. Markovi¢, J. E. Tomic¢, stilski karak-
terizira oslanjanje na europsku romanticku tradiciju, koja je u Europi zavrsila
Cetrdesetih 1 prepustila vodece mjesto realizmu, pa Sicel opet nalazi zaostaja-
nje za europskim knjizevnostima. Senoa tako u svom programskom tekstu (Nasa
knjizevnost, 1865.) podastire poetiku koja ipak evidentira ideju, kako bi on
rekao, uljepsana realizma, u skladu s kojom idejom on pise svoje beletristicke
tekstove. Kompromis je u tome §to se u njega isprepli¢u «elementi realistickog
i romanti¢nog» (isto:174.), Sto ¢e umnogome prihvatiti i slijedeca generacija,
iako ¢e ona, uz kasnoga Senou, unato¢ nekim romanti¢kim elementima, kanoni-
zirati hrvatski realizam. Zbog navedenih knjizevnih ¢injenica Sicel iznosi tezu
da se bas u to doba «romantizam s elementima sentimentalizma u nas razvio do
najvec¢ih razmjerax (isto:174.) i to ilustrira Dezmanovim i Markovicevim idili¢-
nim epovima, te Jorgovani¢evom fantastikom koja je zapravo romantic¢ke pro-
venijencije. Daljnji dio ¢lanka odnosi se na razdoblje realizma, pa nas u ovom
kontekstu ne zanima.

Veé se iz ovih Sicelovi teorijskih tekstova dadne zakljuéiti da je i sam traZio
pojmove koji ¢e najbolje i najprimjerenije oznaciti knjizevnu problematiku i
koji ¢e maksimalno izbjegavati ono semanticko polje koje ne pripada
knjizevnosti u uzem smislu rijeci. Medutim, ako je trazeci najadekvatnije ter-
mine varirao izmedu dva pojmovna polja, odlucujuci se ipak za pojam inte-
gracije heterogenih stilskih znacajki, ¢esce je bio neodlucan kad je bila rije¢ o
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godinama koje omeduju razdoblje kojim pocinje novija hrvatska knjizevnost.
Njega je razli¢ito omedivao kad je teorijski raspravljao o periodizaciji, kao Sto
smo elaborirali. No, postavlja se pitanje kako je to prakti¢no rjesavao, pose-
bice s obzirom na najnoviju sistematizaciju, dakle prvu knjigu iz troknjizevlja,
onu koja je opisala to knjizevno razdoblje. U svojoj Hrvatskoj knjizevnosti 19.
i 20. stolje¢a (SK, Zagreb, 1997.) on makromodelski poglavlje naslovljuje
«Knjizevnost 19. stoljeca» (str. 47-157.), a dijeli ga mikrosegmentacijski na
«Predromantizam i1 romantizam» (str.49-74.), «Predrealizam 1 realizam» (str.
74-118.) 1 «Moderna» (str. 118-157.). Dakle, jasno je da razdoblje oznacava
pojmovima predromantizma i romantizma, s time §to prvi segment podnaslov-
ljuje «Hrvatski narodni 1 knjiZzevni preporod (1813-1860)» s podpoglavljem
«llirski pokret (1830-1843.)», iako cjelina pocinje svoje izlaganje drustveno-
politickim naznakama i pitanjem jezika (jos iz 1796. — J.Sipus), ali se ipak
usredotoCuje na djelatnost Gaja, a zavrSava Jurkovi¢em, Nemcicem i Freuden-
reichom. To bi, prema Sicelu, grosso modo, odgovaralo poéecima romantizma
1 svojevrsnoj kanomzacul te stilske paradigme. Njega, prema zakljuénim ri-
jecima na kraju poglavlja, karakterizira odgojno-prosvjetiteljska funkcija s ciljem
budenja nacionalne svijesti, prihvacanje novostokavskog kao standardnog
knjiZzevnog jezika, proces postupnog knjizevnog kanoniziranja, ali na temelju
predromanticke i pseudoromanticke europske tradicije s osloncem na stariju
hrvatsku knjiZzevnost. Ona se nadalje karakterizira netipi¢no$¢u u odnosu pre-
ma europskom romantizmu — naglasak na kolektivu, slozi, jedinstvu, aktivi-
zam, dinamici, optimizmu, integracija suprotstavljenih stilova (usp. Sicel,
1997:72.).

Svoju prvu knjigu, koja obraduje to razdoblje, Sicel je strukturirao tako da
¢itavo devetnaesto stoljece dijeli mikromodelski na dva; prvo naziva razdo-
bljem predromantizma i ranog romantizma i omeduje ga godinama 1840-1860.,
s tom napomenom da u uvodnim poglavljima govori o povijesno-politickom
okviru, stvaralastvu dopreporodnog razdoblja (1750-1830.), te ilirskom pokretu
1 djelatnosti Ljudevita Gaja (1830-1849.). Prema tome, u cjelini stvaralaStvo
do 1840. godine ne bi po ovoj najnovijoj periodizaciji spadalo u romantizam,
pace niti u predromantizam mada su, prema mojemu misljenju neke ideje koje
je zastupao 1 Vrhovac 1 Mihanovi¢ u programskim spisima, te Gaj (njemacki
dio tekstova) i Stoos u pjesnistvu mogu naci neki elementi romanticke stilske
paradigme (dio motivskoga sloja, dio izriajne fakture, metaforika primjerice).

Pravo bi razdoblje predromantizma i ranog romantizma nastupilo tek na-
kon programske djelatnosti, u kojim je programima cak i Sicel pronasao neke
segmente romanticke teorije 1 skretanje pozornosti ¢injenici jezika i kao umjet-
nickoj, estetskoj dimenziji. Ako se s ovim pojmovnim odredenjem donekle i
mozemo sloziti, uz neke drukcue argumentacijske segmente, razdoblje od 1860.
do predrealizma Sicel imenuje razdobljem romantizma, §to znagi da je to razdo-
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blje konac¢no kanoniziralo romantizam kao stilsku paradigmu u europskom
smislu pojma. Pogledajmo kako Sicel u zakljucku (knjlge) elaborira to razdo-
blje, i semanticki «puni» razdobljanske pojmove. I njemu su politicke i druStvene
prilike bile presudne za oblikovanje knjizevnoga uma, posebno glede funkcije
knjizevnosti, u smislu identiteta i integracije - pa je Citavo to razdoblje zadrzalo
didakticko-prosvjetiteljsku intenciju - te kasnjenja za europskim procesima,
Sto on oznac¢ava pojmom atipicnosti u razvojnom procesu hrvatske knjizevnosti.

Sto se ti¢e stilske paradigme romantizma u uzem smislu rijeci, Sicel ele-
mente romantizma pronalazi u Vraza, Preradoviéa, Senoe, Markovic¢a. Dakle,
u instaliranju vlastita knjizevna kanona participiralo je nasljede dubrovacko-
dalmatinske literature, to jest renesanse i baroka, potom narodne poezije, poseb-
no u kacicevskoj varijanti, elementi klasicizma, sentimentalizma, romantickog
i pseudoromantickog stila. Sve je to omogucilo formiranje «svojevrsne simbi-
oze klasicisti¢kih i romanti¢arskih stilskih obiljeZja» (Sicel, 2004:287.). Pa tako,
Sicel, umjesto dotad uobicajenih termina — razdobl_]e ilirizma (Surmin, Barac,
Jezuc, ZlvanceV1c) knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina (Barac), doba
apsolutizma (Surmm Andri¢), knjizevnost u funkciji konstituiranja moderne
hrvatske nacije, knjizevnost narodnog preporoda, nacionalni pseudoromanti-
zam (Flaker), ilirizam, apsolutizam (Franges, koji ga nadnaslovljuje romantiz-
mom), te kona¢no hrvatski knjiZevni romantizam (Jel¢i¢, Tomasovic), Sicel se,
dakle, odlucuje za pojmove predromantizma i ranog romantizma (1840-1860.),
dok mu je «vrhunac zrelog romantickog iskazay (ist0:290.) F. Markovi¢. Kako
je Senoa u svojoj zavr$noj stvaralaskoj fazi ve¢ gotovo kanonizirao realizam
¢ini mi se da bi razdoblje realizma trebalo pomaci naprijed, a kako se u sferi
teorijsko-kritickih radova veé u doba apsolutizma dadne zakljuciti jasne naznake
ineslucajna promisljanja teorije realizma (radovi Starcevica, Vebera TkalCevica,
Jurkovic¢a), to bi se i faza ranog realizma trebala pomaci naprijed, tako da bi
romantizam, u svom kanonskom obliku zavr§avao oko 1850-te bez obzira na
ostatke romantickih, a u stvari sentimentalistickih stilskih znacajki, a pocetak
bi (ranog) romantizma i u sferi teorije i prakse bio znatno prije 1830-te godine,
i bas prema utjecaju nekih europskih ideja, ili slicnosti s njima.
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