SLUTN JE SVETOGA 0] PUC‘KOJ RELIGIJI

Jakov Juk:é

Znanost o rehguama ne pmhvaéa moguénost ostvarenJa »élstlh« situacija
svetoga ili svjetovnoga. Toga naime u zbilji jedva da imade. Za nju je
daleko ¢eséi slucaj postojanja »mjeSovitih« situacija u kojima se sakralno
i'profano iskazuju u nejednakoj mjeri; Istu sudbinu dijeli onda i pucka
religija. Zato je najbliZi® istini zahtjev o potrebi 1nterdlsc1phnarnog pri-
stupa pOJav1 sakralnog folklora koji bi uvazavao krltemje svih znanstve-
nih grana i realnih utJecaJa Kako je u naSe vrijeme Zalosno zapusten
baé religijski vidik — iako “inade posve stvaran i autonoman élmbemk
—nije ¢udo- éto ga na prvom mJestu zagovaramo

Prije no sto opléemo stanJe u kOJemu previadavaju sakralm sadrzaJl,
bit ¢ée korisno ukazati na jednu tipiénu »mjefanu« religioznu situaciju.
U njoj se odvaJaJu i opet spajaju me samo svjetovne 1'svete stvari nego
jedne ¢€esto uzimaju funkciju - drugih; §to mozZe, ako' se ne pronikne,
prougzroditi posvemadnju’ smuthmu u podrudéju teomue A toga datnazs ma
2alost ima dosta. :

Pastoraine polemike o pudkoj r'eligijyi

Povecanom zammanJu za. pucku rehgnu — barem u crkvenim krugov1~
ma — posebno je dopmmjela okolnost da se o njoj poéelo govoriti upravo
u jeku. velike liturgijske i pastoralne obnove, ko]a je bila potaknuta
stermcama Koncﬂa U Francusko_] su oszeh stari sukobi izmedu pri-
stalica promjena i prlvrzemka tradicije. Oganj raspre potpirile su dvije
vrlo polemxcke knjige sociologa S. Bonneta i R. Panneta, od kojih je
Jedna i u_ nas prevedena. ObJe su medutim zestoko branile pucku reli-
giju i kr¥éanski narod. Tako je “Siroka crkvena Javnost doznala za pro-
bleme pudke religije vide preko sveéenitkih nes:uglaswca nego. U nepo-
s&redrnom doticaju s njom. Do sada smo sspomenuti pastoralni sukob
nazm;esmo prefudivali. Bududi da je iz njega proisteklo posebno poimanje
putke religijer p«orZeIJno je !taJ konoept ovidje izdvojiti i zaokruZeno 1szet1 ,

Na potetku stoji fenomen sekularizacije koji je tih godina jako zaokup—
ljao. sveéenstvo i teologiju, Nikada se valjda crkveni ljudi® nisu - vie
bavili sa svietovnim stvarima kao tada. Sve je bilo u znaku sekulari~
zacije. Imao se dojam da je teolog1;|a potpuno zapustila kriéansku obJavu;
a posvetlla se iskljudivo svijetu i njegovim uspJeSIma Uspon i napredak
trebali. su obuhvatiti cijelo drustvo ‘i kulturu, osim religije koja je: bila
izuzeta .iz tog pobolJéanJa Nju je jedinu navodno &ekala bezizlazna i
smrtonosna kriza. Sociolozi su neprestano dola21h S . novim podacnna o
sekulamzacm Prema tim 1zv3e§ta31ma osjetno se smanjio_broj polaznlka
crkava, opao.je interes za sveto, snizio se priliv mladah svecemka, sve-~
tidta su opustjela, javne mohtve utihnule, a vjernici se povukli iz dru-
gtva. Od pojave suvremene kompjuterske industrije, opéeg blagostanja
i rastuce urbanizacije, svjetovno se naglo prosirilo i zahvatilo gotovo sve
prostore kr§éanskog Zivota. ;
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Suodena s tim stanjem —= u kojemu. je:desto: i sama OIduseVIJeno sudje-~
lovala — moderna teologija se morala nuzno opredlje];m za jedan izrazito
elitisticki model krS¢anstva. Ako je naime svijet veé sasvim svjetovan
i ako je s gledidta krSéanstva to poZeljno, onda Crkvi preostaje samo
uzak put primjera, savr§enstva i uzora. ‘Sekularizacija je dakle — bez
obzira da li-odslikava stvarnost ili je u ideoloskom ogledalu iskrivljuje
— doprlm_)ela da se:uspostavi teoloskl A VJer‘Skl elitizam, Zato u mnogim
nagovjestajima o buduénosti religije prevladava slika manjlnskog kri¢an-
stva. To kricanstvo ée biti, kazu, doduse brojem. slabije, ali kakvoéom
moc¢nije, odvaznije i izvornije.. Oslobodena od obi¢aja i drustvemh pri-
tisaka,. vjera postaje  éovjekova osobna stvar, skrb v1a~st1te volje iuvje-
renja, - podrudje slobode;. krscanstvo treba da bude sol zemlje, kvasac
obnove;: - znak -uzdignut medu narode, Tako. se Crkva svela na elitu,
posveéenu manjinu, izabrani.rod, malo stado. Izmedu .njezine. ehtnostl
i Jacanja svgetovnostl u drustvu nl]e bllO tesko uoc1t1 neku svezu.

Krscanstvo sabrano u rnale skupme i crkvene zaJedmce obhkovalo Je
odmah  svoj posebm pastoral primjeren .toj. situaciji dijaspore. Kler, koji
je odgojen u duhu religioznog elitizma brzo je otkrio lice. wkl_]ucwosn
To je naravno najviSe doSlo do izraZaja u. odnosu na: VJerméln narod.
Priprost puk i njegova tradicionalna religioznost nisu - bile ‘na dobru
glasu u teologiji jer su nehotice sazimali suprotni pol elitizma;: masu,
folklor, narod, mnostvo. Zato neki gorljivi svec¢enici u to vrijeme pred-
lazu da se uskrate sakramenti narodu koji jo§ nijé postao: »zreo, »od-=
rastao«, »aktivan«, »punoljetan« u svojoj kriéanskoj vjeri. Dapace siro-
masnom puku pr13et11a je opasnost potpunog utrnuéa hturglekog zwota,
jer: ’e‘odablr za prlstup crkvenim grupama bio odve¢ strog. U mnogim
Zupama poslamm novog - pastorala veé su’ ozblljno pokusavah ukmutl
obrede prve pridesti kao s1mbole i ostatke poganskog folklora Ako sve-
cemk nije. sluzbenik kulta nego samo prenosrcel] R1_’|ec1 onda ga se. silna
potraznja naroda za sakralnim slavljem uopce ne. tice, Postalo je -isto
tako jasho za$to leedbemke ehtrstlckog pastorala mnogo ' vise privladi
pohtlcka dJelatnost nego ustrajan Zupnicki rad, u ¢ijem je sredlstu obiéno
bilo StI‘p].]lVO dljeljenJe sakramenata neukom narodu1 Mnoga su 1stra-

slidan rasqep 1zmedu teologkih odli¢nika i puékog krscanstva

Raz;asnjenje za “takvo usterenJe klera dano ‘je u n]egOVOJ danaanOJ
dru§tvenoj strukturi koja ‘je burquskog ObllJeZ_]a ‘Sveéenici man;mskog
pastorala dolaze sad pretezno iz nizih slo;eva gradanstva, a ne vise iz
seljacklh sredina, §to ima presudan utjecaj na njihovu 1deolosku for-
maciju. Predvodena tim svecenstvom Crkva se u Jednom trenttku svoje
pov:uesm,nasla ovdx,]el,]tema od naroda, premda J4e U teoriji ‘tvrdila da Zeli
§to bhze puku i nJegOVOJ re11g131 Zato su uostalom tako lako pre-
jive, oznake gradanskog mentahteta u liderskom kleru pretenzua
vremenost pov;eren_]e u uspJ ost’ vrememtog, nalvm drustveni
op‘umlzam kult pohtlke, obrana apstraktnog za;edmstva 1 zazor od ono—

v Serge Bonnet Socwlogze polmque ‘et relzgzeuse da la Lorrame Parls, 1972
str. 144—181,
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stranog. Drustveni status odra¥avao se u mnogome na pastoralni po

pak, pa posljedice nisu mogle izostati. Teolosko-pastoralna burZoazija
rado-“isti¢e’ svoju ‘naprednost, ‘ali “je, stavljanjem ‘u pokret mehanizma
obrednog izbora u korist najupucenijih, ligila siromahe religioznog utodi-
§ta i pravednosti u Crkvi. To je S. Bonnet pokazao na primjeru prve .
pridesti.2 Zahtjev. da u ¢inu primanja sakramenta bude’ vife vjerodo-
stojnosti dovodi: prakti¢ki do neke objektivne selekcije koja se ne obavlja
samo u pogledu kakvoée vjere — §to je jedva mogudée ustanoviti -~ nego
takoder u pogledu razine-kulture, Na taj nadin onaj tko je prvi u pozna-
vanju svoje vjere bit ée i prvi u pripu$tanju obredu pricesti. A to mjerilo
znanJa uzeto Je 1pak 1z gradanskog sv1Jeta, a ne 1z kr§(:anske obJave

Polem1ka se ,dakle fpovelavo trima: liuém.m tockama;: ,manjmskom;kr,scan-,
stvy, elitisti¢kom: pastoralu i gradanskom - stilurazmisljanja u. teologiji.
Posto su - pristalice . putke. religije usredotodile svoju jetku kritiku upravo
na ta tri stajalista, slijedio je pokusaj da se pozitivno uspostavi poredak
koji: ¢e u:svemu:biti: suprotan priZeljkivanju -liderskog sveéenstva. Za
potetak- je trebalo’ rehabilitirati masovno kriéanstvo jer ‘je :ono prvo
napusteno. ‘Tako: je ‘pucka religija opet dosla u.sjecifte radoznalosti, ali
ovaj put drugim pmlaz1ma i neoéekwamm tokovima pastoralne i teolo-,
gijske preplrke : ST e

Podr§ku ,m sov'
¢ito upuéena podzemlJamma i 31romas1ma “Jedino Bog moZe luditi dobre
od::zlih, dok. je mreza. Crkve badena. u povijest za spasenje svim ljudima,
S: Isusom. idu greémcl i, carinici, a ne ‘bogati i mudri. Zato su istinsku
Crkvu uvijek: vise élmle mase priprostih i poniZenih kriéana nego bor-
beni. bojovnici . »elitnih Jedmwa« Crkva je izvoriste spasenJa na koje
mogu . podjednako. svi doc1 i crpsh nadu .po mjeri-svoje religiozne Zedi.
Otuda. traZenje da Crkva kao ustanova bude posvuda. prisutna, koliko u
pmpovJedanJu, toliko u, chJeIJenJu sakramenata S -ozbirom .da -je Crkva,
po. tome, na]pmJe neka ponuda sv13etu ne move, ona mkad postat1 elitna

e ustrOJena od s1romaha 111 Je uopée nema . ;,: ;

Zastupn1c1 takva: popuhstlékb kriéanstva — kao recimo J. Damelou3

ostavili su dOJam ‘sna‘ne uVJerIleost1 u svajim: tvrdnJama Na zalost
n_]lhova je argumentacua bila redovito teologijska i stoga bez odJeka u
svjetovnom sv. etu. Osim toga, podetkom $ezdesetih’ godina ‘nitko jo§ nije
zapaiao znakove buden]a pucke relmngnostx Tu prazninu “pokugali ‘su
sad popuniti sociolozi okupljeni oko S. Bonneta, Njihova je zadaéa bila
da otkriju narodsko kriéanstvo ko;e zapravo  vide nije postojalo kao
drustvena ‘tvorevina nego teorijska potreba. Ukratko redeno, ‘trebalo je.
ponovno u zbilji naéi puéku religiju, ali ovaj put na drugom mjestu.
Zato se potraga za novim kr§éanskim mnostvom nije okrenula seoskim
podrugdjima — isprasnjenim od sakralnog folklora — nego JeanJ ‘posve
nepoznatoj kategoriji- vjernika koju.u .sociologiji rehgue nazivaju razli-
&itim ‘imenima;- R13eé jeroikr8éanima koji: svogu VJeru mcrplju]u kroz

o :
2 Serge ‘Bonnet, La Communmon solemzelle Folklore ptuen ou féte chrét'zenne,

Paris, 1969, str. 277—289.
3 Jean Damelou, L’Oraison, probleme: polmque, Pams, 1965, str. T—42.
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detiri. obreda;. kritenju, prvoj: pridesti; vjenéanju i sprovodu:: Zato.ih
G. Le Bras naziva »sezonskim konformistima«4 Oni ne idu u crkvu u
vrijeme velikih ‘svetkovina liturgijske godine nego za glavne: blagdane
njihova osobnog:ili obiteljskog Zivota.: To. su. prigodni, obidajni, sporadi¢ni;.
sezonski, prazni¢ki krséani; a poglavito dolaze iz putkih sredina.’ U socio-
logijskoj- tipologiji »sezonci«:su vrst vjernika koji- religiju: obi¢no: shva-
éaju . kao. navikuy,: vjernost tradi:ciji, odanost. - bastini, pa  nisu: dovoljno
motivirani da :redovito 1spunJavaJu svoje: obredne obveze. ili aktlvno
sudJeluJu u. crkvenim orgamzacuama , : S

Obnova puéke rehglje —u 11ku sezonskog krscanstva — mogla Je b1t1
medutim obavljena tek posto su postali poznati rezultati drustvenih istra-
7ivanja o promjeni ponafanja u populaciji vjernika. Prije je nalme socio-
logija smatrala da vece pribivanje crkvenom bogosluzju:jaméi:za évrséu
ortodoksiju u vjerovanju.-Noviji rezultati pak pokazuju:da postoje brojni
kri¢ani koji izjavljuju kako vjeruju u Boga i Kristovo boZanstvo, a:ipak
liturgijski: ne prakticiraju ‘svoju vjeru.! Time su —- moZda sasvim slu-
dajno = dobile:'na " vaZnosti sve: kategorije nekonvencionalnih krscana.
Zato ‘je sad R. Pannet mogao. bez sustezanja usivrditi ‘da izmedu: »sezon-
skih« kriéana i katolika  tradicionalne: puéke religije nema razlike. Sto-
viSe, u .njega su francuski »sezonci« ubrzo izjednaédeni, uz nekeograde,
s izrazito poboZnim pukom Latinske Amerike.” Tako je u uvjetima pot-
pune sv;etovnosh uspostavljena nova vam]anta masovnog kr'éanstva o

Buduéi da je predloZeno odredenje masovnog kriéanstva:samo s0c1olo§ko
—valjda ‘zbog veée uvjerljivosti — nedostajao mu’ je odgovarajuéi reli-
giozni “sadrzaj. Tu' éinjenicu moguée je lako ustanoviti obiénom ras€lam-
bom: svojstava nosilaca nove’pucke religioznosti, Jer »sezonski konfor-
mlstl« bivaju veé u svojem imenu oznaceni’ po radnjama koje su izostale
~ redov1to pribivanje crkvenim obredima — a ne po pozitivnim sakral-
nim’ ¢inima koje ‘izvriavaju.- ‘Stoga u religioznom smislu nije do kraja
rasciS§ceno pltanJe 0 bltnim"vlastltostlma prigodnih kriéana. Da bi otklo-~
nili’ te nejasnoée, sociolozi 'su mworali hitro nadodati »sezonskim« vjerni-
cima jednu gisto religioznu kvalifikaciju. Odatle prijedlog S. Bonneta da:
se naziv. »sezonski katolici« zamijeni prikladnijim izrazom »blagdanski
katohcl«8 Znadi- da VJermm koji pohadaJu ‘erkvu. pr1godom sveéamh
zgoda u njihovu obltel]skom ili drustvenom zivotu — kao $to su_ krtenje,
prva pricest, VJencanJe, sprovod — spadaJu po somologuskom mJerllu u
»sezonske« krécane,‘a po rehgl_]skom sadrza]u u. »blagdanske« krs ’ane
Kako je upravo blagdan sredisnja’ tema  svake pucke rehglje pr1godn1
vjernici su: bili na posredan naéin ukl]uéem u vehk1 zamah SLrenJa popu-
listicke. sakralnostl Praznic¢ki katolicizam medutun ne 1zrasta iz mnostva,

4 Gabmel Le. Bras, Etudes de Soczologze relzgzeuse De “la morphologze d la
typologw, Paris, 1956, str. g7

5 Robert Pannet, Le Cathohczsme populawe Pams 1974 str. 30——32 ‘

8. Pierre Vilain, La:Foi sans la Messe: .. 10 'rmlzons de Francais.: croint sans.
pratiquer, Paris, 1970, str. 169, ;

7 Robert Pannet, Le Cafhohasme populaire, Paris, 1974, str. 31.

8.Serge Bonnet; A hue et & dia, Les. avatars. dy . cléricalisme sous la. Ve, Répu-
blique, Paris, 1973, str. 120; Serge Bonnet—Radovan G1gec-—Tomo Vere§ Ne-~
oklerikalizam i puéla katohczzam Zagreb, 1978, str. 47. -
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kao:§to  je bio:ranije: sludaj, nego iz obiteljskog -ognjista. Zato je nova
puéka religija u stvari obiteljski obiljeZena. To R. Pannet izridito zZastupa.
Crkveni obred  je javno ob_]avlpvan_]e VJerskog Zivota koji se zaémJe u
unutraﬁnjostl ob1teIJ1 : ; :

Ovaj oris novog obhka puéke re11g1]e ima- zacuelo nekohko pruepormh
totaka, Prva se otkriva u nenadanom prelazu od »sezonskih« na »blags
danske« vjernike, za §to medutim u tekstovima nema dovoljno razjas-
njenja. Osim toga; u: l‘ellgIJSkOJ fenomenologiji - blagdanu pripada tako
iznimno znacenje da: ga nije moguée reducirati na sociologku: pmgodnost
u prlblvan]u bogosluzju. Tz te prigodnosti naime ne slijedinuzno i samo
svetkovanje. Druga totka jo§ vie otezava razumijevanje jer izjednaduje
prigodnost, svetkovanje i masovnost u putkom kricanstvu. A vidjeli smo
netom da je nova narodska religija viSe obiteljska nego masovna pojava.
Zato govoriti o puckoj ‘religiji ondje gdje nema:mase jedva da je dopu-
teno, Cini se da je S. Bonnet u svojoj najnovijoj knjizi® dobro osjetio
opasnost ‘od: definiranja :pudke religije obiljezjima obredne: prigodnosti i
obiteljskog ' svetkovanja, :pa je: pokuao ‘ustanoviti kriéanski identitet
naroda u hododastvenitkom mnostvu koje u svetistima pronalazi svoju
1stOVJetnost Dok pro§ten1éta mogu i danas biti idealna mjesta obnav-
ljanJa pucke religioznosti, male obiteljske zaJedmce, S n;|1hovmr1 prlgod-
n1m proslavama, to: ce zaista m;etko usp]en

Rasprava 0. puéko; re11g1_]1 vodena Je dakle u ozraéJu teomske nedore-
genosti. Razlog tome nalazi se vjerojatno u. odiglednom. zanemarivanju
sakralmh utjecaja koji su uvijek na djelu. No nije sve ni religiozno §to
se takvim: iskazuje. Na izgled potpuno svete stvari znaju &esto biti stav-
ljene u . funkciju -svjetovnih ‘mehanizama. To..su »mjeSane« ili »simuli-
rane« religiozne situacije u kojima je svjetovno uzelo ruho sakralnoga.
Jedna od njih je i situacija modernog crkvenog pastorala. Posljednjih
godina napisano -je na tisuée knjiga o pastoralu, a sve su one, manje
ili vi$e, izvan obzora svetoga. Pastoral Je redovito. neko. OOVJekOVO umi-
jede, povjerenje u svjetovna sredstva i pozitivne metode. U mnogim
velikim Crkvama, pastoralni:funkcionalizam i katehetska tehnologl_]a o
uz- golemi znanstveni aparat.— zamijenili-su- izvorni misti¢ni Zar i pouz-
danje u nadnaravno, o , ; :

Nova pucka rehgua — §t0 -smo Je ovdje oplsah —_ ulazx bez ostatka u
taj - suvremeni . fenomen  odufevljenja za pastoralno, -pa. jednim svojim
dijelom. i za svjetovno. QOdatle teza o puckoj religiji kao pastoralnom
problemu, a ne sakralnom dogadaju. To se vidi po izboru sredstava koji
se predlazu za poticaj i oZivljavanje narodskog kr¥éanstva. Prema. pro-
jektu masovnog pastorala ispada da bi primjerenije ponaganje dana$njeg
klera u. pogledu nadina. dijeljenja sakramenata i odnosa spram: obreda
samo -po. sebi. dovelo. do povratka mnoStva vjernika u prazne crkve:
Protivnicima je to odmah posluZilo kao izgovor:za optuZbu.:protiv: pri-
stalica masovnog pastorala da su zapravo »izmislili« pucku religiju.
Kasniji dogadaji budenja svetoga opovrgli su dodu$e tu objedu, ali zago-
vornike narodskog kriéanstva. nisu . oslobodili. od zamjerke da im . je

9 Serge Bonnet, Priéres secrétes des Frangais: d’aujord’hui, Paris, 1976, str. 286.
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preveliko :povjerenje .u . primjenu pastoralmh tehmka zaprueéllo pmlaz
rehgloznOJ dimenziji problema G Ele -

Kako je pastoral sastavni dio teologlje ‘nije bilo tesko zamlslm da b1
korijeni sukoba moZda leZali poloZeni u temeljnim teoloskim nesuglasci-
ma.:To. se uostalom:moZe razabrati iz pojedinih naglasaka u.spomenutoj
polemici.. Dok susociolozi pojmom  pulke: religije sobuhvaéali::vjernike
koji u drustvu nemaju pristup bogatstvu; moéi:i znanju,'% dotle S, Bonnet
zaustavlja paZnju: na:ovu posljednju- odrednicu:i upozorava da'su posjed-
nici udenosti-+:u-crkvenoj perspektivi teolozi: —: najopasniji. jer mogu
lako sakriti svoje bogatstvo, napadajuéi one koji su bogati po svojoj modéi
ili noveu i prikazati se ‘braniteljima siromasnih. To. teolo§ko suprotstav-
ljanje : medutim - pokazalo  se: isto. tako izlikno: koliko i pastoralno nad-
metanje. Stanemo li na: stranu bilo kojeg suparnika u: raspri, nismo:time
nista bitno rijesili jer uzroci: religiozne krize le¥e jamacéno iznad: obiéne
polemike, pa ‘bila ona:i teoloska. No vazZnije od toga jest:spoznaja da
se teologijsko razmisljanje o puékOJ veligiji- nalazi danas: preteZno na
razini-svjetovnosti, éto znaél da se ne: razhkuJe od dJelovanJa u pastoralu

Stanov1t1 socmlom ot1§11 su korak dalJe i pokuéah prot)umamtx pOJavu
pastoralne.. teorije o puckoj. re11g131 kao ¢istu ideolosku konstrukeiju
kojoj ‘'u drustvu ba$ niSta. zbiljski ne odgovala ‘Time se u stvari hoce
reéi da Crkva Zeli — kroz oZivljavanje puckog kriéanstva — pI‘lSVOJltl
sebi $to vedi broj onih koji su razviesteni od ‘bogatstva, vlasti i kulture
u drustvu. Golema masa ravnodusnih vjernika; u: ‘klasnom smislu prole=
tera, bila bi dakle vraéena u krilo Crkve. Buduéi da je to vraéanje
obavljeno samo :u pastoralnoj teoriji, nakanesu eklezualnog obnavljanja
pucke religije oznadene kao isklju¢ivo ideologijske. Stoga je razumljiva
teznja Crkve da izjednaéi proleterijat s pukom, puk s pudkom religijom,
a putku - religiju s puckim katolicizmom. Socioloiko stajaliste, ‘koje se
ovdje promice,!* ne¢emo osporavati jer smo o tome prije opSirno pisali.
Napomenimo, usput, kako bi dosljedna provedba sociologkog usmjerenja
vjerojatno na duZi rok onemoguéila ljudsko krititko misljenje. Ustvrditi
naime:ida 'se u ‘svakom’ teorijskom iskazu skriva obrana vlastite klasne
pozicije znadi-‘odgoditi ispravnu- rasudbu do ‘uspostave ‘besklasnog dru-
§tva, §to medutim s istim posljedicama pogada sociologiju i oduzima
joj pravo na mtlnltost u danaénjem Tazgovoru o puékOJ rehgm

Ako se nefto moZe predbaciti novoj puckoj religiji-onda j& to njezina
svjetovnost. — posebno u - metodi- i ‘sredstvima -+~ a‘ne ideologid¢nost:
Ipak, spomenuta je svjetovhost vise djelomidna nego potpuna. “UblaZa-
vanja:dolaze od/'sakralnih “sadrZaja 'koja ‘su prisutha: u: pastoralnom
ozivljavanju puéke religije.: Zato: smo: taj oblik netom:i nazvali »mjeSa-
nim«,  Preostaje nam: dakle: pOkazaﬁ kako ‘traZenje pastoralnog opravda=
nja’ pucke religije otkriva — “osim sv_]e‘tovmh odrednlca — mnoge dra-
gOCJene slutnje o svetome ‘ : G :

1 Raymonde Courtas—Francois Isamberti, Ethnologues et sociologues auz pri~
ses avec la notion de »populaire«, u La Maison-Dieu, 122, 1975, str. 42.

1l Frangois Isambert, Autor du Catholicisme populaire, Réﬂexions soczolo—
giques :sur-un débat, u.Social -Compass, 2, 1975, str..210. : : : :
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U prvom ‘redu ovdje: ide: otkriceblagdana:kao sredi§njeg dogadaja u
-puckoj ‘religioznosti. -Sakralizacija  stanovitih: ¢ina -i: gesta*u dovjekovu
drustvenom: Zivotu - tvori:srz:folklorne pobozZnosti. Tako su'nosiociiblag-
danskog slavlja- moZda ‘katkad = bili: traZeni - na’ pogrednem mjestu: =
medu:sezonskim: kr§¢éanima ~— nije time: obezvrijedena ispravna ocjena
0 “samosvojnom ‘sadrzaju. pudke religije: koji se oditujeisbas u masovnom
narodnom - bogosluzju, To je ‘poslije: na: poseban: nadin: bilo potvrdeno
u drustvenoj zbilji.

Pastoralna teorija o pudkoj religiji donosi jo§ jednu blagotvornu infu-
iciju o svetome koja je vezana uz svetkovanje naroda. Nju je razvio
J. Daniélou, isprobavajuéi moguénosti uvrStavanja svetoga u prostore
naSe suvremenosti. Najprije je pitao za opcée uvjete susreta izmedu
narodne religioznosti i danasSnje svjetovnosti, Odgovor je bio nijedan:
kri¢anin teSko moze ustrajati u svojoj vjeri ako mu ozradje nije krSéan-
sko. Stogaje :potrebno ‘da :ga:‘okolina: neprestano podrzava. i hrabriiu
obdrZavanju = vjerskih ‘vrlina. MoZda uvjerenje -tth kr$éana nije bilo
dovoljno osobno, kako se obitno duje govoriti, ali se pokazalo:da oni
bez te pomodi sakralne okoline rijetko ‘uspijevaju ostati kriéani. Zato
nema masovnog kriéanstva +bez kricanske: sredine. :To i se najbolje widi
na’ primjeru -molitve:'koja :je ‘eminentno religiozni ¢in. Ako redovnici
osjeéaju: potrebu osigurati mnogostruke uvjete —"tifinu, ‘samodu; vjezbu,
strog 'nacin: zZivota,. odricanje — da: bi udinili: mogudéom svoju.molitvy,
kako ¢e toonda -postiéi mase obiénih kr§éana. kojisu  stalno: izloZeni
utjecaju svjetovnosti?-:Neée li-molitva. u svjetovnosti. . postati povlastica
samo izabranih pojedinaca, dok ¢ée kricanski narod biti od:nje iskljucen?
Najkraée redeno: da li je molitva moguéa za vjernike koji Zive potpuno
u vremenitosti, u danas$njoj obitelji, na radu, u gradu, na odmoru? Cini
se da ¢e za vec¢inu njih ostvarenje molitvenog Zivota biti prakti¢ki jedva
dostiZno, 1

Posljedice toga za krséanstvo mogu biti vrlo nepovoljne. Potrebno je
stoga imati kriti€¢ki odnos spram svake civilizacije koja onemogudéuje
sveto. Jer jedno dru$tvo nije loSe ustrojeno samo zato §to u njemu ima
Ijudi koji oskudijevaju kruhom ili slobodom nego takoder i zato ‘§to
s€ u njemu ne moze ostvariti nefto. bitno u fovjeku — svijet molitve.
To J. Daniélou odreSito zastupa.t® U tehni¢koj civilizaciji odito izostaju
prostori gdje se vjerske potrebe mogu radosno ispunjavati, Nije li
moZda to razlog zaSto pucka religija tako silovito traZi sveto upravo na
starim mjestima? Ta pobuna protiv svjetovnosti konaéno je i posve
naravna jer odnos sa svetim ostaje za svagda kljuéni element ravnoteZe
u civilizaciji. Ovdje se dakako ne postavlja problem suZivota Crkve i
drZzave nego funkcioniranja duhovnog unutar . tehnitkog okruZja. Ne
stvori 1i se dakle jedan socioloSki prostor u kojemu ée masovna religi-
oznost biti moguéa, moZe se dogoditi da 'svijet ispadne manje ljudski
nego se to ofekivalo.

12 Jean Daniélou, L’Oraison, probléme politique, Paris, 1965, str. 37-—42,
3 Jean Daniélou~—Jean Pierre Jougsua, Christianisme de masse ou d'élite?,
Paris, 1968, str. 63.
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Zbog: izvorne. upuéenosh na sveto, ova otvorena obrana pucke. religioz-
nosti - ima svoje: puno opravdanje.. Medutim, u pastoralnom dijelu —:u
kojemu  se: pita kako doéi do narodnog kriéanstva - zadrzala:je ona
mnoge- oznake  ¢iste svjetovnosti. Zato ide u »mjefovite« modele, Uzima-
juéi-u obzir tu viSeznadnost, pastoralna polemika ne moze biti- za nas
nikakav :znak svetoga nego tek: slutnja o njemu. Bolje reéi ona je uvod
ili-predvorje otkri¢a svetoga u pufkoj .religiji. ; :

(Nastavak slijedi)

PORTENTS AND SIGNS OF THE SACRED IN FOLK RELIGION
Summary

The problems of -folk religion: have :beconie unexpectedly topical in a
polemic ‘which was conducted after the Vatican Council among pastoral
theologians ‘and :church sociologists. ‘An - entire : school - was formed: in
France round-S. Bonnet and R, Pannet. This school ~advocates the need
of ‘a renewal- of folk catholicism and it :does not seek it in:rural sur-
roundings but:among chrlstian families: which practlce only »seasonally«
thelr ntual faith. « :
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