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crkva u svijetu

POGLEDI

TEOLOGLJA OSLOBODENJA |
I KRISTOVO OTKUPLJENJE

Nikola Bulat

u zadnJe vrijeme sve CeSée &itamo napise u domadem i 1n02@mrnom {is-
ku o teologiji “oslobodenja i nekim njezinim istaknutim preds«bavmmma
Sam predstojnik - za nauk ‘vijere, kardinal Joseph Ratzinger, kriticki se
osvréao na neke sporne todke teolcgije. oslobodenja (n»wpmitied TO), a. po-
sebno. na upotrebu marksisti¢ke ‘analize. stvarnosti koja. ukljuéuje klasnu
borbu i mrinju koja iz nje.izvire, Na ove su kiritike reagirali brazlski
teolozi brada Leonardo i Clodovis ‘Boff koji rekoSe da. Marx nije utjecao
na-ovu teologiju, te naglajavaju njezinu crkvenost; Ako pak upotreblja-
vaju neke marksisti¢ke pojmove 1o je zato, da bi neke teoloske kategorije
udinili bliZima i razumljivijima. Priznaju da upotreba tih pojmova moze
davati. dojam da . se teologija svodi na marksizam, ali to nije tako, U
stvari »marksizam je .biouzet kao posrednik : za. ne§to puno .vise: za
vieru i njezine zahtjeve«, Ipak je Leonardo Baff pozvan u Rim:na razgo-
vor (colloquium) 7. rujna 1984, gdje se, prema zajednitkom saopéenju; sve
odvijalo u -prijateliskom - tonu: za: okrughm stolom, iako- konadéna - odluka
nije donesena. Kongregacija za nauk vjere izdala je 3. rujna. 1984. doku-
menat u kojem se govori o ideologkim devijacijama nekih predstavnika
TO. Dokumenat govo.n o teologijama oslobodenja, jer 1ma vise teolosknh
struja u TO koje su i suprotne.!

Kad se radi o TO moramo naglasiti, da je to jo§ sve u previranju i nha-
stajanju, pase ne-moZe govoriti o nekom:jedinstvenom i cjelovitom teo-
loskom: sustavu. ViSe bi.se moglo govoriti: o teologijama oslobodenja —
kako to &ni Instrukcija Kongreracije ‘za nauk ‘vjere — jer-unutar TO
ima viSe teolodkih struja i nijansi u tim samim strujama. Stoga je jasno,
. ;

t Usp.. Glas Koncila, 29. IV, 1984, br. 9, str. 4; Drufina, 20.-V. 1984, br. 21,
str. -2; Témoignage chrétien, n. 2094, du 27 aocGt au 2:septembre 1984, ‘str. 9.
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da ovo ne moZe biti iscrpan i sveobuhvatan prikaz TO, nego vi
iz kojih ¢e se modi vidjeti barem neka osnovna pitanja kojir
zaokupljena. Kako se u ovom kratkom qsvrtu ne mogu obradit
zine struje spomenut ¢éemo barem neke:

Smijer koji polazi od pastoralne prakse crkve u Latinskoj Americi, za
svoju polaznu tofku uzima dokumente Latinsko-ameri¢kih biskupskih
konferencija u Medellinu 1968. i u Pueblu 1978, SluZi se jezikom TO ah
inzistira na biblijskim temeljima i duhovnim aspezk‘uma ne ulazeéi ,
no u druitveno politicke aspekte, iako su tu drudtveno-politicku- 31tua013u
nazvali »institucionalnim nasiljem« i dali puno podstreka TO. Ova se
struja poklapa sa stajali$tem latinsko-ameri¢kog episkopata.

Drugi smjer ili struja polazi od prakse revolucionarnih skupina. Mnogo
je ekstremnija od prve, pa Gak odbacuje i ime TO, jer se ono pridaje
i prvoj, koju optuzuje da je sve spiritualizirala i tako, ga ispraznila od
njegova druStveno-analitiCkog sadrzaja i -povijesnog -temelja. U -analizi
stvarnosti prihvada analizu historijskog matenijalizma, uz male ili nikak-
ve korekture, ali na filozofskoj razihi odbacuje :dijalektit¢ki ‘materijali-
zam, jer ukljucuje ateizam, Polazna; tocka ove struje jest: revolucioparna
praksa pojedinih kr¥¢anskih grupa koje su politizirane i radikalizirane.
Polazeéi od revoludionarne prakse kritizira formulacije i institucije vjere,
a zatim polazed od viere kritizira revolucionarne devijacije, ali ne do-
vodi u pitanje revolucionarnoc, opredjeljenje. Zastupa elitizam distancira-
judi se tako od obi¢nog puka i crkvene hierarhije. U stwan ide dotle da
gubi - autermtlcnl tedloski smisao i svodi se na soc1olosk1 krmansln “jezik
koji. sluzi u borbﬂ klasa Glawm Jje. predﬂtavmk ove Stl‘Ll]E Hugo As.sman

Treda struja uputrebl;av.a ma-rkswtacku analizu stvarnogsti,~ da ‘bi posred-
stvom ove ‘analize dobila materijal koji ‘teologija -treba tuinditi ‘svojom
vlastitom metodom. Postoje razne nijanse, ali im je zajednidka crta na-
klonost prema marksisti¢koj analizi stvarnosti. Zastupnici® ove struje mi-
sle, da se u JeanJ nepoginosljivoj situaciji, kakva je u - Latinskoj" Americi,
mora raditi brzo i efikasno, a to pretpostavlja ‘znanstvenu*analizi uzroka
koji  su doveli do bijede i osiromafenja. Uplra\ro marksizaim: je izradio
jedan’ takav: instrumentarij za Znanstvenu analizu i dovoljno ‘ga je saiio
primijéniti na tu situaciju. U toj marksistitkoj analizi kao, temeljni zakon
povijesti dolazi klasna borba koja u temelje drustva stavlje nasilje. Sva-
kako da je to jedan -od najtezih problema za predstavnike ove - struje,
jér-to nije moguce spojiti-sa amverzalnom lJubaw Evandel;a U owu se
struju ubaJa #Clodovis Boft, S S

bpomem.mo. jo§. detvrtu struju ko;a pol»am od pOVLJesne pm*akse Nek1 Je
neopravdano p01stov3ecu1u s drugom strujom, alu se mora re¢i da ima
dodirnih todaka i s drugom i tredom. Uostalom, sve ove struje imaju
neke dodirne tocke i:nedto svoga specifitnog,. Tako. ova polazi od povijes-
ne:prakse $to je njoj specifiéno.” Najvife se provladi kroz spise Gustava
Gutiérreza i L. Boffa kao glavnih- predstavnika 'TO, pa ée-ovdje i biti
najvise govora. o njihovim gledi§tima.: Koje su gﬂarvne 1ocl{e ove telﬁ oske
struje, vidjet: éemo u.daljnjem izlaganju.? : ;

[ ]

2:Usp. Juan Carlos Scannone, La: teologia della liberazione, u Problemi ¢
prospettive di  teologia: dogmatica, Queriniana.: Brescia, 1983,: str. 406—411.
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1. Odnos teologqe i VJere e

Teologusa je — kak.ov samo 'Jme kaze — govor o Bogu, ali ne na temehu
lJudskog umovanJ»a, nego na temelju Bo.zanske obJave ti. onoga sto je
Bog sam o sebi rekao, Moz_. 0 jo3 blize 1satam ko kazemo, da je teo-
logija razmnslganje o Bozjoj obJav1 ispitivanje i produbl;;avanje te traze-
nje smisla Bo%je poruke da je provedemo u Zivot. Viera je prihvaéanje,
provodenje u Zivot i zivljenje te iste BoZje poruke,

Crkveni su Oci teologiju shvadali kao mudrost '(Sapiexilltué), a’'to ‘znad,
buduci da dolazi od Boga, da je vrhovni kriterij Zivota i oznaduje stu-
_ panj duhovnog rasta u. qua Stoga se posebno njegovala u:samostanima
kao izvor i nadJahnfuce duhovnog ‘Zivota. Oci su svoja. teo[loska rrazmlsl]a-
nja svojim suvremenicima pmzaﬂl u platonslc1m i neoplatonskum filozof-
skim kategoquhfmma midljenja, koje su nagllaéavale .postojanje transce-
dentnog svijeta iz kO]eda sve proizlazi i.u koji se sve wvrada kao. svo;u‘
konadnu realnos«t i od nje dobwam Syu.svoju. v‘mjednost «

UXIL stohecu beologu\a doblvu i ulogu znanos’m Za sv. Tomu je teolo—
gija mudrost i znanost: uko]wko razmislja o B(‘;’Jllm tajnama, po njima
¥ivi i raste u Bogu, ona je mudrost, a ukoliko te tajne izlaZe i opravda-
va odredenom ‘metodom, postaje teolo$ka znanost (usp. S. th. T p\ars qu.
1, art. 2'i'6). Od XII. stoljeca fteaologlja Bozje rijedi 1m1aée u kategorijama
umstotelove filozofije, koja zamjenjuju Platonovu fllozoﬁgu Polako gubi
ulogu mudrosti, a poprima sve vie ulogu teoloike znanosti, jasno izlaZe
i brani vjerske istine od zabluda bily koje viste. Tako se’ &tvairzi;u izgra-
deni teoloSki sustavi, teoloSke sume, koje u svojim ‘zakljuécima i ‘defini~
c11arma iznose vgecrske 1st1ne kOJe v;ermk mora prihvatiti,

Moze ‘se redi: da:se nastojanje, uspon i pad teodlogu,]e poklaxpa,]u 8 naslta—
janjem; usponom- i padom odredene filozofije kojom ‘se teologija sluziu
1zlagan]u vjerskih istina. Tako, kad je u XVL stoljeéu aristotelizam spao
na’nigke grane, nastupila je: kriza u katoli¢koj: rteoﬂogm i:kroz dugo’ vri-
jéme- teolozi' su: se zadovoljavali komentiranjem spisa: sv. Tame. Razvo;
modernih  filozofskih : struja : (Spinoza; Kant, Hegel, Maix) nije bio u: pri-
log teologiji- dase njima posluzi-u izlagianju, BoZie objave. Pojava egzi~
stenciajilzima; personalizma i neotomizma te direkini koptakt s izvorima
objave i ‘tradicije utjecali’ su’na:obnovu teologdije:- Medu katolidkim “teo-
lozima dali su svoj doprinos Chenu, ‘Congar, Daniélou, ‘de Lubac, Guar-
dini; Rahner itd.; a medu protestantima Barth, Bultmann Tillich, Brun-
ner, Gogarten, Bonhoeffer itd. ‘

Ipak,: ne: postoji danas  jedna:odredena, opée prihvacena filozofija, kojom
bi se teolozi posluzili- tumadeéi BoZju Rugeé pa su - u drugoj: polovini na-
$ega stoljeda posli raznim putovima. u pristupu i obradi teologkih pitanja;
Tako teologija smrti ‘Boga temelji: se: na . neopozitivizmu; teologija ‘nade
upotrebljava: marksisti¢ko-revizionisti¢ku - filozofiju E. Blocha, a praksis-
titke teologije u koje se ubriajaju teologija:razvoja, teologija revolucije,
politicka teologifa 1 teologija oslobodenja, polaze od Cinjenice da ne po-
stoji filozofija koja bi mogla biti valjan hermeneuti¢ki instrumenat koji
bi posluzto za tumadenje Bozje Rijedi. Zast:upmm ovih teologija smatraju
da Je p‘ordmhe 1 potrebnuJe za r*azumJJe\nanJe Boz;e Rl]em dlrekitno se
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Bozja Rije¢ pakazala u svom $to autentichijem obliku, ta:bi:praksa:mo-
rala imati politi¢ki, druétvem, etitki, ekonomski itd. karakter. Oni su
‘uvjereni da je ngeé BoZja vise izvor Zi ota, dJelovanJa i preo'orazenja
negoh kanal istine i nadnaravmh i VJe(‘. h 1‘21108.]8, Teorlognja oslobode-
nja spada u ove praksastléke teologue, t] teologue éxJa je po.lazna toéka
praksa . ,

2. Teologija oslobodenja

K(m]em TO se#u 'u prve ‘godine sedmog decem]a maseg stoljeca, jer se
ve¢ tada javljaju neki radovi posvedeni ovoj teologul Pravi razvoj po-
r-m]e poslije sastanka latinsko-ameri¢kih biskupa na Biskupskoj “konfe-
renol,u u Medellinu u Kolumbm 1968, godme Latmsko—armermm bmkupl
na ovoj su konferenciji — na tijem Je otVaramu bio prmsutan i papa
Pavao VI =" pokusali dati smjernice, posebno na temelju pastboralne
konstitucije Gaudium et spes, kiako primijeniti zakljutke Drugog vatikan-
skog sabogra .na sloZenu politi¢ko-drustvenu situaciju u Latinskoj. Americi,
koju.. konferencnya naziva »institucionalno nasilje«, Dokumenat ove bis+
kupske konferencue dao je.mnogo poleta TO-i mnogi su njezini pred-
stavnici pozivaju na nj. Medu wtaknlutllge pred&tavmlke TO. ubrajaju. se:
Hugo Assman, Gustav Gutlerrez, Juan Luis Secundo, Lucio Genra, Joseph
Comblin, Enrique Dussel José: Miguez, Bonino, Raul Vldales, Leonardo i
Clodovis. Boff itd. : oy ; DT I

a‘.)“Sto je tologija oslobodenga?.

Kad se pitamo &to je teologija oslobodenja, onda mislimo na opno speci-
fi¢no: to pripada njoj: i 8to. ju razlikuje od:drugih teclogija. -Okvirna
definicija kako ju. je dao Gutiérrez glasila: je da je TO »kriticka: refleksi-
ja o povijesnojpraksi . svijetlu BoZje: Rijedix, ili, na:drugom mjestu,
»kritiéka refleksija u povijesnoj praksi i o povijesnoj praksi-u poredbi:s
Bozjom Rijecdi koja je:Zivljena i primljena u vjeris; ili »refleksija u vje-
ri i o vjeri kao praksi koja oslobada«? Objekt i mjesto.ove teologke kriti-
Eke - refleksije jest povijesna praksa: povijesna se praksa prosuduje: gle-
dajudi iz te same povijesne prakse. U stvari; ta je:povijesna praksa praksa
vjere; Tu praksu treba suoc¢avati, konfrontinati s BoZjom Rijedju, da se
mogu -medusobno korigirati i:tumaditi. :Zadadéa  je. teologije ‘da o tome
kriti¢ki wrazmiflja i razluéuje; ali u odngsu na praksu ona doLazm na drugo
mjesto. RO i :

Kad se radi-o prioritetu BoZje Rijedi, teoloske: refleksije ‘iliprakse, TO
na-prvo.mjesto stavlja praksu. Radi se o praksi:koja: oslobada, a objekt
toga- oslobodenja su siromadni, -patladeni, izrabljivani; svi-koji: suovisni
na ekonomskom,; polititkom,  kulturnom, - religioznom ili: bilo ‘kojem :diu-
gom :polju. To je neke vrste aksiom, pelazna totka koju:se prihvaéa kao
ispravnu unaprijed. Radi se o:kriéanima,: pa: se njiiho.va yrijednost 1.:vri-

3 Usp J C Scannone, La teologia della ltberazwne, u. Problemi e prospettwe
di Teologia Dogmatica, Queriniana, Brescia, 1083, 186; Gustav Gutiérrez, Teo-
logia ‘della ‘liberazione, 1V. ed., Queriniana, Bﬂ:‘eSCla, 1981 12 pss, 1stx, La forza
storcia :dei poveri, Queriniana, Brescm, 1981, 75. N
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jednost: njihove: vjere: mjeri prema stupnju n31hove anga21ranost1 u: pro-
cesu oslobodenja : o , ; o :

»Teolodna oslobo.denja ne trazu da kréanski opravda veé zauzete stavo—.
ve, ne Zeli biti revolucionarna krSéanska ideologija: ona je ‘refleksija
udéinjena: polazeéi: od: ovjekove  povijesne prakse. TraZi: da razmislja o
vjeri.sa:stajali§ta ove povijesne prakse i:polazeéi od naé¢ina sa kojim se
Zive vjera u:obavezi: oslobodenja: Zahvaljujucl tome teologlja dolazi:iza
obaveze, teologuja je din koji sh]edl «4 N : Gk

I\ad se, nalme krécanm nade pared neknm drustvenim prob]emom spon-
tano, reagira na neke stvari, jer npr. mtultivvno shvaéa da. siromastvo
vrijeda ‘Govieka i da je grljeh prema Bogu, a tek onda dolazi refleksivno
razmisljanje. -Stoga. praksa oslobodenja dolazi prije teologije. Teologija
dolazi kao drugl ¢in, ¢&in krititke refleksije u toj praksi i o toj praksi
oslobodenja.5 Ne samo da je TO — kad se definira kao krititka reflek- .
sija o vjeri kao. pO'V’lJESIlO] praksi koja oslobada — drugi ¢in koji dolazi
iza pra'k.se kao prwga ¢ina, nego je ona i »druga rijeds u. odnosu na
»prvu rijeds. koju_imaj znanosti, posebno one &ija analiza i dlgawnoza
dm‘ektno govomu Fo) tl enjlu-oSlobodenJu Tafko novo shvaeanJe VJe:re kaze

Sada dola21 jos: vazmje pntanje u kakvu su odnosu prwksca i Boz;a rije¢
ili Bozja- objava? Teologija oslobodenja i u ovome sludaju daje prednost
praksi. Ovo je ]edna od specifiénih karakteristika TO: da se praksa koja
oslobada ne ravna po- ‘Bozjoj rijedi, nego se BoZja rijed tumadi pollazedi
od ‘prakse oslobodenja, da bi se opet u svijetlu Bozje muem komglrala ta
ista praksa oslobodenja Gutiérrez kaZe o tome

»Ovo' ]e temell‘m hermeneuﬂckn krug od lJudskog blca k Bocvu i od Boga

lJudske pra.vednostl.l k BoéJOJ wetozstu i od BoéJe svetostl k IJudskog pra-
vednuetn <« ; ;

U ovome hermeneutitkom kmugu v]asda medusobni dlgalaknéku oanS iz=
medu- oslobodilatke prakse i BoZje rijedi: polazeél od prakse tumadi se
Boija mJec da bu se opet u SVJetlu ‘te Boije mJecl komglma[la sama paraksa

Kaul Vldales, govomecl 0 &pecuf:k‘!nnm zadatmma ‘unutar same' teo.log‘ue, na
prvo mjesto stavlja nuZnost nove hermeneutitke perspektive, koja polazi
iz same nutrine procesa prakse i teoloSke refleksije, jer tumadenje Bib-

4 G. Gutiérrez, La forza storica..., str. 77. .
5 Leonardo Boff, Teologia della cattivita e della lzberazwne Queriniana
Brescia 1977, 38.

% Raul Vidales, Aqquisizioni _e. compztz della teologia latmoamemcana Con-
cilium VI/1974, 157—158. : :

7 G. Gutiérrez, La forza storica dez poveri, Queriniana, 1981, 76
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lije koje ne:vodi: rafuna o: koknrektnom povijesnom: procesu; nuzno: po=
staje ilegitimno tumadenje BoZje \rt'ljeéi kaZe -on, Stoga je potrebno her-
meneutika koja dozvoljava premat.en]e (ponovno tumaéenje) BthJe u
drugu B1b11;|u8 ‘ , :

Scannope je blazi u ¢ome i on kaze da se TO kreée unwtar »hemmeneu—
tickog kruga :koji se nalazi izmedu tumadenja stanja:povijesne:prakse u
svjetlu Bozje rijedi; ivponovnog tumacenja BoZje rije¢i polazedi od ‘takva
stanja i prakse«? Ovdje se daje prednost BoZjoj rijedii u njezinu svjetlu
tumaéi praksa, da bi opet praksa pomogla u remterpa‘etacm Bozje rijedi
u ovim i‘ovakvim o.koﬂnoshma Scannone pmpada umjerenoj struji pred-
stavmka TO pa se 1z ovoga vmda da tu nema ]ednnstvenoga s.tava u svnm,
prcanJl!ma '  =

b) Odnbs naravnog i nddna’mbﬁog” fw‘remafTO S

razna pltal’l]a TO pa Je
p1tan]e u teologiji lmalo
zahtijeva milost, ali joj se
teﬁko bilo shvatm nu-
‘pa’i u blazenom gleda—

Odnos naravnog 4 nadnaravnog provlaca e kr
na;boﬂ]e odmah neéto o tome ire¢i. — Ovo«
svoa TAZYOj. Na]pmje se govorulo da narav (
i ne protivi (non repugnat). U takvoj posta c
tazmge duboko jedinstvo BOZJega Zivota u n:
nju. Zatim se govorilo o nutarnJOJ zel,]l éov ’
s Bogom, pa onda na temelju spisa sv. nekOJ pmrodenOJ ‘teznji
éovjekovoj: da gleda Boga. Naime, u svakom dinu spoznaje, rekose, uk-
ljudena je i Zelja upoznafi Boga. Tako je u stvari milost za gledanje Boga
dana da. zadovol_]l duboku tefnju ljudskog duha. »Coviek se potpuno ne
ostvaruje osim u.-ovome susretu loji owisi- o slobodno; Boz10g inicijativis,
kaZe Gu‘t‘lerrez »Na ovaj na¢in naravni. red i onaj nadnaravni, nalaze se
duboko ujedinjeni. « Tako su se granice izmedu naraynoga. i nadnarav-
noga sve vi$e -stanjivale, pa neki rekofe da nlJe nikada postJala dista
narav, niti bilo koji tovjek koji nije pozvan’ ‘1 zajednidivo, 5 Bogom: i
tako oznaéen milo$éu (usp.”H. de 'Lubac, ‘Surnaturel, Paris, 1947) Jako ‘su
takva . shvaéanja izazivala reaxkcuu K. Rahn Je”g‘o rio da u ¢ovjeku
postoji’ ‘neki. »nadnama:vm egzmtencuail« ‘duboki afinitet utisnut u-ljudsku
narav. prema Bogu:’ COVJeége stanje koje nema nadnaravni zivot milosti,
ali je nuZno usmjereno prema njemu, Blondel je nazva »transnaturalmm«
stanjem.!! To bi znagilo da ne postoji u, tovjeku neko naravno stanje koje
ne bi bilo na nekakav nadin usm;ereno prema nadnaravnom redu... S
povuesnog i ko.nkratnog glednsta poznajemo samo éOVJeka koji -je pozvan
na susret s Bogom, kaZe Gutiérrez, i svako promatranje koje ne polazi
od ove:¢injenice: prelaz. u: spekulaciju bez ikakva sadria]a12 Ovome ‘u
prilog je i ono §to kaZe. Drugn vatlkansk1 sabor;: Pl Dt

»A bududi da ]e Krist umlro zasveida ]e konaénu éowekov po..l!v stvau—
no samo jedan, i to boZanski;moramo driafi da Duh Sveti pruZa svima

[ ]

8"Raul Vidales, n. dj., 162. '

9 J, C. Scannone, n, dj., 402:-

-G, Gutiérrez, Teologza della lzberazzone ete., 75—76

1 1sti, ibid., 76.
12 1gti, ibid., 76—77:""
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mogudénost-daige, na: nadin koji: je Bogu':poznat, pridruZe tom: paskalnom,
wisteriju« (GS, 22). R

Za ovaj tovjekov poziv ili odredenje sabor upotrebljava izraz »in-
tegra vooatio« — cjeloviti poziv (usp. GS, 11, 63, 91; AG, 8). Sve je ovo
dovelo -do toga, kaZe Gutiérrez:da se progresivno. napustaJu dzraz:»nad-
naravni ‘red,: »nadnaravna svrhas, »nadnaravni:pozivs i:zamjenjuju-izra=
zom: »integralni«(cjeloviti); a- direktna ‘je posljedica toga da:granice: iz-
medu :Zivota: viere i svjetovnih duZnosti, dzmedu: Crkve i svijeta, narav-
nog: i nadnaravnog postaju sve fluidnije, tj. razlika: se smamuge 15

Sabor govorl o >>CJelov1tom cowekovu pozwu« (GS, 11), obuhvaéajuéi time
mjeloga éOVJeka duhovnu i materusalnu stranu.. Time se na nov nadin
ira COV]ekOfV‘Q d]elovan]e u pOVl]eStl bio on krrscanm ili ne. Anga-
u wizgradnji plravedna drugtva ima vm,]ednost pmhv«aoama Kra-
ljevstva, kaze Gutiérrez, ili ako Zelimo upotrljeblu rijedi nama bhze su-=
d]elovan]e u proeesu osloboden]a vec Je na ‘neki naém dJelo spasen;]a «V'

¢) Jédinstvo po'uijesti ’

Jedinstvo -povijesti- slijedi iz .odnosa naravnog i nadnara(vnog reda. Ako
medu ta dva reda nema oétrih: granica, onda ih ‘nede biti ni medu sve-
bo»rn' i svjetovnom  povijeséu, »Konkretno, ne posLOJe dvije p0v13es¢1
jedna sv;ebovna i druga sveta, postanvhene Jedna uz drugu ili ‘usko
povezane’, nego samo jedno ljudsko:zbivanje, nepovratno ‘uzeto od Kri-
sta, Gospodara povijesti. Njegovo dJelo otkupljenja obuhvac¢a sve di-
menzijé egzistencije vodeédi ‘je njezinu punom ispunjenju. Povuest spa—
sen‘]ya Je salm sadrza] IJudske pov13est1« ka'ze Gutiérrez. 5 ;

Golbovo usto g»ovom Ji n drugi ’ueolog 1zvan kmuga TO »Konkretno po-
stoji samo . jedna. lyudska povijest, koja.se.istovremeno odv13a u.-dva
plana.. Milost, ‘otkupljenja, &iji- mastemozm hod sadinjava. sveta povijest,
U punq] jeaktivnosti u.sreu sv;etovne pOV‘lJE'Stl .+ sveta . povijest dspu-
njuje Sitavu  svjetovnu povuest kQJOJ .daje, u. ZadnJOJ 1staznca, nJezm ,
razumljiv smisao.«I6 R T ; R

Tako pOqubOJl Jjedinstvo_svete i svjetovne povijest, ipak se ne mogu. po-
1st0v3etutt1 u- svemu,:kaze. Leonardo Boff: »Radi se.o. Jedlnstvu i, razlici,
0. mdenmflkam]l ali. bez sv-oden;a na - potpunu. 1dendméno«st«, jer. »Kral;]e—
stvo Boz;e i pnavedno drudtvo ne povdudaraju se u svemu; s‘oaga moze-.
mo. gOVOI‘Jlth 0 adentlflkacm (. ), ali ne o 1dent1éno|st1( )kJednoga_s
d:ruglm 7 , S . 9 ,

Da ilustriva JedanS«tVO i nazhmtost “medu dxuhovno.m i SVJeLovnom pouvx—‘
jed¢u, navodi da je to sliéno hipostatskom Jedmstvu bez pomijesanosti,
e g fn iy ‘ ‘ =

3 G. Gutiérrez, Teologia della liberazione ete, 78; L. Boff, Teologia della
cattivita e della liberazione, Queriniana, Bre:.cla 1977 246

%.@, Gutierrez, n. dJ 79. )

15:Tsti; ., :dj.,  152. : :

16 p, Grelot Sens Chretze'n de LA'n,szen Test Tournai 1962 111

17 L. Boff, kod Scannonea, Le teologia della ‘liberazione; u Problemz e pros-
pettive dz Teologia Dogmatzca, ‘Queriniana, :Brescia, 19 A .
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jedinstvu duge: i tijela gdje se vidi transcedencija i Jma»nencua. duse u
tijelu.18 ~

d) Odnos duhovne i svgeto'vne 'vlastz :

Daljnja posljedica. shvacanja odnosa naravnog i nadnaravnog reda od—
razava se i u shvadanju odnosa duhovne i svjelovne vlasti,: Crkve i
drzave. Ovo:je pitanje veoma staro:i-dozivljavalo je svoju evoluciju:od
one izreke: Kako mjesec dobiva svoj sjaj od sunca, tako:svjetovna vlast
svoj sjaj od papinstva, kada su pape dijelile carske krune, do: potpunog
razdvajanja Crkve i drZave u suvremenom svijetu, u kojemu u nacelu
kopetenciju nad duhovnim stvarima ima duhovna, a nad svgetovmm
svjetovna vlast, iako se ponegdje svjetovna vlast mijesa i u duhovne
stvari. Danas je, ka% Congar, zadaéa Crkve navijestati Evandeljei
ammwax’m u svuetovmm stvarima: »Crkva, abraéagucl ljude k vjeri i
krstedi ih po poslanju koje je ‘primila od svoga Gospodina, postavlja
se ili ostvaruje kao red, posebno spasenja i svetosti u svijetu. Djelujudi
na polju civilizacije, 4j. u svjetovnim stvarima i u pov.uestl ona 1zvr§ava
svoje poslanje da bude dusa ljudskog drusiva.«1?

U vezi s tim se nagladava da Crkvay mJefduzn-a da izgraduje ovaj-svijet;
jer to spada na svjetovhu vlast. Poslanje se sveéenika poistovjeéuje s
poslanjem Crkve, a baviti se politikom zna¢i iznevjeriti se svome sve-
éenickom pozivu, ‘Ni -apostolat laika ne bi smao prelazm gramce xmsuc
Crkve: evangehzamjel ammaclue svueta ‘

Ova.kva podjela kompe'ntencua duhovne i svjetovne vlastl do§1a je.u
krizu, kaze Gutiérrez, jer ju je Zivot pregazio zbog njezine uskosti.
Barem Sbo se tide angaziranja krScéanskih laika, osobito mladih kriéana,
kad se radi o tome da se stave na stranu siroma$nih, potlagenih, izra~
bljivanih, Zamjera Crkvi da je neérijetko bila ‘povezana — direktno ili
indirektno — s dominirajuéom klasom i s izrabljivackim vladajuéim
sistemima, posebno u Latinskoj Americi, »Konkretno, podjela kompe-
tencije sluzi u Latinskoj Americi da-se sakrije stvarno- pohtuéko o»pre-

djeljenje Crkve u korist postojeéeg reda«, kaze on. 2 ‘

Isto tako vladajude grupe — nastavlja Guiiérrez — koje se uvijek sluze
Crkvom da satuvaju svoj interes i obrane svoje privilegije, danas, vide¢i
»subverzivne tendencije koje podinju vreli u kri¢anskom drudtvu, zalazu
se za Yisto religioznu i duhovnu funkciju Crkvew. % Ovome moZemo na-
dodaiti i priznati, da kroz povijest uska simbioza duhovne vlasti S.raznim
ideologijama i vlastima nije bila na korist vjere i vjernika, jer se preko
duhovne vlasti pokuSavalo doprijeti do savjesti ljudi da se s njima lak3e
manipulira, a duhovna vlast nije uvijek znala ili htijela tome parirati i
brinuti se da svatko uvijek i svagda potuje evandeoske principe istine,
pravde ¥ ljubavi.

18 Isti, kod Scannonea, n. dj., 405

9 Yyes Congar, Esquisse d’une Theologze de l’Actwn Cuthouque u Cahzers
du clergé rural, ag.-sett., 1956, 391,

2.G. Gutiérrez, Teologza della liberazione etc.; 69.

21 G, Gutiérrez, Teologia della liberazione etc., 69—10.
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TO dakle 'smatra;: da se zbog bijede i'nepravde koje vladaju u Latin<:
skoj Americi, i zbog druitvenog ufjecaja koji Crkva ima“na narod, ne
bi' smjela: zadovoljiti - retorickim dekla:racuama, nego da treba poduze'u
k»o«nknetne akc13e da se: pro'bletmn brze rJesavaJu R

3 Oslobaa‘cm:;e 1 K'rzstovo otkupl:;en_')e

Sve sto smo do sad rekh dovelo nas je do glavnog pltatha u kakvu su,
odm)su angazmame . procesu oslubodema i Kmsbovo orthupljenJe pre-
ma TO? i . ; B

Pojam spasenja je centralni pojam u krséanstvu i u teologu,]l ali nisu
uw_]ek jasne granice i dometi ovog pojma. Jedan od nedostataka su-
vremene teologije jest i pomanjkazn]e dubljeg rasvjetljenja taJne 1jud--
s«kog spasenja, kaze jedan teolog. (VR zadn_]e se vrijeme nesto radi u tome:
priaveu, ali jo§ uvijek nedovoljno Ovo'se pitanje moze promafurarn k-
stenzivno i intezivno, tj. kvantitativno i kvalitativno. Na koga se sve
vo)veze p»ourafm spasema" I od &ega nas je sve Krist otkupio?

a) Na koga se odnosz po_')am spasenga,'?

U teologiji se viSe raspravljalo o Sirini Kristova spasenja: da h je Krist
dofiao spasiti sve ljude ili samo izabrane? Mogu li se spasiti i nevjernici,
tj. oni koji nisu upoznali pravoga Boga? Ne radi se o nevjernicima koji
hotimiéno odbacuju Boga, jer Bog traZi slobodni éoviekov pristanak.

Stosé tide “pitanja da'li je Krist umro za“sve ljude; taj se problem u’
Katolitkoj Crkvi odavno smatra rijeSen, jer je zajamden u" Sv.. pismu.

Sto. se tide drugoga pitanja: da li se i nevjernici mogu spasiti, tu je
bilo i ima kolebanja. Dugo se ‘drzalo uzreke Izvan Crkve nema spase-
nja (Ex‘bra Ecclxesma nulla sailus) Smabnalo ‘se da je Crkva jedina ‘posred--
nica spasenja, pa_ nije bilo tako oito da se mogu spasiti i oni izvan
Crkve. ‘Pravila ‘se razlika o pmpadnosm ‘tlJe‘lu Crkve i pmpadnos‘m dust
Crkve. Teolozi su drzali da se oni 1\031 ne pmpadaau vidljivioj zajednici
Grkve, a #ve po savjesti postefno mogu spasiti, jer posjeduju milost,

pa tako pmpada]u b'a;rem dJusa Crkve C«r‘kva Je tako opert bila Jedma'
posmedmca spasenja :

I. sama Crkva pod v«odstvom Duha Svetoga stjede dub]Ju spoznaJu 0
S3imoj ,sebl,, pa.je tako i u ovome pitanju Drugi Vatikanski . sabor rekao
vagzne. stvari. U konstituciji :Svjetlo . naroda (Lumen  gentium) o . tome
kiaze: »Oni - koji- bez krivnje ne poznaju Kristovo Evandelje i Njegovu..
Crkvu, a ipak.iskreno iraZe Boga i pod utjecajem. njegove milosti na-
stoje djelom :izvrsiti . Njegovu . volju koju su.-spoznali -po. glasu  savjesti,
mogu. postidi viedno :spasenje, Bozanska providnost. ne uskraque pomog..
pdirebnu . za ‘spasenje onima. koji bez ‘svoje krivnje nisu jo§ dosli do.
jasne. spoznaje Boga i nastaje, ne bez boZanske: milosti, postiéi pravi-
Ziviot« (LG, 16). Tako se utjecajem ,Duha Svetoga,: duhovni ‘korizonti
Crkve §ire; te ona -pod-okrilje Kristova spasenja stavija sve ljude dobre
volje, fako nisu u vidljivoj zajednici s njom.

Na temelju iznesene ¢injenice TO -zakljuéuje, da se spasava svaki &o-
vjek koji je otvoren prema Bogu i ljudima. i onda: kad nije toga potpuno
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qtvomenosm prema Bogu i IJudmma vreba sve mJembl Govorm 0 pmsut-f
nosti milosti u svim ljudima — kako to. ¢ini sabor — znadi u samom
korijenu krS$c¢anski vrednolvam IJudsko djelovanje. kao . takvo, bez obzira
tko ga, izvodi: kr§éanin ili onaj koji jo§ ne VJeruJe Tako ‘se u strogom
smislu 1 ne ‘bi moglo ‘govoriti o »svjetovnom« svijetu,  jer:milost BoZja
‘djeluje u svima, misli Gutiérrez. Ako se spasenje sastoji ‘u  jedinstvu
ljudi s'Bogom i izmedu sebe, onda ono nije samo neka onostrana sivar--
nost, nego nesto realno i konkretno §to pripada ovozemaljskoj ljudskoj’
stvarnosti ‘koju preobraZava i nosi je prema njezinoj punini: Kristu.
Isto tako grijeh nije samo zapreka koja stoji na putu vjeénog spasenja,
nego — wkoliko je to prekid s Bogom — posmaje povijesna_stvarnost,

jer je to i prekld zajedmstva s Jjudima, . puvlacenje u_ sebe. I pos.to Je.
gmgeh unutaa'—povuesna stvarn 1osptbnaﬂ i drustvena, kOJa se uplnce u
svakh:dwasnjlcu 1Judsk0g zwoha, pr e svega je. zapreka da taj iwot d_ode
do SVO]e pumne koju nazuvamo spa.senJe, zavrsava Gutlénre 220

Sve #o smo do sada gOVo«uh” ‘odnosi se na ekstenzivnu ‘dlmériziju' 'Ki‘i—'
stova spalsenja: Krist je umro za sve. 1 sv1 e ljuda _mogu, spasutl, ako
postwpaau po glasu saVJesm ‘ '

b) Od cega nas ge Krzst otkupzo‘?

OstaJe jos da se’ naLsVueth kvalitativna 111 intezivna dmmenmja Krlsftovak
otkupljenja: . od:¢ega nas je Krist otkupuo‘? Da li smo od- ngezha i SJIlI‘tl .
kao, poslgechca grijeha?. - ~ T (R

TO pmmatx"a Krlsztovo obkupl_yenje 1z latlnsko-afmerlcke pers‘pelqthve 1;

Vladao i na &ijoj je sbra,rm bio? Krlst se nije predstamo odgovara Od')
kao’ revolucionar koji Zeli uspostaviti odnos snaga i zadovoljiti svaki--
dasane drustvene, polmcke i reluglozne antere&e Svo;e slusa;telje pozwa

povues'nom faktuntetu Ruec ko_]a obuhvaca oslo!bodenJe sv1h dimenzija
jest kraljevstvo BoZje o kojem govori Isus. Ali {o KzralJevstvo nijesa--
mo-bududéi dogadag, nego’ »Ispunilo-se vrijeme, -blizu- je kraljevstvo Bo-
Zje« (Mk 1, 15). »Kraljevstvo BoZje je medu vamaw (Lk 17,21)7 »Ako:
li‘ja Boznm prstoin izgonim zle: duhove, znadi; da je dodlo k vama kra-:
ljevstvo BoZje« (Lk 11, 20). Izraz kraljevstvo’ BoZje ima svoj. dubcki
korijen-u OOVJeku jer »budi dinamizme apsolutne ‘nade, koji su uspa-
vani' i pogazem “od ‘povijesnih sdmuktuna», nade potpunog oslo‘bodenja od

2 @, Gutiérrez, usp. Teologia della liberazione, 147-<151.
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svih ‘elemenatakoji otudluju oovne:ka od n;egovog pravog nd.enuteta«
kaZe Boff.?

Kra.ljevstvo ‘Bozje ‘oznaduje totalni smisao sv13etta u Bogu; a’ oslobode-
nje je pravo oslobodenje onda, kad po«SJeduJe univerzalni ‘karakter koji
je: sposaban prenijeti apsolutni smisao Zivota za' kojim dovjek traga

Radi se, dakle, o potpunom ili Totalnom: o-slonbodenju oov;eka a neo
djelomi¢nom’ oslobodenju’ od: ngeha i“smrti; Uito je’ ‘ukljuéeno oslobo-
denje od ropstva, nasilja," ‘izrabljivanja, patnje, glada, ekonomske, poli-
ti¢ke i kulturne ovisnosti itd. Jednom rije¢ju, od svega $to Sovjeka tisti.

smeta i sputavia, ‘da se ne razvija kao'samostalng; slobodno: i odgovorno
bxée k:c»Je upra:vlja sv»ogom sudsbmom

Napastovanije Kra\sto'vo ‘jest pokuéag, da se ova umverzalnost Boijeg
kraljevstva’ i otkuplgenja regmonaﬂmra svede u uske - pamm;alne okvire,
kaze Boff. — Tako napastovanje na gori, gdje Sotona ‘pokazuje Knistu
kraljevstva svijeta, pokuSaj je da se svede na formu politicke . viasti; .
napasborvame na_vrhu hrama,  da_ se svede na.. formu religiozne modi;.
napastovanje u pusmnp da pretvori kamenJe u kruh, da se kraljevstvo..

Bozje svede na formu drudtvenog i polititkog suvereniteta, koji moge.
zadovoljiti temelJne potrebe Govjela kao Sto je glad. »Krist kategoricki
odbija da uspostavi kraljevstvo vlasti, ‘nastavlja Boff, On je Sluga sva-.
koga.: lJudskog stvorenja, a ne njegov vladar, Na taj na¢in utjelovljuje
u svijetu ljubav: BoZju; bolje redi, éini v1d13rwom samu - vlast. ljubavi-
Bozje, koja se sastoji.u uspo&ta;vl;amu reda koji ne povrijeduje lJudsku

slobodu niti: oslobada- éov;eka da. preuzme uzde prOJekta z1vota w4 oy

OvdJe m'eba na‘ alSdtl da L Boff A G Gutlérrez naglas.ava]u cov;ekovu
ngoxf:amost za ono §to ¢e on biti i za ono $to se zbiva u svijetu, -Zato
i proces sekularizacije gledaju s pozitivne sirane, jer ga smatraju po-
sljedicom: dovjekove arelosti, koji je shvatio da je on stvaralac povijesti, -
odgovoran za vlastitu buduénost. Da je Krist Upotrebio svoju bozansku
moé da promijeni svijet, to bi, kako misli Boff, bila manipulacija s ¢o-
vjekom, jer bi tako bio osloboden odgovornostl biobi ‘obicni gledalac;:
a ne stvaralac: povuestx Oslobodenje ' bi mu. bila patemahstxcku ponu—
deno, a ne bn bmlo napor nge«gonra osvaJanJa i nJegonra angazxrama

Kmst s Jedne strane naVJeééuJe totalno oslobodenge u svim n;egovxm
vidovima; a s druge strane anticipira to totalno:oslobodenje ostvarujudi
gau pojed'maénim sluéajevima'oslobodenja‘ koji su: uvijek otvoreni: prema
sveukupnosti ¢iji su dio. To se vidi iz njegova zauzimanja za sve slabe
‘i -poniZene: carinike, pogane (satmk Zena sirofenicanka), bolesne ‘svake
vrste, gresnike, a: sukobIJava ‘se 's moguénicima.” Stoga su ga optuzivali
za »subverziju«,-da: Je prijatelj carinika i gre¥nika, da je izjelica, da je
lud; da je davao u njemu itd., ali je ostao dosljedan ‘sebi' i onda, kad’
je'radi svojih stavova morao poéi na kriz, Iz toga je jasno da se, prema .
TO, Kristovo ‘otkupljenje ne odnosi samo 'na ‘grijeh i smrt kao poslje-‘

.
3 L. Boff, Teologia della cattwita e della liberazione Quarmiana Brescla ;

1977, 193.
% 1,. Boff, usp. n. dj., 194—-195
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dicu: gm_]eha ti..-otkupljenje: obuhvaéa-i. fizitku dimenziju éovjekovu :
proteze se i na sva tjelesna zla koja ga priti§éu.? ct iy

Sve ono. Sto Je reéeno 0: Krlstu i nJegovu vremenu, Boff prlmjen]uje na.

ture drustva nepravedne, zle GmJeh se »materuahmrao« u. strukturama
drustva i Jedlm Je izlaz, ne u. poboljsanju struktura, jer-je.to, nemogu(:e ;

zala i nedaca kO]e tlaée 1at1nsko~amer1cko drustvo o

c) Da lz je proces oslobodenga zsto sto i K'rzstovo otkuplyenje?

Bit je teolokog pitanja: jesu i Kristovo otkupljenje i proces oslobo-
denja .o kojem govori TO. na istoj razini?. Postoji.li-medu. njima. isto-
vjetnost? Da li je kvahtatlvno ista stvar nekoga oslobocht1 od ropstvaV ;
grijeha. 111 ga. oslobodltl 1spod ropstva tude dommacue? . L

Ovdje ‘ je potrebna opreznost, jer to nije lako prosud1t1 Oslobo‘denje"
1spod ‘tude - dominacije, ‘prema TO, spada - medu  ona ‘oslobodenja ‘koje*
nam je donio Krist, ali to jo¥ ne bi moralo znac1t1 da je istovjetno s
oslobodenjem” od grijeha. Iako TO ne dijeli stro o naravno ‘od nadna:
ravnog ipak ih mnge izridito ne poistovjeéuje. Rad na oslobodenju od
svih ovozemaleklh robovanja; ipak bi- spadao u otkupiteljsko djelovanje
prema TO. Evo §to o tome kaZe Gutiérrez: »Ova tvrdnja o jedincatom
pozivu na spasenje, bez ikakve distinkcije, religiozno korisno “upotreb-
ljava, u potpuno novom obliku, ljudsko djelovanje u povijesti, bilo da Je?‘
kriéansko ili’ne. Tzgradnja:pravedna drustva imacvrijednost’ prihvaéanja
Kraljevstva (Bozjega); ili, ako Zelimo upotrebiti rije¢ nama bliZe: sudje-
lovange (7} procesu oslobodenja vec ge na stanovzt naém, d_')elo spasenja «%

Iz canemce da postop jedan nadharavn; pOZlV za sve IJude, izvodi: se
zakljudak, da: je sudjelovanje :u izgradnji. pravedna: drustva ujedno: pri-
hvadanje. BoZjeg kraljevstva. i rad na. djelu:spasenja,-bez obzira da li:
to,_.djelovanje,;izvodi;krééanin ili-netko. drugi-tko . posteno: misli i-radi
po...saviesti: »Dosljedno, kad-tvrdimo .da.se.:bovjek ostvaruje produzu-.
juéi stvaranje pomoéu rada,. Zelimo reci,:da: se stavlja, po:samom- ovom:
¢inu, unutar sveobuhvatnog :spasonosnog . procesa. Raditi,. preobraZavati
ovaJ svijet znaéi postajati ljudi, izgradivati ljudsko druétvo ne samo
to; :veé:spasavati.;:Sliéno: -boriti ‘se: pI‘Oth stanjabijede i mkorlétavan‘]a*
i 1zgrad1vat1 pravedno drustvo,. znadi veé uliuéltl se u pokret spasen;a,
na put prema nJegovu punom 1&pun3en]u«27 : : -

Kako v1d1mo sam ‘rad na. 1zgradn31 pravedna drustva Jest rad na spa- ~
senju,..jer. i oslobodenje -od:. zemaljskih ‘nevolja,: prema TO, spada: u.
otkupiteljsko djelo Krlstovo Jer »Bez povijesnih dogadaja koji:osloba-~
daju nema.rasta: Kral;evstva (Bozgeg) - JOo§ viSe, moZe se.reéi, da:povi-
jesno, pohtu‘_‘ko .oslobodilagko -djelo.. Jest rast Kralgevstva spasonosni.
dogadaj, ali nije dolazak Kraljevstva niti.¢itavo spasenje..To je povijesno:

™
2 1. .Boff, usp. n..dj; 185-—214.

% G. Gutiérrez, Teologia della lzberazzone etc 79 :(bol-ﬁéftéb NB).
27 1sti, n. dj., str. 160—161, T
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ostvarenje Kraljevstva: i, ako:je “takvo, samo;je naVJestavanJe pumne
“Ta c1nJen1ca odreduJe razhku« kaze Gutlerrez 8 ‘ Lo

o) ‘obodenJe dakle od sv1h zemal]skmh nevolJa, samo ]e le Krlstova
otkuleenJa i »dJelomxéno ostvarenJe njegova Kraljevstva ovdje na zemlji
i u tome je cijela razlika izmedu _procesa oslobodenJa i Kristova - otkup-
ljenja, prema Gu‘uérrezu , , SNy

‘Sliéno kaZe i Leonardo Boff: »Trebamo stoga tumaéltl, sa teolo§kog
gledista, svaku “istinsku ‘i konkretnu obavezu ljudi, Crkve, ‘ideoloskih
‘grupa koji su zaposlem u preobrazaju kontinenta koji je drzan u stanju
'nerazvuenostl, kao ‘nosioea i ‘posrednika eshatoloskog otkupljen,]a ‘Kri-
“stova ... - Oslobodenje se pOJaVIJuJe osobito ‘na socualnom i politi¢kom
polju, ]er je -ondje, gdje viSe tnpimo otudenje, prifisak i poman;]kan,]e
:slobode, Ipak_je istina.da ]e oslobodenje. Kristovo i: Boz;e nesto- vise od
drustveno-pohtlckog, ah je i druétveno-pohtléko takoder « L

,Boff naglaéava, dalje; da teologua s jedne’ strane mora biti sasvma kon-
‘kretna, jer ‘ée tako u politici i ekonomiji vidjeti- pravedne, Ijudske i
aktualne posrednike Kristova spasenja za na$ svijet, ali s druge ‘strane
mora. biti otvorena prema necem viSem, jer je oslobodenje vise od: poli-
titke i ekonomske dimenzije i ide mnogo . dalje: ukl;uéu,]e sve, univer-
zalno.je i posebno ukljuduje . oslo«bodenje od onoga Sto kvar1 sve ljudske
planove: grijeha i ‘pobjedu nad smréu. LA T ;

Iz ‘svega’ izlazi da se'radi vise o »kvantltatlvno,]« negoh »kvahtatwnoy«
razlici “izmedu Kristova otkuleenJa i~ procesa oslobodenja Istina je da
svi koji se Zrivujuza druge mogu zasluZiti': spasenje, ali nije kvalitativno
ista stvar,ako sam nekoga mahranio ‘ili ga spasio:za VJeém z1vot ako
sam nekoga oslobodlo 1z tammce 111 ga OSleOdIO ngeha R :

-d) Uloga Crkve kao sakramenta—znaka U procesu oslobodenya

S teoloskog sta;ahsta — prema TO — vec su postavljene prennse za
‘ulogu Crkve. u. procesu oslobodenja Glavne 'su:zapreke; uklonjene: ostra
razlika 1zmedu naravnog i nadnaravnog, podjela kompetencija  izmedu
duhovne i sv_]etovne vlasti;. postoji. samo- jedna, ljudska povijest i samo
Jedan cowekov poziv, onaj nadnaravni,. Ne postoji milost u Crkvi,
grijeh u svijetu, nego.i u Crkvi i u. sv1_]etu -postoji- i milost i grlJeh
Crkva nije jedina posredmca spasen)a, jer: spasenje mogu post1c1 svi
Ijudi dobre volje, iako nisu upoznali Krista i Crkvu.

Osvrcum se na 1zraz Drugog vatlkanskog‘ sabora da Je Crkva »sakra-
menat i znak«, Gutiérrez kaZe: »Pojam kramenat do;sta dozvolJava
zamlsljatl Crkvu u okviru _spasonosnog d]elovan]a iu terminima sasvim
" razliéitim od onih ekleziocentri¢nih postavki. Sam sabor se, kaZe, nije
uspio potpuno staviti na ovu liniju«, tj. iziéi potpuno iz ekliziocentrizma,
ali su iskrsli novi elementi koji dozvoljavaju razmiSljanja da se prekine

28 Ygti, n. dj., str. 183, : o
X L. Boff Teologza della’ cattivitd e -della ‘liberazicne;" Quermlana Brasma

1977, 218—-—219
30 1,, Boff, n. dj., 219.
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s takvom - ekliziocentri¢nom problematikom3! Na temelju izjave sabora
da je Crkva sakramenat-znak, isti teolog pokufava izvesti zakljudak da
se Crkva mora decentralizirati i neSto mijenjati u svojim strukturama,
pa nastavlJa ‘»Nazvati Crkvu ’vidljivim sakramenat ovog spasdosnog
‘jedinstva’ (LG 9) isto je ‘§bo i definirati jeu odnosu na plan spasenja
&ije ispunjenje u-povijesti ona’ Ob]aVIJUJe i‘tumadi ljudnma Kao’ v1d131v1
znak, Crkva poziva na stvarnost za;;edmétva s Bogom i jedinstva cijelog
'“'ljudskog roda’ (LG, 1). Crkva se shvaéa samo u funkcm stvarnosti. kOJu
~ona. sama naVJesta lJudama NJezmo postOJanJe nije. ’za sebe nego. .'za
‘druge, njezin se centar nalazio izvan nje, u djelu er:stovu A nJegovu
Duhu, Po Duhu je. postavljena ‘opéi | akramenat ‘spasenja’ (LG, 48), izvan
dJelovanJa Duha kOJl vodi svemir i pov1Jest prema. n31hov03 pumm u
Kristu, Crkva je méta «32 e L , RN

Bit se Crkve,’ dakle, nalazi ‘u nJezmm fwnkcul u odnosu prema tOJ
funkeiji, jer ona postoji »za druge«, ona »nije svrha sama sebi, ono #to
je. vazno. jest njezina sposobnost da’ oznaduje stvarnost u. é&ijoj funkciji
postop (o) NJEZma orgamzacua mora - biti postavljena m Iunkcu]
njezina poslanJa «33 - i i o

»Prekid s nepravedmm druétvemm poretkom i trazenge nov1h crkvenih
‘struktura, u k031ma su zaposlem dmaljménm sekbon krécanske zaJed-
nice, imaju svoj temelj u ovakvoj keklemoloéko; postavcl« kaZe Gutiér-
rez.% Samo ti prekidi i preorijentacije moraju biti radikalni, naglasava
on. Moraju iéi do korijena, a korijen se na ovome polju. proteZe izvan
strogo crkvenog ambijenta. On se sastop us naému biti  govjek 'i :biti
vkrs(’:anm u sadaénJOJ latmsko-amerlékm stvarnosti. A taj se naéin sa-
stoji ‘u. pmstov;eéenJu s. potladenim:. klasama ovog kontmenta ‘nepravde
i leacke, ali i daha oslobodenja i nade30 NavJeﬁtanJe Evandelja, pola-
zeéi od poistovjeéenja sa siromasnima, jest okupljanje Crkve solidarne
s narodnim “klasama kontinenta, solidarne..s: njihovim:teznjama, s nji-
hovom borbom da budu prlsutne u latmsko-amerl:ckOJ povijesti.3® Kod
:naVJeétanJa Evandelja treba »Znati ‘oslugkivati drugagiji glas od onoga
koji: smo navikli slu$ati ‘u‘Crkvi« Treba kriti¢ki zapaZati druétvene
i kulturne kategom;;e u ‘koje je ‘Zatvoren na§ nadin’ 1V13en,]a i naVJeﬁta-
nja Evandelja, Jjer su te kategom]e strane’ narodlma pod tudom vlaséu,
iskoristavanim-- klasama ‘protivne “njihovim" dubokim tezn;ama za
slobodom, pa ée im’ i samo EvandelJe biti strano, ako Je serv1rano u
takvim kategorijama, tvrdl Gutxerrez 37

U daljnoj perspektlw rad1 s€ 0. tome, naglasava da se stvore krééan—
ske zaJedmce u kojima pmvatm vlasnici zemalgsklh dobara neée biti
i zatitnici Evandelja Zajednice u kopma se nidta ne pOSJeduJe mogu
"ostvan’u druétveno pOSJedovanJe Evandel_]a tako i grupe koge p: )

'y
"G, ‘Gutierrez, Teologia della liberazione ete., 055—256.
32 G. Gutiérrez, Teologia della liberazione efte., 257—258.

35. Isti, ' La - forza - storica det poveri, ‘Queriniana, Brescxa 1981 88
% Isti, ibid., 87.
97 Isti, ibid., 88.
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‘navje$taju:Crkvu koja je potpuno: uisluzbi ljudi: koji' se“bore da ‘budu
ljudi. Ono “§to je teSko: shvatiti upravo je to.'da se’ moraju boritii da -
budu ljudi u svijetu u kojem je rije¢ BoZja bila, a i jo§ je Zivljena,
mlsljena i navije§éivana! Samo ako takva Crkva duboko ‘pusti korlJe-
nje u mase koje.su 1zrab131vane i potlsnute ili, jo§ ‘vige, ako izide iz njih
samih;: njihovih: teZnji, njihovih. 'probitaka, . njihovih :borbi,  njihovih
~kulturnih  kategorija, uobli¢it ¢e se BoZji: narod, koji: bi bio narodna .
:Crkva,. koja ée rudiniti- da :evandeosku poruku quu sv1 IJudl i b11a bi

znak-Gospodara: povijesti,? , ~ , e

Gutiérrez upozorava, da sv1;1e1: u Latinskoj Americi u kojem - kr¥éanska
.zajednica -mora  Zivjeti, jest: svijet: druStvene revolucije. Crkva: na to
mora -paziti,. jer: ée upravo na ovome. . terenu biti- definirana -funkcija
Crkve: »Njezina vjernost Evandelju ne:dozvoljava. joj drugu alternati-
vu: Crkva mora biti vidljiv. znak Gospodinove prisutnosti u teznji za
oslobodenjem i u borbi za humanije i pravednije drustvo. Samo ée tako
Crkva biti vjerodostojna i uéinkovita poruka ljubavi koje je: nositelji-
ca«, kaZe on39

Iz 1znesen1h mlsh nazuu ‘se nek1 ObI‘lSl Gutlerrezove cklezxologqe a
‘sasv1m Je Jasno kakvu Je ulogu naml;]emo CrkV1 u pmcesu oslobodenja

Leonardo ‘Boff:je jo§: zahtJeval ‘Navest. ‘demo: samo: neke misli.: On
naglafava da Crkva ne moZe narcisoidno Zivjeti od istine da je grad
‘sagraden’ na gori i da‘je svjetiljka na svjeénjaku; jer, od kada Je Krist
‘umro: braneéi ‘istinu: o ‘ovjeku, navije§tanje  Evandelja:ima zasvoju
konstitutivnu: dimenziju mlJenJanJe svijeta. EvandelJe nije: doktrinalno
izlaganje:¢injenica: proslosti; to ' »je  poziv na obracenje koje transfor-
mira osobe i drugtvene struktures. Eshatolosko' se -gslobodenje ‘utjelov-
ljuje realno :sada: u povijesti, iako je to:ostvarenje -u ograni¢enoj mjeri,
ali 'se ‘otvara 'na ‘definitivan. natin prema: buduénosti:'u+Bogu. »I" zbog
:toga za Crkvu ne mogu biti indiferentni- politiéki* i- ekonomskij ‘modeli,
sdrustvene  strukture i:naéinisudjelovanja ‘sviju:u zaJedmékom poslu
i odlukama koje se donose z8) cltavu zaJednlcu <40 s :

Poz1v na. obracenJe i promJenu StVOI‘lt ce napetost 1zmedu Crkve i
drustvemh struktura koje se ne otvaraJu prema oslobodenJu .sviju.
Ali, iako se »poslanJe Crkve Krlstove sastoji. u. pomirenjus, »ovdje
neée moéi biti pravog pormrema ‘sve dok. budu traJah mot1v1 koji do-
prinose drustvenim razdorima i klasnoj borbi, Dosljedno, pomirenje je
moguée samo putem obradenja omh koji prouzrokugu osmomaéen;]e i
“nepravdes, tvrdi Boff.#! AR -

Dakle, glavne m1s11 o Crkv1 Gutlerreza i Boff blle b1 ove'

Jedna od b1tmh oznaka Crkve Jest sluzenJe a ne vladanJe . b1lo
,ko‘]o.] formi . (hljerodullja ‘a-he:. huerarhua kaze Boff), o
38.@, "Gutiérrez,” La forza storzca dez pouerz Quermlana Brescia, 1981 88—389;
Lusp.-isti, Conczlmm 6/74; 95-—96. ; :
39 Tsti, Teologia della lzberazione etc 259—260

07, Boff n. dj., 255, .
41, Boff, n. dj.; 257.
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-~ Crkva -kao. znak ‘mora biti. sposobna oznacavati stvarnost . c130,]
,funkcul posto;jl i djeluje; . R .

-~ ona mora prekmutl sa svim nepravedmm dru§tven1m sustavuna i
ne vezati se ni uz kOJl, ma kako hbio pravedan ' :

== ne smije biti- centar modi, ‘pa stoga ni- rije¢ Boz;u naVJesc1vat1 u
kategorijama - zapadne kulture, ‘nego . se prllagodltl shemama ~kulture
naroda kojem se: navjeSéuje rije¢: BoZja, ‘tj. ‘mora biti ‘narodna ‘Crkva
u smislu. da je izrasla iz samog naroda i pmstOVJeque se’s.narodom,
s1roma§n1ma i potlacenlma,

— misu“dovoljne “opéenite rasprave i deklaracue (»deklarac:ue ne’oru
“ledine«, netkoje rekao), nego »one se moraJu prOVJeravatl u neprekld-
nom tklvu ljudskoga z1v0ta« (Boff)

KRATKI OSVRT

Polazed¢i iz latinsko-americ¢ke perspektive, teologlja o«slobodema iznije-
la' je mnoge zanimljive i ‘pozitivne stvari koje su vrlo vaine za daIJnJu
buduénost Crkve na tom kontinentu gdje je sve u revolucionarnom
~vrenju. Nadamo se.-da¢e Crkva i dalje sve: ¢initi da se silne mase
kr§éanskog ‘naroda, ponajvife ‘siromasne i obespravljéne, ne udalje:od
'svijetla Evandelja.. Sv. kongregacija .za nauk vjere u svojoj: Instrukeiji
0. TO (3. IX1984.) ne osuduje nego upozorava i -opominje na opasnosti
zbog ideoloskih zastranjenja: koja -vode.izdaji same :stvari: ‘siromaha.
U uvodu -se Instrukeije: kaZe i ovo:.»Ovaj 'poziv: nikako ne treba tuma-
¢iti kao osudu svih -onih koji: Zele odgovoriti 's: velikodusnodéu i 's: auten~
tiénim evandeoskim -duhom .»prvotno. se opredjeljujuéi::za siromagnex,
Instrukcija: ne :bi itrebala niposto: posluziti - kao izgovor :svima :onima
koji 'se utvrduju u stavu neutralnosti i indiferentnosti prema tragi¢nim
i hitnim-: problemima :'bijede i ‘nepravde. Naprotiv;,: nju :je -diktirala
sigurnost da iznesena tefka -ideologka :zastranjenja. svrSavaju neizbjezi-
Vo 1zdaJom stvari siromaha, NuZno je, vide nego ikada, da se mnogo-
bro;]m kr§éani, prosv;etl;em vjerom i odluéni da Zive kr$éanski’ Zivot
U njegovoj punini, angaZiraju u borbi za pravdu slobodu i lgudsko do-
stOJanstvo zbog” 1_1ubav1 prema svojoj raz‘bastlmenog, potlaée’no_} ili pro-
gonjenoj bradi. Vise nego ikada, ‘Crkva zeli osuditi zloupotrebe ne-
pravde i atentate na slobodu nge god se susreéu i tko god su nJlihov1
‘zadetnici, i boriti se sredstvima koja su joj 'vlastita za obranu i promi-
canje ljudsklh prava, posebno u osobi siromaha.« Stoga T.O. ima pra-
vo kad kaZe da. Kristovo, otkupljenje nije samo .duhovno,, nego -da :se
oslobodenje sastoji i u tome, da se »nahrani gladne«, »napoji Zedne,
szaodjene ‘gole«, ‘ali ‘ne tako ‘da im se ‘paternalisticki’ dobacu]u ‘mrvice s
bogatog stola bogatih ‘iz kriéanskog milosrda, nego ‘da im se ‘omoguéi
da svojim radom ostvare dostojan ljudski Zivot, To je zahtjev Evande-
lja, to trazi i Drugi vatikanski sabor (usp. UR, 12; GS, 66). Drugo je
pitanje rmoZe: li.se oslobodenje:. od..ovozemaljskih nedaéa i-zala staviti
na istu razinu, u isti red s duhovnim otkupl,]enjem ‘od grijeha i smrti?
Ovdje je potrebna suzdr¥anost, jer, iako T.O. ‘tu pravi razhku,‘l‘pak
se &ini, kako je ve¢ reeno, da se radi o kvantitativnoj, a ne o kvali-
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tativnoj razlici. - Takva razlika' nije :dovoljna, ‘Ista: je stvar:s: pitanjem
naravnog:i nadnaravnog reda i njihova medusobnog: prozimanja i:jedin-
stva: to pitanje u teologiji ostaje otvoreno, ‘ali se prelaze: granice; ‘ako
se poistovjeéuju. Kad Sabor upotrebljava izraz »integra vocatio, .time
zeli obuhvatiti cgelokupno dovjekovo odredenje; no iz toga se ne moze
Zakl]uéltl da su. naravni i nadnaravm ¢ovjekov poziv kvalitativno istT,
Izri¢ito to ne tvrdi ni TO, ali rad na ostvarengu ovozemaljsklh covge-
kov1h 0113eva smatra otkuplteljslnm radom

~Inst1ukczga naglasava da sé u:ovom dokumentu radl o onim izrazima
‘ove ;struje teoloske misli koji »pod imenom:’teslogije oslobodenja’:izno-
se novu interpretaciju. sadrZaja: vjere i kriéanskog: zivljenja,: koja ' se
'ozbiljno udaljuju od -vjere Crkve i sadinjava njezino prakti¢no. nijeka-
nje« (VI, 9). U temeljima te nove interpretacije sadrZaja. vjere;: stoji
nekriti¢ko -preuzimanje elemenata marksistiCke ideologije i biblijske
'hermeneutlke iskvarene racionalizmom (VI, 10). Bit se kritike Instruk-
~cije odnosi na marksisticku anahzu stvarnosti i 40 na bmbu klasa kao
temeljni zakon povuestl étq se protwl “univerzalnosti ‘evandeoske lju-

bavi. Jasno je da se ne mozemo, u ovom kratkom osvrtu, zaustavlgatl
na ana izi Instrukczye Sv. kongregacaje za nauk VJere '

Uz markmstmku anahzu naJspormJe je pitanje helmeneutlke t] nadina
tumadenja - Objave u TO. Dok je  tradicionalna .teologija ‘polazila“ od
Objave da bi odredilavrijednost kri¢anske : prakse, TO .polazi.od vjer-
ske prakse da bi: iz te prakse. remterpretlrala smisao.:Objave, : Sudjelo-
vanje. u - povijesnoj praksx oslobodenja  ima. opravdanje. samo.u sebi:i
postaje ‘kriterij.za reinterpretaciju: Objave. Tradicionalna teologija daje
spoznaju.o vjeri opcéenito. i izvan neke  vjerske prakse, a TO razmislja
o vjeri kao konkretnoj povijesnoj praksi i ta praksa je mjesto provje-
ravanja. teologkih postavki.4? Ovdje:je jasan utjecaj. marksisti¢ke . misli,
da je praksa kriterij istine. To je hermeneutika za koju. Raul. Vidales
kaZe da »proizlazi iz same nutrine procesa prakse i ‘teoloske. refle'ksue
jer tumadenje (itanje): Biblije  koje ne- vodi . .raduna: o konkretnom
povijesnom  procesu, .nuzno. postaje nezakonito: tumadenje: Rijedi Gospod-
nje. -Jednom rijedju, :treba. hermeneutlka koja dozvolgava pelnacenJa
Biblije u drugu bibliju«.43 o ,

U stvari, Sto znadi reinterpretacija Sv. pisma za TO? Znaéi, da je nadin
tumadenja Objave ovisan o povijesnim prilikama i okolnostima, jer je
BoZja Rije¢ dana cdovjeku u ljudskim kategorijama onoga vremena i
kulture naroda u kojem je objavljena. Zasto bi bila potrebna ta reinter-
pretacija? Zato, jer se i vjerska praksa ne pnjavljuje nikada u &istom
‘i jednostavnom obliku, kaZe Boff, nego u nju ulaze elementi kulture,
ideologije, narodne tradicije, interesi grupe, osobna iskustva vjernika
itd. Vjera koja je ba§ tako uvjetovana postaje objekt teologije, koja je
opet produkt kulture sa svim gore spomenutim uvjetovanostima. »Zbog
toga, kad se govori o vjeri-praksi, potrebno je izdvojiti ono §to sadinja-

I
42 Claude Geffré, Lo choc di una teologia profetica; Concilium, 6/1974; 19.
43R, Vidales, Acqutszzzom e compiti della  teologia - lat.-americ., Conczlzum

6/1974, 162.
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‘va zahtjeveni: BoZji poziv i njegove teolodke; drudtvene i:zato ideclotke
vidove koji:suvezaniuz:neku: proslu epohu i kop malo Al msta govo-
Te nafem vremenuw.«®: o Pidwn ; : ;

, OstaJe ]OS vazno pi*tanJe Je 11 dovolJno da. se ove »ZahtlJGVIlE BOZJe
poruke. o:dvop »nJezm povijesni balast« i prezen _‘a:u suvremenom kul-
turnom. ruhu ili joj uz novo ruho treba dati i -novi smisan?. Cquo opet
L. Boffa: »Vasno je posvijestiti_ ovaj hermeneutlckl postupak, U suprot-
nom slucaju ponovo upadamo u teoloske pozicije koje apsolutlzwaju
tumadenja  i-duZna: ¢itanja: u'-odredenom - kulturnom obrascu, :zamrza-
vajuél ihu-vremenu-i:pokufavajuéi-im dati uvijek: istiissmisao JZasva
‘vremena.«%¥ Radi se, dakle, ne samo:o:promjeni »ruhax, nego i o pro-
‘mjeni smisla, tj. ‘o hermeneutici »koja: dozvol_]ava premacenJe Blthe
u drugu blthu« kako rece Raul Vidales. i .

U korlJenu sv1h t1h dedukcua StOJe drust ne znanostl, ko;|e anahzlra;]u
drustvo drustvene promJene, povuest 1td.; pa.se promjenjive IJudske
kategorlje prenose i na transcedentni sadrzaJ Bone Rijedi, jer je i ona
posredovana medl,]em IJudskog govora Ipak lJudskom mjerom. m
Bozju stvarnost nije ‘moguée ni opravdano, dako je istina, da tim 13ud-
skim “kategorijama, kojima se ‘prenosi Boz3a Rijed treba duboko pro-
Liscavanje,, transformlran_]e i sublimiranje, da bi iz njih sto Jjate 1zb1_]ala
‘Bozja poruka. \

Jasno je da’ hermeneutlckl ‘princip: k031 se’ prunJenJuJe pri tumacen]u
~ “Biblije  mora biti" univerzalan ‘da se moZe pI‘ll‘nlJenltl ‘na ‘‘cjelokupnu
‘Bozju objavu, a ne samo na neki'njezin dio. Izgleda da se. bas to dogada
‘teologiji osloboden_]a Jedna partikularna kategorija, »oslobodenje«; pri-
‘mjenjuje ‘se. na ‘»univerzalnost« Bozje ‘objave; tj. pokuSava se-tumaditi
‘cjelokupna Bozja objava gledajuéi je kroz pmzmu te partikularne kate-
‘gorije »oslobodenja«. Termin >>osloboden3e« moZe se ‘odnositi samo' na
‘jedan isjetak u cjelokupnoj ‘BoZjoj objavi, 'pase na taj “isjedak moze
1 primijeniti, ali zato ne moZe pretendirati da bude univerzalni herme-
‘neuticki princip’ za cjelokupno tumadenje ‘BoZje objave, ‘jer: topo. sebi
nije. Iz toga izlazi'da i TO ‘ne moze bitic univerzalna teologija, premda
ona ‘to Zeli,” nego® parcijalna teologija, ‘koja se bav1 neklm odredemm
pitanjima unutar univerzalne teologije. ‘ : : d

44 1, Boff, n. dj., 40—41. :
45T Boff Teologia della catthta e della lzbemzzone Querlmana B1esc1a,
1977, 187.
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DIE BEFREIUNGSTHEOLOGIE UND DIE CHRISTLICHE
ERLOESUNG

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel geht der Autor der grundsitzlichen Frage nach,
ob die Befrelungwstheologle die von Chrlstus erwrrkte Erlosung ~von

Noten wie Hunger, Knechtschaft, Unterdluckung und Ausbeutung setzt.
Um dies beantworten zu koénnen, muss  zunichst untersucht werden,
wie die Befreiungstheologie das Verhiltnis von Natur und Gnade, Heils-
und ‘Weltgeschichte, geistlicher und weltlicher Macht niherhin bestimmt,
Der Autor stellt hier eine erhebliche Verminderung dleser Unterschiede

fest.

Flir die Befreiungstheologie ergibt sich.daraus die Forderung nach dem
Einsatz der Kirche im Befre1ungsprozess, weil das ErlosungSWerk Chri-
sti auch die Befreiung vom irdischen Elend in sich - ‘einschliesst, Elmge
Befreiungstheologen sehen zwischen' Erlésung von Siinde und Tod und
Befreiung von ‘gesellschaftlichen Misstédnden nur noch einen “guantita-
tiven - Unterschied. Der ~Autor meint hingegen, dass die: beiden ~Kate-
gorien nicht qualitativ gleich “sein kénnen, sowie dass ‘die Praxis kein
oberstes hermeneutlsches Krlterlum zur Blbelremterpretanon bleten

kann b
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