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:PRINOSI

TEOLOGIJA OSOBNOSTI U MUSILOVU ROMANU
»COVJEK BEZ SVOJSTAVA«

'Ivan Pederln

1
i

Ulrich, glavni lik u romanu Roberta Musila Covjek bez svojstava (Der
Mann ohne Eigenschaften, unaprijed kratke CbS) jest sam pisac.t CbS .
je monolofki roman pa moZemo podsjetiti na Musilovu li¢nost, Robert
Musil bio je ¢ovjek 8utljiv, mepristupacéan, kriti¢an, Uvijek lijepo odje-
ven, odavao je svojim vladanjem mekakvu mjeSavinu austrijskog éasnika
kavalirskog drZanja i uéenjaka 3to je djelovalo neobi¢no.? Zivio je u
osjeéaju straha da de se tizgubiti u masi, nije imao uspjeha i nije za
sivota bio priznat pisac, ali zbog toga nije patio od kompleksa manje
vrijednosti niti se trudio da ostvari svoj utjecaj.® Tako i Ulrich, glavni
junak u CbS, ne djeluje kao »predsjednik« skupa junaki koji disku-
tiraju; on je Sutljiv, distanciran, umije aktivno slufati, ostavljati dojam
sutnjom, U literaturi je opisivan kao rasap individualnog junaka ili
neponovljivog karaktera,’ nefto poput Ahilesa, junaka u raspremi’ Nje-
gov se identitet nalazi u njegovom odbijanju stvarnosti.f Gledajuéi struk-
.

1 Rar]l Dinklage., Mysils Definition des Mannes ohne Eigenschaften und das
¥nde seines Romans, u Robert Musil, Studien zu seinem Werk, Im Auftrage
der Vereinigung Robert-Musil-Archiv, Klagenfurt, hrsg. v. Karl Dinklage zu-
sammen mit Elisabeth Albertsen und Carl Corino, Rowohlt, 1970. str. 112.
Helmut Gumtau, Robert Musil, Berlin, 1967, str. 11. '

2 Fritz Wotruba, Erinnerungen an Musil, u Robert Musil, Leben, Werk, Wirk-
ung, hrsg. im Auftrage des Landes Kéarnten und der Stadt Klagenfurt von
Karl Dinklage, Be¢, 1960, str. 403

1 Karl Otten Eindriicke von Robert Musil, ibid., str. 358—372.

4 Wolfg. Freese, Verinnerte Wirklichkeit. Zur epischen Funktion der Liebe
im »Mann ohne Eigenschaften«, djelo iz bilj. 1, str. 107,

5 Ulrich Schelling, Das analogische Denken bei Robert Musil, ibid., str. 172.
8 Werner Graf, Der Erfahrungsbegriff in Robert Musils Roman »Der Mann
ohne Eigenschaften«, dis. Berlin, 1978, str. 6.
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turalno - Ulrich nije nafelo ‘romana; karakter koji je kao. glavni lik vaZ-
niji; ‘viSe karakteristi¢an, koji: svojim razvojem ispunja radnju romana:
kao: Rudjin u 'I\un‘g»em]eva Hi+ Ivica Ki¢manovié u-Ante Kovadica; on’je
tek nacelo SJedm,]avanJa,7 ne zblvanja romana, Jer se u CbS nista ‘ne
dogada TR Lo : RN

Ulmch obJedeuJe mlsao romana, u kOJemu se 1zrxéu mnoge mlsh 1 na-"'
zori; on ‘je pnotonp ‘esejis qkog ¢ovjeka kojeg od filozofa “dijele unu-
traénJe inhibicije 1 odbo;nosh prema »smtemu8 On je. potencualm OOV_]ek
koji ekspe mentlra sa zxvotom traZitelj istine kon se. uvuek nalazi na
putu, ali mkad ‘ne stlée k cﬂJu N]egova svuest je poput vehkog i
supljeg zrcala u kOJem se. odraZzavaju tendencue doba Ulrich bjezi u'i
svoje . misli, ostaje na_ pola puta izmedu mishi i os3eca3a §to ostavlja‘
dojam: bezuzglednostl u dualomma zbog toga je sredlénp lik.? Ulrich je
dakle ¢ovjek koji kao Hamlet boluje od inhibirane osobnosn bez odluke
da d]E]UJe on bgeél od identiteta,0 Kao ‘takav blizak je >»suv1§nom'
éov,]eku« kod njega preteze dezertlranje iz drustva, TurgenJeVlJev »SlU-
visni éov_}ak« povladi se iz druétva 6131 moral i ustrojstvo osuduje 111 u;
nj suana, jer.ga osuduje i u nj sumnja. Ulmchovo povlaéenJe izraz je
pesmnzma osobnostx, nevjere u buduénost u ¢emu s‘eﬁon blizi Raskolni-
kovu i Ivanu Karamazovu, pa njegova duhovnost vodi prema pOSLOJanJu
bez tezista it Situacija romana odrazava njegove misli koje nemaju évrs-
toéu uvjerenja, 12 1ik kao Ulrlch 1zraiava krizu individualnosti ko_]a se
vi§e. ne -moze. ostvam'tl 3 pa pOJam »bez svo;stava« znaél zapravo »bez
odredenog drustvenog 1dent1teta« 1% tako Ulrlch upua u sebe, ne drustvo ‘
vet svaest suvremenog’ drustva 15 '

Musil uvodi Ulricha u roman tako da ga. pnkazuje u malom dvorcu
koji je on iznajmio. To je lovacki ili ljubavni dvorac pro$lih vremena,

1ukov1 su mu- iz XVII st., perivoj i drug1 kat iz XVIIIL,, proéelje je
obnovljeno u XIX st. Ulmchov dom je metafomzacx)a njegova karak-
tera, Musil 1zb3egava flksn'anje u . stanovito razdoblje, ali se ipak jasno
obra¢a proslosti kao vrijednosti. Ulrich stoji na prozoru tog dvorca i
broji sa satom u ruci. aubomobﬂe, tramvaJe i lice p]eéaka SJetl se. bes—"

°

7;Wilh. :Grenzmann,..»Der.- Mann .ohne . Eingenschaftenx, Zur Problematik der..
Romangestalt -djelo iz bilj. 2, str, 58,.60. .

8 Dieter Bachmann, Essay und Essaytsmus Berlm——Koln—Mamz 1969 str

159, :
9“Werner Hoffmexster Stuchen ‘zur: erlebten Rede:: bei: Thomas ‘Mann und:
Robert Musil, London—The Hague—Paris, 1965, str. 90, 110.

10 David S. Luft, Robert Musil and the Crisis o;f European Culture 1800—1942,

Berkeley—Los Angeles—London, 1980, sir. 228,

13- Hajo Bernett; Mysils Deutung des Sports, djelo. iz bilj. 2, str. 146.

1 Bernd-Rildiger Hippauf, Von sozialer Utopie zur Mystik, Zu Robert Muszls

»Der:Mann ohne: Eigenschaftens, Munchen; 1971; str::25. -

13 Gerd: Miiller, Dichtung und Wzssenschaft Studien zu- Robert Muszls Roma-

nen »Die Verwirrungen des. Zoglings Torless« und »Der:Mann ohne. Ezgen-

schaften<«; Uppsala, 1971, str..52,115. o

# Barbara F. Hyams, Was ist »sakularzsierte Mystzk« bez Mustl" u Uwe

Baur::und: Elisabet: Castex;: ln'sa Robert - Musil, Un’tersuchungen., Athaneum,

Konigstein, 1980, str. 85. it

15.A s Karelski, 'Die Utopie Robert Musils, Kunst: und theratur X, 1981, str.

1044, Pk
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mislenosti iv:.: tada neprimjetno: uskade  pisac: koji-dopunjuje’ Ulrichov:
smjeSak 1:dodaje: da:bi mjerenje svih :napora ¢ovjeka da:se snade u
ulici. suvremenog grada bilo nesto poput napora diva Atlasa da nosi:
svod svijeta: Prema tome golem je:danas posao-tovjeka koji:uopée: nista
ne radi (str. 12).16 Dojam zdvojnosti pojacava slika uma malogradanina:
koji se na slijedecoj stranici romana nada kolektivnom mravlji racio-
naliziranom 3una§tvu To je dakle svuet' bjem’ Ulrlch suprotstavlJa“
proélost u ahlstorljskom obliku, kao 1'd€J Z tvara S° u vlastltu aktlvnu
pa@wnos‘t Ova eromolobkl rned

po.. tome sto Je n31hov rezultat bio bol_]e mJerIJw (45) No: poshje ovog
ironi¢kog uspostavlJanJa odnosa medu dlsparatmm po;movxma17 Ulrlch,
na sh;eydecog stramcl razrn1§1_]atr13k¢é1ma za k03e se ne zna Jesu 1i nje-

mtakao ni kao‘somjahst ni kao a aﬁlst a ni kao gradanskl demokrat”
Demokratlzam je za nJ b11a vlast nad malolJetmm ljudima, demokracua
nije vlast naroda veé vlast dJelomlémh organizacija pa ameritka demo-
kracua pokazu;e s1rnptome raspadan;a 18: Vasze je da se ovim kod”
Musila' pojavio vjerski obzor koji se probudlo u ekspresmmzmu s poja-
vom teoloskih p1tan_]a‘9 pa se knjizevno ada blizi religioznosti kao
borba za postizanje éudorednog stanja.20 Mu’k zavréava ‘Ulrichovu misao
nietzscheovskom nadom da ‘¢ée doc1 dan kad ée se rasa’ duhovmh osva-'
jaca spustiti u plodne doline. dusa..: Gl . :

PrOSVJetxteletvo n13e dakle Ulrxchovo tezxste ved. izvor ' krize, proces
misli je, dok se ne zavrsi, poput kolike mozdamh vijuga. Kad se misao
1zvede ona v1§e nema osobm karakter,vpostaje prom1§13enostb'3er je
usterena prema saopcenju U procesu mLsh ne moZe Se razhkovatx
osobnost od neosobnoga pa rmélJenJe dovodi plsce do nedoumlce te ga
oni izbjegavaju (str 112). Duh je kod ¢ovjeka’ iskonskiji od svojstava
(116). Osobnost je.u proflosti imala vife prava. Ljudi su-bili kao vlati
Zita; Bog, grad, vatra, kuga i rat pogadali su ih teZe nego danas, Danas
osjecaj odgovornosti ne lezi u ¢ovjeku, nego u odnosima pa su dozivljaji
postali nezavisni.od Cfovjeka, usli su u knjlge, 1ZVJe§ca zavoda idrustava.”
Svijet je postao svijetom svojstava bez dovjeka koji kao da vise ne.
moZe imati prlvatne dozwljaJe sto Je zacuelo poleedlca napustanja?

16 Sluzio sam se izdanjem: Adolfa rmsé kod Rowohlta, 1967 BrOJke u zagra--
-dama ‘odnose:se na stranice. - :
% Christoph Honig, Die Dzalektik von Irome und Utopze und 1hre Enthclung'
in:Robert Musils Reflektionen, Ein' Beitrag: zir. Deutung des Romans »Der
Mann ohne Eigenschaften«, dis. Berlin; 1970, str. 45." :
18 Jiwrgen C. Thoming, Der optzmzstzsche Pessz'mzsmus emes passwen Aktz—
visten, djelo iz bilj. 1, str. 215—232."

:Wolfg: ‘Rothe; Semesglezchen gesch’teht Muszl und dze moderne Erzahltra-i
dition, ibid., str. 142,

X Hertwig Gvadlschmg Das: Bild: des: Dichters:bei’ Robert Muszl Munchen—
—Salzburg, 1976, str. 13. :
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antropocentriénog -drzanja -koje :je  Govjeka: gledalo: kao: sredidte ‘univer-
suma. pa:je ta:erozija sada: stigla:do osobnosti: (150); Ovdje se-Musil blizi:
Buberovoj. kritici Hegela koji kao: sistemati¢ar ne polazi od:dovjeka nego:
“od:svjetskog: razuma i ‘zatamnjuje. Kantovo “pitanje o samom :&ovieku.
No:vrijeme: mije. suvremenom: ¢ovjeku ‘domovina u.onoj mjeri u:kojoj:
je‘Aristotelova - kozmologija . bila :domovina . antitkom  éovjeku; a svijet
sv.Tome Akvinskog srednjovjekovnom kriéaninu. Hegelovo :kozmologko
vrijeme nije: konkretno: oov_]ekovo vrlJeme nego mlsaono vri Jeme_kojei
ne jamé&- buduénost.? i S e e S

Musnlovo odbacwan_]e suvremenost1 shv éeno Je kao odbacwanje suvre-‘
menostl ukoruen;ene u laleOJ mlsh humamzma i prosv_1et1te1]stva Kml-‘
zevnost je za Musxla nesto poput vjere bez dogme dovjek je nepotpun,
ali usmjeren prema v1sem cilju do kogega se dolazi knleevmm sred:
ma.22 QOva. sv_]etovna rehgxoznost ima svakako konJene u romantizmu,
Politika 1 ideologija nisu dakle put spasa za ¢>vjeka jer se obraca]u‘
éovjeku kao: kolektivnosti, one ga:discipliniraju i :postavljaju.:pred njega
zahtjeve ' akcije.. No suvremeni: kolektivistigki .dug ne: podnosi . genija
prema. Musilu.?® Tako pojam Zivota »bez. SVOJstava« postaje bijegom od
kolekt1v1st1ckog «duha :politike ‘prema  personalizmu i -osobnosti :¢ovjeka
sub: specie: aeternitatis, dakle:dovjeka kojem :se obrada Crkva sa sakra-
mentom ispovijedi. Musil-ipak nije kr§¢anski pisac; no on je nikao i lknu»
zevno :se:razvio ‘u-Austriji; a ona je: travd1c1onalno katohéka zemlja

Ulrlch nl;e, nL nek1 trad1c1onahst Junak kon se. bom za sv03a uVJerenJa'i
nastOJeél ih nametnutl drug‘lma Zeledi post1c1 da ona postanu vladajuéa
uvjerenja. On se drzi po strani, sklon je nljekan_]u, spreman je u_onome
§to svi prihvadaju vidjeti $tetu, a braniti neito zabranjeno. Svoje éudo-
redno. drZanje- prepusta viteSkom-osjeéaju’-¥to vodi mugkarce gradanskog:
drustva: Svjestan je .da njegov Zivotni brod plovi:bez kompasa; ‘ali sud-
bina ga:ne tjera;:strasti:nema, Zivi: protiv.samog sebe, iako. naizgled bez
prisile.. Zivot je za mj:laboratorij gdje se ispituju nagini kako biti: tov=
jekom. No :taj-laboratorij. funkcionira ' bez:plana, bez $efa i:bez teore-:
tidara:: (161—152). Duh, taj.zahtjev: da se: vezuje i rjeSava, tjera ga u:
bezimenost osame velegrada u kojem moZe opstati a da samoga ‘sebe
ne voli. Grad je mjesto u kojemu poroci postaju vrlinama, a vrline
porocima, tamo- ni$ta nije. ¢vrsto, nikakav. Ego, nikakav poredak, jer
se . naSe spoznaje .mogu. svakog dana promijeniti. Grad je dakle ono
nespoznatljivo i nedefinirano pred kojim Ulrich StOJl za$tiéen anonim-" -
noséu, On odbija’ dramatlcko i traglcko u romanu i tlme dezekv111br1ra
romanesknu .igru poput gledaoca k0_11 ne v_]eruJe u svuet $to. ga ‘motri
nego. -’ tehniku: njegove fdekompozmuez’* Ulrichov. odnos: prema. svijetu
prema tome jest odnosprema nespoznatljivoj. wvrijednosti s.bijegom u
vlastitu oscbnost ¢ija' ‘'se ‘stabilnost jaméi odbijanjem svake ~akcije. Pri-
hvaéa. i . zastitu druStvene - konvencije kao drzanJa ko _zapravo nije.
nikakvo drza!nje U sv0303 mhxbnranosh Ulrich Je fnlo. , dakle nasalnﬂk

L:Martin  Buber, Das Problem: des Menschen, Heldelberg, 1961, str 45-—-49
2 W. Grenzmann, nav. dj., str. 70 . ) BRI .
2 Hartwig Gradischnig, nav. dj., str. 20.

% R. M. Albéres, Metamorphose du roman, Paris, 21972 str 54 55, 59
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bez vojske. Jer; velikih  je:filozofd bilo:u ‘doba tiranije, onda: su:filozofi
podjarmili svijet i zatvorili ga u'sistem,: Razvijene uljudbe i demokra:
cije ‘nisu:poznavale  velikih filozofa (253).: Ulrich kao  inhibirani- filozof
ostaje aktivni pasivist (369), pa njegov:svijet bez akcije postaje svijetom:
bezproslosti i bez ‘bududénosti; Ulrich ‘odbacuje svaku: drustvenu. funk~
ciju u kojoj ¢ée"se dzred¢i njegova liénost, a pasivno$éu naglagava svoju
osobnost;Na ‘taj nadin umjetnost kod Musila ‘postaje ¢uvarem. osobnosti
i‘osobne savjesti §to je ranije bila vjera. Ulrich je:dakle, kako se izrazio.
sam Musil, religiozan s pretpostavkama bezvjerstva,2® pa mu: katolicki
listovi 1930, kad je iziSao prvi svezak CbS, ‘nisu bili skloni, osim betkog
>>(1ra1a«26 Ah u tom bljegu u vlastitu liénost krije se nemoguénost da
se ta litnost izrazi i ostvari. 2% On je diletant, a diletantizam je jedina
mogucnost izraza suvremenog cov3eka koja se ostvarlla onda kad je
cov;ek 1zgub1o vjeru u metafméke ciljeve; to je oovgek u svaetu bez‘
Boga i svrhe, odnos mu Je prema Vjem bez dogme i Crkve2

Proces bijega u vlastitu linost: odrazava Ulrichova mcestuozna IJubav
sa sestrom ‘Agathom u kojoj ipak nema nideg lascivnog, a Karl Dinklage
smatra ‘da bi predloskom:lika ‘Agathe mogla biti ‘Musilova Zena Martha,:
od njega starija:7 godina; koju je on u: dnevnicima: opisivao kao svoju
duhovnu:nadopunu.® Iijubav sa sestrom ima znadenje trazenja savrien-
stva.:U tome Musil: slijedi Goetheovu tradiciju, zakljudak njegova romana:
Wilhelm: Meister; pa drugi: dio: Fausta, Savrsenstvo Musil trazi u nacelu
hermafroditizima (688). Ta ljubav znadi samoljublje brata i razvijanje
u steru Jedmstva 31 Tik Agathe ostaje u ostakhenog udaljenostl,‘“ a
njegova ljubav nesto je poput. apstraktne ]ednadzbe,33 aluzua na dJeth-‘
stvo kao na osoblt oblik z1vota 3 ;

Po;am androgmog hermafrodltlzma steéevma je kabahstléke gnoze prema
kojoj  je Bog::stvorioandrogino biée 5to je kao i:on sam posjedovalo
duhovnu:prirodu; pa je sarandroginoiéu biloslika: i prilika BoZja.:To
bide izgubilo je androgina svojstva grijehom istoénim s kojim je spoznalo
svoju: tjelesnost i razliku:spola; Ti nazori djeluju u renesansi pa Jakob
Bohme stvara svoju teoriju androginosti: kao i Pico della-Mirandola,

2 Ehsabeth Albert:se.n Ratm und »Myszk« im Werk Robert Muszls Munchen,
1968 dis. str. 40. .

2% Hedw1g W1eczorek~Ma1.r Musus Roman »Der Mann Ohne Emgenscha;ften«
in der zeitgenossischen Kritzk u Uwe Baur und Elcusatbeth Castex, hrsg. Robert
Musil, Untersuchungen Konugstem Athineum, 1980, sir. 12.

7 Gevd Miller, Dichtung und Wissenschaft, Studzen zu Robert ‘Musils Romanen
»Die - Verwirrungen des Zoglings Torless« und »Der - Mwnn ohne Eingen~
schaften«, Uppsala; 1971, str. 115. :

2 Rudolf - Kassner;..Der Dzletantzsmus u D1e Gesellschaft hrsg von Martin
Buber, Frankfurt am Main, 1910, str. 24..

2 W, Rothe, Semesglelchen Geschteht Muszl und dze moderne Erzahltradztwn,
djelo iz bilj."1, str. 143." ‘

20 Musils Herkunft und Lebensgesch'tchfe, dJe!o iz bilj. 2, str. 219,

3l Johannes Hosle, Wirklichkeit und Utopie in Robert Muszls »Mann ohne:
Eingeschaften«, djelo iz bilj. 1, str. 85, 87.

82:U1Irich Schelling, -Das’ analogzsche Denken -bei:Robert Musil, -ibid., str.:178.
33 Gerhart Baumann, Robert Musil, Zur Erkenntms der chhtung, Bern und
Miinchen, 1965, str. 214. . :
# H. Gradischnig, nav.dj, str. 105.
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osobito :u :Conclusiones : Philosophicae : Cabalisticae et Theologicae (Rim,
1486).: Good.:1460. susreéu. sePico della Mirandola: i:Johannes Reuchlin
koji od tada: pokazuje Zivo zanimanje za kabalistiku pa: je 1517, napisac
De Verbo: Mirifico, aonda De Arte: Cabbalistica. Potom je i Johannes
Pistorius 1587, napisao antologiju Artes Cabbalisticae, Ta su djela imala
ulogu 'u pietizmu preko Gottfrieda ‘Arnolda i .Friedricha - Christopha
Oetingera. "Musil - je o tome  doznao- vjerojatno. preko sabranih djela
(Sdmtliche Werke) Franza von Baadera (1851), koji je odbacivao: teolo=
giju. apostola Pavla. i ‘drZao da je coviek vjerojatno. Zelio ostvariti raj
na zemlp i prosiriti ga na universum. Put Ulricha i Agafthe na otok nest))
je kao sumerski raj — otok Dilum, gdje je Bog Ea imao svetu svadbu.
Tako je mlstléko SJedeavan_]e brace neito poput unio mystlca s Bogom 45

Sezuél tematskl za lJubavlJu Musil slijedi zapadne tradicije romana pa
ljubav’ Ulricha i Agathe, kao i ‘Trlstana i Isolde, nije sjedinjavanje nego
oslobadanje od svega vanjskoga, ona je antisocijalna. Incest nije’ spolno
SJedeenJe veé lom sa svijetom, njegovim moralom i tjelesno$éu ‘koja
se trazi u oslobodenju ‘od magona. ILjubav se shvaéa kao nadomjestak
rehglje ili komplement drustvenOJ i poht1ck03 51tuac1_]136 :

Agatha v1d1 svijet kao ‘nesto §to nemavlasti nad cov3ekom kao to ni
dovjek nema wvlasti nad svijetom. Sve je kao visoko stablo:na kojem
se ni‘list ne mice. Ulrich:pak smatra da dobar:éovjek nece svijet napra-
viti boljim; on ée se od: svijeta odvojiti (763). U stanju savrienosti nema
dobra ni zla, postoji: tek -vjera i sumnja; évrsta pravila ‘suprotstavljaju
se biti morala, a poimanje je strastveno stanje isto kao i istina. (797).
Savrienstvo je za Ulricha i Agathu mesto sliéno zahtjevu Evandelja:
oslobodltl se svake sebi¢nosti dok se ‘njihova svijest ne oslobodi i ne
otvori do kraja prema ljudima i pnema Zivotinjama sve do srastanja
osobnost1 sa sv13etom (801—02). To je stanje smrt kad "Covjek dolazi u
BoZje ruke, a te 'su_ruke kao IJuJacka §to. se lagano ljulja na VJetru
Smrt je nesto kao veliko umirenje i velik umor koji fovjeka oslobada
svih nastojanja 1 napora (855), dakle nesto poput budlstlcke nirvane,
kako ju je vidio Schopenhauer u Die Welt als Wille und Vorstellung
(Sv13et kao volja i predodzba). Vlastitu dusu Ulrich i Agathe vide ‘kao
Novalis, tj. kao zagonetku za samog cov3eka No odbacivanje zemalj-
skoga poretka bez viere u mebeski prirodni jest bijeg od ‘racionalizma
(857) Zivot nikako nije vise drustvena manifestacija. Ranije su Jjudi
s brojem posluge 1 soba kazivali svoj drustveni stupanj. Danas je ‘bezo-
bliéni Zivot jedini oblik Zivota i mogucénosti Zivota (895). Coviek je nekoé
bio cjelina, ali ga je Bog raspolovio na musSkarca i Zenu. Danas nitko
"vide ne zna gdje je njegova nekadadnja polovica i nadopuna (903—04).
CeZnja za dvojnikom drugog spola prastara je ¢eZnja u covjeku (905).
Tako braca nisu zapravo bioloska nego egzistencijalna braca, a njihov

L EE

3% Werner Fuld, Die Quellen zur Konzeption des sanderen Zustandes« in
Musils Roman »Der Mann ohne Emgeschaften« Deutsche Vze'rteljah'lschﬂft
50, 1976, Heft 4, str. 664—682.

3B Christiane ‘Zehl-Romero, " Musils »letzte . Lvebesgeschtchte« Deutsche Vierte-
ljahrschrist, 50, 1976, Heft 4, str.- 622-—632. :
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¥ivot: postaje - dosljednim individualizmom?’: Takvo. androgino :jedinstvo
olakSava i- oslobada : odnos fovjeka prema  okolini- pa taj odnos '‘postaje
kao -odnos “blizanaca koji: mijenjaju -odjeéu- i tjelesa-da ih:okolina ne
moze. individualizirati . (942). -Li¢nost: nije: viSe. gospodarski; politicki i
ideoloski individualizirana 1¢nost :liberalisti¢kog realizma - u: kojoj tovjek
stoji-prema drustvu.sa svojom imovinom,:§to mu-je drustvo jamdi, veé
liénost ‘bliska romantlcarskOJ hénostl kOJOJ san, smrt i ludllo nisu: gra—
nica: veé otkriéa. 38 , :

Liénost Junaka je kod Musila nestn §to ne stoji ni-u kakvom odnosu
prema drugtvu, drZavi, politici ili ekonomul Li¢nost je kao put prema
nodi . u kojoj .se gase suprotnosti pa znanje postaJe dostupmm S gublt-
kom sjeéanja i nadom da ée se zbiti neito §to razum ne moZe shvatiti
(1084—-85). - Razum. je . dakle. zapreka: misti¢nom oslobodenJu liénosti u
genijalnosti, a: to je ne$to viSe od. ljudskoga (1107), kako Mursﬂ shvaca
s. osloncem na. Goethea, Wlelarnda, Holderrhna A Sohlelemma:chera S dru-
Stvom ‘i svuebom vezan je tek niZi oblik ljudskosti, a to su apetltlvna
svojstva koja ¢ovjeka podstrekavaju da djeluje prema svojim ‘uvjere-
njimg ili razofaranjima, Tim - uglavnom animalnim svojstvima svijet
zahvaljuje napredak (1147—48). Li¢nost se dakle obezvreduje u svojim
izvanjskim svojstvima. Tako: Ulrich pri¢a Agathi anegdotu s fovjekom
koji: je nestao. u tridesetgodiinjem ratu, ali:je prije smrti nekom: skitnici
ispri¢ao ime i nadimak:svoje Zene, ime krave, kao i navade :susjeda.
Skitnica - je:do$ao njegovoj Zeni, predstavio se kao- njezin muz;.a ong
uop¢e ‘nije opazila da-on mije onaj.raniji jer je trebala muZa (1154).

Vanjska slika ¢ovjeka 1pak nije njegova li¢nost. Tu se Ulrich prlsJeca
dovjeka pod hlpnozom koji jede krumpir a uvjeren je da je to. jabuka,
ili lutke iz djetinjstva, koju dijete to viSe voli 8to je ona Jednostavmja
i dalja ljudskom liku (1156-—57). Valja se sjetiti i bhzanaca koje nije
moguce tjelesno razlikovati, a oni su ipak dvije osobe (1158) Drugim
rije¢ima, ¢ovjek . je duh vezan s umverzalmm duhom, a. ne materljalna
opstojnost izraZzena drustveno, pohtxéln i rac10na1no 1 upravo je racio-
nalnost okov covjekove osobnosti. Individualnost i osobnost nisu dakle
jedno te isto. Prva se izraZava vanjskim svojstvima, ‘druga je tvar duha
oslobodena tih svojstava; ona postaje »Sovijekom bez svojstava« bliska
bogatom mladiéu kojeg je Krist pozvao da svoj imetak podijeli siroma-
sima i krene s mjim, No kmnzema individualnost ‘junaka realizma u
romanu podiva na liberalistickoj ideologiji, ona je izraZena njegovim
imovnim stanjem, klasnom i ideoloskom pripadno$éu i kao takva ona
se. suprotstavlja feudalnoj i polufeudalnoj drzavi osobito u predozujsko
doba. Individualnost ¢ovjeka XX. st. izraZena je imovnim stanjem, a
prije svega funkcijama koje on obavlja, stupnjem u sluzbi, ¢lanstvom
u komisijama, funkcijama direktora, predsjednika, nagradama Iza toga
stoji drZavna vlast, i Musil koji Ulricha ‘oslobada individualnosti bori se
za autonomnost duha i osobnosti, bjeZzi od totalitarne, u njegovo doba
nacionalsocijalisticke drZave koja nadzire sve veéa i sve &ira podrudja

'y
37 B.-R. Hiippauf, nav. dj., str. 122, 163.

33.Paul Kluckhohn, -Das Ideengut der deuts‘chen Romantzk Tubmgen, 51966
str. 34, 39, 41.
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ljudskog Zivota., Odatle njegova dosljedna ‘apolitinost, njegova skepsa
prema svim Jdeologu.]ama39 njegovo. uvjerenje . da  uspjeh ‘kod pubhke
znali nedostatnost intelektualnosti, te da pravi pjesnik ‘mora biti usam-
ljeni monologist, inade ¢e Ziriti nazor na svijet koji nije njegov.’’ Za
razliku od ekspreswmsta,' 'kOJJ se drzav1 suprotstavljaju buntom i krikom
Musﬂ bJez1 u aktwnu paswnost trazeéi duh u osobnost1 svog Junaka

Po svojoj - aktivmnoj ‘pasivnosti Ulrich je ‘blizak S‘tanvmgnxmu iz Dostojev-
~Sk1:|6V1h ‘Demona. Stavrogin je satanist, to Ulrich nije; no njegovo drZa-
nje u: romanu je neprestana prezriva $utnja kojom on ‘magnetiéno svraéa
paZnju na sebe i izazivlje ljude. Kad ga Satov, izazvan tom Zutnjom,
udari po licu Stavrogin okhJeva sizazovom, ne iz straha veé iz prezira.
Na dvoboju s gnuSanjem puca u diblje umjesto u protivnika. Stavrogin
ée “isto’ tako s ‘gnuSanjem odbiti -~ Verhovenskog koji mu: nudi mjesto: u
nihilistitki: ideologiziranoj teroristi¢koj ‘organizaciji. U tom. prezrivom
povladenju od svakog angaZmana sve jade se isti¢e Stavroginova osobnost.

No ‘ta -aktivna . pasivnost ‘bliska: je :teolo$kim vrlinama :vjere, ‘nade. i
milosrda; Tu Agatha navodi Evandelje i Isusov zahtjev da treba ljubiti
svoje neprijatelje, kao Sto BoZje sunce obaSJava pravedne i nepravedne
(1172). Ljepota umjetnitkog djela isto je §to i ljubav, umjetnost je samo
snaga: ‘i sposobnost da 'se.ljubav “napravi:razumljivom drugima  (1176).
Cudorednost mije ljudsko djelo, ono nam se: ObJaV]JUJe (1180). Ma: koliko
to: 'stanje savrienstva - der: andere Zustand == mo%e podsjetiti na
Schopenhauerovo  videnje budistitke ‘nirvane, :pa svako. djelovanje za
Ulricha mije vi$e rasteredenje i kraj nekog stanja veé: povratak ‘znatenju,
to ‘stanje nije egoistiénonego je's lju‘bavlju okrenuto svijetu i bliZnjima
(1214).- Musil je dakle:vrlo blizak . vjeri-koju -on ipak ne Zeli materija-
lizirati:s dogmama.4t Covjek je po svojoj: prirodi aktivno: bice kOJe treba
pcxstJanosit mﬂsll za svoje. dJelwanJe (1317). , :

U drugom chJelu nalam se i v121Ja raJa (1318) RaJ je kao i zemIJa pod-
lozan ‘promjenama, no_andelima nedostaJe svaka - - predodzba vremena. i
prostora, jer u raju nema dana i godina nego samo promjena stanja.
S obzirom da andeli Lnexmamu osjedaj vremena, pa ljudi misle iz vremena,
a. andeh iz stanJa, u tome se sastoji promjena tvari prirodnih predodzbi
kod IJudx u.duhovne kod andeld. Pokreti tog duhovnog svijeta posl;e«chca
su promjena. unutraénjxh stanja. Andeli. nemaju -ni_osjeéaj; -prostora pa
ih Gospodm vodi od zvijezde do zvijezde, sve u duhu, jer su prostori
u- raju samo- vanjska: stanja:koja andelima odgovaraJu ‘S::obzirom: da
andeli- nemaju osjeéaj za‘ vrijeme, oni.imaju drugadiju -predodZbu o
vjetnosti-koja za njih mJe vrljeme bez kraja veé stanJe bez kraja od- '
nosno promjene. : : G .

Politika i ekonomija dakle nista ne mogu rijeiti, one su izraz éovjekova
smisla za prostor i vrijeme, RjeSenje éovjekove oso‘bnosti Musil traZi u

. N
3:Kurt Bartsch, »Ein nach vorn geb;ffnetes Reich von unbekannter Grenzen«
Zur Bedeutung Musils fur Ingeborg Bachmanns theraturauffassung, djelo
iz bilj. 163. .

@ H, Gradischnig, nav. dj., str. 14, 35, 47.

41 Flisabeth Albertsen, Ratzo und »Mystzlc« im Werk Robert Mu

Mﬁnchen,
1968, dis. str. 41, :




odnosu éov;]eka prema vje¢nosti, a taj covjek, Ulrich; s oéima: uprtim .
u-‘vieénost, nije u.svojoj -biti-nigta drugo doh ‘homo 1ntemor unutraén_]l
éOVJek apostola Pavla. Gl , - e

Druga vizija raJa Je scena ‘bracde na obah Sredozeml,]a gradena premal
uzoru sumerskog otoka. Dlluma edje je bog Ea imao svetu svadbu,- kako,
je istakao Werner Fuld u navedenom radu. Oni idu ‘uz ‘obalu da se
udalje od hotela, skidaju -odjecu sa sebe i priljubljuju:se jedan uz.dru-
gog.: To: skidanje nema. znacenje lascivnosti. nego udaljavanja od civili-
zacije ‘koju zastupa odjeéa i-hotel: Priljubljivanje znadi ostvarenJe andro-
ginog: savrienstva pred velidanstvenoléu mora, neba: i samode, Metafo-

rika :mora - znadi obestvarenje zbivanja koje .se s ovim:vodi-na duh»owna

podruéja’*2 Razum- se sada -gubi, ‘misli napuéta,]u bracu, takoder i volja,
gube se 'sve granice pa i-granice: individualnosti i brada postaju jedno .
bi¢e ' (1410—1411).. Pogled: na . more: 1za21va stlahopostovanje Ulmch A

Agathe pada]u na koljena (1424). L D I ,

Tako:ova:1ljubav:izmedu brata: i sestre postaje nek1 »ordo -amoris« struk=

turiran ‘prema djelu Wesen und Formen der-Sympathie der Phdnome-

nologie der Sympathiegefiihle Maxa Schelera (Bonn, 21923) prema kojem

stvaranje:simpatije ima-:spoznajno: te€orijsku . funkeciju. Tu sudjeluju i

djela Franza von Baadera,-osobito Uber Liebe, Ehe und Kunst, Aus den .
Schriften, Briefen und Tagebiichern koje je u Miinchenu 1953, izdao
Hans Grassl: Prema Baaderu ‘ljubav: se ostvaruje onda kad dva: dovjeka .
postanu-jedno i izgube.osobnost. Mistika i prirodneznanosti nisu suprot-
nost, ‘mistika daje: prirodnim: znanostima dubinu.’3 Gotz Miiller. nalazi u

ljubavi brata i sestre odraz. mita o Pigmalionu, o Izidi i Osirisu. CeZnja

za :incestom :je :¢eznja: za.djetinjstvom, :nada u mtegmtet ljudske prirode.
u smislu ‘vradanja atavizmu romanti¢ke »nove mitologije«% Prema Eli-
sabeth Albertsen Ulrich u sestri nalazi:centar §to se nalazi izvan njega,

pa brat i sestra postaju sinteza JA i TL“ U tom stapanju hénostl napusta '
se Buberova dilema izmedu 1nd1v1dua11zma i -kolektivizma u koju je

dovjek upao u mlomo.lo@kom Heideggerovu bitku, w IkOJem ‘on uvijek

stoji osamljen i bez veze s aps lutnim. Prema Buberu Sovjek traZi izlaz

iz osamlJenosn tako da je glorificira u individualizmu ili da se uklapa

u velik pojam cJelme koja je masa, ali ne i dovjek., " Nagelo razumske

spoznaJe ovdje izmide pred nacelom Oanave o oviekovoj “prirodi onako

kako: Je Heldegger v1d10 razhku 1'7medu teologue 1 f110zof11e a7 '

CbS: je dakle:s 11k0v1ma Ulrlcha i Agathe rehglozno dJelo blisko krééan—
menog Sovjeka prema religiji. Koliko god: naizgled bliska i sli¢na ideolo~
gijt, religija od mje ise ipak u bitnim crtama razlikuje. U doba odvajanja
Crkve od dr¥ave drzava prihvaca ideologiju: i me vlada samo silom veé

# B.-R. Hiippauf, nav. dj., str. 57.

3 Gerd Miiller, nav. dj., str. 192, 196, 207, 219,

4 Gotz-Miiller, Ideologiekritik und Metaspmche in Robert. Musils Roman »Der
Mann ohne Eigenschaftens, Munchen-—-Salzburg, 1972, str. /50,53,

4R, Albertsen, nav. dj., str. 95.

4. M. Buber, nav. dj., str. 114, 160—161. :

47 Martin: Hexdegger, Phanomenologze und Theologze Fnankfurt am Mam
1970, str. 13. : :
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i ideologijom ‘kojom uvjerava narod u ispravnost svoje politike 48 Medu-
tim ideologija i polititka stramka zahtijevne su prema. dovjeku, svom
¢lanu; one od njega uvijek nedto traze:u ime visih dljeva i nadindivi-
duavnih nafela, traZe strogu disciplinu, memilosrdno kagnjavaju. Crkva
pak od svojih vjernika ne traZi nista osim milostinje i sve prasta u
sakramentu ispovijedi koja jaca litnost i osobmnost dajuéi: joj  metafi-
zi¢ku dimenziju Kristove smrti. Dok - ideologija okuplja one- najbolje,
izabrane, i Skoluje ih, Krist se obraéao: bot'lesmmag liastuma, gre$nicima.

Drugo utodite os-o!bnostl jest um,]etnos:t no éovyelk umge‘tnhk ‘takoder se
osjeda ugroZenim od drzave, osobito: totalitarne drzave pred:kojom :je
Musil izbjegao,” i ideologije ‘s njezinim zahtjevima -da: se Zrtvuje osob-
nost u korist kolektivne akcije. Tako pisac, kOJl pise, prima honorar,
to ‘je novac koji ¢itatelj daje kad kupuJe nJegovu ‘knjigu.- No taj novac
ide od é&itatelja do pisca preko ureda, ministarstava'i birokrata, jer drzava
vodi potrosn_]u umjetnosti i daje . umjetnosti ulogu..u. nacionalnoj nao-
brazbi.?® Ako je driava totalitarna, dolazi do bijega umJetmka u-vlastitu
osobnost kakvu smo upravo opisali kod Musila; javlja se pisac koji ne
vieruje da knjiZevnost moZe biti priznato ‘zanimanje, plaéeno kao svako
drugo. KnjiZevnost tada postaje nefto sli¢no vjeri, kod Musila je knji-
zevnost vjera bez dogme, On se tu ipak oslanja ponajvise ‘na kriéansko
nasljede; lik Ulricha zapravo je Musilova ispovijed koja je u krajnjoj
liniji potomak Confessiones - Ispovijedi svetog Augustina; isto kao §to
je svijet Ulricha i Agathe blizak Civitas Dei ~— BoZjoj dr2avi istoga sveca..
No Musil ne zazire ni od vjerskih stedevina drugih vjerd, kabalistitke
gnoze, pa i budizma. Umjetnost je za: Musila: kao i VJera, utométe prave
humanosti i éov_]ekova prava domovina. : , :

Potreba suvremenog &ovjeka za vijerom zapravo Je vrlo vehka, no isto
tako se istide i mnjegova nesklonost crkvenom institucionalizmuy pa u
suvremenom svijetu bujaju sekte svake vrste; u Americi, a iu Evropi
brojni su prelazi na islam ili budizam. : ~

48 Mikel Dufrenne, Art et politique, Parls, 1974, s‘ur 22 : :

49 Nacionalsocijalisti¢ko novinstvo izraZzavalo se o Musilu preznivo, nalazilo
je u njemu »dekadentni estetizam«, »zatvaranje«, »intelektualizam«, »gubitak
korijenja«, i sl. Hedwig Wleczorek ~-Mair, Musils Roman  »Der.- Mann ohne
Eigenschaften« in der Zeitgendssischen Kritik u Robert Musil, Untersuchun-
gen, hrsg. v. Uwe Baur und Elisabeth Castex Konigstedn, Athaneum 1980,
str. 13.

% M. Dufrenne, nav. dj., str. 1317, 138.
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