A\
©
crkva u svijetu

RAZGOVORI

RAZLICITI PRISTUPI
TEODICEJSKOJ PROBLEMATICI

‘Ante Kusié

U ovom se prikazu Zelim osvrnuti na &lanak Josipa Curiéa »Dokazivanje
BoZje opstojnosti nekoé i danas«, objavljen ‘u ‘Katehezi (Zagreb br
2/1982, str. 49—66). (Moj prikaz je ved¢ davno sastavljen alx mje mogao
biti objavljen zbog tehnickih razloga.) '

Dr. Curié¢ je naglasio u spomenutom clanku nuznost pove21van3a reli-
giznog iskustva s pokuSajima teorijskog rjeSavanja problema spoznat-
ljivosti Boga kao tajnovite Prastvarnosti ili Svestvarnosti, U &lanku ima
dobrih poticaja, ali i postavki koje u sebi nose nedoreéene ukljudnice pa
zahtijevaju kriticki osvrt, nadopune i razjasnjenja. Najglavnije razjas-
njenje zahtijeva sama — egzistencijalno prevaZzna — situacija vjerodo-
stojnosti vjere. ‘Bez razumno motivirane vjerodostojnosti. vjere ostaje
svaki Govjek-vjernik ugroZen opasnodéu vjerskog otudenja, tj. izloZen
" vjerskoj alijenaciji zbog zanemarivanja unutarnje potrebe da udovolji
zahtijevnosti svog razuma u pitanju prihvaéanja odredenog - ovdje

vijerskog — svjetonazora. U &lanku dra Curiéa naglaseno je da vjera
biva . vjerodostojnom po iskustvenoj praksi, U znadenju naknadnog ili
aposteriornog potvrdivanja vijere kao prihvadenog pogleda na svijet i
Zivot, ta »iskustvena praksa« i njezina vaZnost ne mogu. se-nijekati.
Medutim, problem »iskustvo vjere i spoznatljivost Boga« ovdje se namece
pod drugim vidikom, i to pod vidikom ‘nadelnog .ili: anticipativnog prihva-
éanja vijere kao Zivotne orijentacije, pri ¢emu vjera ne bi mogla imati
niti bi imala potrebne, za razum prihvatljive motivacije, — jer -bi jedna
takva motivacija bila nadelno nemoguca. Pitanje se moZe postaviti i
ovako: Ima 1i smisla prihvatiti vjeru, kad veé¢ ona nema za sebe razum-
ski obrazloZive vjerodostojnosti? isplati M se ozbiljno prihvatiti vjeru
kao pogled ma Zivot? — vjerovati, je li to razummo.ili je nepametno?
Ima 1i ikakva smisla — vjerovati? Ili slikovito redeno: Nije li besmi-
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sleno : htjeti-graditi kuéu .1 -istovremeno. poricati: mogucnost razumnog
nacrta te kuée? SaZeto, u konaénici: Da li su formulacije vjerskih po-
stavkl koje se: s prihvadanjem vjere uzimaju kao: Zivotna oujentacua,
zapravo opterecwange sebe: i ldruglh fiktivnim. »sadrzajlma« koji su-u
stvari »bez sadrzaja 7« ; ~ :

U élanku dra Curiéa dolazi se na to da se v_]era mozZe i treba prlhvat1t1
bez obzira &to nije moguce dati neku razumsku motwacv.gu za opstojnost
Boga. Druglm rl,]e(’:lma, ¢lanak, kako sam ga ja shvatio i doZivio, nosi
u sebi dvije osnovne misli: a) nekadaane »dokazivanje« opstojnosti Boga
nema nikakve vrijednosti; b) u Boga treba naslijeps vjerovati, na temelju
subjektivno doZivljenog vjerskog iskustva. Takve dvije misli zahtijevaju
odredenu kritifku analizu i eventualno iscrpnija tumadenja, — U ovom
prikazu Zelim dati svoj osvrt i svoja zapaZanja, upozoravajudéi na logidke
nem@gfuénbistl i odevidne nespojivosti u kontekstima prihvadanja vierskog
svjetonazora. Pokusat ¢u obrazloziti dvije navedene Curideve postavke 1
opravdatx svoje misljenje o 'dokazwamu Bozje ops‘oo;nos’m ‘

a) »NEVALJANOST« DOKAZIVANJA BOZJE OPSTOJNOSTI"

CltaJucl sbudlozno navedem élanak nije ‘se moguce oslobod1t1 OSJecaJa
da autor — u konaénici — 'nijefe valjanost i moguénost bilo kakva
mlsaono—razums‘kog pristupa problematici - vjerodostojnosti kao vaZnom
anticipativnom faktoru u prihvadéanju’ vjere. U ¢lanku je redens da »Zim-
ska Skola«’'za & ss. katehistice nije nikakav znanstveni skup, nego-sasta-
nak religiozne zajednice, kojoj je stalo do »religioznih i apostolskih
ideala«, “a ne do'»udenjatkog nadmudrivanja« (Kateheza, Zagreb, br.
2/1982; str. 50; potcrtao AK). Takav temeljni stav, sam po ‘sebi, kriticki
je neprihvatljiv: »ideali«, ¢ak i ‘oni koje etiketiramo »religioznim i apo-
stolskim«, uz natelno obezvredenje misaonih motivacija, mogu biti laZni,
obmanjivacki, te tako postati psihi¢ki »opijum« i opasna frustracija 1jud-
skog. razuma, kad ‘taj. zahtijeva odgovarajuce misaone motivacije za
prihvacéanje VJere kao vjerodostojne, u prirodi svijeta i samog éOVJeka,
ukorljen]ene, Zivotne omJentacue DavanJe takvih ‘motivacija ne smije se
ironi¢no nazvati »nadmudrwange« nego ga treba korektno nazvati: mi-
saono mothmnye vjerodostognostz vjerovanja ‘u Boga, Kako je mogucée
bez ozbiljnog umskog motiviranja govoriti o ozb:llJnom pmhvaéanju »reli-
gioznih i apostolskih ideala«? Ne prJJetl 1i opasnost-da se ‘ti zdealz ne
i¢ahure kao »fiks-ideali«, ‘ili “da 'se  visoka dovjekoljubivost »mistike«
vjere bez takoder razumskog motiviranja' ne oéltuJe —u sv0303 ZadnJOJ
konsekvenciji — kao prava »migtifikacija«?

Kao pozitivan poticaj u ¢élanku se istide da u mla-dirn duéama treba for—
mirati ~krepko. osvjedodenje o BoZjoj opstojnosti«, da ih treba »informarati
na koji-ée natin:svoj stav ispravno izlagati i sustavno obrazlagati« (nav.
dj., str.::50; potertao AK). Opredno takvom poticaju, slijedi- demoralizi-
rajuée -osporavanje misaonog- rada »predavaéa teodiceje«, koji — eto -
oboljeli-: od sterilnosti - »akademske ' profesije«:beskorisno: »iznose: svoje
pojmove, svoje dokaze«, »za taj:posao dobivaju honorare« i-od vjernicke
»konfesije«: nekorektno ¢ine »akademsku profesiju«:i(nav. -dj., “str. :52).
Takva osporavateljska eksplozija i1 takva upotreba naljepnica bas niSta
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ne doprinosi za rjeSavanje pitanja o »krepkom osvjédodenju« o' Bozjoj
opstojnosti. Kako ‘sé uopée moZe govoriti o »krepkosti« osvjedotenja; o
»ispravnosti«:izlaganja i »sustavnosti« obrazlaganja, kad:je veé unaprijed
svako misaono nastojanje »teodicejskih« predavaéa nazvano:-dociranje, u
znadenju: isprazno. govorenje, naklapanje bez stvarna:sadrZaja, Pisac: je;
-1 sam kao profesor teologije i filozofije rehgl;je radije trebao protuma-
¢iti ¢ime bismo. drugim osim »pojmova« odn, njima odgova'ra,]uélh rijedi
i od njih sastavlJemh obrazloz,enja redom 1zvucemlh »1z lskustva« (»ne-
stvari u svijetu i nphova »prouzroéenost«. ), mogli »1spravno« 1zlagatz
i »sustavno« obrazlagati VJerske istine kOJe su povezane s pitanjem BoZje
opstojnosti. . ;

U ve21 s potrebom opravdane krltlcke budnost1 u clanku se napomane
kako veé apostol Pavao u Ateni Jspovueda da i »duhovni Tumiri«, bili
oni- »pJesmckog ili fxlozofskog ‘porijekla« sveJednako ostaju »kumlm«
idoli, karikature bozanstva, tj. predodbe ljudskih mozgova koje »Boga
istinitog« viSe pomraduju nego otkrivaju (nav. dj., str, 51; potcrtao AK).
— Medutim, :ni‘ ovdje, -unato¢ potrebi. kriti¢ke budnosti. pred VJeI’Sklm
»kumirima«, autor ne daje odgovora na pitanje koje nameée sama impo-
stacija- ¢lanka: Kad veé u. djelovanjima . Covjedjeg uma, intelekta, nema,
kad se radi o.Bogu, nifega.$to ne bi bilo kumir i idol ili karikatura,
kako je uopée mogude spasiti »Boga Istinitog« (prema clanku') od kva-
lifikacije »duhovni kumir«?! Iz toga bi onda u. konaénici slijedilo da je
cjelokupno ucenye teologa, pa i ono o »Bogu Istinitomx, »Bogu Zivom«
—.za koje se .zalaZe pisac ¢lanka — u konaén1c1 samo obmanpvan;;e,
»rabulistika« (izraz. dra Curlca' = znac1 »zamuéivanje«, »lovljenJe u
mrutmo«m«) Izlazi i -to da. su sve urm_]ecefne formulacije .raznih v.]erskw

»dogmix. i vjersko-moralnih postavki u stvari. mistifikacije, u kojima se
»kumiri«, »idoli«, »karikature boZanstvas nekorektno sarwra,]u IJrudJma
kao ontitke odredni¢e Boga »Istinitog« i »Zlvog«

Protlvno takVOJ 1mpostac1]1 i dedukcuama Sto iz n_]e 1zlaze, nama. se
¢ini da treba redi: — Ontitke odrednice Boga kao »Istzmtog« i »Zwog«
uofavamo mi  ljudi uvqek dalje. nadzlazecom snagom naseg mtelekta,
poSavsi od stvar1 u svijetu, onih »istinitih« i »Zivih«, Pri tom na$ intelekt
»iznutra dita (mt:us legit) korelativnost meduodnosa usvue'bnno. spowna:bog
istinitog i Zivog (s malim slovom), i bransoemdemmog Istinitog 1. Zi-~
vog (s velikim slovom) i bo: me rabulisti¢ki, nego analogno, tj. donekle
onako kao §to »mrtva« fotografija omogucava raspoznati:. Zivog cov;eka
s fotografije. Veé¢ to, medutim, nije mala stvar za 'razborlto prihvacéanje
VJere kao VJerodostOJne

Konstruktlvno i proz1v13eno zvude  rijedi prof Curiéa; »Iz Objave. zna-

mo da. smo pozvani-te jedanput zagledamo -Boga.licem u: Lice«, Tim
je rijeéima medutim:odmah, ¢ini'se kao demant, dodanatvrdnja; »Na-
kon .. svih filozofskih - istrazivanja, Bog ostaje ¢&ovjeku .,Omnino 1gno-

tum’, posvemasnja Nepoznanica« (nav. dj., str. 51—52; potertao AK). Od
sebe - se namece pitanje: . Kako :'se- moZe -bilo.-§to 2znati o »obhjavnim«
informacijama damm od Nekoga tko- je nace]no »posvemaéma Nepozna-
nlca«" E : : . R : S
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Cini se da i ovdje tréba priznati ono »in medio virtus« odn, »veritas«
NiTomino -ni:Pavlovo: govorenje o. »Nepoznanici. — :Bogus, §to: ga spo-
minje pisac Clanka, kao — recimo — i Carellovo o »Covjeku ~ Nepo-
znanici, ‘ne zvuéi tako  ubita¢no .agnosticki, kako se ‘to -doZivi: éitajuéi
tretirani - ¢lanak.: Toma -Akvinski ' je svoje:pisanje-o Bogu nazvao w»sla-
moms, ‘Medutim,- Toma: je vodio :rauna :o:tome da . je »plamsaj« takve
“»slame« ipak nuZdan za osvjetljivanje nekih pristupa pitanju »vjero-
dostojnosti« viere u Objavu, jer bi bez toga vjera, sama za sebe — buduéi
da se u vjerskim »istinama« uzetim iz Objave wsrite Neizrecivo« —
htjeli mi to ili ne, postala zavaravanje. Pavlov »Nepoznati Bog« {(Dj 17,
24—29) nije »posvemasnja« Nepoznanica, kao §to ni fizi¢aru — na kraJu
nepoznato dvojstvo. »emergija/masax, »korpusikul/va)l« »matema/amtlma-
terija« — nije ‘posvemasnja »nepoznanica«; inafe ne bi mogao ni poku-
§at1 Jstrazwan zakonitosti fizikalno dostupnog svijeta! S obzirom na
tvre nJu o nacelnog nespoznatljlvostl Boga namece se ' pitanje: Kako se
uopde ‘smije reéi da »iz Objave “znamo«: da " éemo Boga gledati »licem
u Lice«, ako  je. Bog nacelno proglasen »Posvemasnjom Nepoznamcom«"
Kakva Je “to° »ObJava« koje ‘»Lice<«, “kakvo »gledange«? — " Kad pred
nama stoji bezdan »posvemaane Nepoznanlce«? Cini nam se da bi bilo
beztemel,]no pozivanje na Objavu, ako se ne pmhvaca stanovita korela-
tivnost logléko-ontoloéklh parova: ‘»spozna,]m ¢in’— spoznati sadria;«
»fenomen-noumen« »stvar za nas —- stviar: po sebi«, »spozhajude — spoz-
natox, »sub3ekt1vno — objektivno«, »nastalo — nenastalo« »postojete —
nastaJuce« »relatxvno — apsolutno«, »agnostitko — kognostléko« »ima-
nentno — transcendentno« ,»bwstvu;\uce — neb1vstvu3uce<< itd. Meni se
¢ini da’ ovd]e treba — “kao po sebi. odevidno— ‘dodati; Kad mi ljudi
nadelno ne bismo mogli spoznatl i to intelektom (intus-legere) ‘ukoliko
" on »1znutra élta«, nikakvu stvarnu razliku izmedu bitka i nebitka, »biéa«
i »nebl.éa« »hiti« i »ne—bm« u_ njihovim ‘raznovrsnim kontekstlma tada,
nacelno ne blsmo mogh spoznati- nikakvi »istini«; ‘ne bismo ‘mogli
1ma‘c1 ni znanje o sebi i drugome. Ukratko: nidta ne b1smo mogh znatl,
pa ni prav1t1 razhku szedu »nesto« i »nigta«. ‘

U. clanku se takoder kaze kako se prosv,]etlteljslﬂ mentahtet pokazao
nehumanim u znanosti i tehmc1 te da stoga »ne moZemo odekivati da
bi prosvjetiteljski stil filozofiranja i teodicejskog dokazivanja bio valjan
i uspjesan« (nav. dj., str. 53). — Meni ‘se &éini da je povezivanje »nehu~
manosti« rtehmdlstlékog nadahnuéa s »teodicejskim dokazivanjem« nelogit-
no i deplasirano. Nelogi¢no! Radi se o disparatnim sadrZajima, izmedu
kojih- ‘ne 'postoji  zajednicki rasudni’ »fundamentum comparationis«, - zbog
tega se nameée asocijacija na nemoguénost szbrajanja« npr, krusaka i
krumpira. Osim’ toga, konteksti u koje se stavlja »nehumanost« pro-
svjetiteljstva mogu . se”— servu'aJucl poluistine: — tako nategnuti da bi
netko drugi koji nije sklon vjeri, s jednakim pravom, mogao vjerniku
prigovoriti da je ba§ religija »nadahnula« razne oblike nehumanosti.
Bilo bi deplasirano ulaziti u polemiku oko toga! Ja ovdJe Zelim - reéi
samo. to. da se »prosvjetiteljsko« nastojanje oko tehni¢kih i drugih znan-
stvenih otkmca i samo »teodicejsko« nasto_]an_]e mogu podJednako zlo-
upotrebm kao 3o se mogu i komsno i humano upotrlJebl‘m

Mislim da se:treba:posebno osvrnut1 na-ono §toje autor naplsao u..vezi
sa shvacéanjem -Teilharda -de Chardina, a neposredno se-odnosi na moju
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knJlgu Filozofski pristupi- Bogu« (Sbli]t 1980). U élanku prof Ourlca
" stoji: »Ni iz jednoga retka ne moze se ondje razabrati kad, gdje i kako
bi ¢uveni ‘isusovac (T. de Chardin) ’filozofski’ pristupio k Bogu;kad,
gdje i kako bi nam u ruke dao sustavan, upotrebljiv dokaz da’Bog
postoji. i Po sebi, Teilhardova:nesolidna fantastika izrazit je' simptom
krize u kOJu Je prosv3et1te1_]ska znanstvenost’ dandanas zasla« (nav dJ
str. 54). o , e s

Um]esto takve potCJen;)lvacke ocgene Chardmova dJela plsac b1 blo nesto
korisnije -uéinio da. je znanstvenim dinjenicama pobijao sme ira et studio
. Chardinovu_sliku o svijetu, te da je izbjegao olako izredenu i u. sebi
nedomisljenu ocjenu »nesolidna fantastika«, Patroni objavljivanja Char-
dinovih dJela ne bi bili ulenjaci i mislioci formata Louisa de Broglia,
Arnolda ,beea, Andréa Malrauxa, itd., kad bi Chardinova slika o
svijetu bil esolidna . fantastika«. Dokazi. protiv dokaza, a ne etlketl-
ranje, vaZan je zahtjev istrazivadko-znanstvene ozbiljnosti! — U vezi
S Curlcewm prlgovorom mojoj knjizi — uz uvjet dobre volje i malo
1ntelekt1vnog napora. — namede se asocijacija: — Zar Chardinova »evo—
lucija, emergencija, komplek31f1kac13a — osv3esélvan3e, pleromlzaclga, koz-
mogeneza ... sve do Kmxstogeneze« (usp moju knjigu, str. 192. i sl ), kao
evolucijske mamfestacue onttékog prirasta u razvoju svuet rema »Toeki
Omega« — Kristu kao Jedmom »VJecnom i Velikom Stabilnom« zsho-
distu, sveopéeg vitaliteta, ne nose kao ocewdan korelativ nastayanga
stvari u svijetu neophodnost postojanja Vjetne Stab11nost1 ‘Prastvarnosti
koju nazivamo Bog? Nadalje, zar »materija« kao »Sveta« i kao »BoZan-
ska sredma« (usp, moju knjigu, str. 199, i sL) ne nosi u sebi k.orelatw
“postojanja Boga kao ishodi$ta njezine »svetosti«? Da Chardin ne pove-
2uje.na pantelstlcko-natumstlckl nadin . svijet 1 Boga u nesto 1stOVJetno,
dokazuju i njegove izravne rijeéi: »(Evolucusko) nezavriivi karakter
svemira« mema u sebi ni§ta od one »ontitke Punine Vjeénosti, koju
kricanska filozofija. pripisuje Bogu« (Chardin, Die Schau in die Ve‘r-
gangenheit, Walter Verlag, Olten 1965, str. 143). Chardin izri¢ito na-
stavlja: »NugZnost svemira« ujedno je »poslgedzca slobodne Stvonteljeve
odluke« (nav. mj.). Drugim rljeélma, ali ‘sada — zbog Curléeva prlgovora
—u obhku s1log1zma

Sto god ‘se -razvija, -evolvira, na nadin ontzékog prirasta novonastahh
‘stvarnosti. (emergencija:. Zivota iz nezivota, svjestitosti iz neSVJestltostl
spozhaje iz nespoznaje), ono se razvija, evolvira, snagom nekog »Vje€nog
i, Stabilnog«  Drugoga, u kojem . oduvijek postoje u.eminentnom smislu
tj. protegnute u beskonaénost same ontitke osebujnosti tih novonastalih
stvarnosti. — A svijet se sastoji iskljucivo od bi¢a koja se:razvijaju,
evolviraju, putem-takvih onti¢kih. prirasta. — Dakle:. postoji jedno »Vjed-
no i Stabilno« Drugo, tj. -onticka Punina Bitka, Bog, Kozmig¢ki Krist,
u :znadenju Ishodista (Alfa) i Dohodista (Omega) svih »ontickih pmrasta«
u.razvoju svijeta.

- Prof. Curié potertava to day su‘ »filozofski argumenti«, odn. p0ku§aji
misaonog produbljivanja o postojanju Boga samo »psalafan«, tj. »traga-
nje i tapkanje po mraku<«, dok na ‘takva pitanja »istom Objava moze
suvislo odgovoriti'. . «:(nav. dj,,.str. 54). S druge ‘strane, makar je ljudski
intelekt tako degradiran i njegovo misaono djelovanje u odnosu na Boga
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toliko zanijekano, kaZe se u ¢lanku da je Bog »ki¢ma« nage »sveukupne °
svijesti i savjesti«, da je on »stoZer« cjelokupne »nae &ovjeénosti« (nav.
dj., str. 54). — Ovdje se ne vidi kako je mogude suvislo povezati tako
‘protuslovne. postavke! — Samo se po sebi nameée pitanje: Ako veé bilo
- koja: naSa razumsiko-po_]movna odrednica’ ¢ini od Boga, nacelno samo.
»idoks i »duhovni kumir«, »karikaturu« i tome sli¢no (usp. str. 51), kako
‘se.jo§ smije uopée postaviti tvrdnja.da o Bogu »mo¥e suvislo odgovoritis
istom »Objava«? Zar i »Objava« nije formulirana ljudsklm rije¢ima kao
izrazajnim znakom »pojmova«? I daljnje pitanje: S:kojim. se pravom
— ‘uz prihvacéanje stava o neizbjeZnom »duhovnom kumirstvie — Lpak'
smije Boga nazvati »kitmom« naSe sveukupne. »svifjesti i savjestix,

¢ak »stoZerom« nafe »dovje¢nosti«? Nije li se veé u takvim postavkama
ono: teod:lcerko w»dokazivanje« (osvjetljivanje!), u pocetku izbadeno »na
vrata«, U istom: élanku vratilo ‘»kroz prozor«, i‘to u starom 1og1ékom
okviru »uzrok-uéinak«? Ako to nekome izgleda odveéd nategnuto, namecde
se :novo pitanje: Da i Bog proglaen "kao »kifma« i »stoZer«.takoder
postaJe sduhovni. kumirs, »karikatura« i »idol«? Buduéi da se u. &lanku
to posljednje ne Zeli tvrditi, meni se &ini da se i u takvim odrednicama
o:'Boguu. stvari »iSdahurila« stara. »analogia  entis«! Pa neka do,seg‘
wfilozofiranja« bude dak »tapkanje u mraku«, kako se to kaze u é&lanku,
taj doseg ipak’za: nas ljude nije malen; u. tapkanJu po mraku: moze se
mnogosta »otkriti«! Ni »slijepac od rodehJa« nije posve bespomodan . u
svome »mrakus, Jerkba‘s »iapkanjem po mraku« pronalazi nuZnu i odgo-
varajuéu nrorijentacijus, u koju dalje »vjerujes, odn. prihvaéa je, jer
se pokazala »vjerodostojnoms. Preformulirano za na§ sludaj, moZe se
re¢i ovako: PronaSavsi Boga »tapkanjem po mraku«, tj. »misaonim«
pubem, mi. moZemo pmhva’twtn ObJaJvu kao od Boga danu polnulku za nasu
VJerméku orljentacuu , el

b) ISKUSTVO VJERE KAO GLAVNI ‘RAZLOG VJEROVANJA —.
PO CURICU ‘ : :

Prof. Curié¢. pravi u svom. élatnﬂw, u odnosu na lJucdslku: nmsaomu aktiv-
" nost;: neuobléajenu razliku izmedu dovjeka. kao »filozofa« i normalnog
»ljudskog. biéaw, »,.,Bog — kaZe on — neizmjerno nadilazi svu nasu
filozofsku rabulistiku :zato nam, je On, kao filozofima, Neistraziv, Neiz-
reciv, Nepoznat ... Ali je Apostol smjesta dometnuo i napomenu da nam
je Bog u isti mah kao ljudima, nevjerojatno Blizak...« (nav. dj., str,
55) O Bogu imamo, kaZe se u &lanku, »religiozno LSkustvo« neposredno
uotavajudi da- je On »nafe ’Sve’,..« tj. Onaj u kojem »nastajemo, ne-
stajemo, jesmo. ..« (str. 55). To naSe »religiozno iskustvo« — kaze Curlc
— moZe biti mzstzéno transcendentalno i normalno, Ono_ je neposredni
dar Boga, dar »0dozgo« . Za to »iskustvos, dakle ne bi ni trebalo
traziti -nikakvu potvrdu.»odozdo, iz razuma, pomocéu pojmovanja. . :

Medutim, u vezi sa svim tim nameée se jedna »bumerang-asocijacija«,
pasebno u-‘odnosu na »filozofsku rabulistikus«: Nije li to teska’ »filozofska
rabulistika« (lat. raubula, ae =:zamudivanje; franc, rabouillir = zamugéiva-
nje vode, npr. za ulov nekih riba), kad se postavlja oftra granica izmedu
onoga »kao filozofima« i onoga »kao ljudima«? Nije li postav-
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ljanje takve granice:'nova:varijanta starog sofizma: »éelavac«: s: kojom
»vlasi« neéelavost prelazi‘u: éelavost? U nasem’ sluéaju: S kojom »nijan-
som pameti« ljudi prelaze u filozofe, kad: je pitanje o Bogu? Zar »Goviek«
kao »razumno biée« ne mnosi:u sebi-»voljenje  mudrosti (filo-sofia«), »po-
trebu filozofiranja« kao i ‘potrebu’ jela ‘i piéa, Hodanja i disanja? Dalje:
Zar:nama »kao:ljudima« Pavlov bliski ‘Bog hije »Blizak«, -uoéljiv ‘upravo
pomodéu:-odgovarajuéeg »filozofiranja«: (sistematski ‘primjenjene »misaone
aktivnosti« 'éovjeka)? »Religiozno - iskustvo« Boga kao »Bliskoga« mi‘u
jednom trenutku nije ostalo bez: 'misaone pratnje odredenog »filo-
zofiranja« — dak i »filozofiranja protiv fmlozofmamaﬂ Zbog te posljednje,
'evldencuom osigurane - postavke - 'slobodan 'sam' ovdje ‘saZeto prikazati
autorovo filozofiranje o Bogu, makar je ‘¢lanak:-— eto <~ -natelho. protiv
filozofiranja o ‘Bogu - (kao  »psalafana«, kao ‘»rabulistike« po:kojima~ se
mogu stvarat1 samo »1doh« '»kum1r1« »karlkature« bozanstva)

leozofwanae o Bogu w Cuncevu élanku saéxman u trl postavke zapravo
tri- skradena silogizma. Oni-glase: 1. Postoji: misti¢no iskustvo Prastvar-
nosti; ‘dakle, ‘postoji ‘Bog:: 2. Postoji- transcendentalno iskustvo .gladi i
Jede''za  BoZanskim  Beskrajem; ‘dakle; postoji:Bog. 3, Postoji-normalno
iskustvo neutrnjive ‘iskre Zivotrniog Smiisla; dakle; postoji Bog ‘(usp. nav.
dj., str. 55--59). - Te tri postavke, tri silogizma izrageni su u &anku
pametno, koncizno, konstruktivno i jasno. Dobro bi bilo da nisu ponegdje
protkani besporﬁnebnom ironijom, jer to kvari dojam smirena ‘misaonog
pristupa problemima. Osim toga, kako 'mi se &mni, te su misli odn.
postavke uglavnom® va'ruacue na stare teme u raznim ‘»teodicejamax:
»mistigko iskustvo« je vamacua na staru temu postavljanja razlike izme:=
du »nenuznih ‘bida« i vrhovnog sNuZnog  bidax, s kojim: »mistik« biva
spojen na poseban nadin; »iranscendentalno iskustvo« je varijacijaina
staru temu o »stupnjevima savrienosti« u stvorenjima, koji nas stupnjevi
— kao prema vrhu stepeniCaste piramide — vode prema BeskraJu Boz-
jeg savrdenstva; snormalno iskustvo« Zivotnog Smisla je vamJacua na
staru teodicejsku temu o »Zelji za blaZenstvoms, ukoliko se ta ne ispunja
ovdje u zemaljskom Zivotu. S tim u vezi sada se namece pitanje: Zasto
je raspravljanje ‘o tim stvarima' po"raznim -dosadasnjim" teodlcejama ‘u
Curiéevu &lanku diskvalificirano ‘kao »filozofska ‘rabulistika«, dok Curi-
éeve varijacije na te stare teme nisu wfilozofska - rabuhstlka«? Stoga,
kako se meni ¢ini, o »misaonime (U tom smislu- »fmlozofs'kmn«) dometmrna
nafie spoznaje o Bogu kao »Svestvarrmos?tl« 1*11 »4Prastvamostt1« i pnje i sada
opravdano mozemo re¢i: .

— Covjedji wintelekt« moze plroi‘mta'tl »medu recima (intus legere = pro-
gitati 1znutra) iz ém;emca u ovome svuetu ponesto i o postOJanJu BOZJem
To »poneéto« nije mala stvar B

— Bez »Apsolutne ‘Istine« ‘ne b1 bhlo mkaﬁkve »relatwne zstme« svaka
melacua« uliuéuJe odgovaraJuce »korelatlve«

- Bez »0b g ‘e ktzv nih' istina«mne bi bilo mkakve »subaektwne isti-
ne«; svaki »subjektivni ‘¢in spoznaje« upravljen je na neki »objektivni
entztet« prema kOJemu se 1ntelekt odn031 paswno tj. ne mozZe ga ‘pro-
mljemtl ; : - ; : :
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~—Bez »Vjeéne i vrhunaravne istine«-ne bi bilo nikakve »vremenite. i
naravne istine«; nastajanje »vremendtih i nenuznih. biéa« ukljuduje: po-
stOJanJe Vjetne 111 nuzne Prastvarnosm — kao svestrane Punme Bltka

— Bez onoga. Vijeénog thz - mregow_] apsoanno; i beskramm Pumm ne
bi bilo nikakva Vremenskog Nastajati u njegovoj relativnosti i isjeécima
stvarnosn koja »nastaje«; od- Nista niti: sluéaJem ne moze-nastati Neéto

Sazeto Bez vgeénog i savrsenog Bttka (u VJerskom rJecmku Boga) ne
bi bilo nikakva evolutivnog i ogranifenog: nastajanja. Svi su navedeni
pojmovni:parovi-korelativni:jedan pojam ukljuéuje drugi. Samu
korelativnost - wodava - Ljudski - intelekt ~bas- zato §to. iznutra &ita, d&ita
izmedu »redaka«. pojava ‘u svijetw dolazeéi tako’do . predvorja  vjere.
Dodido tog predvorja ‘nije mala stvar, kad se veé radi o-zahtjevnosti
raguma’-u pitanju - vierodostojnosti i prihvacanja viere. Prof. Curié. se
zalaze zatri-stila “dokazivanja:“mistagogiju, -ironiju: i -refleksiju. Mista-
gogija je»sustavno uvodenje: ¢ovjeka: u religiozno -iskustvos« (nav.. dj.,
str,60), gdje trebamo Svetinje vjere dozivjeti kao »realne«. Ironija.je
»dokazivanje« mebodom: »tuk-na-utuk«; 1. ironidnim upadicama, koje su
jedine sposobne rastrijezniti rutinom i sofistikom zaslijepljene ljude (nav.
dj., str. 61—63). Refleksija je dokazivanje nakon samog: religioznog isku-
stva, tj. ' kao nekakvo razumsko obavljanje »inventure« sadrZane u VJer—
skom 1skustvu (nav. m_]) ST . ; i ‘

Pisac daJe u é&lanku osobltu vaznost 1efleks1]'1 jer — u_ refleksiji se
‘nabraja Sto je sve bilo sadrZano u spontanoj doZivljajnosti vjere. Tu
seprigovara -da mnogi i. katoli¢ki :suvremeni filozofi to zaboravljaju
otekujuéi - od »indukcije, dedukcije i sliénih logikalnih akrobacija ..
uspjesne - ‘metafizicke i teodicejske dokaze« (nav, dj., str.. 64). Dalje se
kaze da :nas ti.dokazi ne vode nikamo nad sv13et ‘ni »nad Zivot«,
ni’ »nad. iskustvos :ti nam dokazi ne dovode Boga pred ol iz
nekakve nedogledne . daIJme kao »Tele-d1r1genta kozmicke maginerije«,
koji bi mam bio posve stran i »boravio s onu stranu svemirskih maglica«:
»Svrha je pravih filozofskih argumenata samo u ‘tome da nas izriéno
suode s Bogom, kojega smo ukljuéno veé sreli i dozivjeli, ali pri tom
mozda nismo. suvislo:znali da Ga znamo.,. Veéina teodicejskih ‘pri-
ruc¢nika ne vodi uopée raéuna o toj éinjen.ici...«j (nav. dj.).

Nije lako uskladiti temeljno usmjerenje &lanka s tekstom koji slijedi:
»Zadaéa . je teodiceje ‘da-to. ’znanje’ i ’priznanje’- (Boga) udini:izriénim,
sustaqunim: i razlofnim — iznoseéi na vidjelo: logiénost- Sovjekova . osvje-
dodenja o Bogu, koja je umski-bila veé dozivljena i proZivljena unutar
samog ' spontanog iskustva...«. (nav. dj., str. :65). Malo dalje prigovara
se- 8to teodicejski pisci: ne znaju govoriti- na naéin. »posve obitnog dnev-
nog: govoras,  kao onaj dobrodudni - Rom, . kad::govori -u.- slici: . »Upregni
dva: konja. u kola - ali-bez ko¢ijaa, pa. de i kola i konji. svrsiti-u
grabi.. . A ovoliki dunjaluk. (svijet: s:ljudima) zar da .se mogne odrZati
bez Ikoga tko bi:njim ravnao?s«: (nav.:dj., str. 66). . Tu:se takoder na
ratun »dosadasnjeg« teodicejskog pisanja kaZe: »Tko bi, kao metafizi¢ar,
htio ‘samo - *teoretizirati’ o Bogu, ne bi se bavio Bogom. Zivim, Bogom
Istinitim, nego bi raspredao teoreme o nekakvom svom ’idolu’ koji, kao
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takav, U zbilji--ne postoji.. Razradwanje dokaza 0 - Bogu mJe puka
*teorija’; nego na_]ilvotmja praksa Y (nav m_]) ; ,

Dok sam’ nekohko puta ¢itao navedene tvrdnJe nametalo mi se pltan]e
Nije:li*u ovom ¢lanku prisutna »contradictio in terminis«, a i'svojevrsna
»borba s -vjetrenjatama«?!:U - ¢lanku ' se: nastoji  »sricati Neizrecivogas
(npr. na na¢in: dobroé¢udnog  Roma); dok. se:istovremeno. govori. :protiv
tog »sricanja« kako su drugi (teodicejski pisci do sada) to ¢inili; »srica-
nje« ovih drugih: je »logikalna akrobacija«; vrijedna: podrugljivog ‘pod-
stijeha; jer ‘oni hoéde dadovedu pred nas »Tele-dirigenta kozmictke
masinerije«, i to iz:nekakve »nedogledne daljine«, ‘»s ‘one strane svemir-
skih maglica«; »Log1kalna akrobacija« bila bi, ako se, prema dosadaanem
teodicejskom " izraZavanju, kaze: Bog je »Bite od sebe«, on je »sama
Istina i Izvor svake istine«, on je »Ziv i Izvor svakog: 3ivota«, Ali;, unatoé¢
tome ne bismo smjeli- Boga #ivog, Boga: istinitog iz raspravl;anog ¢lanka
oznatiti Figom logikalne akrobacije. ~— O¢ibor slijedi:da bi:jednako trebalo
i ono dosadasnje i ovo dana$nje, #to ga zastupa Curié, dokazivanje BoZje
opstojnosti oznatiti  logikalnom: akrobacijom, ili ni jedno mi: drugo. U
obadva se slutaja moZe utemeljeno postaviti. tvrdnja: Cim se jedna rijeé
rekne o Bogu, 1 bilo: kojem kontekstu, filozofskiom ili biblijskom,  teolog-
kom: ili ‘azteolo$kom, odmah se otituje stanovita =analogia« u priricanju
(supbziciji) rije¢i, jer su one uzete iz ovog »mjerivog« i »osjetilnog« svi-
jeta i upotrebljene kao najpribliZnije za samu »Prastvarnost« Boga, kao
nemjerivog Temelja usvijetne  Zivotnosti i Jstnm1rbo;slﬂ1 $to ih doznvlgu;)e-

mo neposrednom ev1dencx_]om

Ah nameéu se sama od sebe i daljnja pitanja! Za ¢&¢im zapravo: ide ono
kamkwange s »Tele-d1r1gen‘oom« i »nedoglednim daljinama... s one strane
svemirskih maglica«, kad ¢italac i najstarijih teodicejskih rasprava moZd
u njima titati o Bozjoj posvudnostz?' Pavlovo udenje da »u Bogu Zivemo,
midemo. se i jesmo« poznato je ima gotovo 2000 ‘godina, ‘i nijedan ga
teodicejski mislilac nije stavio u pitanje. Clanak naglagava izraz Sve-
prlsutnost ‘kao ‘da ta rije¢ znadi neéto bltno drugo nego posvudnost
Boz;;a — iz stanh teodxceJa' :

U ¢lanku se govori o potrebi povezivanja teorue i ‘akcije. 'S: pravom!
Samo. se nameée pitanje: Zar je to- ikako moguée ako ‘se veé nadelno
iskljugi stanovita analogia entis et cognitionis (slitnost izmedu biéa
i spoznaje, po odrednici — opstojnost), koja u daljnjim izvodima. u sebi
nosi korelativnost ‘saznanja o meduodnosu uzrok-uginak (Toma i tomizam),
kao i primarnu intuiciju:Prvog biéa u drugotnim biéima koja iskustveno
doZivljujemo “ (Bonaventura i platonisti®ka ‘struja), kao. i akcijsko-evolu-
tivnu: usmjeravanost iskustvenih bica od: strane Prviog Bica ili: Prastvar-
nosti - (Bergson, Blondel, Chardin, itd:)?! ‘Bez ‘stanovite .analogije biéa ne
mose - se ' sugerirati ni prlhvacanje »naivne« filozofije Cestitoga Roma o
»kolima bez koéijasa...«, kad veé natelno treba odbaciti »udenu« filo-
zofiju ‘teodicejskih mlshlaca buduéi -da oni, prema" Curiéevu &lanku, »dok
otvore usta«, stvore ‘odreden duhovni kumlr idol, karikaturu boZanstva.
Sto je Bog #iwvi, Bog Istiniti, o kojem govori élanak ako - ba¥ nista s
logléko-onncklm smislom ne moZemo o Bogu izgovoriti? Kako o Njemu
znamo  da je Ziv i Istinit, da se objavio, kad na¥ intelekt o n]emu bas
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o Bogu neéto »suvislo znati«, kad Je veé svako umsko govorenjeo~ Bdgu
»rabudl istikax,; bez obzira' na to je L ta rabulistika (lovljenje u mutnom)
viseg ili ni%eg stupnja, filozofska ili posve pudka? Koji drugi »instru-
mentarij« suvislog znanja nama ljudima stoji na raspolaganju osim -onoga
dosita -ogranitenog - ili 'samo dJelomiiénog, ali~jo§ uvijek dovoljno velikog
i éarohkog instrumentarija - nase 1ntelekt1vnost1, s ‘njezinim" ‘svojstvom
whiti U stanju nedto i ’medu necﬂma, nspusamrm u srbvomemlma promtam
0 Bogu kao Stvomtehu«‘? ' : .

Namedu. su dalJn]a pltanJa Kako se.u (‘.lanku uopce moze spomenutl
potreba ‘dolaZenja do logickog osvjedodenja. o: Bogu, kad je. veé svaka
-misaona: tvorba  (putem indukcije, dedukcije, evidencije korelativnosti i
sli¢no) u vezi s: Bogom proglasena duhovnim kumirom, idolom, karika-
turom bozanstva?! Ako je to -doista tako, sve do-zadnjih uoéljivih kon-
sekvencija, ne postage li cjelokupni vjerski svjetonazor mazohisti¢ko sa-
moopterecwanje i sadisti¢ko optereclvan]e drugih »bezsadrzaJnlm sadr-
Zajima« vjerskog podrijetla? Da 1li je u fom sluéaJu pouka vjeronauka
jedan medu ostalim >>posten1m<< poslovuna kojima se ljudi-bave i trebaju’
baviti, ili je to jedna medu ostalim nepoStenim rabotama, gdje ljudi
svjesno ili nevjesno zavaravaju jedni druge?! Ako su same vjerske po-
stavke — kao rije¢ima formulirane — zapravo »bezsadrzaJm sadrzZaji«,
ne biva 11 prlﬂ'xvacanje VJere, u okolnostlma gdje je lak3e Zivjeti bez nje,
stanovit VJeI‘Skl ‘sadomazohizam: uZivanje u ‘mudilat¢kom ‘opteredi-
vanju drugih i samoga sebe?! »Bezsadrzajnim sadrfajima«. postaju sve
teoloSke . kategorije sliéne onima »Bog-stvoritelj«, »Bog-nagradivatelj«,
»Bog-sudace, »grijeh — kazna«, »svetost — nagradas, itd, — ‘Ali, kad je
veé. tako, nije:li onda natelno neopravdano. i svako pozivanje na Bibliju,
intuiciju, misti¢ko .iskustvo, fideizam, karizmu...?.Zar i to.sve skupa
nisu ~— samo - drugadije -zamaskirani: —: oblici 1dola duhovnih kumira,
karikatura itd., jer je i to sve skupa proslo kroz »zamuéujuéi«, rabuli-
stitki¢ovjedji intelekt, nakon urodene i:éiste faze nase ljudske »tabulae
rasaex? Ali,-ne postaje:1i-onda i’cjelokupna Objava — :buduéi da je
napisana:ljudskim . rije¢ima - i.smisljena ljudskim naéinima: spoznavanja
— ‘rzcjelini- duhovni k'umlr ma kako je mi pokuéah de31fr1rat1 i egze-~
gezom -dalje predati. ; ,

Za sve takve 1 slitne kontekste — ovdje se to mora istaknuti — iz élanka
se ne'vidi -kako 'bi zapravo trebalo, ne slu¥eéi se »dotéiranjem« i »rabu=
listikom«, kao ispraznim' verbalnim i »logikalnim akrobacijama« dokonih
mudrijaga koji-eto stvaraju idole i kumire i karikature boZanstva, navi-
jestati ‘vijeru te »smisleno i jasno« izlagati-njezine postavke, zbog:dega
se i dolazi na teajeve i pohada razne gkole za teologki studij? Da li bi
u teoloskim $kolama trebalo poudavati antiteologiju, a ne kao do sada
»teologiju«? Sto bi zapravo bila teologija? Nije li ona —= ako se izvuku
zadnje' konsekvencije iz ¢€lanka ‘prof.. Curiéa — zdpravo govorenje o
Nidemu, “ali - na ‘na¢inda je to »Nista« Najuzvidnije, Najsavrienije; Naj-
istinitijé ' Nedto, koje je' vrijednije od svega na svijetu? “Ali, ako- bi:'to
doista ‘bilo: tako, &ini se da ne bismo smjeli nafe govorenje o Bogu, ni
na -stori nadin ni na ovaj aludirani' (nigdje ne raspravljeni) movi u Curi~
éevu dlanku, hazvati »udeno neznanje«, nego »udeno zavaravanje,
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ZAKRLJUCAK

Protivno tome. posljednjem.izvodu, drzim da je opravdano pri. izlaganju
0. Bogu — nekoé¢ kao i danas -— poéi. od komplementarnosti aktivno-
~proizvodnog: (subjektivnog) i:onoga pasivno-preduvjetnog (ontiCko-objek--
tivisti¢kog) - karaktera ljudske: spoznaje.  Tu pasivnost u. ¢inima spoznaje.
- dozivljujemo. iskustveno kao neku.silu izvana, kao silu koja proizlazi iz
same stvari -koju spoznajemo, i prema:toj. sili ostajemo nemoéni unatoé
svojoj »aktivnost« u funkeiji spoznajnog subjekta; Kao spoznajni subJekt
¢ovjek ostaje ofito nemoéan prema dogivljenome unutar vlastitog su-
bjekitivnog dozivljaja, prema’ shvadenome. unutar &ina  shvadanja, noemi
unutar noezisa, prema -noumenu-tj. stvari po sebi unutar fenomena -
kao stvari za ‘nas, prema onome fundamentum in re unutar same cognitio
subjectiva (umjereni realizam), itd. Iz toga slijedi da npr. Bernhard Welte
ne stvara nlkakav »idol« ni »duhovm kumir« kad raéélanJuJe misao:

COV]ek je ogramceno bice k03e je upravlJeno ‘prema Beskonaénom Bzéu
(Bogu). kroz — usvijetno neostvarivu .— teZnju za totalitetom Istine,
Pravde . i Slobode (usp.  B.. Welte, Auf der Spur des Ewigen, Herder'
Freiburg: 1965, pogl. MJtemandexsem und Transzendenz) :

To isto vrijedi i za Sorleya, kad govori: Cov,]ek je moralna slabost koja’
je po: neumoljivosti usv13etno neshvatljivog glasa SaVJestl upravl]ena ‘na
Najvise Dobro (Boga) . (usp. L’exzstence de Dzeu Castermann 1961

str, 126)

Ne vidi se zasto b1 trebao biti "idol, duhovm kumlr karlkatura bozan-
stva ili filozofska rabulistika Bog kao Izvor Zivota u Borosovu izlaganju:
Covjek je stvarnost koja umire i koja je, po usvijetno neutazivom nagonu
za Zivot, upravljena prema Apsolutnoj Punini i Izvoru Zivota (Bogu)...
(usp. Boros, Mystermm mortis, VI, Walter Verlag, Frelburg) ~

I Karl Rahner, ostajud u konteksbnma »korelatwnostz« mllsleéeg su-
bjekta i misljene stvarnosti, filozofgki raspravlja: Covjek je konatnost
koja ‘po »neogranienoj :dinamici spoznajuéeg-uma:i slobodne volje« —
‘neobjasnjivima na temelju usvijetne jograni¢enosti i zatvorenosti — isku-
stveno dozivljava Boga kao Beskonaénu Tajnu -(usp.:Reinisch, Gott in
dieser Zeit, Verlag Beck Miinchen, 1972 str. 5)

Navedene opozwue moralna slabost — neumolpvost savijesti, nelzbJez-
nost-smrti — nagon.za. Zivljenjem, dostupnost parcijalne. istine — teZnja
za - totalitetom - Istine, konaénost .dostignuéa spoznaje — neogranidenost
dinamike spoznaje, kao i sva tome slitna protuslovlja u &ovjeku (usp.
moju knjigu Filozofski pristupi Bogu, str. 26) otkrivaju u nama postojanje
odredenog - ontitkog -vakuuma, Iz tog. vekuuma moZemo . podignuti-
o¢i iz svijeta prema Bogu kao »Savr§enom Dobru koje u cijelosti smiruje
naSe tefnje« (Summa theol. I, I, 'q.-2, a. 8). Covjek dakle nije. svoj
vlastiti- bog, nego -on.iz. vlastitog ontiékog vakuuma teZi prema punini
Istinitog i Zivog Boga. -— Zbog toga ne moZemo - ighorirati. teodicejsku
pro&lost niti njezinu dinamiénu sadasnjost. Razumije se samo po sebi da
nastojanje teodicejskih mislilaca mora pri tome ostati istovremeno na-
dahnjivano Objavom i iskustvom kao i. potrebama vremena, konkretnog
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Zivota i mentaliteta, Treba izbjegavati otvorene i prikrivene oblik
lektivnog monopola te saduvati dostojanstvo u -raspravljanju k
prema Istini.

‘SVJETLO U MARIJI BISTRICI
(Posveéeno NEK-u)

Ivan Lendié

. Na dlanu mojem pljusak blagoslova
duboko zrcali sveto ime Tvoje,

s kadom svih pupanja rascvalih breza

i odsjevom sunca njife se bistri¢ko polje.

I zdanje ko sveta lada na puéini
u ritmu pleée s ivicom visokih trava;
prodolinom mira radosti trepere
u bisernoj dugi 2arkih molitava..

Utopljene u jauk nemirna vjetra
kroz kamene brane Suste iz ponorna v1ra,
na zlatho; struni lelujaju harfe —
. VJeéna nh Zvijezda pramenom dira,*

Na dlanu mojem pljusak blagoslova
duboko svijetli sveto ime Tvoje,
ovija dusu, mirisom, zvukom i bo;om
dok nebeski dvori Magnificat poge.
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