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POVIJ ESNI PRILOG

BIZANTINSKI IKONOKLAZAM
ILI KIPOBORSTVO (730 -——843 GOD)

Marin Tadxn

Pltanje kipoborstva odavno je pretreseno i dovoljno ocnenjeno, ali, ‘otvoreno
govoredi, danasnjim je $irim slojevima gotovo ili sasvim nepoznato*. Nece stoga
biti na odmet ako, ‘u SVJetlu suvremene znanostj, prikaZemo - davno prestalu
borbu ‘oko svetih slika i dozovemo u pa!med: poslaedlce'kme je ta borba bila
prouzrokovala u pogledu opcega poimanja vjernika 1 crkvene shkarske um]et-
nosti na kr§éanskom Istoku i Zapadu :

U prvom redu treba raZJasmtl struéne nazive koje éemo redovxto rabm tije-
kom daljnjega razlagama Tkonoklazam je gréka rije¢ a oznaduje. ¢isto bizan-
tinski pokret 8, i 9. stoljeéa koji je i%ao za tim da unisti sve svete slike. Kor-
jenski se izvodi iz gréke imenice ‘Zenskoga roda eikOn i glagola® klad. Dok
eikdén odgovara ha*vatskoa rijeéi slika, dotle, klao znadi razbiti, unistiti. Cilj je
'pokreta bio da se iz kri3éanske sredme odstram ‘svaka sveta shka i dokine jli
zabrani njezino $tovanje. Usporedo s kipoborstvom bjo se razvio blazi smijer,
takozvana ikonomahija, koja je dozvoljavala upotrebu svetih shka, ali je osu-
dlvala anhovo Stovanje, -

1. Postanak kipoborstva

Struénjaci su dugo i marljivo traZili glavm razlog zbog kojega se u Bizantin-
skom carstvu pojavilo kxpoborstvo ili ikonoklazam. Taj je pokret imao ‘bogo-
slovnu osnovu, koju ‘je razradivao prema ondaénnm politi¢kim prilikama.
Njegova je nauka bila natrunjena primjesama  raznih vjera i mudroslovnih
$kola. Poimence ‘valja “spomenuti Zldovsku predaJu (Izl XX, 4-5), musli—

* Zamoljen da, kao profesor na.Katoli¢kom'institutu u Parizu, napife prikaz
o kipoborstvu.za Dictionnaire des. religions koji je zamislio i sa svojim kole-
gama -profesorima i suradnicima Katoli¢kog instituta izradio msgr. Paul Pou-
pard, . dok: je bio upravitelj: tog - Katoli¢kog - sveuéili§ta u Parizu, prije .svog
imenovanja-u’'Vatikanu za profelnika Tajni$tva :za one koji ne VJerUJu, nag
je -suradnik: prof. dr. Marin Tadin napisdo svoj.prilog, zatim ga proﬁmo i tako
za nafe Citatelje.izradio.ovu povijesnu.studiju. (Urednistvo).

301



manski Kuran (III, 43; VII, 133—134; XX, 96; XXIJ, 31; XXV, 3-—4, itd.), pav-
lidanske zasade i, nadasve nes«tomuans}ca monofxzubska i mo:note]eutska nacela
koja su se Sirila u doba krlstoloéklh rasprava i natjecanja, Kipoborstvo je na-
stalo na ‘Istoku, tj. u onim' predjelima  Bizantinskog carstva u kojima 'su kri-
stoloSka pitanja i njihove istanéane inacice tako jako i tako dugo raspaljlvale
kriéanske umove i duhove, Istini za ljubav-treba priznati da se u kipoborstvu
ispoljavao . starodrevni -azijski. duh, sklon prekogrobnom svijetu, vazda spres
man ‘dase kap nadnaravna ili V1§a sila ‘nametne gréko-kriéanskoj dusi, koja
je nalazila ‘uzitak i slast u vidljivoj prirodi poljep$anoj -od nevidljive natpr:—”
rode, Takvo shvaéanje Istoka sluzi da protumaéxmo kako je: doslo do kipo-
borstva poslije vi§evjekovnog $tovanja svetih slika, i na Istoku i na Zapa' Ut
1 zaista, kipoborstvo se pojavilo u -isto¢nom dijelu Blzantmskog carstva, u:su-
sjedstvu pradomovine zZidovskog naroda, ‘ali ‘ozbiljno. ugrozenom od islama i
njegovih Siritelja. Bilo je to pod utemeljiteljem nove vladarske kudée, tzv. iza-
urijske, pod Lavom III, da bi se pretvorilo u vaZno djelo canskoga. Dvora na
Bosporu. Porast slavenske sile na ‘dana$njem Balkanskom poluotoku, opasnost
od ‘raznih naroda ‘na sjevernoj ‘obali Crnoga mora i brzo éxrenJe islamskih
granica prisilili su bizantinske vlastodrice, istinski poboZne i dobronamjerne,
da, u korist opéega dobra, primijene -nove mjere koje su im se ¢inile ugod-
nijima Sveviinjemu i trajnijima na ovom. svijetu, podloZnu Stvoritelju - na
nebeskim visinama. :

U o¢ima Bogu ugodmh careva, zakletlh bramtelJa i pokrovﬂ.elga krééanske
vjere, ‘kipoborstvo je moralo istrijebiti iz vjerskog Zivota nnhovxh podamka
sve ono -§to je bilo nalik na idolopoklonstvo s jedne strane i éto je moglo iza-
zvati vojni napad muslimana s druge. :

Prvi ‘bizantinski car kon je ustao protiv 3tovanja svetih slika i otvorio vrata
prosv;etnom strujanju i utJecaJu Istoka bio.je Lav III, (717—741) Potjecao je.
iz obitelji ‘koja se nastanila 1 Genmamcegx (Mar’as). u sjevernoj Siriji, Dok
jé pod imenom “Konona Zivio i sluzio u isto¢nim azuskxm kraJevxma Carstva,
upoznao se s monofizitskim osebu;mm’ nazorima i stekao osnovne. pojmove. o
mushmanskm vjeri, Posto je's obitelji bio.premjesten na evropsko tlo, u Tra-
ciju (699), pruzila mu se prigoda da se stavi na raspolaganje Justinijanu II,
»caru ‘s ‘odsjefenim nosom« . (685--695 i T705—711), kad se vraéao sa Hersona
(705.. g.) preko danaénje Bugarske, da se ponovno domogne. pruestolja na koje
je imao_potpuno: pravo, Car mu ‘je iz zahvalnosti uzvratio CGastima i uglednim
sluzbama koje"su mu pripravile carsku krunu pod imenom Lava I11. Za vri-
jeme ‘boravka u istoénim - stranama Cazstva, Lav III je upoznao mnoge dosto-
]anstvemke, crkvene i svietovne, koji se nisu u. svemu slagali sa svecenstvom
zapadnih pokrajina, npr. u tumagenju nekih VJeI"Sklh istina . ili ‘ukragavanju
zgrada namuememh molitvi_ i sastaJanJu viernika, Uz to, koliko u. Siriji, to-
liko i u Egiptu, umijetnici su posebno gajili geometrijske crte i risarije, stabla
i Zivotinje. Naprotiv, Bizantinci su poput klasiénih Helena, tj. starih poganskih
Grka (pokrétem Grei su se zvali ‘Romeji), radije prikazivali--ljudske osobe,
pripisujuéi im glavnu ulogu na rukotvorini. Kroz vie stoljeéa Bizantinci su
bili ‘prvi uditelji u crkvenoj umjetnosti koja se, kako smo:rekli, drZala* pra-
vila; prethodnih pokoljenja; Dobrano. proirena uzrefica »vremena se mijenjaju

imiu njimax. vrijedi ne samo za. 0sobe nego i 'za tvarne ‘predmete podloZne
trodenju. i premakama Podvrgnuta tom nepromjenljivom zakonu bizantinska
umJetnost nije ‘bila takve naravi da je ‘nikakav strani élmbemk nije. smio. -
dotaknuti,. prodrmati i natruniti. novim znaéaJkama i odlikama. Stoga :su Kri-
stolodka raspravljanja i prepiranja, kao i muslimanski tuma¢i Kurana (Tafsir),
izazvali teszu za ¢istom duhovnodéu i potakli umjetnike da uspostave ‘stari
nadin rada i izraduju slike na kojima nisu prikazana Ziva bica. Nije &udo 3to
seiz: takvog bogoslovnog shvaéanja porodlla odbojnost prema: svetim:slikama.

Njih'su najprije ‘osudili oni- praznovjerni kriéani koji st drzali “daopasnost
od ‘vanjskih ‘neprijatelja (Arapa, Bugara, Skita; itd.) “i--unutrasnje - nedade-i
nepogode {poimence -provala: vulkana ‘na otoku.Ter]l u Cikladgskoj skupini .726.

g.) ‘nisu-nista drugo nego zasluZena kazna k0]0m Bogudara »pogane Stova-
telje« 'svetih slika. {Drugi.su pak ‘govorili “da‘zbog svetih -slika' nije- vrijedno
izazivati ‘muslimane “koji ~doslovce - shvaéaju i ‘posdtuji: ‘diedovsku poruku
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(Chadith’): Na dan Uskrsnudéa. [mrtvih, tj. na Sudnji dan] najstroZe de. biti: kaz-

njeni; oni: koji. su pravili slike 1.:¢ut ée rijedi: ’Udahnite Zivot u mrtva djelg:
ruku svojih’. U stvari, muslimani su.-zato protiv -slika:jer su.one:nijeme:i

mrtve, tj. ne govore i ne disu, 8to znad¢i da nisu. istovjetne s onim koga pred-

- stavljaju (Kuran, III, 43; VII, 133—134; XXV, 3-—4), Takvog se nacela uosta-

lom drZao i z1dovsk1 bogodam pjesnik kad je ‘u 'svetom:zanosu' kliktao: »Sve

$to dide, meka hvali Gospoda«! (Ps. 150, 6). ProZeti kuranskim nacelima, uma-
j "kahfe Umar II. (oko" .8..700,). 1 Jamd II,(723.-g.) dozvohh su da.se u

Palestini- odstrane mozaici na kojima su bila prikazana Ziva bic¢a, Jazid IL je

dak. naredio. da se uniste sve slike po kuéma, erkvama i bogomoljama, ne bi.
1i tako. unaprued oatklonio pokudno klanjanje krivim bogovima, kumirima. Na
11 mcejskom saboru (g, 787; v. MANSI,  :Conciliorum collectio, XII, '197...),
Jeruzalemsk1 je. samostanac Ivan 1z3avxo da je. Z1dov Tessarakontapechys na-
govorio. kalifu. Jazida na spomenutu mjeru.. Mozda je tako i bilo, Jer Zxdovx,
da.se pokore’ blblusklm zakonima odbacuju. §tovanje slika »Ne prqvi sebi lika.
ni._obliéja bilo. cega $to.je gore na mnebu, ili dolje na zemljz, ili u vodama pod
zemlaom oIzl XX 4—75), Monsuevxm leedbemcxma mozemo pribrojiti-pav-
liéane, kOJe Jje.car Layv. III." poznavao. i koji su u mnacelu bili: ‘protiv. svakog
VJerskog javnog, ¢ina. Podto smo nabrojili vise nekrécansklh kipoboraca, ovdje
moramo . dozvati.u pamet ém;emcu da su crkveni skupovi u Elviri (cko. 8.
305,) i Narboni (6, stolj.) kao i Serenus iz Marsilje (koncem 6. st.), bili protiv
§tovanJa svetxh slika., Navedenl nadnevcei se “odnose. na prva stoljeéa krs§éan-
stva, Jednako je tako i na Istoku, pogotovo u Maloj Aziji (Frigiji), bilo svete-
nika, i visokih. dosto.]anstvemka k031 su osudlvah Stovanje svetih. slika davno
prije bilo kakve odredbe cara:Lava III,

Stluénjacx se Joé i danas p1taJu kon ‘su_bili bogoslovm razlozi klpob01stva §to
ga je: Lav. 111, prihvatio i Zelio nametnuti svim svojim podanicima. Neki misle
da..nije mogao biti pod; ut)eca;\em Zidova i montanista (manihejaca?, pavli-
¢éana?), jer. je plOth njih. izdao zakonski. 1skaz (edikt).. Naprotiv, koliko Lav
II1. tolnko szegov sin i nasljednik Konstantin. V. pmhvatxh su blbhjsko i kuran-"
sko nacelo da se shke ne smuu Stovati, jer.su mJeme i mrtve, tj. ne govore
i ne. d1§u L

Samo se po sebi razumue da je car morao 1mat1 uza . se neke crkvene. dosto-
Janstvemke pomocu. kojih .je trebalo provesti njegove. odredbe .u pitanju svetih
slika. Na prvom mjestu valja navesti efe§koga metropolita Teodora Apsimara,
Tomu, metropolita Klaudiopolisa i episkopa Konstantina iz Nakolije. Posljed-
nji:je -od-njih u stvari bio. du$a:pokreta:i.zapoteo borbu. protiv. svetih slika
(oko-.g. 724), da:sesuprotstavi patrijarhu: Germanu: I, -upornom ‘ branitelju
crkvene predaje i-vjernom: poborniku:kr§¢anskih. obi¢aja. ‘Roden na: Istoku i
ohrabren:vojni¢kim :uspjesima nad: muslimanima i Bugarima, Lav IIl. — koji
se zvao:»carem i papoms« (MANSI, nav. dj.,, XII,.975)..— odludi da-¢e &iriti i
nametnuti - kipoborstvo, ali tako da: ée-ga- podvréi vrhovnim . probicima. Car-
stva. I zaista, bez carske podr§ke kipoborstvo ne bi moglo doseéi onolike raz-
mjere o’ kojima:nam:-govore -bizantinski ‘kroni¢ari; Car:je.u tom pokretu gledao
moéno:sredstvo-da se:saduva drZzavno-jedinstvo i snaga, Stoga:je mislio da.ée
pomodéukipoborstva - imati. vaZnu: drzavnu ‘ulogu. najprije: medu : samim. poda-::.
nicima:Carstva, a . onda'i medu onim: stranim: narodima :s:kojima: je Bizant-
imao zajedni¢kih -probitaka-ili protlv kojih . se morao:boriti: u: korist: vlastitoga
spasai nadmoéx ; R :

Dakako, medufcarevim podanicima -bilo:~je:o§troumnih i  poboZnih pojedinaca
i svetih -dufa;. okruZenih svjesnim: i dobronamjernim ‘vjernicima kojimasu
- BoZja :slava: i vje¢na istina bile vaZnije i ‘prece od privlaénih i zavidnih.do-
bara:-ove zemlje, pa; prema tomu.i od:samoga -bizantinskog- Carstva kao tak-
voga. Car: Lav IIl..nuZno.:je-naiSao. na-otpor pred: kojim nije ‘htio: ustuknuti.
I tako je kroz cijelo jedno stoljeée i pol njegovo kipoborstvo razdiralo redove
Bizantinske:Crkve,:. ‘mudéilo. -dosljedne i nepokolebljive duhove: i: posizalo za:
kojekakvim: prisilnim mjerama, od: . obiénoga: akademskog raspravljanja .do
okrutnog. i zvjerskog mudenja. Neprijateljski - stav bosporskoga . vlastodrica
prema svetim slikama u-istoénim  pokrajinama Carstva izazvao je opée ogor-
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¢enje na- kriéanskom: Zapadu i, na Zalost, udario temelje. crkvenoga raskola;
koji:¢e kroz:dugi niz godina:i stolje(’:a duehtl, a i JOS uvuek d13e11 slavm Carl-'
grad od papmskoga Rima. : ; B

2. Prvo razdolee klpoborstva (’130-—780)

Car Lav 11 jé veé 724. 8. podeo govor1t1 protiv svetih shka TaJ se postupak“
moze djelomi¢no protumatiti- njegovim podn]etlom On je naime . iz kraJeva
u konma su poduzetni manihejski pavliéani svo;um ucenJem bili zarazili i do-
macdce ljude,,urodemke i vojnicke jedinice ‘unovadcene ‘u drugxm pokra,)mama
Godine 726. car je otvoreno istupio i naredio: vo;jnlckom zapov;edmku Jovinu
da, u predjelu Kalhisa u Carigradu, unisti sliku Krista koja je bila postavljena‘j
1znad glavnih vrata carskoga dvora. Stara je predaJa tu sliku pr1p151vala Kon-
stantinu Vehkomu, utemeljl’celju ‘grada, §to je:bilo ra,zlogom da juje pobozmk“
puk uvelike cijenio i §tovao. Carev je korak bio koban za posluinoga Jovina,

jer ga je duboko ucvrljeno mnostvo, sablazenjeno i raZJareno, na mjestu napalo
i ubilo, “Lav ‘III. ‘je na to odvratlo osudom i kaznama ~Kkrivaca: bi¢evanjem,
sakacenjem, tamnicom i izgonom. Pravjerni crkveni pastiri su ustali 'na obra-"
nu svetih slika i njihovih progonjenih #tovatelja. Na ¢elu svih stajao je cari-
grajdski patrijarh German, monah Juraj s ofoka Cipra, veliki crkveni nauditelj
Ivan iz Jeruzalema i grk sveti’ Ivan Damaséanin, negdasnjl ‘visoki ¢inovnik na
dvoru umaJadskoga kalifa u Damasu u Siriji, a poslije (od 736, g.) redovnik u
samostanu’ sv. Sabe u Jeruzalemu, ko;u Jje javno ‘nastupao ‘u ime Jeruzalem-“
skoga patrijarha ‘Ivana. Razlaganja sv. Ivana Domaécanskoga o svetim' slika-
ma glasovita.su i vaZna,-jer on u njima tumadi-da ‘'se §tuje’ osoba koju slika’
predstavlja, a. ne sama slika kao- takva. U stvari, slika je puko sredstvo koje

vjerniku pomaze da se na platonski ‘nagin nnélgu unese do v1§eg, istinskog i’
nevidljivog svijeta VJecmh vrednota. Stoga on veli da neZiva i nijema slika -
Krnistova predstavlja Zivoga i sveznaJuéega Otkubpitelja; kao sto je UtJelovl;lena"
Rijec BoZja javno govorila ‘o nerodenom’ Gospodaru svemira, Bogu Ocu. Zatim
dodaje da stovan]e svetih slika -poti¢e vjernike na’ zbhzavan)e predstavljenom:
bléu, tj. nd ‘usavr$avanje i posveéivanje vlastitoga uma i’'duse. Onaj koji iska-

zuje dast slikama svetaca ne odri¢e se Boga Stvoritelja niti se klanja kumi- -
rima ili krivim bogovima; one ga .samo podsjeéaju na veli¢inu svemoguéega
Boga ili_na ‘izvanredne kreposti “dotitnoga sveca. Na tim &vrstim temeljima
koje je postav1o sv. Ivan Damagéanin, poéivat ¢e sva kasta nauka i dokam
stovatelja i branitelja svetih shka i .

Stanoviste “i 'mjere -Lava Il nisu 1ma11 presudmh posljedica: u pogledu éto-
vanja:svetih slika na dalekom: Zapadu, ali su:dali povoda:da:se Rim: jo§ vi§e
udalji-od Carigrada i da‘se ubrza:konaféng ‘oslobadanje pape od:bilo “kakve
ovisnosti o bizantinskom :caru. Papa Grgur II:(715—731) osudio Je T.ava Il
zbog ‘hjegova ru$enja svetih slika. i prosvjedovao protiv: nJegova muesama u
¢isto v;erske poslove alu 1pak m]e s nmn sasvnm premkmuo :

Car-Lav III se brzo uVJemo da, poshJe ‘neuspjelih zudenih bogoslovmh ras-
prava-i ‘dokazivanja :njegovih: pristasa; “bez: grube sile:'hefe ‘moéi: provesti u":
djelo:svoj-nacrt -protiv:svetih -slika.::Stogaje pokusao steci zakonsku  podriku
crkvenih ‘i SVJetovmh dostojanstvenika, Dne -17: sijeénja’ 730.. god, ‘on'isazove
u ‘carskom’ dvoru: vije¢e -ondasnjih:prvaka i odli¢nika, zvano:silention, na ko=::
jem su prisutni trebali potpisati podneseni spis protlv stovan]a svetih: slika.
Revni patrijarh -German odluéno odbije carski prijedlog i bi svrgnut. Na nje-
govo 'mjesto bi postavljen:(22.:1..730) njegov sincel i uéenik ‘Anastazije, bez-
naéajni ‘ulizica“Lava: Il “Novi silom 'nametnuti patrijarh poSalje papi:spise -
toga skupa koji. suosudivalissvete slike:u skladu:s ‘carskom "odlukom; ‘ali: jh:
papa ‘odbije. Na:Istoku su, naprotiv:carske odredbe bile'primijenjene, premda
nisu: posvuda naisle ina ocek1vam odaz1v n1t1 su poshgle Jednakl usp]eh :

Donesene su mJere bile uperene:i protiv svetih slika i prot1v n]1hov1h stova-
telja. Samo-je-bilo. dozvoljeno: ¢aséenje Kriza na kojemu, kao kod:monofizita,
nije smjelo «biti:prikovano tijelo Kristovo. Kako:se: vidi, :730. god poéela Je
sluzbena : borba. protiv: svetih. slika, predvodena - od “samoga  cara.
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Da'se’ opre ruéenJu ‘crkvene predaje, papa Grgur IIIL (731-741) sazove u Rimu
crkveni- shod: (studem-prosmac 731.:8)), koi potvrch $tovanje svetih ‘slika i
osudi one-koji su ih omalovazavali. Sveta‘Stolica je zakljuéeima prisutnijh
crkvenih dostojanstvenika obavijestila i cara i 'patrijarha u Car1gradu Razo-
¢aran ‘i bijesan, Lav IIT, odlu¢i da silom provede svoj hacrt i" nametne svoju
volju i Svet0] Stol1c1 i duelu Italue kon je blo pod vlaécu cara na Istoku

ricu, a11 ‘ova ne dospme do cilja, ‘jer je:potopljena u uzbunkamom valovlju Jad-

ranskoga mora, Da ‘nadoknadi  tu: golemu 8tetu ‘Lav ‘IIL ‘udari' glavarinu na
* stanovnike bizantinskih pokrajina Kalabrije ‘i  Sicilije ‘i ‘oduzme Sveto; Stolici-
prihode koje ‘je pobirala po Juznoj Italiji. Da oslabi’ papin:utjecaj i ugled a:
poveca svetovladnu vaZnost carigradskog patrijarha, Lav IIL otcijepi od' rim-
skoga ‘patrijarhata Istoéni: Ilirik, na’ danasnjem Balkanskom poluotoku, te u
JuznOJ Italiji: Brucij, Kalabriju,-Siciliju; a VJerovatno i Sardiniju; ‘pa ih"pod-
vrgne: pravorJeéJu carigradskoga‘ patrijarha. Car. je i u Maloj Aziji na Istoku
oduzeo papi:pokorne crkvene Pastire; tako da’ je carigradskom patrijarhu pod:=:
vrgao pokrajinu’ Izauriju i dvadesetak biskupija koje su ovisile’ o ‘Antiohiji u:
Siriji; jer su ovu posljednju: bili osvojili: muslimani kuranskoga' Zakona, Na *
taj se naéin camgradska Crkva ‘profirila’ na -ustrb drugih patrijarhata, dakako '
i nrlmskogas ali- je otvorila sudbonosnu pukotinu . bedemiu: zkrééaunskoga jedin-
stva koje: je, pod: pastirskim nadzorom Vrhovnoga sveéenika u Rimu, povezi-
valoiiIstoénu  Crkvu sa Zapadnom. Vaznost je carigradske Crkve: poshJe po‘ra«» %
sla: kad su JOJ se: pridruzlll slavensk1 narodl na Balkanu i u ‘Rusijii .

U stvarl, borba protlv svetlh shka dala Je Zapadu prlgodu da postane potpuno
neovisan od'cara na: Istoku, ali'je, s druge strane, sve isto¢ne Crkve i pokra-
jine Carstva odvojila od utjecaja - rimskoga pape “Kipoborstvo jepodgrizlo-
temelje  svjetske ‘samoviade - carigradskoga cara i u ' isto: vnijeme poljuljalo -
iskljuéivu i neospomvu vrhovnuvlast Petrova nasl:edmka nad cuelom Crkvom
s razmm obledlma i JEZICIIDEL \ :

I{onstantm V Kopromm (suvladar 720—740 samodrzac 740—775), sin: Lava III
imao je dosta. sreée ‘u vojnim: podvizima, posledovao je ‘odlike vrsnog vladara
i, na Zalost;/ zazirao ‘od svetih slika u tolikoj :mjeri-da:je " smatran ‘njihovim
najZze$éim zatormkom Naravno, ‘bio je zakleti neprijatelj i:svih:onih koji su.
$tovali svete: slike, Tu jeaodbojnos;t poprimio od' oca uiranom djetinjstvu,; a:
podvostruélo je. zbog ispada zeta Artavazde Artavazdu:je cari Lav III. bio dao
za. Zenu kéerkuy, jer ‘mu je, kao vojni. i svjetovnj upravitelj bizantinske teme
Armenijaka u Maloj -Aziji (kao strateg) bio pomogao da se dokopa prijestolja.
Konstantin Je imao 22 godine, pa je ‘Artavazd pokuéao da:mu otme ‘vilast, Pred:
podanicima. je nastupio kao 8tovatelj svetih ‘slika' i ¢itavu-borbu za: vrhovnu
vlast prikazao kao njihovu .obranu. Uvjeren ‘da ‘ée ga pobozni-narod slijediti,
Artavazd napadne i potude Konstantinovu. vojsku koja je iSla protiv ‘musli-
mana(Opsikion,: 742, g.). Neposredno nakon -te ‘pobjedée-on se proglasi carem,
ude ‘u Carigrad i dade se okruniti od patrijarha Anastazua ‘koji'se tim émom :
iznevjerio zakonitoj vladajuéoj-kuéi-i zaboravio ‘da ‘ga je bas ona bila posta-
vila na: patruaréku stolicu;“Artavazd ‘je odvaZno nastuplo dauévrsti 'svoj po- -
lo¥aj i osigura vlastitoj obitelji pravo na carsku vlast. Stoga je bez oklijevanija
i oéekivanja uzeo sebi‘ za -suvladara’ starijega sina Nicefora, dok “je mladega

Nicetu imenovao \nrhovnmn"zalpowedmkom vojske i ‘povjero mm temu Arme-
nijaka. U pruestolmm je:$tovanje.svetihislika bilo- ponovno dozvoljeno pa su

IJudl m151111 da Je to pltanJe zauvuek rueéeno :

Medutim, Konstantm V se” sklomo u Amoru (Amur), glavni grad Anatoluske
teme, gdje ga je- narod srda¢no primio,” jer  je prue njegov otac ‘Lav ‘tu‘bio
zapovaedmk Tema " Tracesuska takoder pnstane uz miladoga kipoborca Kon-
stantina. Za Artavazda su bile teme Opsikiona i ‘Armenijaka. Naravno, moralo )
je “do¢i do oruZanoga sukoba. Vojske se sudari$e pod Sardom (u sv1anu 743,
g) i Konstantin izvojsti ‘pobjedu. "Poslije nekoliko mjeseci uspije ‘uéi u- Cari-
grad (2. XI. 743). Ljuto se osveti protivnicima. Artavazd i oba mu sina bjehu
oslijeplieni, a ‘njihovi ortaci ubijeni ili ‘osakaéeni. Vjerolomni patrijarh ‘Ana-
stazije bio je postavljen na magarca ‘okrenut licem prema repu i proveden
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kroz, Komsko trkaliste (Hlpodrom), na opc.e mugwame na_huﬁkanoga mnostva.

Kim; sposobnostlma i .od Znostl. Abog pobJeda nad Axapxma (7 —702) i ﬁu--,
garima, (756—775), .on _je u.oéima .vojnika. ngledao kao: nex{akw polubog P
su. .mu. usp1es1 Po.: bo,]mm pomma -razbuktali-slabe.strane. znac¢aja i. pojacali::
mrznju . prema. protxvmmma, iz ¢ega je potekia - sva,. ona. okrutnost - kojom je: .
progonio: Stovatelje svetih . shka Kad je: njegov: otac Lav. 1L, -bio. naumio. .
ustati . protiv: svemh.shka, tlamo je. pustanak carskog Vijeca.. Konstantm V..
odabra jate sredstvo.i.or ude;. tj..odluci-da s vjerskog. stanovista. opravda mjere: .
koje:ije  bio: nam1sl¢o primijeniti: da: dokrajci- Stovanje -svetih. slika. U. tu  je.
svrhu:sazvao:crkveni. skup u:carski- dvor: u. Hieriji: (40s AL 1153), koji se dizao.: .
na: 1stocnoa .obadi: Manmrskoga .mora.: (kenerbache, - juino . od. Kadikoya; neg-:
daénJega Kalcedona,) Carskom se pozivu odazvalo: 338 bxskupa pod. predsje-
danjem eteékog naslovnoga blskupa Teodozua ‘sina. b1v§ega cara leemja-‘

u hgxptu, ;msu b
Glavniisu promxcateln borbe protw svetih, slika. b111 blskupx szm1je Pasnllaa
iz .Perga; u: Pamfiliji 1 Bazilije Trikakabas:(Tricaccabas) iz -Antichije: u: malo-:
azijskoj ‘Pizidiji: Zavrino se zasjedanje odrzalo u Carigradu. u crkvi Blazene.
Djevice Marije:u Blahernama. 1. tako.je:28. VIIL. 753, u prisutnosti cara po-::
cudnoga novoizabranoga patrijarha Konstantina, .car - na Trgu (['orum)  pro-
glasio: odluke :hierijskog: skupa . protiv: svetih slika;: Bila: je o njegova.zloglasna:
»konatna ; odluka«: (horos). koja je: bila -uvritena 'u spise: VII, opéega sabora:
788. god.: (MANSI ‘Conciliorum ... colectio; XII, stupci; 208—3563:): Stovanje :je
svetih  siika - bilo. izjednaceno : kianjanju . kunucmna, koje  sveto -pismo. dzricito -
zabranjuje u: ‘knjizi Izlaska, XX, 4—5: »Ne: pravi sebi: kipa ni slike bilo dega.
sto je ‘gore ma mnebu (npr. Knst Bl. Dj. Marija, Sveci, Andeli), {li dolje na
zemlji (npr. 1ljudi, Zivotinje), ili ¥ vodama pod zemljom (npr. ribe). Ne klanjaj
im se niti im slugii ..« Sa stanoviita :bogoslovne nauke, -protivnici svetih: slika
nisu: dozvoljavali slikati Krista, koji je:u: isto: vrijeme: Bog i fovjek; istiéuéi:
da se. Njegova: boZzanska narav .ne. mozZe izraziti na slici-i ne:smije: odijeliti
od ljudske naravi, kako-su to.¢inili krivovjerni nestorijanci:i monofiziti.: Na-
protiv,: Sveta: hostija: -je:jedina. istinska. i Casti:vrijedna: slika  Kristova,:§to::
lijepo tum@adi euharistijska: molitva blzanske lburgije sv. Bazilija, nadahnuta
rije¢ima: Evandelja po:Ivanu (X1V,:9): . koji  (Krist) je slika Tvoje (Oceve):
dobrote,« Unatod krivovjernih: zasada.: ko,]e Je Konstantin V. $irio: putem: svojih
djela, prisutni: su:-biskupi: ipakpotvrdili-Stovanje Bl Dj. Marije; Majke: Bozje,
i naglasili da: je:zagovor: svetaca'i: svetlca Boznh ‘mocdan i korlstan za VJermkaf :

koji‘im se obraca.

Poslije takvxh:mjera c,rkve‘nih‘i— svjetqvnih vlasti, tajni i~javni; étovateljia s’vetih
slika. bili- su.izlozeni -redarstvenim:.i:sudskim postupcima. Car je Zestoko -na-
stupio netom je-otklonio opasnost koja. je Carstvu pmetﬂa od Bugara (756, g
Drzavni namJestenlcl su. niitili  svete slike:i kaZnjavali: i ploganJah njihove:
Stovatelje. -Broj..je. muéenika: i 1spov3edmka bio : velik. Dobro ‘poznate: Zrtve
bili:. .su: Peta1 Kalnbxt (t:761), . Ivan  iz: Monagrije, Stjepan .Mladi: (- 764),
Andrija Krecanin (t 765) A:toliki: drugi; ko,u su radije i$liu-smrt. negoli-odusta-.
jali-od. 8tovanja. svetih: slika. Vec¢ina; biskupa, podloZnih carigradskom ' patri-
jarhu, pokorila se izglasanim i progl’aéenim.mj‘erama;,naprotiv, Casni: . brado-
nosni redovnici, izuzev§i rijetke 1zmmke, ostado$e iskreno i &évrsto. privrZeni
svetim . slikama. Ikonoklasti¢ni. car :i. njegovi &inovnici i:sluzbenici-uskipjese: .
od b1Jesa i. iskaliSe. sv03u mrznju. ha samostancima: i nnhovxm dobrima. Da...
ponize. i mv.rg\nu ruglu redovnike i kreposne pustinjake . i isposnike,: -drZavne
vlasti. su na carigradskom Koankom Arkalistu . (Hipodromu),. dne 21. VIII 766.
godine priredili. odvratan prizor: svaki je silom: dovedeni .samostanac  morao
proéi. pred -sakupljenim . mnostvom ismjehivaéa i -podrugljivaca drZeéi: za. ruku
jednu Zensku osobu, da se izvrgne ruglu. nthova redovnic¢ka &istoéa zasnovana.
na evandeosklm saVJetxma VJeéne Rijefi. Tog: istog.. mijeseca . kolovoza, Kon-.
stantin V. e dao pogubm 19 v1sok1h cmovmka i vo;mh éasmka U tako. Za-:
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losnim i teéklm prilikama neki: su'se samostanci i° 1edovmce 1znev1er1h redov-

“nickim -zavjetima; poglav1to oni ‘kojiisu os;etﬂl ‘pritisak i ‘okuali’ nasilje
~‘Mihajla “Lahanodrakona,: “stratega temata Tracezuaca (Snm'm-Efez) ‘Konstantin
UV Unije dogivio: konaéne pobjede:" Razbolio se za" ‘vojne protiv- Bugara i na
putu u Carigrad -ispustio : posljednji dah (14, 1X. 775), ‘preporuéujuéi svoju
dusu - BlaZenoj Djevici Mariji : protiv koje se borio ¢&itava Zivota (Teofan,
Hronika, god. 12617.).

Treba istaknuti da patrijarsi na istoku.Carstya:i: rimski.papanisu.odebrili
razornu politiku ikonoklasti¢kih -careva i patrijarha u Carigradu. Na Zapadu
pak,::u.- - Franciji, <vladar. Pipin, .otac Karla. Velikoga, sazvao- je: crkveni: skup
u Gentilly. .(767. ‘g), a papa Stjepan IIL sabor. u :Lateranu:(769. g), koji. su
pobhie prouélh i ocuemh trnovito. pltan]e borbe protiv stovanJa svetlh slika.

"3 Razdoblje privulnoga mira ('1’15—’180) 1 privremene slobode ('!80—802)

“Nasljednik* Konstantma A blO je'njegov sin Lav IV. Hazar' (775-—'780) Sretmm
’stJecajem prihka now Je vladar oiemo aten]anku Irenu ko;a Je §tova1 L svete
3§ / l L d

kao ni- salmostamce k031 su bilt" njthovi -
klasti¢ki patrijarh Niceta (6. 11,780);
mjesto ‘do@e ‘udeni i trijezni Pavao TV, Iste godme napustl ovaj svne’c 4 sam
car,pa: nas!ljedstvo ‘prijede ‘na“njegova- desetogodi¥njeg “sina Konstantina' VI.
u takv:m je okolnestima upravu carstva preuzela’ tata t 'slavohlepna’ majka
‘Irena;- ali ‘je voiska i ‘dalje ostala : ‘vjerna ' kipoborstvu, sjeéajuéi-se’ zasluga
“Konstantina 'V, djeda’ malolietnoga cara. ‘PrivrZena svetim’ slikama, carica-
-majka je zarana pom1§13a1a kako bi-stala‘‘na kraj: borbi protiv: njih i fjedno
stekla prljateljstvo pape i patrljarha u Antiohiji,  Jeruzalemu i Aleksandrm
‘Najprije je- nagovoiila patrijarha Pavla 1V. da’ dade ‘ostavku (31, VIIL 784) i,
pod izlilkom ‘da seradilo po opéem: pristanku ‘pudanstva, ‘u’paladi Magnaure
bi izabran cari®in tajnik Tarazije, swetovn]ak il vojmk s velikom ‘bogoslovnom
spremom “i- razvijenim polititkim* smislom. ‘Takav ' ‘je ‘vjeti patrijarh ‘trebao
Treni"da  pripravi novi crkveni sabor koji-ée’ ‘ponistiti zakljutke stvorene u
‘Hieriji (754. g.) i uspostaviti javno &tovanje svetih slika.'S: prethodmm papinim
“pristankom’ i~ sud;elovamem istoénih’ patrijarha bizantinskog obreda, konecilski
“‘ociise sastadoSe na’ zaswdanie u cerkvi Svetih- Apostola ‘(1. VIII-786). -Ikono-
“lclasti¢ki ‘biskupi i voinici prodriieSe 1 ‘crkvu i/ na samom potetku  radova,
~rast1era§e sakuphene ‘sudionike zbnra. ‘Carica’ Trena nije klonula :duhom. Kao
rodena‘spletkarica - izmisli ‘hacrt da ‘iz ‘Carigrada prebaci u Mali AziJu kipo-
boratke voine odrede; pod izlikom da‘vojuju protiv Arapa. U-isto je vrueme
iz Tracije dovela u Carigrad vojnike koji su bili prista$e svetih slika i povije-
rila~im obranu prijestolnice. U svibnju 787. -g. bi sazvan novi sabor. Sveto-
vladnici se sastado$e u ‘Niceji da 'mogu nesmetano raspravl;atl na’ sedam uza-
stopnihzasjedanija: od 24 rujna do 13 listopada 787.'g. Da ¢itav sabor ‘dobije
$to svedaniji: ton i steée $to ‘vie zakonske -snage. poleednJe il zaklju&no
7as1edan3e bilo je odr¥anc u paladi Magnaure u Carigradu, ‘23, listopada 787. e,
Saborski oci -bacige ‘prokletstvo ‘na: protivnike svetih slika,” uspostavi&e nithovn
$tovanje, udvrstife jedinstvo kr¥éanskih Crkava raznih obreda i “notvrdige
‘Viersku ‘istinu’ ‘da sveci posreduiu za ljude - pred Ocem: nebeskim V]adarom
svijeta. “Uz 'to ‘bijahu ‘proglaseni mnogi propisi o ‘erkvenoi stezi i Zivotu koii
su -zaista’ preobrazih blzantinsku i druge, po vr§enJu bogoslui;a “njoj srodno
Crkve.

Na zapadu je Karlo Veliki bio krivo upuéen u radove navedenih sabora, na se
okomio:i na.protuzakoniti-sktio u Hieriii :{: na vnravi: VIL onéi: sabor.u. Nicefi
(Karolinske - knjioe, :791..2.). U.orisutnosti--papinih.:poslanika.: crkveni skun.n
Frankfurtu. (794. 2.} . osudio je. zakoniti:sabor.u Niceii. Nanrotiv, papa. Hadrijan
1..odobrio je saborske svise 1 0 tome obavijestio Karla Velikoga,

Na' ¥alost. toliko oZekivana, Judena i votrebna potpuna sloga: izmedu papin-
skoga Rima i carskoga Carigrada nije bila ‘postignuta; isto¥ni car, naime, ‘nije
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~ htio vratiti Sv. Stolicl biskupije koje joj. je bio oduzeo njegov.pradjed Layv. IIL
. Nepopustlnvost i- nerazboritost samodr$ca na Bosporu ubrzale su. stvaranje
. Zapadnog carstva. s Francima na ¢elu i jadanje papinske drave na Apenin-~

skom  poluotoku, : na ko;em ée. »Bastma Sv... Petrax (patnmomum sanct1 Petn)
1mat1 izvanrednu povuesnu ulogu. S T . e

‘4. ‘Drugo razdoblje kipoborstva (813—842)

Neoceklvam is visoka namemrtm propnm Nlcerkoga sabora (787) nisu odJednocm
1strxjeb1h kipoborstvo. Svi ‘se protivnici ‘svetih ‘slika, dakako, nisu obratili niti
ih je' nestalo ‘s“tla ‘bizantinskoga carstva. Naprotiv, pritajili su  se ‘i ¢ekali
povoljan .¢as da ‘ponovno ‘nastupe javno i slobodno. Cudnom:igrom sudbine
glavna im_je pomo¢ morala do€i bas sa carskoga avora. Godine 795. Kon-
stantin - VI napusti zakonitu zenu - Mariju Paflagomamku, oZeni se svojom
-suloznicom ‘Teodorom. i okruni je za caricu, Da to:gazenje Bozjih i ljudskih
zakona .poprimi. izgled. zakonitoga ¢ina, posluZi. se carigradskim. sveéemkom-
-stedlsom ((ekonomom) : Josipom, . koji je kao. c1kven1 sluzbenik :blagoslovio
<takvo: vienéanje VJerolomnoga,vladara., Patm]arh se Tarazue nije usudio za-
:bra‘msh 1li. osuditi svetogrdni obred od. traha pred carem. koji mu:se bio 2apri-
.jetio da ée ponovno naredit ~borbu protiv. svetih slika. Ako bojazljivi patri-
..jarh nije ustao na obranu ‘crkvenih zakona i obitaja, utinili su to neustragivi
..samostanci Sakuduona, Platon i 'Teodor. Oni:su odluéno i:otvoreno osudili
-javnu sablazan .cara prel;ubmka Platon prekine. svaku «vezu:. s patrijarhom,
A ‘Teodor proglas1 «daije car. dzopéen iz: Crkve,.. Te ‘su-izjave. uvehke razjarile
~Konstantina. VI; stoga . on dade utamniéiti-Platona, a /Teodora kazni izgonon.
u - Solun. Car je u.osveti iSao predaleko; ozalostlo mnogo 1]ud1 i, zbog sv1h
. ned]ela, omrazm se vlastmm pruateljxma PARS LR : 2

'Pad Konstantmova ugleda nzazvao je Iremn uspon u: Javnom z1votu Poduprta
od .svojih pmstasa ona. prigrabi  vrhovnu..vlast u ‘carstvu i :prisvoji.  naslov
»caraw,-a ne »carice«. (797.. g) 0Od tog je. ¢asa’ drZzavom. upravljao.»carIrenas«!
- U.svojoj. Zenskoj: zlobi, mrznji, osveti:.i slavohlepl;u prepredena Irena zamisli
.davolski i zvjerski ¢in: da uévrsti i ustali -osobnuvlast.u zemlji, a sina Kon-
u-,stantma VL. zauvijek onemoguél da .dode -do carskoga pmestol:a, ‘naredi :da
S Se, 1s4k0pagu ofi u. onoj. istoj : Grimiznoj dvorani.carske palate u kojoj- ga je
pred 27 godina rodila. ‘Ne gubeéi -vremena,” ona. dozvoli, Platonu i Teodoru
da’ se vrate u samostan. u Sakudijon. :‘Malo . vremena.. poslije toga, ti. 799,
.. samostanci su. bili prisiljeni pod. pritiskom. Arapa. napustiti Sakudijon. i nasta-
niti “se:.u Carigradu, u.starom samostanu; Studiosa - kod Zlatmh vrata.-Taj . je
.-samostan potom postao kuéom matlcom glasovmh blzantmskxh monarha Stu- -
dlta e : [ ey

Na zapadu, Karlo Vehkx, koga ]e Hadruan I na sam1 blagdan Boilca 800 g
u-Rimu okrunio. za-cara, snovao.je .o s:edm]enju 1stoénoga i.zapadnoga -dijela
- kriéanskog- svijeta. . Da S§to. lakSe i . brze .ostvari svoju zamisao, on. uputi u
Carigrad poslanstvo :Ireni -da . joj predlozi .vjenéanje. Istodobno su.putovali i
. pap1n1 izaslanici, da.se vidi kako je éitav Zapad za ponovno SJedm]en]e Istoka
i-Zapada (802, g.). Na. Zalost, nacrt.se Karla Vehkoga nije ostvario,. jer.su
_malo poslije (31. X. 802). v1sok1 ¢inovnici i.vojni. ¢asnici svrgli Trenu s pri-
“jestolja i zatotili je na Prinéeve otoke kod Carigrada, odakle je bila:prevezena
.. na otok Lesbos. Tu je i umrla liSena svake ¢asti i vlast1 do_kojih je u Zivotu
mnogo drZala i zbog kojih je iza sebe ostavila losu uspomenu vrlo tadte Zene
i zv;erskl okrutne majke.

Irenu je nashJedlo vrsni i odluém Nxceron L [802——811), kon nije bxo protiv
svetih slika, ali je zahtuevao dase svecemsrﬁvo i redovni¥tvo pokorava carskim
odredbama u - korist’ opéega dobra ‘i mira.” Kad je ‘umro: patrijarh Tarazije
(25. II. 8086), na n,:]egovo je'mjesto: bio izabran svjetovnjak Nicefor, ‘vrlo - dobro
versiran. u bogoslovlJu i povijesti a ujedno i pobornik svetih slika. Da istakne
koliko je privrZen svetim slikama i kako kani -nastaviti: V]el‘Skl naéin .rada
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wprethodnik-vladara, Nicefor svoga sina: i nasljednika oZeni-Aatenjankom Teofa-

nom,: rodakinjom:omraZene carice Irene. Carev izbor: ozlojedi revne: samostnce
Studiosa: koji-:su: htjeli “da patrijarhom :postane njihov. odabranik i subrat
‘“Teodor. Dacar pokaZe ‘kako :se ne-da wvezati crkvenim :propisima, on sazove
skup:-dubovnih i-svjetovnih: dostojanstvenika; na:kojem:je iznudio od:novoga
patrijarha da:prizna vjentanje Konstantina VI. s:Teodorom:i:primi u crkvenu
zajednicu: :sveéenika-StediSu: Josipa 'koji' je: bio blagoslovio njihov  brak: (u
sijetnju 809.:8.) - pod izlikomda je time: uéinio: veliku ‘uslugu vladajuéem
~caru.-Naravno, ‘taj ‘je . carev:ispad: bio: dovoljan ‘da‘ redovnici:Studiosa javno
izraze svoje negodovanje, da se ofcijepe od sluzbene Crkve koja:se nije drZala
svetih.kanona:i:tako se izvrgnu:progonima:svietovne vlasti.-Neprijateljstva su
uistinu uslijedila 4 ‘potrajala do nastupa Mihajla 1. Rangabe (811—813), po-
boZnog: §tovatelja 'svetih:slika i. prijatelja- sveéenika i’ redovnika. Naprotiv,
njegov.nasljednik, Lav: V. Armenac (813—820), bio:je veliki vojnik .ali:i 1juti
duSmanin:svetih slika. Nakon pobjede nad:stranim neprijateljima, ‘Arapima i
Bugarima,; Lav. V. preuzme borbu protw svetih slika, progna: patrijarha Nice-
fora - (u:oZujku 815, -g.) :i - Teodora iz Studiosa 4 sve vrlo vjefto udesi da na
‘patm]aréku stolicu zasnedne Teodot. Melisen Kasiteras . (Uskrs; 1. IV. 815),
njegov:dvoranin,-oZenjen:éovjek: i rodak ugledne obitelji:Kopronima, Uéem Ivan
~~Hylilas, refeni: Slovnidar: (Gramatik); dobio je zadatak da iz Sv. pisma i svetih
otaca sabere §to: vi§e-stavaka i navoda protiv svetih slika. Pod predsjedanjem
“njegovog: patrijarha Teodotas Melisena, malo poslije Uskrsa 815, nezakoniti skup
u - Svetoj Sofiji zaista -se izjavi protiv.svetih:slika i: njihovih §tovatelja.:. U isto
vrijeme :on odobri‘odredbe i zaklju¢ke protukanonskog zbora u. Hieriji (753),
‘a- odbacipravovaljani opéi:sabor. u Niceji (787).: Pravovjerni biskupi bili su
“izvrgnuti-kojekakvim poniZenjima, .a bilo ih je i:tudenih, utamnifenih i posla-
~nih: uprogonstvo.  Podizanje:-hajke: na :§tovatelje.-svelih  slika . bilo. je opée
‘pravilo.-onda¥njega.razdoblja bizantinske povijesti. :Naprotiv, .samostanci se
pod mudrim: vodstvom studitskih: otaca junacki suplotstawée sili zashJepIJemh
protivnika i javne vlasti, &to je pomalo:dovelo do konaéne pobjede pravovjerja
i saéuvalo casnu pradJedovsku predaJu, kako¢éemo v1d3et1 malo poslije.

! Tko OZbllJnO promotr1 klpoborstvo ovoga drugog 1azdob13a uv1d3et ée.da mu
~ije nedostajala: unutragnja shaga, tj.-nije raspolagalo. bogoslovnim, ‘mudroslow
‘nim i ‘umjetni¢kim  ‘razlozima; koje su..spremno. i -u- izobilju mogli  iznijeti -
«§tovatelji svetih:slika. Braneéi svete. slike, njihovi. su:5tovatelji ujedno ospo-
ravali -caru. pravo  da odluduje: o. vjerskim :pitanjima.: StarjeSina :'samostana
Teodor Studita takoder je naglaavao da je u svim pitanjima vjere rimski
papa uvijek posljednja nadleZna vlast;: prema:tome. on. je. pretefa Grgurske
obnove XI. stolgeéa Zbog odvainoga nastupa Teodorova, -samostan je: Studios
prvi-osjetio ‘carevu osvetu ‘i mrznju dtuglh neprijatelja svetihslika:: Brojni
~piskupi i ‘redovniei; “medu’ kojima: i sbizantinski: ljetopisac : Teofan, bili su
zatvoreni o tammce i na ‘okrutni naéin mudeni, a ‘svete slike obeﬁéaﬁéene i
umﬁtene Stari oﬂmr’;e&h zatornik -svetih slika;  cargki ‘dvioranin Ivan: Morohas-
zanios, ‘nadmasio je ‘sebi ‘sli¢ne ‘i nasjljem! i ‘mjerom kojom je :nasilje  vrSio.
Uza sve to. ‘Stovatelji svetih  slika, ‘koji su ‘koristili :staro iskustvo i ostali
postojani-u ~dobru, “svladade sve poteskocée i ustrajage: do-konca.::Ovoga su
“puta ‘nagli podréku u.’narodu - i ‘vojscii: Jednoj -'skupini:nezadovoljnika - pode
za ‘rukomda usred crkve Svete Sofije, ‘na samu-BoZiénu noé, umori:Lava V.
““Armenca(820. g.)'i“na kniegovo mjesto. postavi ratnog mu druga Mihajla II.
Mucavea iz ‘Amorija u-Maloj Aziji. Da“taj zlo¢in poprimi izgled junaltva i
“kreposti, “iz" krvi ‘proistekli ‘samodrZac: ‘bio je okrunjen: preko dana ‘tog: istog
~BoZi¢a, blagdana -mira ‘i ljubavi! Novije car bio-vrlo zaokupljen obranom
“zemlje ‘od islamskoga- svijeta: (Kreta,* Sicilija, Jadran). Mudila :ga :je briga za
“vlastito “prijestolje ‘koje ‘je: bilo ozbiljno ugroZeno -od njegova vojnoga druga
‘Tome, ‘sina nekoga “Slavena,  koji:suu. proSlosti-bili nasel;em u - Maloj - Aziji.
U ‘takvim okolnostima Mlhajlo 11. premda u-dudi -nije “bio: odudevljen :Stova-
nJem svetih slika, zauzeo je prema njima umjereni i razboriti stav,-tj. nije
- priznao ni Nicejski ni druge praVOVJerne :sabore; negoje Jednostavno zabranio
da ' se raspravlja o ‘tom*prijepornom predmetu.- Poni§tio ‘je:'osude:na izgon
“i~tamnicu.” Zahvaljujuéi ‘tim mjerama  patrijarh - Nicefor i -iguman-: Teodor
Studit “vratife: se u ‘Carigrad i, naravno, poZurife da uspostave:§tovanje: svetih
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slika..Car se: tome opre i predloZi da se sazove crkveni skup obadviju stranaka,
:na ‘kojemn je svaka: od ‘njih :mogla:da’ izloZi:svoje stanovidte. Imajuéi u: vidu
opcée probitke; car se nije htio:prikloniti: nijednoj strameci;: pa je stoga odredio
jednaku:mjeru:za pravovjerne kritane kao i:za protivnike:svetih slika. Na-
ravno carskaodluka nije:bila po:éudiioirima koji su se borili za: pobjedu i &to-
vanje svetih slika. K tome treba dodati:da: je Teodor Studita i dalje naglaZa-
~vao kaka'rimgki ‘papa‘ima posljednju:i-edluénu-rijeé¢ u-vjerskim pitanjima,
sisbuduédida -je ‘njegova  Crkva :majka -ostalih: Boz_uh Crkava« (MANSI, X1V,
i 400—401) Usprkos: svim nastojanjima odvaZni-je-iguman  Teodor doZivio razo-
. caranJe, povukao ‘se ‘uBitiniju u -Maloj Aziji i ondJe umro 11.: studenoga 826.
god pme nego lije domvm pobJedu svoje:stranke i-ostvarenje: zwotnog ideala.

Mihajlo 11, je Zelio da:za svoje: stanov1§te prldobue papu:i franaékoga vladara
. Stoga ‘je poslaojedno “pismo u Rim svetom: Paskvalu I,:(817-=824), a ‘drugo
sinu- Karla Velikoga, ‘Ljudevitu: PoboZnome ili -Dobroé¢udnome : (814—-—840),
(MANSI “X1V, 417—422). - Da prijestolje. pridrZi:zavlastite  potomlke, Mihajlo
I1. je ‘uzeo seb1 za ‘suvladara ‘sina Teofila, 'koji :ga je onda naslijedio bez
ikakvih  poteikoéa [829-842). Dok je :otac’ jedva :znao: ¢itati i:pisati; sin je
imao  razvijeni osjeéaj ‘za ‘znanost i:umjetnost. Bio. je poboZan,:ozbiljan, sta-
lozen, naditan i upudéen u ‘arapsku:umjetnost i prosvjetu,:zahvaljujuéi:Sirokoj
““naobrazbi ‘svoga uéltelja kipo’borcarlvana‘ Hylilas, ‘nazvanoga Slovniéara -ili
‘Pismoznanca. Kako “se :vidi;: Teofil ‘je:'bio" zadojen kipoboratkim zasadama,
ali Je kao trijezni vladar nastavxno umjerenu: politiku svoga roditelja, :Na-zalost,
‘kad “je - patrijarhom postao : Ivan ‘VIL. Moroherizanos :(21.:1. 837), ogrezli: zatox-
nik - svetih ‘slika, ponomne se raspali::progon - njihovih értova‘tenlJa Samo-
‘sttanci su dakako bili* prvi- na udaru, pa‘ih -vlasti rastjerase na sve:strane.
* Samostani su jo¥ jednom opustjeli; tamnice:i ‘osamljeni-otoci su:se, naprotiv,
napudili-redovnicima i zafcoéemcmna, a wrletne su se:gore pretvorile u sklonista
za izbjeglice i prognanike. Broj je §tovatelja svetih slika —koji su:bili' muéeni
ali “nisu ‘podlegli mukama: (tj. »ispovjednici) <= znatno- porastao, ‘pa im nije
moguée ‘navesti ‘imena. ‘Posebno ‘treba spomenuti dva brata:iz Palestine, Teo-
fana i Teodora, koji su stekli naziv OZigosani (gréki Gaptoi), jer im je krvnik
uZarenim “Zeljezom ‘utisnuona  ¢elu (14, VII.836) :stihove koji . su:izvrgavali
ruglu’njihovu postojanu vjeru i svete slike.:Za ‘kaznu 'su-bili~izabrani stihovi
zato §to je Teofan ‘stihovima: velitao' svete:slike. Za ‘nagradu je poslije bio
-imenovan: metropohtom Niceje: (Zivot Teodora Ozzgosanoga i Vzta Theodori
Grapti, MIGNE Patr. Graeca 116 653—-684) ‘ ;

B Konaéna pob;edﬁ pravov;er;a (843. g)

Unatoé naporlma cara.Teofila i patrljarha Ivana VII Maroharzxanosa klpo~
‘borstvo je  pokazivalo ' znakove .opadanja::i.--neminovne :propasti. Postepeno se
smanjio-krug njegova utjecaja:i sveo.gotovo na samu. prijestolnicu.s. ogranide-
nim- brojem pristasa. : Teofilova smrt:(20. 1;-942) pospjesila ;je. prestanak. borbe
protiv:svetih-slika. Njegova okolina, posebno :Zena .mu. Teodora, bila.je .u dusi
za svete :slike, a :nasljednik :Mihajlo III.:.(842--967) :imao je .tek .. 8est . godina.
Carski je :dvor :bio :svjestan ‘da:broj.pravovjernih -raste iz.dana-u.dan. i da
su-kadri:-da:prvom prigodom -postave na prijesto]je ¢ovijeka svoga miSljenja
izvjerovanja. ‘Teodora, koja:je:s uskim' vijeéem .dvoranika wupravljala u ime
: ma_loljetnoga sina, htjela ;je: predusresti prevrat i saduvativrhovnu.vlast za
¢lanove : svone obnteln, . spasmt1 vladajuéu kuéu. Bila je. i-ostala iskreno;privr-
Zena i vjerna pokojnom. muZu Teofilu; stoga se iz petnih Zila trsila da. o»d pre-
~sminulog “otkloni trajnu. javou osudu.(demantio memorige). Da’se to .izbjegne
sluZbeni:su:krugovi pronijeli glas dase:Teofil  pokajao. na.smrtnoj postelji.
‘Na :poticaj - Studita, :¢asnik ~Srd Niketiades, koga.neki :smatraju -Teodorinim
“ujakom, ‘svojski-se zauzme..da :se .pronade sretno rjedenje i dode do. mira i
zadovoljstva u:zemlji. Na koncu:je.donesen prijedlog.da se uspostavi. Stovanje
svetih - slika, jer se u-tom.  vidjelo jedino sredstvo da :se spasi prijestolje.
‘Ovoga je :puta trebalo: priskociti-redovitim -i .zakonitim .mjerama, -sloZzno s
duhovnim -vlastima, tj. sazvati.-crkveni zbor:i:.odobriti $tovanje svetih :slika.
Zbor je bio zakazan ‘4. I1.:843..god., ali patrijarh Ivan VIL nije htio prisustvo-
vati, jer :je:on'jo$ ‘uvijek bio kletl i-najze8éi protivnik svetih -slika. Usprkos
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tome, prisutni na skupu najprije svrgnu s patrijarike stolice Ivana V1I..Moro-
harzianosa 1 na n]egovo mjesto . postave 1gumana Metoda Henolakosa

“Novi: poglarvar prve Crkve u Carlglra;du Metod, svetano proglas1 da Je §tovame
“svetih slika slobodno’i dostOJno svake ‘hvale i ‘oponaganja.” Pobjeda pravovierja
“bila - je proslavljena ‘prve’ slijedete “nedjelje, tj. Prve nedJeIJe Korizme 843,
godine, Toga dana je uveden Blagdan pravovjerja koji se jo§ uvijek slavi u
Istoénoj Crkvi. U bogosluZju se uzdiZe pobjeda nad protivnicima svetih slika,
ali se osuduju sve prethodne vjerske zablude i njihovi $iritelji.

Pad kipoborstva bio je ofiti znak da drZavna vlast nije uspjela ‘bezuvjetno
‘podjarmiti crkvene krugove s' patrijarhom 'na ¢elu. Medutim,’ ne :smijemo
‘misliti da’ je ‘Crkva bila dobila potpunu slobodu i-nametnula: sv03u volju bos-
:porskom samodricu. Do kraja svog opstanka (1453 g) ‘Bizant ¢ée ‘zadrzati usku
suradnju - crkveme i svietovne vlasti, u. kojoj ée ipak . car uZivati povlasticu
vrhovnoga $titnikaBoZejga naroda‘i njegov1h ‘duhovnih ‘pastira. Pobjedom nad
kipoborcima nepatvoreni  je bizantinski ‘duh; proZet teinjom+ za: taJnOV1t1m
vrhunaravmm vrednotama, ponovno oZivio i stekao krila da se nesmetano vine
~uvisine na komma jey; tlue‘com tolikih stoljeéa; ‘njegova ‘crkvena umjetnost
‘zauzimala prvo rnjesto i svijetu. ‘Stvarno: poimanje  gréko- kridanske proswete
i.uljudbe 1zv03§.txlo je pobJedu nad hladnim kipoborstvom u kojerm seibilo oli-
¢ilo ishitreno .poimanje azuskoga Istoka, -Pobjeda pravovjerja s obzirom na
§tovan3e 'svetih' slika ‘uévrstila - je opéx ‘ugled: ‘hizanskog ‘carstva “tako da je
ono- posxtalo najjatom silom na’svijetu."Uza sve to treba’ponovno nag&asm da
“je pobetak i svrietak kipoborstva bio iskljuéivo’ dielo bizantinskoga ‘dvora i ca-
“rigradske Crkve. Ta je povijesna éinjenica poslije od njih -omvazila latinskiili
»franatki« Zapad i dovela do sudbonosnoga cuepama Staroga (Rima) i Novo-
ga Rima (Carigrada). Zalosno. je stanje popravio istom u na$e dane II. vati-
‘kanski ‘sabor (1962—1065), na’ slavu BoiJu radost nebeskxh ceta i \,eseIJe ljudi

dobre volje

ZAKLJ UCAK

Na koncu nije suv1§no prlmnetlti da su -ne:.dva okrunjena muskarca; nego
dvije. &alstoplevne’’ Zene . izvoistile - pobjedu. i - uzakonile §tovanie-svetih.: slika:
wear«Irena na-saboru w i Nicejl (787. %) 1 carica~-majka - Teodora -na velitan-
stvenom’ Dvoru:u:Carigradu (843.:g.). Uza:sve:to pronicavom oku: neée:izbjedi
¢injenica da su te dvije vladarice. prenredena i slave Zedna Irena i okretna
i“domi$ljata: Teodora; razvile ‘svu:Zensku ‘revnost za svete slike ‘da :se odrze
na. virhuncu drzavne  viasti. 1 zaista;-samo im je-carska:stolica mogla pruXiti
prigodu i -prudtiti kojekakva sredstva:da. u okvirn 1°t0{’5ma1éke rasko$i i sjaia
udovolje h1r0v1ma zenske prevrtlilvostl i lskazu porlve svo_]e taﬁtme i oho—

]ostl

Dakako spomenutlm je carlcama pothvat usplo ‘née putem grube vanjske: e]le
nego zahvaliujuéi ‘bezbroinim djelima kriéanske poboznost1 ‘kojomsu. se:odli-
‘kovali postoljubni pustiniaci.:¢asnobradisredovnici ‘i ‘$aroliki:slojevi kreposnih
::sveéenika, voinika i:svietovnijaka. Patnje:i:Zrtve dobrih ‘vjernika i njihova:us-

“itrajnost na putu kreposti‘i .o¢inske predaje nuZno su:dovele do ‘pobiede tvarnih
znakova, slika i kipova, koji:su predstavljali:njihove uzore; nebeske blaZzenike
i‘bestjelesne andeoske zborove. Vidljiva i €ovjedjom rukom narisana:slika ni-
je bila njihovo boZanstvo, nego ih je:podsjecala ‘na nevidljivoga Boga ‘i sveca
ili sveticu, koji su i te kako dostojni svake ljudske hvale i slave!
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ancien. (Institut de. France), D1]on 1957; P. . Alexandel‘ The  Patriarch
Nicephorus of  Constantinople, Oxford 1958 ‘G. Haendler, Epochen karoling.
Theologie. Eine Untersuchung - iiber die karolzng Gutachten 2um “byzant.
Bilderstreit. (Theologische. Arbeiten, 10), Berlin, 1958; L. Breyer, Bilderstreit
und Arabersturm in Byzanz..., 2. 1zd Graz, 1964; J. Gouillard, Aux “origines
de liconoclasme: ‘le temozgnage de’ Gregorre II, Travauz et Mémoires du
Centre de Recherches d’Histoire ‘et Civilisation Byzantmes, III, ‘Paris, 1968;
Isti, Deux . figures mal connues. du Second iconoclasme, Byzantzon 31 1961,
“str. -371—401; S. Gero, Byzant, Iconoclasm during the Retgn of Leon IIT with
particular attention to the Oriental Sources Corpus Scr. Christ. Orient., 346,
Subsidia, 41’, ‘Louvain, 1973, Isti, Byzant “Iconoclasm, dunng ‘the Rezgn 03‘
“Const." V- wzth partzcular attentzon to the Orient. Sources, Corpus Scr.. Christ.
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and Oriental Background of the wonoclastw Controveasy, Leyde, 1974, (By-
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: ICON OCLASME BYZANTIN (7 30——-843)

Résume

L’auteur parle ici de liconoclasme byzaritm sur lequel il a dejé composé un
succinct ~article destiné ‘au DICTIONNAIRE DES “RELIGIONS (Presses Uni-

- versitaires de France, Parls)
SYETIREY

I. Omgmes de lzconoclasme Pour rendre plus accessible ce travaxl aux lec-
teurs .de différents niveaux. intelectuels, l'auteur explique. la -nomencalture
théologique et artistique et s’enquiert des origines du mouvement{ iconoclaste
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typiquement byzantin, Eu égard aux principes théologiques de l’iconoclasme,
il faut évoquer 1la_ tradition ‘juive, le Coran 1slam1que les articles -doctrinaux
~:des:Pauliciens »et; surtout, les: d’lSCUSSElOIlS et les altercaxtlmls chrlstologlques

rrdu Monde chrétlen d’Orlent

“Au début du VIIe 51éc1e l’Etat byzantm était menacé d'un coté par les. Bul-
“gares et :les.'Scythes ‘du Nord et, de I’autre, -par ‘les Musulmans-'de. I’Est et
“'duSud."A Tempereur — - qui se' disait’ »égal aux  apétres«- — incombait la
lourde ‘charge de défendre Pintégrité-duterritoire ‘et Porthodoxie de la Reli-
gion chrétienne. ‘En " effet, le danger le plus sérieux était TIslam qui; pour
justifier ‘son expansion, pronalt sa mission ‘divine ‘d’imposer ‘le ‘Coran & ‘toutes
“les nations du ‘globe terrestre. ‘Afin' de' coordonner- et ‘de ‘rendre plus efficaces
les forces militaires et rehgleuses, au ploflt de T'Etat ‘commun & tous, l’em-
" pereur’ 'décida’ de ‘prendre en mains la supréme direction des affaires publi-
: :ques Pour' ne pas_se heurter aux sentlments religieux -des: Musulmans  hosti-
““lesaux icones, ‘et pou1 éhmmex “d’avance ‘leur contestation a cet “égard,
Peémpereur: ‘s'ingénia & abolir-le culte des images. 18 pensait que cette inter-
“diction  suffirait pour “empécher les Muslimans d’attaquer I’'Empire sous pré-
texte dly exterminer T'idolatrie condamnee ‘parle»Livre descendu du Cielv
;(*" le Coran), Naturellement, ce prO]et exigeait une équipe de théologiens
“chrétiens qui soient disposés ‘& souscrire ‘aux intentions ‘de l'empereur, et &
“lui. fournir ‘des textes bibliques et patristiques -peu ‘ou pas favorables aux
“icones. Le. métropolitain = .d’Ephése, Théodore prit la tete des adversalres
‘ecclésmsthues des 1mages .

SIL Prenuere penode de l’zconoclasme (730——780) a) L’empereur Leon III (’71’7—
[-—741) ‘commenca la lutte contre Jes images, s'efforca de justifier ses mesures
. dlscxplmalres, demanda 1’appu1 des ‘autorités ecclesmsthues détrona. le patriar-
".che Germain pour lui substituer-le docile Anastase et enleva au pape de Ro-
‘me, plusmure diocéses de .VItalie .du Sud et de l’Illvrlcum pour ‘les soumettre
au patr1a1 che de Constantmople : : B .

"Les papes Grégmre II et III les fideles eveques et les momes d’Orient réagx—
~rent ‘tandis que S. Jean. Damascene élaborait ‘1a_doctrine favorable aux images
~qui demeura la source principale de tous les 1conodou1es postérJeurs

b) Le f1]s et successeur de Léon III Constantm V. Copronyme (741-——775) con-
.tinua. et . accxut les -hostilités dirigées conire :les images, .contre -les: clercs et
“contre. les. lajes qui  les. vénéraient. En outre,.il ‘convoqua le . conciliabule
delerla-Blachernes (753)..pour. proclamer ‘son fameux .décret (‘horos’) .contre
~les icOnes; ensuite, il ordonna la destruction de.ces: dermeres et la persécution
radlcale de leurs partisans, surtout des moines. . i E

Le pape Etienne III (Lateran, 769) et le roi Pipin de Francie (Gentilly, 76’7)
condamnérent les mesures interdisant les 1mages et leur culte.

A

I11. Période de la tréve (775—780) et d'une certaine liberté (780—802). Fldele
A la tradition familiale, Léon IV Khazare (775—780) préférait laisser cette af-
faire en sommeil. En revanche, son épouse athénienne. Iréne respectait les
icénes et les moines qui étaient leurs courageux défenseurs. Devenue régente
de son fils mineur Constantin. VI, Iréne pensa ‘mettre fina 1liconoclasme, ‘De
concert avec ke pape de Rome et avec les patriarches ortodoxes d’Orient, elle
réunit les Péres de I'Eglise, d’abord & Constantinople (786) et puis & Nicée
(787). Ceux-ci abolirent les lois impies des empereurs iconoclastes et approu-
vérent le culte des images.

Le pape Hadrxen Ief‘ conflrma les actes du conc11e de Nlcee 787 ; cependant
la paix entre les deux Rome ne fut pas conclue; I’empereur refusa de rendre
au Samt Su‘-:ge les dnoce.ses 1rta11ens et 111yrlens que Léon III lui avait em]evées
Ce’ dlfférend accéléra la fondatlon de I’Emplre d’Occ1dent par le couronne-
ment de Charlemagne (Rome, Noél 800). .
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IV. Deuxiéme période de liconoclasme (813—842). Devenu majeur, Consgtantin
VI rejeta la tutelle de sa mére Iréne. En 795, il répudia sa femme légitime
‘paphlagonienne Marie, que sa meére lui avait irnposée, et épousa sa coricubmeﬁ
Théodote. Ce scandale du souverain révolla les gens pieux et les moines; de-
Sakkudion, Platon et Théodore, qui devinrent les chefs de 1'opposition et ¢
damenérent la conduite de I'empereur. Celui-ci emprisonna Platon, exila Thé
dore & Thessalonique et punit sévérement de nombreux adversaxres dépas- .
sant toutes limites, ce qui lui procura l’antipathie de ses propres partlsans
Gréce & ce mecontentement a V’égard de Constantin VI, Iréne réussit a rep-
rendre le pouvoir et, pour exclure a:jamais son fils du trone impérial, elle:lui
fit crever les yeux dans la méme chambre de la Pourpre ou il etalt né, Apres |
cet acte inqualifiable, Iréne-devint 1a premiére femme qui régna‘en son prop="
re nom et en pleine souveraineté. Elle permit aux ‘persécutés de recouvrer
leur liberté et de vénérer les images. Cependani, les nouvelles mesures des
hautes autorités n’exterminérent pas tous les iconoclastes; au contralre, ils
déposérent Iréne (802) qui mouruf en exil. .

Nicéphore Ier (802—811) commenca par étre prudent, Plus tard, il ralluma ‘la
querelle des images et la lutte conire les moines de Studios. Michel Ier Ran-
gabé (811—813) obéissait a l'Eglise et vénérait les images. Léon V I’Arménien
(813—820) s’acharna contre les images et contre leurs adoralteurs; de surcroit,
il renouvela toutes les lois condamnant les: images. Michel 11 (820———829) sef-i -
forga d’étre impartial et tAcha de s'entendre avec le pape Pascal Ier (817—824)
et avec le roi des Francs, Louis le Pieux ou le Débonnaire (814-—840). Le fils
de Michel, Théophile (829—842), permit au patriarche Jean VII Moroharzianos
de reprendre les persécutions des iconodoules, ce qui occasionna un grand
nombre de martyrs et le dépeuplement des monastéres.

V. Vzctozre de: l’o1 thodome (843) Les mesures cruelles de Théophile et du
patriarche Jean VII ne pouvaient:pas arréter:le.cours de L'histoire, Les icono--
doules avaient. acquis .une . grande: expérience du. combat; de. plus, ils possé- .
daient des travaux documentés et convaincants .de leurs theologxens Le . peuple
attaché aux images. ne désarmait pas. de sorte. que -le tréne méme se voyait. -
menacé. A la mort de.Théophile, sa, fidéle. femme. Théodora fit tout pour- as-
surer le. pouvoir. & son fils Michel 111 (842—867). Elle. se rapprocha:des icono-
doules. Un-synode fut.convoqué qui déposa. le patriarche Jean VII et lui sub-
stitua.le moine. Méthode Hanolakos. Celui-ci proclama.la liberté du culte des.
images, le Premier dimanche.du Caréme 843; c’était la FETE DE L'ORTHO- ..
DOXIE, comme on la_qualifie tou;ours : :

V1. Conclusion. La querelle des images, certes, a ,dé;chi,ré lafChrétienté orien-
tale pendant onze décénies environ et causé de nombreuses victimes ‘et des
dégats matériels.. En revanche, elle a soudé la . position.de I'Eglise qui.n’a. pas
reconni. 4. I'empereur le droit de décision définitive dans les. affaires concer-
nant la foi et la morale chrétlenne Les iconodoules d'Orient peuvent dong
étre consuierés comme  Jes precurseurs de la Réforme. grégorienne du XIe sié-
cle, ‘qui a’ tant agité les esprits occidentaux. de 1’époque. Somme toute, on
convxendra que, .sans la défense héroique des images, les jcénes " des Eghseq:
orientales naruranent probablemm pas - acquis, la grande vénéeration que les
fideéles de tous les milieux leur manifestent encore ‘aujourd’ hui, Enfin, il faut
avouer que. le culte des images a largement contribué a la creatxon d’oeuvres
d’art dont, & juste titre, s'enorguellit I'Orient chrétien. )




