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TERMINOLOSKE ODREDNICE UMJETNICKE KAJ KA\{STINE U
KNJIZEVNO-ZNANSTVENOM RADU MIROSLAVA SICELA

The terminological contemporariness and consistency in respect to the
artistic Kajkavian dialect in academician Miroslav Sicel’s literary —sci-
entific works lasting for several decades now is the consequence of his
setting the aesthetic criteria as primary in his literary and historical method.

With his interpretation and evaluation of Kajkavian dialect stylematic use
in Croatian literature, Sicel’s linguistic terminology is inevitably different in
comparison to the terminological systematization of dialectology and language
history.

From Sicel’s overall scientific work we are singling out the constant and
valuable affirmative attitude in respect to Croatian literature’s Kajkavian (and
Cakavian) context as /literary languages that are on completely equal footing
with the Stokavian literary standard language as to literary and artistic range
and possibilities.

Jezikoslovna terminologija u knjiZevno-znanstvenim djelima akademika
Miroslava Sicela odzrcaljuje konstante njegova modernog, sustavnog i anali-
ticnog koncepta vrednovanja hrvatske knjizevnosti: prije svega, sagledava-
njem jezi¢noga statusa knjizevnosti u estetskim nivelacijama, uz dominaciju,
dakle, estetskoga kriterija; kao 1 sagledavanjem hrvatske beletristike u drustve-
nom i atipi¢nom joj tijeku u europskom kontekstu; iznad svega, u verifikaciji
tronarjecne biti hrvatske knjizevnosti kao bogatstva njenih knjizevnih jezika.

keskosk

Dosad smo uocavali suvremenu pravovaljanost, znaci — trajnost — Sice-
lovih terminoloskih odrednica spram umjetnicke kajkavstine, ocijenivsi ih s
razlogom nepredrasudnim i neisklju¢ivim terminolo§kim instrumentarijem. '
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Zato iznajnovije, I1I. knjige Povijesti hrvatske knjizevnosti (Moderna) akad.
Miroslava Sicela izdvajamo, za nasu tezu i temu, vrlo karakteristican ulomak,
u kojem on — pocevsi od naslijedeno uobicajene terminologije ‘’dijalektalna
poezija’ - sinteznim, maestralnim tumacenjem kvalitativnoga pomaka hrvat-
skoga pjesniStva upravo i bas zbog kajkavskoga (i ¢akavskoga) jezicnog iz-
bora - na jednom mjestu sazima svoj terminologijski raspon spram kajkavske
(i cakavske) poetske umjetnine:

“’Mogli bismo odgovoriti da je dijalektalna poezija doista mogla znaciti
mogucénost vrac¢anja vlastitu ishodiStu, nepresusnim izvorima 1 korijenima iz
kojih crpimo svoje Zivotne sokove, u kojima se neprestano obnavljamo 1 uvi-
jek iznova pronalazimo i prepoznajemo sami sebe, a samim time otvaramo i
nove tematske svjetove. I dalje, vrac¢anje jezicnom praizvoru, svojem vlastitom
autohtonom jeziku, njegovo podizanje na razinu knjiZevnog jezika, na razinu
jezika umjetnosti u tom trenutku hrvatske poezije i nije moglo biti nista drugo
nego otvaranje novih tematsko-poetskih sadrzaja, poniranje u vlastite sudbine,
sudbine pojedinaca, naroda i zemlje, istodobno — §to su, uostalom, ve¢ zapoce-
li i u Stokavskom knjizevnom jeziku najznacajniji pjesnici moderne, ali je
obnavljanjem i kajkavstine i cakavstine kao knjizevnog jezika, kao jezika umjet-
nosti bilo omoguceno pjesnicima da jo$ vise iskoriste zvu¢nost i melodi¢nost
te bogatstvo leksika poetskog jezika: sve to, naravno, ako je rije¢ o pravim,
autohtonim umjetnicima.” 2

Sicelov nepredrasudni i neiskljuéivi terminologki odabir (kako je vidljivo
na primjeru knjizevnopovijesne aktualizacije kajkavstine) - koji se ne Zeli utjecati
odredenoj lingvistickoj disciplini /metodi — jamc¢i aktualnost, upravo moder-
nost, trajnu prihvatljivost njegove terminologije (kako u recentnim studijama 1
pregledima tako i onima pisanima prije tridesetak godina). U prilog takvoj
dosljednosti izdvojimo terminoloSke sintagme u vezi s kajkavstinom iz Sice-
love studije ‘’Dometi novije kajkavske lirike”, objavljene 1975., i kasnije u
zborniku sa znanstvenih skupova u Krapini 1975. “’Jezi¢ni i umjetnicki izraz
na kajkavskom tlu” (u sklopu Male biblioteke Ignac Kristijanovic Kajkavskoga
spravisca):?
kajkavs$tina kao umjetnicki izraz (Dometi. .., str. 47),

ponovno uvodenje kajkavstine kao knjiZevnog jezika ili jezika knjiZevnosti
(Dometi..., str. 52),
vracéanje jezicnom praizvoru, svom vlastitom, autohtonom jeziku, njegovo
podizanje na razinu knjiZevnog jezika, na nivo jezika umjetnosti (Dometi. ..,
str. 49).

Zanas jesu od posebnoga znagenja Sicelova terminologke odrednice umjet-
nicke kajkavstine u kojima su “’dijalekt” 1 “’dijalektalna knjizevnost”, ¢ini se,
uvjetni termini, s ponekom atribucijom ili barem dopustanjem ‘’takozvani”
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(kao, uostalom, prema Sicelu, i ’tzv. starija i tzv. novija hrvatska knjizevnost™).
Ataje “’tzv. dijalektalna knjizevnost zaista potpuno ravnopravna s knjizevnoséu
pisanom na standardnom knjizevnom jeziku’ (Dometi..., 1975., str. 53).

Voden estetskim pristupom, tumacenjem stilematske uporabe kajkavstine
kad je o istinskoj i autohtonoj kajkavskoj knjizevnoj umjetnini rije¢, Sicelov se
terminoloski instrumentarij ne drzi striktno dijalektoloske ili jezicnopovijesne
terminologijske hijerarhije Prednoscu razlike kojom i u terminologijskom
smislu nadopunjuje razine spomenutlh Jezikoslovnih d1s01p11na (nastavljajudi,
zapravo, tamo gdje su one “’stale”) — Sicel se priblizava jezi¢nom stajalistu
samih knjiZzevnih stvaralaca: prema kojem, rekli bismo, nijedan autor ne bi
mogao pisati nekim zamisljenim “’pod-jezikom”, dijalektom, pod-sustavom,
substandardom. Autorski jezi¢ni izbor autorski je jezi¢ni standard.

U tom smislu neizbjezno se namece usporedba s recentnom tezom (23 go-
dine poslije Sicelove studlje) prof dr. Josipa Sili¢a u ¢lanku ‘’Hrvatski stan-
dardni jezik i hrvatska narjecja”, prema kojemu .. .je o Cakavskim i kajkavskim
pojavama u hrvatskome standardnom jeziku pogresno govoriti kao o dijale-
ktalnim pojavama, tj. dijalektizmima”, pa u skladu s tim, ‘’ni hrvatsku
knjiZzevnost napisanu ¢akavskim 1 kajkavskim narje¢jem ne bi trebalo nazivati
dijalektalnom knjizevnos¢éu” —jer, (...) ‘’dijalektizmi nisu pojave u hrvatskome
standardnom jeziku koje dolaze iz ¢akavskoga i kajkavskoga narjecja, nego
pojave koje dolaze iz Stokavskoga narjeéja”. * I dalje, prema Sili¢u (izre¢eno
na Tribini Kajkavskoga spravi§¢a) > — “’nije bitno kojim je jezikom knjiZzevnost
pisana, bitno je da je napisana — jezikom™.

Uz sintagme terminoloSke suvremenosti i pouzdanostl veze se 1 spomenuta
Sicelova teza o vraéanju stvaralaca njima samima”, i to kajkavskim jezikom
kao “’vlastitom krvotoku”, o vrac¢anju izvoristu ¢ aktualne krvave drame nasih
sudbina: individualne i narodne” (Dometi..., str. 53).

1z te pak teze, u metodoloskom smislu, proizlazi interpretativna okrenutost
djelu kao jezi¢noj umjetnini, djelu samom (u filozofijskom smislu) — njegovu
estetskom sloju.

Njegov terminolo$ki izbor odgovara pretezitoj stilematskoj razini i inter-
pretaciji knjizevnoga djela— osobitom Sicelovu metodoloskom sustavu, prema
kojemu —bas kao i jednom od njegovih knjizevnopovijesnih prethodnika Branku
Vodniku — filoloS§ka metoda nije bila dovoljna.

U sljede¢em ulomku iz Povijesti hrvatske knjizevnosti (knj. I1I, Moderna)
o Vodnikovoj metodologljl prepoznajemo Sicelovsko autorsko sta_]allste o ulo-
zi knjizevne povijesti i njenom metodoloskom izboru:

“’Filoloska metoda, neprijeporno od samog pocetka nije zadovoljavala
Vodnika. Smatrao je da je povijest knjizevnosti u potpunosti samostalna zna-
nost, te, prema tome, ne moze biti tek dio nauke o jeziku. Istodobno, medutim,

93



Pazur B.: Terminoloske odrednice umjetnicke kajkavitine u knjizevno-znanstvenom radu Miroslava Sicela,
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin br. 16 — 17, 2006., str. 91 — 95

zalagao se za tezu da idealna povijest knjizevnosti treba razvijati i druge seg-
mente znanosti o knjiZevnosti, kao $to su teorija knjizevnosti, estetika, kultur-
na povijest, komparativna knjizevnost. (...) Na taj nac¢in Vodnik knjizevnost
dovodi u najuzu vezu s atmosferom vremena, sredine, a umjesto iskljucivosti
filoloske metode u proucavanju knjizevnog djela on se zalaze za takav pristup
knjizevnoj tvorevini u kojem ¢e do izrazaja do¢i i odredeni filoloski aspekt
promisljanja kao i primjena estetskoga kriterija u vrednovanju knjizevnog dje-
la. Jer, kako je napisao: ‘Ali nije moguce zamisliti kriti¢ko poredivanje literar-

s 996

nih djela bez zdravog estetickog shvacanja njihove sadrzine’.

Posebno valja naglasiti stvaralacki i vrijednosno afirmativni stav Sicelov
prema kajkavskom (i cakavskom) pjesnistvu: prvo, kao moguénosti ‘’'novog i
svjezeg poetskog izrazavanja” 7 ispunjenjem ‘’praznine” (u doba moderne)
nakon najznacajnijih pjesnickih licnosti 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a Kranjcevica,
Vidri¢a, Matosa; drugo, kao kontinuitetu kajkavske knjizevnosti i jezika na-
kon Gajeve reforme: trece, kao originalnom integracijskom obliku priblizavanja
literarnim procesima europske literature (na putu prema avangardizmu, medu
ostalim, i dalje ‘’razbijanjem standardnog knjiZzevnog jezika”).?

Izvan knjizevnopovijesnih, poetoloskih djela, instruktivna su i stajaliSta
akademika Miroslava Sicela o jeziku hrvatske knjizevnosti 19. i 20. stoljeca
iznesena na Tribini Kajkavskoga spravisca (u razgovoru s njenim voditeljem
prof. dr. Jozom Skokom), ° s koje citiramo iz zakljucka: *’...Pejsaz je ekla-
tantna odlika razdoblja (i stila) moderne; u tom impresionistickom ¢inu, u
dominaciji slikovnoga pjesnistva (slika je pejsaz) i prevlasti unutarnjeg pejsaza
— prema ¢emu je Covjek dio toga pejsaza, a njime i jezika — nadaju se nove
mogucnosti: Kajkavstina i ¢akavstina normalne su jezi¢ne pojave. Domjani¢ i
Galovi¢ kao najizrazitiji predstavnici moderne — poslusavsi sami sebe (go-
vorec¢i jezikom svakodnevice, znali su joj dati estetsku razinu) — osnovno znace-
nje kajkavske rijeci digli su na poetsku razinu, s velikom snagom asociranja
rijeci, ujedno 1 poetske umjetnosti. (...)”

Rezultati primjene estetskoga kriterija u vrednovanju hrvatske knjizevnosti
— primata knjizevno funkcionalne stilematike — eksplicirani prije svega u Sice-
lovim povijesnim knjiZzevnim pregledima i studijama — eklatantno se ogledaju
u njegovim antologijskim pregledima (npr., kratke price, knjizevnog eseja...)
Akademik Sicel pripada rijetkim autorima, ili je, zapravo, kad je o cjelokupnoj
hrvatskoj knjizevnoj dijakroniji rije¢ - jedini antologicar koji korpus hrvatske
knjizevnosti zahvaca u bogatstvu njena tronarjecnoga tijeka. Ilustrativan je u
tom smislu jedan odjeljak iz Napomene njegovoj Antologiji hrvatske kratke
price (Disput, Zagreb 2001.):

“’I na kraju: u antologiju su uvrStene i proze pisane kajkavstinom i ¢akavsti-
nom, radi toga da se definitivno shvati kako je rije¢ o knjiZevnim jezicima koji
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su po svojim literarnim, umjetnickim dosezima i mogucénostima u potpunosti
ravnopravni Stokavskom knjizevnom standardu”.

SAZETAK

Visedesetljetna terminologijska suvremenost i dosljednost spram umjet-
nicke kajkavstine u knjizevno-znanstvenim djelima akademika Miroslava Sicela
proizlazi iz primarnosti estetskoga kriterija njegove knjizevnopovijesne me-
tode.

Tumacenjem i vrednovanjem stilematske uporabe kajkavstine u hrvatskoj
knjiZevnosti, Sicelova se jezikoslovna terminologija neizbjeZno razlikuje od
terminologijske usustavljenosti dijalektologije i povijesti jezika.

1z cjeline Sicelova znanstvenog rada izdvajamo trajan i vrijednosno afirmati-
van stav prema kajkavskom (i Cakavskom) kontekstu hrvatske knjizevnosti kao
“’knjizevnim jezicima koji su po svojim literarnim, umjetnickim dosezima i mo-
guénostima u potpunosti ravnopravni Stokavskom knjizevnom standardu”.
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