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Dragan Novosel*

TIJEK KAZNENOG POSTUPKA
— KAZNENI PROGON I ISTRAGA

U radu se na temelju iskustva tijekom izrade Nacrta Zakona o kazne-
nom postupku te na temelju teksta Zakona koji je prosao prvo Citanje u
Hrvatskom saboru razmatra rad drZavnog odvjetnika i policije tijekom
prethodnog postupka, i to u fazama kaznenog progona, dakle primi-
tka prijave, provodenja izvida i tijekom istrage. Posebno se razmatraju
prava i ovlasti drzavnog odvjetnika u tijeku istrage. U svezi sa samom
istragom upozorava se na razlike i novi poloZaj dravnog odvjetnika,
ali i okriviljenika te ostecenika i Zrtve. Takoder se upozorava na ov-
lasti suca istrage i njegovu veliku ulogu, ne samo kao garanta osob-
nih prava i sloboda nego i njegove ovlasti u odnosu prema drZavnom
odvjetniku tijekom istrage. DrZavni odvjetnik istina provodi istragu,
ali sudac istrage je taj koji je u svakom trenutku moZe obustaviti ako
postoje zakonski razlozi, on ima pravo u povodu prituzba okrivijenika
nalagati provodenje pojedinih dokaznih radnji ili provoditi dokazno
rociste. Uloga suca istrage kao garanta neupitna je i velika. Konacno,
u radu se upozorava i na obveze driavnog odvjetniku u pogledu zako-
nitog provodenja prethodnog postupka.

1. UGVODNO

Rad na projektu novog Zakona o kaznenom postupku bio je velik izazov za
sve one koji su sudjelovali u bilo kojoj fazi toga velikog i teSkog posla. Taj rad
bio je pun pitanja i dvojbi kakav Ce biti konacni rezultat, koliko ¢e novi Zakon
o kaznenom postupku pridonijeti u€inkovitosti postupka i, barem za mene, ta
su pitanja prisutna jo$ uvijek. Radeci najprije u Radnoj skupini koja je trebala
predloziti Vladi Republike Hrvatske Nacela za izradu Zakonika o kaznenom
postupku Republike Hrvatske (u toj radnoj skupini zvali smo ta nacela “Plat-
forma”, pa ¢u se i ovdje koristiti tim izrazom), sve sam viSe uvidao koliko je
to sloZen i osjetljiv posao i kroz taj rad javljale su mi se sve viSe dvojbe jesu
li predloZena rjeSenja dobra i posebno je li drzavno odvjetniStvo spremno za
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predloZene izmjene. Stoga je cilj ovog rada upozoriti na nova rjeSenja tijekom
provodenja izvida i u istrazi, ali i na teSkoCe u primjeni kojih ¢e zasigurno biti
dosta.

1.1. Radna skupina za izradu Platforme

Radna skupina koja je trebala predloZiti Nacela za izradu Zakona o kaz-
nenom postupku (Plaformu) osnovana je 2002. godine. Tijekom rada Rad-
ne skupine provedeno je istraZivanje u svezi s radom drzavnih odvjetniStava
tijekom provodenja izvida i razlozima odbacaja kaznenih prijava, a poslije i
o radu policije, posebno u svezi s uhi¢enjem i privodenjem. Ta su istrazivanja
pokazala kako nije dovoljno mijenjati samo zakonske propise nego i nacine
rada, kako policije, tako i drzavnog odvjetniStva.

1.2. Nacela (Platforma) za izradu novog Zakona o kaznenom
postupku

U Platformi koju je prihvatila Vlada Republike Hrvatske u uvodnom dije-
lu odreduju se ciljevi reforme i na€in na koji je potrebno provesti reformu.
U Nacelima se navodi: “Reformu kaznenog postupka valja provesti prema
koncepciji koja je izlozena u Nacelima. Nacela smjeraju dono$enju novog
sustava pravila kaznenog postupka koji mora jamciti zaStitu ljudskih prava,
pouzdano utvrdivanje istine, u brzom, $to jednostavnijem i ekonomi¢nom po-
stupanju koje ¢e voditi racuna o prirodi i teZini kaznenog djela, osobi okri-
vljenika i Zrtve te potrebama zaStite druStva od kaznenih djela. Provedba
koncepcije na kojoj se temelje Nacela jamci Republici Hrvatskoj donoSenje
novog sustava zakonskih pravila kaznenog postupka koji bi trebao bitno pro-
mijeniti postojece stanje i u buduc¢nosti jamciti pouzdaniji, jednostavniji, brzi
i ekonomicniji kazneni postupak, primjeren drusStvu razvijenih demokratskih
odnosa i vladavine prava.”

Jedno od najvaznijih nacela dosljedno je razdvajanje funkcije prikupljanja
podataka za optuzbu - koju provodi drzavni odvjetnik, od odluCivanja u
postupku - Sto je pravo i duZnost suca. Prema Nacelima ukida se sudska, a
uvodi tuZiteljska istraga, samim time trebalo je na potpuno nov nacin urediti
provodenje istrage, posebno kroz uvodenje kriminalistickog istraZzitelja kao
tijela koje djeluje na zahtjev drzavnog odvjetnika, a takoder je trebalo odrediti
poloZzaj i ulogu suca istrage kao novog tijela odlu¢ivanja u prethodnom po-
stupku umjesto sadasSnje kumulacije funkcije istrazivanja (prikupljanja poda-
taka i dokaza) i odluCivanja u osobi istrazZnog suca (Platforma).
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To temeljno nacelo dosljednog razdvajanja funkcije istrazivanja od sudenja
prihvaceno je na sjednici Vlade Republike Hrvatske, ali poslije, tijekom izra-
de dijela Zakona koji se odnosi na istragu to ipak nije dosljedno provedeno
i uloga suca istrage u prethodnom postupku, a posebno u istrazi, ostala je
znacajna.

Nakon usvajanja Platforme Ministarstvo pravosuda odredilo je Clanove
Radne skupine za izradu prijedloga Nacrta Zakona o kaznenom postupku te
su ¢lanovi te radne skupine, radeci u podskupinama, izradili pojedine dijelove
Nacrta. Redakcijska radna skupina izradila je cjelovit Nacrt Zakona o kaz-
nenom postupku nastojeCi napraviti Sto manje izmjena u dijelovima koje su
izradile podskupine.

1.3. Prijedlog Nacrta Zakona o kaznenom postupku i razlike u
odnosu prema Platformi

U prijedlogu Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Nacrt
Zakona) koji je i poslan u saborsku proceduru navodi se: “Svaki suvremeni
sustav pravila kaznenog postupka mora nastojati osigurati (1) djelotvorno su-
djelovanje okrivljenika, (2) kontradiktornu strukturu postupka i (3) jednakost
oruzja. To su tri osnovna sastojka koji bi morali biti inherentni svakom sustavu
kaznenog postupka, bez obzira na njegovu ideologiju i tehnicko uredenje.”

U Nacrtu Zakona u dijelu koji se odnosi na prethodni postupak postoje
razlike u odnosu prema Platformi. Izmjenama je polozaj drzavnog odvjet-
nika tijekom istrage smanjen, dok je uloga suca istrage proSirena ne samo na
odlucivanje u svezi sa zadiranjem u temeljna prava i slobode okrivljenika i sa
dokaznim radnjama koje zadiru u temeljna prava i slobode nego i na stvarnu i
neprekidnu kontrolu rada drzavnog odvjetnika tijekom istrage, jer sudac istra-
ge moze u svakom momentu, bilo kad odlucuje u povodu pojedinih prijedloga,
bilo u povodu prituzbi okrivljenika, obustaviti istragu. To pravo suca istrage
nije bilo izrijekom predvideno u Platformi i njime se uz neke druge odredbe
samostalnost drzavnog odvjetnika tijekom istrage znatno ogranicava.

2. POLOZAJ I ULOGA DRZAVNOG ODVJETNIKA U
PRETHODNOM POSTUPKU

Kako je ve¢ naznaceno, Platformom koju je prihvatila Vlada Republike
Hrvatske trazi se dosljedno razdvajanje funkcije prikupljanja podataka za
optuzbu - koju provodi drzavni odvjetnik, od odluc¢ivanja u postupku - $to
je pravo 1 duznost suca. Prihvacanjem tog naCela mijenja se polozaj i uloga
drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku.
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Clanak 38. Nacrta Zakona razlikuje se od ¢lanka 42. sadaSnjeg Zakona
o kaznenom postupku. Naime, odredbom ¢lanka 42. stavka 2. tocaka 1. i 2.
sadasnjeg Zakona o kaznenom postupku odredeno je da u djelokrug drzavnog
odvjetnika kod kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti spada:
1. poduzimanje potrebnih mjera radi otkrivanja kaznenih djela i pronalaZenja
pocinitelja; 2. poduzimanje izvida kaznenih djela te zahtijevanje i povjera-
vanje provedbe pojedinih izvidnih radnji i mjera radi prikupljanja podataka
vaznih za pokretanje kaznenog postupka.

Te odredbe u praksi nisu nikada u cijelosti zaZivjele jer drzavni odvjetnik
nema potrebna znanja ni mogucnosti te svoje ovlasti izvrSavati.

Prema ¢lanku 38. stavku 2. tocki 1. Nacrta Zakona, drzavni odvjetnik ima
pravo i duZznost poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela
i pronalaZenja pocCinitelja, dakle slicno kao i u Clanku 42. sadaSnjeg Zako-
na o kaznenom postupku, dok je tockom 2. odredeno da drzavni odvjetnik
ima pravo i duznost poduzimanja izvida kaznenih djela te nalaganja i nadzora
provodenja pojedinih izvida radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje
istrage.

Upravo odredba tocke 2., kojom je propisano da drzavni odvjetnik ima
pravo nalaganja i nadzora nad provodenjem izvida, u bitnoj mjeri mijenja nje-
gov poloZzaj u kaznenom progonu tijekom provodenja izvida, sve to naravno
pod uvjetom da se u posebnom Zakonu o policijskim ovlastima i precizira
kako i na koji nacin drzavni odvjetnik u odnosu na policiju moZe nadzirati
provodenje pojedinih izvida.

Prema Nacrtu Zakona drzavni odvjetnik i dalje moZe sam poduzimati izvi-
de kaznenih djela, ali daleko je vaZnije ve¢ navedeno pravo drzavnog odvjet-
nika nalaganja i nadzora nad provodenjem izvida koji se poduzimaju radi
prikupljanja podataka vaZznih za pokretanje istrage. Na taj nacin precizirane
su njegove ovlasti, jer on viSe ne zahtijeva, nego nalaZe i nadzire provodenje
pojedinih izvida.

Nadalje, drzavni odvjetnik donosi nalog i provodi istragu, $to je sasvim si-
gurno vazna novina u odnosu prema dosadasnjim ovlastima drzavnog odvjet-
nika. Takoder drZavni odvjetnik ili sam provodi ili nadzire provodenje dokaz-
nih radnji ako ih provodi istraZitel].

S obzirom na posebnu vaznost oduzimanja imovinske koristi stecene kaz-
nenim djelima, u novom ¢lanku 38. stavku 2. tocki 5. posebno se navodi da
drzavni odvjetnik ima pravo i duznost predlaganja privremenih mjera osigu-
ranja oduzimanja imovinske koristi. Iako je drzavni odvjetnik i do sada bio
duZan predlagati priviemene mjere osiguranja radi oduzimanja imovinske ko-
risti steCene kaznenim djelom, ovo je nova odredba, koja u kontekstu s drugim
odredbama koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim
djelom stavlja pred drzavne odvjetnike nove zadace koje je sve samo ne lako
izvrsiti.

694



D. Novosel: Tijek kaznenog postupka - kazneni progon i istraga
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 691-727.

Takoder je u znatnoj mjeri naglasena njegova uloga u primjeni oportuniteta
i openito u sporazumijevanju s okrivljenikom. U ¢lanku 38. stavku 2. tocki 6.
Nacrta Zakona navodi se da drzavni odvjetnik ima pravo i duznost odlucivati
o odgodi kaznenog progona, ali i pregovarati i sporazumijevati se s okrivlje-
nikom o priznanju krivnje na nacin i pod uvjetima propisanim zakonom.

Drzavni odvjetnik poduzima sve radnje u postupku na koje je po zakonu
ovlaSten sam ili preko osoba koje su na temelju posebnog zakona ovlaStene da
ga zastupaju u kaznenom postupku. Dakle stavak 1. novog ¢lanka 41. isti je
kao i ¢lanak 45. sadasnjeg Zakona o kaznenom postupku. Medutim, u skladu
s novim polozajem drzavnog odvjetnika, koji na odredeni nacin postaje go-
spodar prethodnog postupka, u stavku 2. ovog ¢lanka odreduje se da je pri po-
duzimanju izvida kaznenog djela policija duzna postupati po nalogu drzavnog
odvjetnika koji je izdan u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku. To je za
drzavnog odvjetnika vazna odredba koja mu omogucuje da u praksi i rukovodi
provodenjem izvida. U stavku 3. ovog ¢lanka odreduje se da i druga drzava
tijela po nalogu drzavnog odvjetnika poduzimaju radnje sukladno Zakonu.

Zabunu moZze izazvati odredba stavka 4. ovog ¢lanka kojom se odreduje da
dokazne radnje prije poCetka postupka i radnje u istrazi po nalogu drzavnog
odvjetnika poduzimaju istrazitelj ili policija. Iz te zadnje odredbe moglo bi
proizlaziti da drzavni odvjetnik ne moZe sam poduzimati dokazne radnje, ali
iz kasnijih odredbi Zakona sasvim izvjesno proizlazi da je drzavni odvjetnik
prvenstveno taj koji poduzima dokazne radnje u istrazi, a jedino ako on to
odlu¢i, poduzima ih istrazitelji ili policija.

3. PRETHODNI POSTUPAK

Prethodni postupak ima sljedece cjeline: kazneni progon, istraga, dokazne
radnje i optuzivanje. U obrazlozenju Nacrta Zakona navodi se: “Kazneni pro-
gon, istraga i optuzivanje ureduju nove cjeline prethodnog postupka. Dokazne
radnje ureduju strukturu i postupanje u okviru pojedine radnje. To je jezgra no-
vog uredenja cjelokupnog kaznenog postupka. Koncepcijski i sadrzajno nove
su odredbe o istrazi i o optuzivanju (¢lanci 216. do 239., 341. do 367.).”!

U ovom radu komentiraju se odredbe koje se odnose na kazneni progon i
istragu.

' Uvodni dio i ObrazloZzenje uz Prijedlog Zakona o kaznenom postupku je izradio profesor
Berislav Pavisic.
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4. KAZNENI PROGON (GLAVA XVI. NACRTA ZAKONA)

Glava XVI.: Kazneni progon, podijeljena je u Cetiri odjeljka: 1. Kaznena
prijava, 2. Izvidi kaznenih djela, 3. Odbacivanje kaznene prijave i odustajanje
od kaznenog progona prema posebnom zakonu te 4. Dokazne radnje prije
pocetka postupka. Iako u ovom dijelu ima dosta novina, posebno u pogledu
razloga za odbacaj kaznene prijave, ipak ovaj dio Nacrta Zakona sadrzava do-
sta odredbi koje su iste kao i u sada$njem Zakonu o kaznenom postupku. Kako
je za drzavnog odvjetnika u slu¢ajevima odbacaja kaznene prijave svejedno
je li rijec o redovitom ili skratenom postupku, komentiraju se i odredbe koje
se odnose na primjenu oportuniteta koje su u Nacrtu Zakona smjestene u treci
dio kojim se ureduje skraceni postupak.

Naime, redoviti kazneni postupak voditi ¢e se prema Nacrtu Zakona za jo§
manyji broj kaznenih djela nego danas i prilikom razmatranja polozaja, uloge
i ovlasti drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku za opinske drzavne
odvjetnike najvecu vaZznost imaju odredbe o kaznenoj prijavi, raCunajuci i
odredbe o odbacaju kaznene prijave, te odredbe o provodenju izvida i dokaz-
nim radnjama prije poCetka kaznenog postupka.

4.1. Kaznena prijava

Kao $to je to naznaceno, odredbe o kaznenom progonu ureduju prava i
duZnosti drzavnog odvjetnika u fazi koja prethodi bilo redovitom ili skratenom
kaznenom postupku za kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.
Posebna cjelina u tom su dijelu odredbe koje se odnose na postupanje drzavnog
odvjetnika s kaznenom prijavom.

Odredbe o kaznenoj prijavi u biti su slicne dosadaSnjim odredbama. Odred-
ba ¢lanka 204. Nacrta Zakona odnosi se na samu kaznenu prijavu. U ovom
¢lanku jedina je novina odredba stavka 2. kojom je propisano da se podnosSenje
kaznene prijave od strane policije ureduje posebnim zakonom. Naime, i do
sada je policija podnosila kaznenu prijavu u slucajevima kad je, postupajuci
po clanku 177. stavku 1. sadaSnjeg Zakona o kaznenom postupku, otkrila kaz-
neno djelo ili po€initelja, dok je u drugim slucajevima, kad je postupajuci po
prijavi koju je podnio oSteenik, podnosila posebno izvijesce, ali to ipak nije
bilo jasno u Zakonu odvojeno.

Prema Nacrtu Zakona, u svim slucajevima kad je drzavni odvjetnik naloZio
policiji da provede pojedine izvide odnosno dokazne radnje prije pocetka po-
stupka, policija podnosi drzavnom odvjetniku izvje$ée (¢lanak 207. stavak
4. Nacrta Zakona). Nacrt Zakona, za razliku od sada$njeg Zakona o kazne-
nom postupku, ne ureduje postupanje policije prilikom provodenja izvida, a
takoder ne ureduje postupanje policije u onim slucajevima kad policija otkrije
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pocinitelja kaznenog djela i podnosi kaznenu prijavu drzavnom odvjetniku.
Kada je policija duzna podnijeti kaznenu prijavu i sadrzaj te kaznene prijave,
uredit e se Zakonom o policijskim ovlastima.

4.1.1. PodnoSenje kaznene prijave

Clanak 205. Nacrta Zakona odreduje da se kaznena prijava podnosi drzav-
nom odvjetniku. Ovim ¢lankom uredeno je i postupanje drzavnog odvjetnika
prilikom zaprimanja kaznene prijave. Prijava se podnosi nadleznom drzavnom
odvjetniku bilo u pisanom obliku, usmeno ili drugim telekomunikacijskim sred-
stvom. Prema ¢lanku 205. stavku 2. Nacrta Zakona, ako je prijava prioptena
telefonom ili drugim telekomunikacijskim uredajem, osigurava se, kad god je
to moguce, njezin elektronicki zapis i o tome se sastavlja sluzbena biljeska.
Sluzbena biljeska trebala bi sadrzavati kako podatke o podnositelju i viemenu
podno$enja, naCinu primanja prijave, tako i podatke o svim drugim okolnosti-
ma vaznim za provjeru vjerodostojnosti kaznene prijave.

Novi Zakon o kaznenom postupku uvodi koriStenje novih tehnologija i u
policiji, i na sudu, i u drzavnom odvjetnistvu. U slucaju podnosenja kaznene
prijave glasom, Zakon ne odreduje je li drzavni odvjetnik duZan tu osobu upo-
zoriti da se razgovor snima. lako takve odredbe nema, smatram da je drzavni
odvjetnik duZzan na odgovarajuci na€in (automatska glasovna upozoravajuca
poruka), upozoriti podnositelja da se razgovor snima. Nakon upozorenja
drzavni je odvjetnik ovlasten snimiti izjavu koja sadrzava kaznenu prijavu.
Kako je u ¢lanku 205. stavku 2. Nacrta Zakona izrijekom odredeno da je
drzavni odvjetnik duzan, kad je to moguce, osigurati elektronicki zapis kazne-
ne prijave, moze se prihvatiti i stajaliSte da drzavni odvjetnik nije duZan davati
takvo upozorenje. U svakom slucaju, u Pravilniku o unutarnjem poslovanju
trebat Ce propisati je li drzavni odvjetnik duZzan davati unaprijed upozorenje
da se razgovor snima ili ne.

DrZzavni odvjetnici trebati ¢e adekvatne uredaje kojima ¢e moci snimati
razgovor u onim slucajevima kad gradani podnose kaznenu prijavu telefonom
odnosno drugim telekomunikacijskim uredajem kojim se prenosi audiosadrzaj.
U slucaju kad je to digitalni zapis (e-mail, ili faks, ili sli¢no), drzavni odvjetnik
samo osigurava da se sadrzaj tog digitalnog zapisa sacuva u samom predmetu,
pri ¢emu Ce o tome morati sastaviti sluzbenu biljesku.

SadrZaj kaznene prijave nije odreden u Nacrtu Zakona, on i do sada nije bio
odreden. Drzavni su odvjetnici na osnovi sadrzaja i forme odlucivali je li rije¢
o kaznenoj prijavi ili drugom podnesku upuc¢enom drzavnom odvjetniStvu.
Ipak, moze se smatrati da ¢e drzavni odvjetnik neki podnesak bez obzira na
njegov naziv tretirati kao kaznenu prijavu protiv poznate osobe ako u bilo
kojem obliku sadrzava opis djela iz kojeg proistjecu zakonska obiljeZja kazne-
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nog djela za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti, vrijeme i mjesto poc¢injenja
kaznenog djela te osnovne podatke o toj osobi. Ako prijava sadrzava i podatke
o predmetu na kojemu je i sredstvo kojim je pocinjeno kazneno djelo, podat-
ke o osobama koje imaju korisna saznanja, kao i druge podatke na temelju
kojih se moZe ocijeniti postojanje osnovane sumnje, tada se moze reci da se
radi o zaista kvalitetnoj kaznenoj prijavi. Prijava protiv nepoznate osobe treba
sadrzavati opis samog djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog
djela, vrijeme 1 mjesto pocinjenja te podatke koji su bitni za kasnije vodenje
postupka odnosno otkrivanje pocinitelja.

Kao Sto je ve¢ navedeno, Clanak 204. stavak 2. Nacrta Zakona ureduje
podnosenje kaznene prijave od strane policije.

4.1.2. Upisnik kaznenih prijava

DrZavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava od-
mah ¢im je podnesena, osim u slucaju iz ¢lanka 206. stavaka 7. i 8. Nacrta
Zakona. Da bi se ta odredba mogla primijeniti, nuzno je u Zakonu o drzavnom
odvjetni$tvu i Pravilniku o unutarnjem poslovanju na nov nacin urediti i
sadrZaj i oblik upisnika kaznenih prijava, i nacin upisa prijava i drugih poda-
taka u taj upisnik.

Prema Nacrtu Zakona, upisnik kaznenih prijava ureduje posebnim pra-
vilnikom ministar nadlezan za pravosude. Kako se pojedine odredbe Nacrta
Zakona pozivaju na taj upisnik, to ¢e zahtijevati znacajne izmjene sadaSnjeg
Pravilnika o unutarnjem poslovanju kojim je odreden sadrzaj upisnika
pocinitelja kaznenih djela. Tako se, na primjer, sada kaznene prijave protiv
poznatih pocinitelja unose u posebne upisnike, u koje se ne unose kaznene
prijave protiv nepoznatih pocinitelja. Cijeneci odredbe Nacrta Zakona, poseb-
no odredbu po kojoj se istraga moze voditi i ako je poCinitelj nepoznat, trebat
¢e u Pravilniku o unutarnjem poslovanju to¢no propisati kako sadrzaj upisnika
kaznenih prijava, tako i nacin unosenja prijava u upisnik.

U uskoj je vezi s upisnikom kaznenih prijava i uspostavljanje informa-
cijskog sustava drzavnog odvjetniStva. Taj sustav morat ¢e sadrzavati podatke
o pojedinim kaznenim postupcima, ali i podatke o sudionicima u tim postupci-
ma. Zakonom nije poblize odredena arhitektura tog informacijskog sustava i
§to on mora sadrzavati. Prema odredbi ¢lanka 202. stavka 28. Nacrta Zako-
na, informacijski sustav drzavnog odvjetni$tva sustav je propisan posebnim
zakonom. Kako se informacijskim sustavom mogu uredivati i druga pitanja,
a ne samo ona koja su bitna za kazneni postupak, odredbe o informacijskom
sustavu trebat unijeti u Zakon o drzavnom odvjetnistvu.

Kao §to je ve¢ navedeno, u ¢lanku 205. stavku 4. Nacrta Zakona odredeno
je da drzavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava
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¢im je ona podnesena, osim u slu€aju iz ¢lanka 206. stavaka 7. i 8. Zakona. U
stavku 7. ¢lanka 206. odredeno je da drzavni odvjetnik moZe radi prikupljanja
potrebnih obavijesti pozvati podnositelja kaznene prijave i druge osobe za koje
smatra da njihove izjave mogu pridonijeti ocjeni o vjerodostojnosti navoda u
prijavi. U pozivu se mora naznacCiti razlog pozivanja. Ako se pozvana osoba
ne odazove pozivu, postupa se prema Clanku 208. stavku 3. Zakona, tj. ta oso-
ba moZze biti od policije prisilno dovedena, ali ako odbije dati poja$njenja, ne
moZe se viSe posebno pozivati.

Dakle, kada drzavni odvjetnik odluci prije donosenja odluke uzeti izjavu
od podnositelja ili druge osobe koje bi saznanja mogla pridonijeti ocjeni o vje-
rodostojnosti navoda u prijavi, ne mora odmah tu prijavu unijeti u upisnik kaz-
nenih prijava, moZe je unijeti u poseban upisnik raznih kaznenih predmeta,’
ali nakon provodenja radnji zbog kojih je odgodio unoSenje prijave u upisnik
kaznenih prijava drzavni odvjetnik ¢e postupiti prema odredbi stavka 8. ovog
¢lanka, a ako ne, duzan je prijavu unijeti u upisnik kaznenih prijava.

Odredba ¢lanka 206. stavka 8. Nacrta Zakona od posebne je vaznosti za
drzavne odvjetnike. Cesto se kaznene prijave podnose protiv odredenih osoba
s tvrdnjom da su pocinile kaznena djela, a da se iz same prijave ne vidi zapra-
vo koja bi to kaznena djela bila poc¢injena odnosno na osnovi kojih okolnosti
proizlazi da je poc€injeno kazneno djelo. Cesto se iz samog podneska moze
odmah zakljuciti da su njegovi navodi nevjerodostojni. Takoder nije rijetko
da se iz takvog podneska ne moze zakljuciti na osnovi ¢ega podnositelj uopce
smatra da je kazneno djelo pocCinjeno.

Stoga Ce stavak 8. Clanka 206. Nacrta Zakona cijeniti svi oni drzavni
odvjetnici koji su dobivali podneske na kojima je, istina, pisalo da je to kaz-
nena prijava, ali se iz samog podneska nije moglo zakljuciti o njegovoj vje-
rodostojnosti, odnosno moZze li uopce taj podnesak biti osnova za provodenje
izvida i daljnje postupanje. Nakon stupanja na snagu novog Zakona o kazne-
nom postupku drzavni ¢e odvjetnik pod uvjetima odredenim u Zakonu moci
odluciti da takav podnesak nece unijeti u upisnik kaznenih prijava.

Kada drzavni odvjetnik ne moZe iz sadrzaja same kaznene prijave zakljuciti
za koje se kazneno djelo neka osoba prijavljuje, bez obzira na to Sto je u takvoj
prijavi naznaceno kazneno djelo za koje se prijava podnosi, pozvat ¢e podno-
sitelja da u roku od 15 dana ispravi i dopuni kaznenu prijavu. Ako ta osoba u
tom roku to ne ucini, drzavni odvjetnik o tome sastavlja biljesku kojoj prilaze
kaznenu prijavu i poziv za ispravak ili dopunu. Takva se kaznena prijava ne
upisuje u upisnik kaznenih prijava, nego u upisnik raznih kaznenih predme-
ta. Kaznena se prijava i poziv pohranjuju i o tome se u roku sedam dana od
proteka roka za ispravak ili dopunu kaznene prijave obavjeStava viSi drzavni

2 Natin vodenja upisnika iz ¢lanka 206. stavka 8. ureduje posebnim pravilnikom ministar
nadlezan za pravosude.
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odvjetnik koji moZze naloZiti upisivanje kaznene prijave u upisnik kaznenih
prijava.

Ova odredba omogucit ¢e drzavnom odvjetniku da u takvom slucaju bez
provodenjaizvida, ako ta osoba kaznenu prijavu ne ispravi i dopuni, rijesi prija-
vu bez daljnjih radnji, osim ako viSi drzavni odvjetnik ne odlu¢i druk¢ije.

4.2. Odbacaj kaznene prijave

U ¢lanku 206. stavku 1. Nacrta Zakona propisani su razlozi za odbacaj
kaznene prijave. Prema toj odredbi, drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu
obrazloZenim rjeSenjem nakon ispitivanja prijave i provjere u informacijskom
sustavu Drzavnog odvjetniStva kad postoje zakonski razlozi za odbacaj. Pro-
vjere u informacijskom sustavu nuzne su radi utvrdivanja je li, na primjer
zbog izvrSenja nekog drugog kaznenog djela, prekinuta zastara kaznenog pro-
gona te postoje li na temelju podataka koji su pohranjeni u informacijskom
sustavu ipak osnove sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kazneno
djelo i slicno.

Razlozi za odbacaj kaznene prijave navedeni u prve Cetiri tocke isti su oni
razlozi koji su navedeni u ¢lanku 174. stavku 1. sadasnjeg Zakona o kazne-
nom postupku. Nova je odredba tocke 5. po kojoj drzavni odvjetnik moZe od-
baciti kaznenu prijavu i ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava
nije vjerodostojna (¢lanak 206. stavak 1. to¢ka 5.).

I odredba c¢lanka 174. sadaSnjeg Zakona o kaznenom postupku vaZna je
za rad drzavnog odvjetnika, jer se u tom ¢lanku u stavku 1. odreduje u kojim
sluajevima drzavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu. Odredba stavka
1. ¢lanka 206. ide korak dalje. Prema toj odredbi, drzavno odvjetni§tvo mora
imati svoj informacijski sustav, koji je jedinstven za drzavno odvjetniStvo kao
cjelinu i u koji su upisani svi kazneni predmeti drzavnog odvjetnika, ali i dru-
gi podaci o predmetima koje drzavni odvjetnik ima u radu. Kako je u tijeku
izrada elektronickih upisnika (Chase tracking systems - CTS), trebat Ce taj
sustav dograditi da bi sadrzavao podatke koje bi prema Zakonu trebao ima-
ti informacijski sustav drzavnog odvjetniStva. Drzavno odvjetniStvo treba do
dana stupanja na snagu novog Zakona o kaznenom postupku imati kvalite-
tan informacijski sustav, dakle nesto slicno poput sustava ICMS koji se sada
izraduje za sudove.

DrZzavni odvjetnik dakle prema stavku 1. ¢lanka 206. po primitku ispi-
tuje kaznenu prijavu, obavlja provjere u informacijskom sustavu drzavnog
odvjetniStva ima li ve¢ nekih podataka ili predmet u svezi s tom kaznenom
prijavom ili poCiniteljem, odnosno je li osumnjicenik vec prije prijavljivan
ili je u tijeku kakav postupak te nakon toga odlucuje o pokretanju kaznenog
postupka ili o odbacaju kaznene prijave.
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U stavku 2. ¢lanka 206. odredeno je da protiv rjeSenja drzavnog odvjet-
nika o odbacivanju kaznene prijave Zalba nije dopustena. Tu je odredbu tre-
balo unijeti jer je clankom 491. stavkom 1. Nacrta Zakona odredeno da protiv
rjeSenja drzavnog odvjetnika, suca istrage i drugih rjeSenja prvostupanjskog
suda, stranke i osobe kojih su prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu uvijek
kad u Zakonu nije propisano da Zalba nije dopustena.

4.2.1. Razlozi

Na temelju ¢lanka 206. stavka 1. Nacrta Zakona, drzavni odvjetnik odbacit
e prijavu obrazlozenim rjeSenjem:

1. ako iz same prijave proistjece da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti;

2. ako je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilo-
vanjem;

3. ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivnju ili kazneni progon;

4. ako ne postoje osnove sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kaz-
neno djelo, te

5. ako podaci u prijavi upuéuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.

Prva Cetiri razloga za odbacaj kaznene prijave ista su kao i u sadaSnjem
¢lanku 174. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku. U tocki 5. dodan je novi
razlog, koji je za drzavne odvjetnike vazan jer ¢e omoguciti u znatnom broju
predmeta donoSenje odluke bez provodenja dodatnih izvida. Osim klasi¢nih
razloga za odbacaj kaznene prijave, drzavni odvjetnik moc¢i ¢e odbaciti kaz-
nenu prijavu ako podaci iz prijave upucuju na zakljucak da prijava nije vje-
rodostojna.

Valja istaknuti da u slu¢ajevima kaznenih prijava koje imaju ne samo for-
mu nego i sadrZzaj iz kojeg se moZze zakljuciti za koje se djelo odredena osoba
prijavljuje drzavni odvjetnik u pravilu provodi izvide. Ako drzavni odvjetnik
ne provede izvide, podnositelji ¢esto protiv njega podnose kaznenu prijavu
za nesavjestan rad u sluzbi ili za zlouporabu polozaja. Tocka 5. omogudit
¢e odbacivanje kaznene prijave u ovakvom slucaju bez provodenja daljnjih
izvoda. Drzim da se time u znatnoj mjeri skratuje postupak u drzavnom
odvjetniStvu.

Kada ¢e se raditi o nevjerodostojnoj prijavi koju ¢e drzavni odvjetnik od-
baciti na temelju Clanka 206. stavka 1. tocke 5. Nacrta Zakona, a kad o po-
dnesku — prijavi iz stavka 8. ovog ¢lanka, smatram da nije sporno. Nevjero-
dostojna kaznena prijava sadrzava sve podatke o kaznenom djelu za koje se
osumnjic¢enik prijavljuje i u slucaju kad bi zaista ti navodi bili i potvrdeni,
bilo bi osnova za pokretanje kaznenog postupka, ali se ve€ iz nje same moze
zakljuciti kako jednostavno iznesene tvrdnje da su osumnjicenici po€inili kaz-
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nena djela za koja se prijavljuju nemaju uporiste, odnosno nije uopce vje-
rojatno da bi kazneno djelo na nacin kako se u prijavi navodi bilo po¢injeno.
Suprotno tome, drzavni odvjetnik e postupiti po stavku 8. u slu¢aju kad kaz-
nena prijava ne sadrzava podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drzavni
odvjetnik iz same kaznene prijave ne moZze zakljuciti za koje se kazneno djelo
prijava podnosi. To su dakle oni slu¢ajevi kada drzavni odvjetnik jednostavno
na temelju same kaznene prijave ne moZe zakljuciti ima li uopée osnova za
daljnje postupanje.

4.3. Odbacivanje kaznene prijave i odustajanje od kaznenog progona
prema posebnom zakonu (¢lanak 212. Nacrta Zakona)

Clankom 212. Nacrta Zakona odredeno je da glavni drzavni odvjetnik
moZe pod uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom rje$enjem odbaciti
kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka,
ako je to razmjerno tezini pocinjenih kaznenih djela i znacenju iskaza te oso-
be, vazno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i ¢lanova zloCinacke or-
ganizacije.

Ovim ¢lankom uredeno je postupanje glavnog drzavnog odvjetnika pre-
ma oportunitetu za teSka kaznena djela organiziranog kriminaliteta. Primje-
na oportuniteta za ta teSka kaznena djela uvjetovana je odredbama posebnog
zakona (Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta te Zakon
o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela
protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava).

Odredba je ista kao i odredba sadaSnjeg ¢lanka 176. Zakona o kaznenom
postupku, samo §to je iz ve¢ navedenih razloga dodan stavak 2. kojim je propi-
sano da protiv rjeSenja glavnog drzavnog odvjetnika iz stavka 1. ovog ¢lanka
zalba nije dopustena.

Osim ovlasti glavnog drzavnog odvjetnika da ne pokrece kazneni postupak
protiv osobe koja ima korisna saznanja i voljna je svjedociti, sada je sli¢na ov-
last dana i drugim drzavnim odvjetnicima. Prema odredbi ¢lanka 38. stavka 2.
tocke 8. Nacrta Zakona, drzavni odvjetnik moZe dati izjavu da nece poduzeti
progon u slucaju ¢lanka 286. stavka 2. Nacrta Zakona. Prema ¢lanku 286. stav-
ku 2. Nacrta Zakona, ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1.
tog ¢lanka,’ drzavni odvjetnik moZe izjaviti da ne¢e poduzeti kazneni progon
i predloZiti prekid radnje radi davanja izjave. Dakle, drzavni odvjetnik moze,
ocjenjujuci vaznost iskaza svjedoka, dati izjavu da nece poduzeti kazneni

* Clanak 286. stavak 1. glasi: “Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako
je vjerojatno da bi time izlozio sebe ili bliskog rodaka kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili
znatnoj materijalnoj Steti. O tome Ce tijelo koje vodi postupak pouciti svjedoka.”
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progon tog svjedoka, ali i njemu bliskog rodaka, na osnovi njegova iskaza.
Ova odredba nije sasvim jasna, naime izjavu daje drzavni odvjetnik koji je
nadleZzan u tom postupku, medutim iz stavka 4. ovog ¢lanka proizlazi da za to
on mora imati suglasnost viSeg drzavnog odvjetnika ili bolje receno odobrenje
viSeg drzavnog odvjetnika jer izjava drzavnog odvjetnika mora biti pisana i
ovjerena pecatom i potpisom viSeg drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik
predaje izjavu svjedoku. Protiv svjedoka i njemu bliskih rodaka ne moZze se
poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odnosi izjava, ali se
moZe progoniti za kazneno djelo davanja laZnog iskaza.

Ova odredba otvara jedno zanimljivo pitanje. Sto u slucaju ako drzavni
odvjetnik na temelju drugih podataka i Cinjenica dode do saznanja da je ta
osoba pocinila kazneno djelo (na primjer oStecenik podnese kaznenu prijavu
i navede osobe koje to mogu potvrditi)? Smatram da se svejedno progon ne
bi mogao poduzeti, jer iz odredbe stavka 4. proizlazi da drzavni odvjetnik
nakon davanja izjave vise ne moze poduzeti kazneni progon, ali pitanje je $to
s prijavom ako je drzavni odvjetnik odbaci i oSteCenik preuzme progon, jer
nedostaje odredba kojom mu to ne bi bilo dopuSteno. U ovom ¢lanku trebalo
bi rijesiti pitanje odbacaja takve kaznene prijave, a u ¢lanku 55. stavku 1. Na-
crta Zakona trebao bi biti naveden i ovaj ¢lanak ako u ovom slucaju drzavni
odvjetnik odbacuje prijavu.

Razmatrajuci ovu odredbu, proizlazi da je u ovom slu€aju ovlast drzavnog
odvjetnika veca nego u slucaju iz ¢lanka 212. Nacrta Zakona, po kojem moze
odustati od kaznenog progona ili odbaciti kaznenu prijavu, ali pod uvjetima
iz posebnog zakona. Poseban zakon je Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije
1 organiziranog kriminalitete u kojem su navedena ogranicenja u primjeni
odredbi o krunskom svjedoku. Medu ostalim, prema ¢lanku 31. toga zako-
na, glavni drzavni odvjetnik ne moze odbaciti prijavu ili odustati od kazne-
nog progona ako je svjedok pocinio bilo koje kazneno djelo navedeno u tom
¢lanku (ubojstvo itd.). U slu€aju primjene ¢lanka 286. stavka 2. Nacrta Zako-
na, takvih posebnih ograni¢enja nema, ali je on ograni¢en samo na slucaj da
drzavni odvjetnik nema saznanja o tom kaznenom djelu i nije pokrenuo kaz-
neni postupak.

4.4. Primjena oportuniteta za lakSa kaznena djela

U skladu s novim uredenjem Zakona o kaznenom postupku, u kojem se
jace naglasava razlika izmedu redovitog i skratenog postupka, postupanje
prema oportunitetu za lakSa kaznena djela uredeno je u dijelu koji se odnosi
na skraceni postupak (¢lanci 521. 1 522. Nacrta Zakona).

Clanak 522. ureduje odgodu kaznenog progona na slican nacin kako je to
sada uredeno ¢lankom 175. sadasSnjeg Zakona o kaznenom postupku. Odgodu
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kaznenog progona drZzavni odvjetnik moZze nakon prethodno pribavljene su-

glasnosti zrtve ili o$tecenika primijeniti za kaznena djela za koja je propisana

novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik ispuni preu-
zetu obvezu, pri ¢emu odgoda ne moze trajati duze od godine dana. U samom

¢lanku navedene su obveze koje osumnji¢enik mora ispuniti da bi prijava i

bila odbacena.

U c¢lanku 521. dana je nova mogucnost primjene oportuniteta od strane
drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik moZe rjeSenjem odbaciti kaznenu
prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje
je predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina bez suglasnosti
Zrtve ili o$tecenika u slucajevima navedenim u tom ¢lanku.

DrZavni odvjetnik moZe rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od
kaznenog progona ako je:

1. s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e se u kaznenom postupku protiv
okrivljenika primijeniti ¢lanak 58. Kaznenog zakona;

2. protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne ili sigurnosne mjere, a pokre-
tanje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na
tezinu, narav djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno te na rezultate koje je
kaznenopravna sankcija ostvarila na poc€initelja da ubuduce ne ¢ini kazne-
na djela;

3. okrivljenik izrucen ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom
sudu radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo;

4. okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju
ili viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se po€initelj osudi samo za jed-
no, jer pokretanje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo ne bi imalo
bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija po€initelju.
Ostecenik se obavjeStava o odbacaju kaznene prijave uz pouku da svoj

imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parnici. Protiv rjeSenja drzavnog
odvjetnika Zalba nije dopustena. Medutim, zabunu moZe izazvati odredba
¢lanka 55. stavka 1. Nacrta Zakona i na odredeni nacin onemoguciti primjenu
kako ¢lanka 212., tako i ¢lanka 522. Nacrta Zakona, ali 1 ¢lanka 286. sta-
vka 2. Nacrta Zakona. U ¢lanku 55. stavku 1. Nacrta Zakona odredeno je da
osteCenik moZze, osim u slu€ajevima iz ¢lanka 521. tog zakona, kad drzavni
odvjetnik utvrdi da nema osnova za progon za kazneno djelo za koje se progo-
ni po sluzbenoj duznosti ili kad utvrdi da nema osnova za progon protiv neke
od prijavljenih osoba, sam poduzeti progon.

Za razliku od sadaSnjeg Clanka 55., stavak u kojem je izrijekom navedeno
kako osteCenik nema pravo preuzimanja progona u slu¢aju primjene oportuni-
teta za lakSa kaznena djela (¢lanak 175. ZKP) i u slu¢aju primjene oportuniteta
za teSka kaznena djela u odnosu na osobu koja suraduje (¢lanak 176. ZKP),
u novom ¢lanku 55. Nacrta Zakona navodi se da oSteCenik nema pravo preu-
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zimanja progona samo u slucaju primjene ¢lanka 521. Nacrta Zakona, dok su
odredbe ¢lanka 212. i ¢lanka 522. oCito omaskom izostavljene, a za ¢lanak
286. stavak 2. Nacrta Zakona nije u samom Zakonu rijeSeno §to ¢e drzavni
odvjetnik u slu¢aju primanja prijave nakon dane izjave s njom uciniti. Kao $to
je navedeno, on je treba odbaciti i oSteCenik bi u takvom slucaju trebao dobiti
pouku da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici.

Istina, i iz odredbe Clanka 522. stavka 2. proizlazi da oSte¢enik samo moZe
svoj imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parnici, ali kao $to je re¢eno u
¢lanku 55. stavku 1. Nacrta Zakona, navodi se kao iznimka od prava na preu-
zimanje progona samo Clanak 521. Nacrta Zakona.

4.5. Izvidi kaznenih djela

Osnovne ovlasti drzavnog odvjetnika u svezi s provodenjem izvida
odredene su u ¢lanku 38. stavku 2. tocki 2. Nacrta Zakona. Prema toj odredbi,
u predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti drzavni
odvjetnik ima pravo i duznost poduzimanja izvida kaznenih djela te nalaganja
i nadzora provodenja pojedinih izvida radi prikupljanja podataka vaznih za
pokretanje istrage. To je bitna izmjena. Drzavni odvjetnik sve izvide moZze
provoditi sam ili ih moZe naloZiti policiji. Prema sada$njem ZKP, drzavni
odvjetnik mogao je poduzeti samo zakonom izri¢ito propisane izvide.

U svezi s provodenjem izvida u praksi je najvazniji odnos izmedu policije i
drzavnog odvjetnika. Naime, i sada se u polovini predmeta u kojima se nakon
primitka prijave prikupljaju dodatni podaci ti podaci traze od policije. Svi koji
rade u drzavnom odvjetniS$tvu znaju Sto znaci kratica “p.o.”(potrebne obavijes-
ti). To je zahtjev drZzavnog odvjetnika policiji na temelju ¢lanka 174. stavka
2. sadasnjeg Zakona o kaznenom postupku kojim trazi provodenje izvida ili,
kako je to uobicajeno reci, prikupljanje potrebnih obavijesti. Odredba stavka
4. tlanka 206. Nacrta Zakona istovjetna je ili gotovo istovjetna odredbi stavka
2. ¢lanka 174. sadaSnjeg Zakona o kaznenom postupku. Dakle, ako drzavni
odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi prija-
ve,* ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluciti hoce
li naloziti provodenje istrage, ili ako je do njega samo dopro glas, drzavni
odvjetnik najprije ¢e sam, a ako to ne moze, preko drugih Ce tijela provesti
izvide odnosno poduzeti druge mjere radi prikupljanja podataka potrebnih za
odlucivanje o pokretanju istrage.

4 Naravno, ako sadrzaj same prijave daje osnova za zakljutak da se radi o nevjerodostojnoj
kaznenoj prijavi, drzavni ¢e odvjetnik tu prijavu rjeSenjem odbaciti - ¢lanak 206. stavak 1.
tocka 5. Nacrta Zakona.
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4.5.1. Izvidi drZavnog odvjetnika

Prema odredbi ¢lanka 206. stavka 2. Nacrta Zakona, drzavni odvjetnik,
kad ocijeni da je provodenje izvida nuZno, te izvide provodi sam ili preko
drugih drzavnih tijela. Uobicajeno je da u tom slu€aju govorimo o izvidima
drzavnog odvjetnika, jer u pravilu ta druga drzavna tijela nisu ovlastena pro-
voditi izvide, ona samo postupaju po zahtjevima drzavnog odvjetnika odnos-
no dostavljaju mu podatke koje on trazi.

Koja su to druga drZzavna tijela preko kojih drzavni odvjetnik provodi izvi-
de odredeno je u stavku 5. ovog ¢lanka. Prema stavku 5. drzavni odvjetnik
moze od policije, ministarstva nadleznog za financije, Drzavnog ureda za re-
viziju i drugih drzavnih tijela, organizacija, banaka i drugih pravnih osoba
zatraziti da mu dostave podatke, i oni su mu duZni dostaviti sve podatke osim
onih koji predstavljaju zakonom zasti¢enu tajnu.

Odredba stavka 5. u znatjnoj mjeri Siri ovlasti drzavnog odvjetnika u od-
nosu prema dosadas$njoj odredbi stavka 3. ¢lanka 174. sada$njeg Zakona o
kaznenom postupku. Izrijekom se navodi da drzavni odvjetnik moZe od nave-
denih tijela zahtijevati kontrolu poslovanja pravne i fiziCke osobe u skladu s
odgovaraju¢im propisima, privremeno oduzimanje do donosenja presude nov-
ca, vrijednosnih papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluZziti kao
dokaz.

Takoder moze zatraziti obavljanje nadzora i dostavu podataka koji mogu
posluziti kao dokaz o poc¢injenom kaznenom djelu ili o imovini ostvarenoj kaz-
nenim djelom te zatraZziti obavijesti o prikupljenim te obradenim i pohranje-
nim podacima u vezi s neobiCnim i sumnjivim nov€anim transakcijama. U
svojem zahtjevu drzavni odvjetnik moZe pobliZe oznaciti sadrzaj trazene mje-
re ili radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti.

TraZenje podataka od policije prema stavku 5. treba razlikovati od davanja
naloga za provodenje izvida, jer u slu€aju trazenja podataka policija, kao i
druga drzavna tijela, postupa po zahtjevu drzavnog odvjetnika.

S obzirom na novu ulogu drzavnog odvjetnika trebalo je rijesiti pitanje $to
u slucaju ako pojedino drzavno tijelo ili pravna osoba ne postupi po zahtjevu
drzavnog odvjetnika. Stavkom 6. odredeno je da za nepostupanje po zahtjevu
sudac istrage moze na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika odgovornu
osobu kazniti nov€anom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a ako i nakon
toga ne postupi po zahtjevu, moze je kazniti kaznom zatvora do izvrSenja, a
najdulje mjesec dana.

Osim trazenja podataka kao i do sada, drzavni odvjetnik moze u svrhu
prikupljanja potrebnih obavijesti pozvati podnositelja kaznene prijave i druge
osobe za koje smatra da njihove izjave mogu pridonijeti ocjeni o vjerodostoj-
nosti navoda u prijavi. U pozivu se mora naznaciti razlog pozivanja, a ako
se pozvana osoba ne odazove, postupa se prema clanku 208. stavku 3., dakle
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policija je moze prisilno dovesti. U ¢lanku 206. Nacrta Zakona, za razliku
od odredbe ¢lanka 174. stavka 4. sada$njeg Zakona o kaznenom postupku,
nema odredba o ispitivanju okrivljenika pred drZavnim odvjetnikom u prisut-
nosti odvjetnika. To je i razumljivo. Drzavni odvjetnik vodi istragu i u slu¢aju
potrebe drzavni odvjetnik e najprije donijeti nalog o provodenju istrage, a
zatim Ce, ako to smatra potrebnim, odmah pozvati i ispitati osumnjicenika.
Ako je rije¢ o skratenom postupku, moZe provesti dokaznu radnju ispitivanja
okrivljenika.’

4.5.2. Policija i izvidi kaznenih djela

Osnovne odredbe o policijskim izvidima dane su u ¢lanku 207. Nacrta
Zakona, dok su u ¢lanku 208. Nacrta Zakona uredene ovlasti drzavnog odvjet-
nika u odnosu prema policiji u provodenju izvida. U stavku 1. ¢lanka 207.
Nacrta Zakona propisano je da policija kad poduzima izvide kaznenih djela
postupa prema odredbama posebnog zakona i pravila koja su donesena na
temelju tog zakona.

Taj posebni zakon ne bi bio Zakon o policiji, kojim se ureduje organizacija
i ovlasti policije opCenito, nego posebnan zakon o policijskim ovlastima u
kojem Ce se posebno propisati ovlasti policije u provodenju izvida, ali i odnosi
izmedu drzavnog odvjetnika i policije, prvenstveno kriminalisticke policije, u
provodenju izvida.

Sto se tice izvida kaznenih djela koje poduzima policija, u ¢lanku 207.
izrijekom je navedeno da policija postupa prema odredbama Zakona o kazne-
nom postupku te prema odredbama posebnog zakona (Zakona o policijskim
ovlastima) i pravilima koja su donesena na temelju tog zakona. Prema toj odre-
dbi razdvaja se rad policije na otkrivanju pocinitelja kaznenih djela te radnji u
pretkazneom i kaznenom postupku, koje se provode pod nadzorom drzavnog
odvjetnika. Policija kao i do sada ima pravo i duznost poduzeti potrebne mje-
re da se pronade pocCinitelj kaznenog djela, da se ne sakrije, da se otkriju i
osiguraju tragovi i predmeti koji mogu biti vazni pri utvrdivanju €injenica te
da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspje$Sno vodenje
postupka. Policija je duzna o poduzimanju izvida kaznenih djela obavijestiti
drzavnog odvjetnika odmah, a najkasnije u roku od 24 sata nakon poduzi-
manja radnje.®

U stavku 2., slicno kao u odredbi ¢lanka 177. stavka 1. sadaSnjeg Kazne-
nog zakona, odreduje se da policija ima pravo i duZnost, ako postoje osno-

> Smatram da drzavni odvjetnik moZze provoditi dokazne radnje u skracenom postupku
prije podnosenja optuznice - vidi pojasnjenje u dijelu pod 4.6.
¢ Prof. Berislav Pavisic.
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ve sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti, poduzeti potrebne mjere da se pronade pocCinitelj kaznenog djela,
da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne. Nadalje, ima pravo
i duznost poduzeti potrebne mjere da se otkriju i osiguraju tragovi kazne-
nog djela i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica te prikupi-
ti sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspje$no vodenje kaznenog
postupka. Medutim, za razliku od ¢lanka 177. sadaSnjeg Zakona o kaznenom
postupku, koje su to mjere u Nacrtu Zakona, to nije propisano, to treba biti
propisano u Zakonu o policijskim ovlastima.

Prema ¢lanku 208. stavku 2. Nacrta Zakona, drzavni odvjetnik ima pravo
i duznost stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su naloZeni policiji.
Policija je duzna izvrSiti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju
nadzora nad izvidima. O Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom
poduzimanja radnji, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sa-
stavlja sluzbenu zabiljeSku. Nadalje, o poduzimanju izvida kaznenih djela po-
licija je duzna obavijestiti drzavnog odvjetnika odmah, a najkasnije u roku od
dvadeset i Cetiri sata nakon poduzimanja radnje.

Iz odredbe ¢lanka 208. proizlazi da policija izvide provodi pod neposred-
nom kontrolom drzavnog odvjetnika. Naime, u stavku 3. odredeno je da uz
prethodnu obavijest drzavnom odvjetniku policija moZe pozivati gradane, dok
je utocki 5. odredeno da na temelju provedenih izvida policija u skladu s po-
sebnim propisima sastavlja izvje$ce o provedenim izvidima u kojima navodi
dokaze za koje je saznala.” Poseban propis je Zakon o policijskim ovlastima.

Clankom 211. Nacrta Zakona propisane su ovlasti policije u svezi s
utvrdivanjem istovjetnosti osumnjicenika. Prema tom Clanku, policija moze
snimati osimnji¢eka, uzimati mu otiske prstiju, a po odobrenju suca istrage
i objaviti osumnji¢enikovu fotografiju. Od osobe koja je osumnjicena da je
pocinila kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora mogu se i bez pri-
vole uzeti neintimni uzorci radi molekularno-genetske analize potrebne za
utvrdivanje istovjetnosti.

4.5.3. Nepoznati pocinitelj
Ako je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, drzavni odvjetnik ili istrazitelj

mogu ispitati svjedoke ako je to svrhovito za otkrivanje pocinitelja ili ako po-
stoji opasnost od odgode. Tko moZe biti istrazitelj odredeno je u ¢lanku 202.

7 Ako policija ne postupa po nalogu drzavnog odvjetnika, nego na osnovi svojih ovlasti
dode do saznanja o kaznenom djelu i pocinitelju iz odredbe ¢lanka 204. stavka 2. Nacrta Zako-
na, tada podnosi kaznenu prijavu na nacin propisan u posebnom zakonu (Zakonu o policijskim
ovlastima).
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stavku 26. Nacrta Zakona. IstraZitelj je osoba koja je prema posebnom propisu
donesenom na osnovi zakona ovlastena provoditi dokazne i druge radnje. Sve
dok se ti posebni propisi, posebno Zakon o policijskim ovlastima, ne donesu,
moze se samo reci da Ce to, kad je rijec o policiji, biti posebno odredeni poli-
cijski sluzbenici koji imaju iskustva u istrazivanju kaznenih djela. Iz odredbe
stavaka 1. i 2. Clanka 214. Nacrta Zakona proizlazi da istrazitelj moze sam
ispitati svjedoke. On je duZzan prije, a ako to nije moguce odmah nakon proved-
be radnje, o svemu $to je poduzeto izvijestiti drzavnog odvjetnika. Odredba
¢lanka 214. Nacrta Zakona dijelom odgovara ¢lanku 185. sada$njeg Zakona o
kaznenom postupku.

4.6. Dokazne radnje prije pocetka postupka

Prema sada$njem Zakonu o kaznenom postupku, hitne istraZne radnje iz
¢lanka 184. do 186. tog zakona provode se radi osiguranja dokaza, to jest kad
neku radnju treba provesti prije poCetka kaznenog postupka jer se kasnije nece
moci izvesti, dok je poduzimanje istraznih radnji prije podizanja optuZznice
propisano u ¢lancima 189. stavak 3.1 191. stavak 6., a prije podizanja optuZnog
prijedloga u ¢lanku 432. stavku 1. sada$njeg Zakona o kaznenom postupku,

U ¢lanku 213. Nacrta Zakona navode se slucajevi u kojima se (osim hit-
nih dokaznih radnji koje provodi policija radi utvrdivanja istovjetnosti) mogu
provesti dokazne radnje prije pocetka postupka. Razlikuje se provodenje hit-
nih radnji od onih koje se poduzimaju prije podizanja optuznice. Stavkom 1.
¢lanka 213. Nacrta Zakona odredeno je da drzavni odvjetnik (ili na temelju
njegova naloga istrazitelj) moZe prije pokretanja istrage, kad je istraga obvez-
na (¢lanak 216. stavci 1.1 2.), provesti dokazne radnje za koje postoji opasnost
od odgode. To je, dakle, hitna radnja osiguranja dokaza sli¢no ¢lancima 184. i
186. sadasSnjeg Zakona o kaznenom postupku.

Stavkom 2. ovog ¢lanka odredeno je da u slucajevima kad istraga nije
obvezna (Clanak 341. stavci 2. i 3. Nacrta Zakona), drzavni odvjetnik, ili na
temelju njegova naloga istrazitelj, moZe poduzeti dokazne radnje za koje
postoji opasnost od odgode ili koje su svrhovite za odlucivanje o podizanju
optuznice. U stavku 2. ¢lanka 213. Nacrta Zakona zabunu izaziva pozivanje na
odredbe ¢lanka 341. stavaka 2. i 3. Nacrta Zakona.® Ako gramati¢ki tumacimo

8 Odredba stavka 3. ¢lanka 341. je jasna. U stavku 3. odredeno je da se prije podizanja
optuZznice osumnji¢enik mora ispitati. Medutim, u stavku 2. navodi se da drzavni odvjetnik
moze podici optuznicu bez provodenja istrage ako prikupljeni podaci koji se odnose na kazne-
no djelo za koje je propisana kazna zatvora do petnaest godina, a za koje Zakon ne propisuje
obvezatno provodenje istrage (¢lanak 216. stavci 1. i 2.), i na poCinitelja daju dovoljno osnova
za podizanje optuznice.
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te odredbe, proizlazilo bi da se dokazne radnje mogu provesti samo prije po-
dizanja optuznice u slu¢ajevima kaznenih djela za koja je propisana kazna
zatvora do 15 godina a u kojima istraga nije obvezna, ali ne i u skratenom
postupku. Smatram da drzavni odvjetnik ima pravo poduzimanja dokaznih
radnji i prije podizanja optuznice u skraenom postupku. Odredbu Clanka
213. stavka 2. Nacrta Zakona treba tumaciti tako da se dokazne radnje prije
podizanja optuZnice mogu provoditi u svim onim slucajevima u kojima je
moguce podi¢i optuznicu bez provodenja istrage, ali bi ipak bilo dobro, radi
otklanjanja mogucih nejasnoca, u ¢lanku 524. Nacrta Zakona dodati odredbu
sli¢nu odredbi ¢lanka 432. stavka 1. sadasnjeg Zakona o kaznenom postupku,
to jest da prije podnosenja optuznice drzavni odvjetnik moZze poduzeti pojedi-
ne dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode ili koje su svrhovite za
odlucivanje o podizanju optuZnice.

Kod dokaznih radnji prije pocetka postupka susre¢emo se s jednom novom
odredbom koja govori o pravu okrivljenika u slu¢aju kad istraga nije obvezna.
Osumnji¢enik koji je primio pouku o pravima’® moZze drzavnom odvjetniku
predloziti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provodenje dokaznog
rocista.

4.7. Posebne dokazne radnje

Odredbe o posebnim dokaznim radnjama dane su u ¢lancima 332. do 340.
Nacrta Zakona, dok je u ¢lanku 215. stavku 1. Nacrta Zakona odredeno da
drzavni odvjetnik moZe i prije pocetka istrage zahtijevati od istraznog suca
nalog za provodenje posebnih dokaznih radnji.

U stavku 2. ovog ¢lanka propisao je da pod uvjetima iz ¢lanka 332. stavka
2. Nacrta Zakona nalog o poduzimanju posebne dokazne radnje prije pocetka
istrage (istaknuo D. N.) moze izdati drzavni odvjetnik. Po toj odredbi drzavni
odvjetnik moze iznimno, kad okolnosti nalazu da se provodenjem posebnih
dokaznih radnji zapo€inje odmah, izdati nalog na vrijeme od 24 sata. Nalog s
oznakom vremena izdavanja i obrazlozenjem drzavni odvjetnik mora u roku
osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage. Sudac istrage odlucuje odmah
rjeSenjem o zakonitosti naloga. Ako odobri nalog, drzavni odvjetnik provodi
i dalje dokazne radnje, a ako sudac istrage odbije zahtjev, drzavni odvjetnik
moZe u roku od osam sati podnijeti zalbu koju urucuje vijecu u roku od 12 sati.
Ako vijece ne odobri nalog, u rjeSenju e se naloZziti da se odmah obustave ra-
dnje i podaci prikupljeni na temelju naloga drzavnog odvjetnika predaju sucu
istrage koji ih uni$tava. O uniStenju sudac istrage sastavlja zapisnik.

? Vidi totku 7.4.
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Ova odredba iznimno je vazna u slu€ajevima transgrani¢nog kriminala,
posebno kad je rije¢ o nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta, a kako se posebnim dokaznim radnjama znacajno zadire
u temeljena prava i slobode, radnje drzavnog odvjetnika podlijezu naknadnoj
konvalidaciji i ako drzavni odvjetnik takvu konvalidaciju ne dobije, sve Sto se
posebnim dokaznim radnjama do tada prikupilo uniStava se.

5.ISTRAGA
5.1. Sudska istraga — tuziteljska istraga

Ve¢ dugo vremena u stru¢noj javnosti, posebno medu drzavnim odvjet-
nicima i u policiji, raspravlja se o tome treba li mijenjati odredbe Zakona
o kaznenom postupku koje se odnose na istragu. Sadasnja sudska istraga,
koju provodi istrazni sudac, trpi dosta kritike, od kojih su najceS¢i prigovori
kako istraga dugo traje. Tijekom istrage ve¢inom se provode one radnje o
kojima postoje saznanja vec tijekom izvida, a zatim se te iste radnje ponovo
provode na glavnoj raspravi. To je i glavni argument pristalicama promjene
koji smatraju da Ce se na taj naCin postupak znatno ubrzati. Pored navede-
nog, unazad Cetrdeset godina u vecini zemalja koje su u svojem kaznenom
postupku imale sudsku istragu doslo je do promjene i klasi¢na sudska istraga
danas je rijetkost.

U naSem okruZenju Hrvatska je uz Republiku Sloveniju zadnja pristupila
izmjeni Zakona o kaznenom postupku u dijelu koji se odnosi na istragu.

Iako se sudskoj istrazi predbacuje dosta toga, ipak treba napomenuti kako
je njezina najveca prednost u tome $to je provodi sudac i radnje koje su pro-
vedene tijekom istrage su neupitne. Suprotno tome tuziteljska istraga, a u
nekim sustavima stranacka istraga, neformalnija je, brza, ali radnje provedene
tijekom takve, posebno stranacke istrage nemaju onu snagu i vjerodostojnost
kao radnje koje je proveo istrazni sudac.

Da je tako, govori i novija sudska praksa po kojoj su radnje koje provodi
policija, a koje imaju dokaznu snagu (ispitivanje okrivljenika uz prisutnost
branitelja) podvrgnute naknadnim provjerama i u tim slu¢ajevima te naknadne
provjere Cesto traju duZe nego sama istraga.

Tako je cilj sudske istrage i tuZziteljske istrage stanje stvari u istrazi dovoljno
razjasniti da se moze donijeti odluka o tome hoce li tuzitelj podi¢i optuZnicu
ili odustati od progona, izmedu jedne i druge istrage postoje znatne razlike, i
to ne samo u tome tko provodi istragu nego i u nacinu provodenja i pravima
stranaka tijekom istrage.
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6. TUZITELJSKA ISTRAGA

Prema Platformi'® za izradu Zakona o kaznenom postupku, istraga se te-
melji na radnjama stranaka (drzavnog odvjetnika i obrane). Zapocinje nalo-
gom drzavnog odvjetnika kad postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo. U tuziteljskoj istrazi drzavni odvjetnik sam ili preko drugih tijela prima
kaznene prijave i druge obavijesti, prikuplja podatke, zapoCinje i vodi istra-
gu, rukovodi radom policijskih i drugih istraznih tijela, podnosi prijedloge
za provodenje hitnih sudskih radnji te podnosi zahtjeve za izdavanje sudskih
naloga.

Istraga se sastoji od op¢ih i posebnih dokaznih radnji. Temelji se na radnja-
ma drzavnog odvjetnika. Istragu drzavni odvjetnik zapoCinje nalogom kad
postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo i to je prva znacajna
razlika u odnosu prema sadasnjoj istrazi koju pokrece drzavni odvjetnik protiv
odredene osobe kad postoji osnovana sumnja da je poCinila kazneno djelo.
Kako istraga zapocinje nalogom kad postoje osnove sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo, ona se vodi kako protiv poznatog tako i protiv nepoznatog
pocinitelja.

6.1. Za koja je djela istraga obvezna

U ¢lanku 216. stavku 1. Nacrta Zakona odredeno je da se istraga mora pro-
vesti za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora. U stav-
ku 2. toga ¢lanka kataloski su navedena kaznena djela za koje nije propisana
kazna dugotrajnog zatvora, a za koja se mora provesti istraga. To su uglavnom
najteza kaznena djela iz raznih glava Kaznenog zakona prilikom izvrSenja
kojih je neka osoba izgubila Zivot, a ta se posljedica ne moZze pripisati nehaju
pocinitelja, kao i neka druga kaznena djela.

Naime, Nacrt Zakona razlikuje redoviti postupak i skraceni postupak. Re-
doviti kazneni postupak vodi se za kaznena djela za koja je zakonom propi-
sana nadleznost Zupanijskog suda, ali za razliku od sadaSnjeg Zakona o kaz-
nenom postupku, ta nadleznost nije propisana u ovom zakonu, nego Zakon u
¢lanku 19. propisuje da se stvarna nadleznost i sastav sudova ureduju poseb-
nim zakonom. Prema konceptu koji se razmatrao tijekom izrade Nacrta Zako-
na, u nadleznosti op¢inskih sudova bila bi kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora do 12 godina uz iznimke navedene u katalogu.

10" Nacela za izradu Zakona o kaznenom postupku (Platforma) usvojena su na sjednici
Vlade Republike Hrvatske. Nakon toga je osnovana Radna skupina za izradu Nacrta Zakona
o kaznenom postupku kojoj je na Celu bio prof. Davor Krapac. Podskupine te radne skupine
izradile su pojedine dijelove Zakona.
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Kaznena djela za koja se provodi redoviti kazneni postupak dijele se u
dvije skupine s obzirom na to je li za kazneno djelo istraga obvezatna ili je
fakultativna. Kao Sto je receno, u ¢lanku 216. Nacrta Zakona propisano je
za koja je kaznena djela istraga obvezna, a za sva druga djela iz Zupanijske
nadleZnosti istraga je fakultativna. Koja ¢e to djela biti, sa sigurnoS¢u Ce se
znati nakon donoSenja zakona o stvarnoj nadleZnosti sudova.

Iako je zbog svog znacaja i cjelovitog uredenja redoviti postupak osnov-
ni oblik postupka koji je ureden detaljno, ipak treba istaknuti da je zapra-
vo najcesci skraceni postupak u kojem se supsidijarno primjenjuju odredbe
koje se odnose na redoviti postupak. Naime, i do sada se za kaznena dje-
la za koja progoni drzavni odvjetnik po sluzbenoj duznosti istraga provo-
dila rijetko. Tako je, na primjer, u 2007. godini iz nadleznosti opCinskih i
Zupanijskih drzavnih odvjetniStava postupak pokrenut podnoSenjem optuZnog
prijedloga protiv 24.094 osobe, neposrednom optuZnicom protiv 255 osoba i
podnosenjem istraznog zahtjeva protiv 3.498 osoba ili 12,6%. Prema simu-
lacijama drzavnog odvjetnistva, taj ¢e broj biti osjetno manji i vjerojatno Ce
se kretati ispod 4%, jer istraga viSe neCe biti obvezna za neka kaznena djela
koje su Cesta, na primjer za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2. Kaznenog
zakona koje je najzastupljenije u Zupanijskoj nadleznosti.

6.2. Pokretanje istrage

DrZavni odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage ako postoje osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se mora provesti istraga te ako
postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora do petnaest godina, a za koje Zakon ne propisuje obvezatno
provodenje istrage, ako do tada prikupljeni podaci koji se odnose na kazneno
djelo i na pocinitelja ne daju dovoljno osnova za podizanje optuZznice. Kao
§to je vec receno, novost je da se istraga moze provoditi i protiv nepoznatog
pocinitelja.

Stavkom 3. ¢lanka 216. Nacrta Zakona odredena je svrha istrage. U istrazi
se prikupljaju dokazi i podaci potrebni da bi se moglo odluciti hoce li se podig-
nuti optuznica ili obustaviti postupak te dokazi za koje postoji opasnost da se
nece moci ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvodenje bilo oteZano.

Dakle svrha istrage nije provodenje svih dokaznih radnji, nego samo prikup-
ljanje dokaza i podataka potrebnih da bi se moglo odluciti o tome hoce li se
podignuti optuZnica ili obustaviti postupak, odnosno provodenje onih dokaz-
nih radnji za koje postoji opasnost da se ne¢e moci ponoviti na raspravi jer bi
njihovo provodenje i izvodenje bilo oteZano.
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6.3. Nalog za provodenje istrage

DrZzavni odvjetnik donosi nalog o provodenju istrage. Da bi drzavni odvjet-
nik mogao donijeti nalog o provodenju istrage, uvjet je da na temelju kaznene
prijave i kasnije provedenih izvida, ako ih je bilo potrebno provoditi, postoje
osnove sumnje da je kazneno djelo pocinjeno i da je osoba (ako je poznata)
to djelo pocinila. Izvjesnost da je pocinjeno kazneno djelo sniZena je u odno-
su prema sada$njem Zakonu o kaznenom postupku, prema kojem je uvjet za
donoSenje rjeSenja o provodenju istrage postojanje osnovane sumnje. Kako
sud viSe ne ocjenjuje uvjete za zapocinjanje istrage, sumnja nije legitimacijski
uvjet za pokretanje istrage. U skladu s tim sumnja viSe ne mora biti osnovana,
dakle provjerljiva, veC je dovoljan niZi stupanj vjerojatnosti kakav je osnova
sumnje.

U skladu s ¢lankom 217. stavkom 1. Nacrta Zakona, nalog o provodenju
istrage drzavni odvjetnik donosi u roku devedeset dana od dana upisa kazne-
ne prijave u upisnik kaznenih prijava (¢lanak 205. stavak 4. Nacrta Zakona).
Izdavanje naloga o provodenju istrage mora se zabiljeZiti u upisniku kazne-
nih prijava. Upisnik kaznenih prijava, kako je to ve¢ naznaceno, znatno Ce se
razlikovati od sadasnjih upisnika kaznenih prijava koje vode drzavni odvjet-
nici. Naime, iz pojedinih odredbi Nacrta Zakona proizlazi da se u upisnik
ne samo upisuju kratka obrazlozenja pojedinih odluka, ve¢ i to da je on da-
leko viSe javan od sadaSnjih upisnika. Da bi okrivljenik i njegov branitelj te
osteCenik mogli provjeriti je li drzavni odvjetnik na Zakonu propisan naciniu
propisanim rokovima poduzeo pojedine radnje, oni imaju pravo neposrednog
uvida u upisnik kaznenih prijava nakon $to su obavijeSteni o donoSenju naloga
za provodenje istrage ili nakon $to je okrivljenik primio pouku o pravima. U
slu¢aju da drzavni odvjetnik propusti navedeni rok, okrivljenik moZze obavijes-
titi viSeg drzavnog odvjetnika koji po internim propisima mora razmotriti je li
rije¢ o neopravdanom neobavljanju drzavnoodvjetnicke duZznosti, u kojem se
slucaju protiv drzavnog odvjetnika koji je propustio rokove moze pokrenuti
stegovni postupak, ali isto tako to mu u znacajnoj mjeri utjece na ocjenu koju
dobiva za svoj rad.

Kako nema posebne odredbe za skraceni postupak, smatram da je drzavni
odvjetnik duzan u navedenom roku devedeset dana od dana upisa kaznene
prijave u upisnik kaznenih prijava podi¢i optuznicu.

6.3.1. Forma i sadrZaj naloga za provodenje istrage
Nalog za provodenje istrage imat ¢e slicnu formu kao i sada$nje rjeSenje
o provodenju istrage, ali kako je to odluka drzavnog odvjetnika u kojoj se

navodi koje ¢e se okolnosti istraZiti i koje dokazne radnje treba provesti, to
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¢e on ipak biti djelomicno razli¢it. U Clanku 217. stavku 2. Nacrta Zakona
odreden je sadrzaj naloga za provodenje istrage. Nalog o provodenju istrage
mora sadrzavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog dje-
la, zakonski naziv kaznenog djela (Cinjenicni, zakonski i pravni opis), okolnos-
ti iz kojih proizlaze osnove sumnje, ime i prezime te osobne podatke osobe
okrivljenika, ako su poznati, te kratko obrazlozenje. U nalogu o provodenju
istrage drzavni odvjetnik odreduje da se istraze odredene okolnosti te da se po-
duzmu pojedine radnje i da se o odredenim pitanjima ispitaju odredene osobe.
U Zakonu nisu predvidene sankcije ako drzavni odvjetnik nije odredeno na-
veo koje Ce radnje provesti, ali ipak smatram da je to potrebno navesti. Nalog
se dostavlja okrivljeniku koji na osnovi naloga moze ocijeniti koliko je sam
nalog osnovan, a kako uvijek moZe traZziti od suca istrage da istragu obustavi,
drzavni odvjetnici neCe moci u nalogu pisati stereotipna obrazloZzenja. Drzavni
odvjetnik uz izdavanje ili nakon izdavanja naloga moZe podnijeti sucu istrage
obrazloZeni prijedlog da se protiv okrivljenika odredi istrazni zatvor ili da se
poduzmu druge mjere osiguranja prisutnosti ili mjere opreza te druge mjere
prijeko potrebne za djelotvorno vodenje kaznenog postupka i zaStitu osoba.

6.3.2. Kada se nalog dostavlja okrivijeniku

Nalog o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku u roku osam dana od
dana izdavanja, zajedno s poukom o pravima, osim ako okrivljenik nije poz-
nat. Nalog o zapocinjanju istrage u pravilu se osumnjiceniku predaje odmah.
Od trenutka predaje naloga o istrazi osumnji¢enik ima sva prava obrane, osim
prava na razgledavanje spisa koje stjece nakon $to je ispitan.

Drzavni odvjetnik moZe odgoditi dostavu naloga o provodenju istrage do mje-
sec dana ako bi se dostavom ugrozio Zivot ili tijelo ili imovina velikih razmjera.
U slucajevima da okrivljeniku nije dostavljen nalog, pouka o pravima mora se
dati pri poduzimanju prve dokazne radnje pod sankcijom nevaljanosti radnje ili
pri poduzimanju radnje u kojoj osobno sudjeluje osumnjicenik. Razloge za od-
godu dostave naloga o provodenju istrage drzavni odvjetnik upisuje sluzbenom
zabiljeSkom u upisnik kaznenih prijava. Ti razlozi moraju biti odredeno nave-
deni i ne moze se raditi o apstraktnoj opasnosti, jer se zadrzavanjem naloga
okrivljenik znatno ograni¢ava u svojim pravima na obranu.

Odredba da se razlozi za odgodu dostave naloga upisuju u upisnik kaz-
nenih prijava stvorit ¢e teSkoce drzavnom odvjetniStvu ako do dana stupanja
na snagu Zakona ne bude u punoj funkciji informaticki sustav drzavnog
odvjetniStva, posebno elektronicki upisnik. Sadasnji upisnik kaznenih prijava
ima malo mjesta, i to za upisivanje najnuznijih podataka. Unato¢ tome on je
kod imalo veceg drzavnog odvjetniStva velika i teSka knjiga. Bude li u sa-
mom upisniku trebalo predvidjeti cijelu jednu rubriku u koju ¢e se upisivati
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ta sluzbena biljeSka sa svim razlozima, upisnik ¢e postati iznimno opseZzan.
Smatram da ¢e Pravilnikom o unutarnjem poslovanju, kojim ¢e biti odreden
i sadrzaj upisnika kaznenih prijava, trebati ovu odredbu detaljnije urediti
tako da se u upisnik kaznenih prijava upisuje broj i vrijeme pisanja sluZzbene
zabiljeske, njezin osnovni sadrZaj, a da se Siri sadrzaj i poja$njenje te sluzbene
biljeske nalazi u spisu ili u posebnom elektroni¢kom zapisu ako ¢e se upisnici
voditi elektronicki.

DrZzavni odvjetnik ne moZe odgoditi dostavu naloga o provodenju istra-
ge ako je prije izdavanja naloga o provodenju istrage obavljena pretraga kod
okrivljenika ili je doSlo do privremenog oduzimanja predmeta, prepoznavanja
ili vje$tacenja, uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela ili je okrivljenik
ispitan. U tom slucaju nalog mu se mora dostaviti u roku osam dana od dana
izdavanja.

Osumnjicenik nema pravno sredstvo protiv naloga. To je bitno druk¢ije od
uredenja u sadasnjem Zakonu o kaznenom postupku. Medutim, osumnjicenik
moze tijekom istrage uvijek predlagati njezinu obustavu.

6.3.3. Istraga u slucaju kad je pocinitelj nepoznat

DrZavni odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage ako postoje osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se ima provesti istraga (Clanak
217. stavak 1. Nacrta Zakona) pa se dakle istraga provodi i u slucaju ako je
pocinitelj nepoznat.

Dakle, istraga se ne vodi samo protiv poznatog pocCinitelja kaznenog djela,
nego i protiv nepoznatog pocinitelja kaznenog djela. Ako je pocinitelj nepoz-
nat, tijekom istrage prikupit e se svi potrebni podaci o tome da se vidi postoji
li zakonska osnova za podizanje optuZnice protiv tog nepoznatog pocinitelja
kada bude otkriven, da se osiguraju dokazi koji se kasnije ne bi mogli provesti
ili bi to bilo skop¢ano s nerazmjernim tesko¢ama. Ako pocinitelj nije otkriven,
drzavni odvjetnik prekida istragu.

Ako se naknadno utvrdi istovjetnost okrivljenika, drzavni odvjetnik do-
punit ¢e nalog prema Clanku 217. stavku 2. Nacrta Zakona (ime i prezime i
osobne podatke osobe okrivljenika).

6.3.4. Dostavljanje naloga osteceniku

Nalog o provodenju istrage drzavni odvjetnik dostavlja oSteCeniku s
poukom o pravima iz ¢lanka 55. stavka 5. Nacrta Zakona (da ima pravo nasta-
viti progon za djelo za koje se provodi istraga u roku osam dana od primitka
obavijesti da je drzavni odvjetnik odustao od progona).
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6.4. Tko provodi istragu

Istragu provodi drzavni odvjetnik (¢lanak 219. stavak 1. Nacrta Zako-
na). Drzavni odvjetnik moZze nalogom povjeriti provodenje dokaznih radnji
istrazitelju,! koji je duzan postupati po nalogu drzavnog odvjetnika. Drzavni
odvjetnik ili istrazitelj obavlja dokazne radnje na podrucju svoje nadleznosti.
Ako interes istrage zahtijeva, oni mogu pojedine dokazne radnje obaviti i
izvan podrucja nadleZnosti, ali su duZzni o tome izvijestiti drzavnog odvjetnika
na podrucju kojeg se obavlja dokazna radnja.

DrZzavni odvjetnik ili istraZitelj provode pojedine dokazne radnje u skladu
s ¢lankom 220. Nacrta Zakona, pri ¢emu moraju $to se tice osobnih podataka
prikupljenih tijekom istrage postupati u skladu s ¢lankom 186. Nacrta Zako-
na.'? Glede predmeta koji imaju posluziti kao dokaz postupa se prema ¢lanku
269. Nacrta Zakona, u kojem je odreden nacin Cuvanja corpora delicti i drugih
privremeno oduzetih predmeta.

DrZavni odvjetnik poduzima ili nalaZe radnje za koje smatra da su potrebne
za uspjes$no vodenje postupka. Prema potrebi obavit ¢e i druge dokazne radnje
koje s tim stoje u svezi ili iz njih proistjecu. Istrazitelj prije poduzimanja do-
kazne radnje (pri tome se misli na dokaznu radnju koja je u vezi s dokaznom
radnjom provodenje koje mu je drzavni odvjetnik povjerio), ako to nije mogao
uCiniti prije obavljanja zbog potrebe Zurnog postupanja i sli¢cno, odmah nakon
njezina obavljanja izvjeSCuje drzavnog odvjetnika o provedenoj radnji (¢lanak
220. Nacrta Zakona).

U ¢lanku 222. stavku 2. Nacrta Zakona odredeno je tko jo§ moze pomaga-
ti drzavnom odvjetniku u provodenju istrage. Na temelju njegove odluke, u
slozenim istraznim predmetima osim istraZitelja sudjeluju drzavnoodvjetnicki
savjetnici i stru¢ni suradnici. Oni mogu pripremati provodenje pojedinih do-
kaznih radnji, primati izjave i prijedloge te samostalno poduzeti pojedinu do-
kaznu radnju koju im je drZavni odvjetnik povjerio. Zapisnik o takvoj radnji
drzavni odvjetnik ovjerava najkasnije Cetrdeset i osam sati nakon njezina po-

' Prema ¢lanku 202. stavku 26. Nacrta Zakona istrazitelj je osoba koja je prema posebnom
propisu donesenom na osnovi zakona ovlastena provoditi dokazne i druge radnje. Istrazitelj je
nov subjekt hrvatskog kaznenog postupka. To je osoba koja je na temelju posebnog propisa do-
nesenog na temelju zakona ovlastena poduzimati radnje po nalogu drzavnog odvjetnika. Poseb-
nim zakonom odreduje se sluzbenik koji ima prava i duZznosti istrazitelja. Istrazitelj moze imati
opcu (npr. policijski sluzbenik) ili posebnu ovlast poduzimanja dokaznih radnji (npr. sluzbenik
porezne uprave, agencije za zastitu od jonizirajueg zratenja), Sto se utvrduje zakonom i propi-
som donesenim na temelju zakona. Time se drzavnom odvjetniku omoguéuje da u predmetima
odredenih kaznenih djela nalog izda ili policijskom istraZitelju s opéim ovlastima ili posebno
stru¢no osposobljenom istrazitelju (posebne ovlasti istrazivanja odredenih kaznenih djela pred-
videne su u mnogim europskim drzavama) — prof. Berislav Pavisic.

12 Clanak 186. Nacrta Zakona propisuje nacin prikupljanja, koriStenja i zaStite osobnih
podataka za potrebe kaznenog postupka.
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duzimanja. Takoder, radi razjaSnjenja pojedinih tehnickih ili drugih stru¢nih
pitanja koja se postavljaju u svezi s pribavljenim dokazima ili pri poduzimanju
dokaznih radnji drzavni odvjetnik moZze zatraziti od odgovarajuce strucne
ustanove ili stru¢ne osobe da mu o tim pitanjima dade potrebna objasnjenja o
kojima ¢e drzavni odvjetnik sastaviti zapisnik.

6.4.1. Vrijeme trajanja istrage

Prema ¢lanku 230. drzavni odvjetnik duZan je istragu zavrSiti u roku od
Sest mjeseci, a ako to nije uspio, duZzan je izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika
o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena. Stavkom 2. odredeno je da je viSi
drzavni odvjetnik duZzan poduzeti mjere da se istraga dovrSi, na primjer odre-
diti vise drzavnih odvjetnika (zamjenika) za rad na predmetu, dati predmet u
rad drugom drzavnom odvjetniku i slicno. U sloZenim slucajevima drzavni
odvjetnik moZe taj rok produziti za jo§ $est mjeseci, a u posebno slozenim i
teSkim predmetima glavni drzavni odvjetnik moze na obrazlozeni prijedlog
drzavnog odvjetnika rok zavrSetka produljiti za 12 mjeseci.

Kad je rije¢ o vremenu trajanja istrage i okrivljenik se nalazi u pritvoru,
posebno je vazna odredba Clanka 125. stavka 5. Nacrta Zakona prema kojoj
sudac istrage, ako ocijeni da drzavni odvjetnik ne poStuje zakonske rokove
o poduzimanju pojedinih radnji, o tome najprije izvjeS€uje viSeg drzavnog
odvjetnika, a ako drzavni odvjetnik i nakon obavijesti visem drzavnom odvjet-
niku neopravdano u zakonskim rokovima ne poduzme radnje u postupku, sud
(sudac istrage) ukida istrazni zatvor i okrivljenik se pusta na slobodu. Dakle,
za razliku od sada3njeg istraznog suca, u slucaju pritvora drzavni odvjetnik
morat e se drzati zakonskih rokova.

6.4.2. Tajnost istrage

Clanak 231. odreduje da je postupanje tijekom istrage tajno. Odredba ovog
¢lanka bitno je razli¢ita od odredbe ¢lanka 207. sadaSnjeg Zakona o kaznenom
postupku. Naime, odredbe o tajnosti istrage ne obvezuju samo osobe koje sudje-
luju u istrazi, stranke, branitelja i svjedoke itd. Prema ovom ¢lanku, sve osobe
koje saznaju sadrzaj postupovne radnje duZzne su kao tajnu Cuvati Cinjenice i
podatke koje su tom prilikom saznale. Odavanje tajne kazneno je djelo.

6.4.3. Prijedlozi oStecenika tijekom istrage

Ostecenik moze drzavnom odvjetniku podnositi prijedloge da se istraga
dopuni i druge prijedloge radi ostvarivanja prava propisanih zakonom te su-
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djelovati u radnjama u istrazi kad je to propisano ovim zakonom i ostvari-
vati prava iz ¢lanka 52. Nacrta Zakona, dakle predlagati provodenje dokaz-
nih radnji, razgledavati spise, sukladno ¢lanku 184. stavku 2. tocki 2. Nacrta
Zakona, te prisustvovati pojedinim radnjama i postavljati pitanja. O njegovim
pravima mora ga upozoriti drzavni odvjetnik.

6.4.4. Prijedlozi okrivijenika za poduzimanje dokaznih radnji

U skladu s ¢lankom 234. Nacrta Zakona, okrivljenik nakon primitka naloga
o provodenju istrage moze drzavnom odvjetniku predloZiti poduzimanje do-
kaznih radnji. Ako drzavni odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika, provest
¢e odgovarajucu dokaznu radnju. Ako se drzavni odvjetnik ne slozi s prijed-
logom okrivljenika, dostavlja prijedlog u roku od osam dana sucu istrage i
o tome pisano obavjeStava okrivljenika. Sudac istrage odlucuje o prijedlogu
okrivljenika nalogom. U Zakonu nije odredeno $to taj nalog sadrZzava, ali kako
istrazni sudac odlucuje nalogom, to znaci da ¢e drzavnom odvjetniku naloziti
provodenje te radnje. Protiv odluke suca istrage okrivljenik nema pravo Zalbe,
ali on uvijek moze predloziti provodenje dokaznog rociSta ako su ispunjeni
zakonski uvjeti.

6.5. Prekid istrage

U ¢lanku 223. stavku 1. Nacrta Zakona odredeno je da drzavni odvjet-
nik prekida istragu nalogom, dakle mora je prekinuti, ako je okrivljenik
zbog zdravstvenih smetnji nesposoban sudjelovati u postupovnim radnjama.
Medutim, ako se okrivljenik sam stavio u stanje ili polozaj zbog kojega nije
sposoban sudjelovati u postupovnim radnjama, istraga se nece prekinuti. Istra-
ga se takoder neCe prekinuti ako je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bio
neubrojiv (Clanak 549. stavak 4. Nacrta Zakona). Okrivljenik mora imati bra-
nitelja u vrijeme donoSenja naloga o prekidu istrage.

Stavkom 5. ovog clanka odredeno je da se istraga moze prekinuti ako
je okrivljenik nepoznat, u bijegu ili inaCe nije dostizan drzavnim tijelima.
Prije nego Sto se istraga prekine, moraju se prikupiti svi dokazi o kaznenom
djelu i krivnji okrivljenika do kojih se moZe doci. Kad prestanu smetnje koje
su prouzrocile prekid, drzavni odvjetnik donosi nalog o nastavku istrage.
Kad sudac istrage odlucuje o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi
za prekid ili obustavu istrage, donosi rjesenje u smislu ¢lanka 223. Nacrta
Zakona.
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6.6. Obustava istrage
6.6.1. Od strane drZavnog odvjetnika

Clankom 224. stavkom 1. Nacrta Zakona odredeno je da drzavni odvjetnik
obustavlja nalogom istragu:

1. ako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti;

2. ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, osim u slucaju
iz ¢lanka 549. stavka 3. Nacrta Zakona (neubrojivost);

3. ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhvac¢eno amnes-
tijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju kaz-
neni progon;

4. ako nema dokaza da je okrivljenik pocinio kazneno djelo.

DrZavni odvjetnik treba donijeti nalog o obustavi istrage odmah nakon saz-
nanja o postojanju razloga za obustavu. Nalog o obustavi istrage dostavlja se
osteCeniku i okrivljeniku, koji ¢e se odmah pustiti na slobodu ako je u pritvoru
ili istraznom zatvoru. OSteCenik Ce se uputiti na pravo za preuzimanje progo-
na.

6.6.2. Od strane suca istrage

Prema ¢lanku 226. stavku 1. Nacrta Zakona, sudac istrage kad odluCuje
o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za prekid ili obustavu istrage,
donosi rjeSenje. RjeSenje o prekidu ili obustavi istrage dostavlja se drzavnom
odvjetniku, oSteCeniku kao tuzitelju i okrivljeniku, koji ¢e se odmah pustiti
na slobodu ako je u istraznom zatvoru. O Zalbi protiv rjeSenja suca istrage o
obustavi istrage odlucuje visi sud. Tako sudac istrage postupa i kad provodi
istragu na zahtjev oSteCenika.

6.7. Preuzimanje progona od strane osStecenika

Ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili nakon zavrSene
istrage izjavio da odustaje od kaznenog progona, oStecenik koji je preuzeo
kazneni progon moze predloziti provodenje istrage sucu istrage, osim kad
je to isklju¢eno prema Zakonu (¢lanak 212. Nacrta Zakona). Sudac istrage
odlucuje o prijedlogu o$teenika kao tuZitelja rjeSenjem. U rjeSenju odreduje
pokretanje istrage, a ako ne prihvati prijedlog, sudac istrage rjeSenjem odbija
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prijedlog oSteCenika. Ako je prihvatio prijedlog, istragu po nalogu suca istrage
provodi istrazitelj.

Kad sudac istrage ustanovi da je istraga zavrSena, izvijestit ¢e o tome
osSteCenika kao tuzitelja. Sudac istrage u obavijesti ¢e upozoriti osteCenika o
mjestu gdje se nalazi spis i drugi predmeti i viemenu u kojemu ih moZze razgle-
dati, kao i o pravu da u roku od osam dana treba podnijeti optuZnicu te o tome
obavijestiti suca istrage. Ako oStecenik kao tuZitelj to ne ucini, smatrat ¢e se
da je odustao od progona, pa ¢e sudac istrage postupak rjeSenjem obustaviti.

6.8. Dovrsetak istrage i spis istrage

U ¢lanku 228. Nacrta Zakona odredeno je da drzavni odvjetnik zavrSava
istragu kad je stanje stvari dovoljno razja$njeno da se moZe podici optuznica
ili kad postoji osnova za obustavu istrage. Naravno, istraga mora zavrsiti u
vremenu odredenom zakonom, a to je u pravilu Sest mjeseci, osim ako taj rok
nije produljen.

Prije okoncanja istrage drzavni odvjetnik mora ispitati osumnji¢enika ako
to nije prije u¢injeno. Drzavni odvjetnik mora prije zavrSetka istrage pribaviti
podatke o okrivljeniku (¢lanak 272. stavak 1. Nacrta Zakona),"® ako nedostaju
ili ih treba provijeriti, te podatke o prijasnjim osudama okrivljenika, a prema
potrebi i spise tih predmeta, a ako okrivljenik jo$ izdrzava kaznu ili drugu
sankciju koja je vezana za liSenje slobode, podatke o njegovu ponasanju za
vrijeme izdrzavanja kazne ili druge sankcije.

Nalog o istrazi, odluke, zapisnici o radnjama poduzetim u istrazi i svi drugi
spisi koji se mogu upotrijebiti kao dokaz na raspravi unose se u spis istrage
prije njezina zavrSetka.

Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik duZzan je u roku od petnaest
dana podignuti optuZnicu ili obustaviti istragu. Taj rok moze visi drzavni
odvjetnik produljiti na prijedlog drzavnog odvjetnika najviSe za jo$ petnaest
dana. DrZzavni odvjetnik mora u tom roku obavijestiti oSteCenika o podizanju
optuznice ili o obustavi istrage uz pouku o pravu na preuzimanje progona.
Ako ne donese odluku u zakonskom roku ili ne obavijesti oStecenika, duzan je
o razlozima izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika.

13 Osobni podaci - sli¢no kao u sada$njem Clanku 225. stavku 1. Zakona o kaznenom po-
stupku.
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7. POLOZAJ STRANAKA U ISTRAZI
7.1. Duznosti i ovlasti suca istrage

Sudac istrage ima iznimno velike ovlasti.'* Odlucuje o obustavi i prekidu
istrage, provodi dokazno rociste, odlucuje o valjanosti dokaza, zastiti svje-
doka, zadrzavanju, pritvoru, jamstvu i drugim mjerama. Takoder izdaje na-
log za pretragu, za provodenje posebnih dokaznih radnji, konvalidira radnje
drzavnog odvjetnika u Zakonom odredenim slu¢ajevima itd. Dakle, njegove
su ovlasti velike i neupitne.

Smatram da sudac istrage ima vece ovlasti od istraznog suca po sadaSnjem
Zakonu o kaznenom postupku. Naime, u ¢lanku 226. stavku 1. Nacrta Zako-
na odredeno je da sudac istrage kad odlucuje o nekom pitanju i ustanovi da
postoje razlozi za prekid i obustavu istrage, moze o tome donijeti rjeSenje.
RjeSenje se dostavlja drzavnom odvjetniku, oSteCeniku kao tuZitelju i okri-
vljeniku, koji se odmah pusta na slobodu ako je u istraznom zatvoru. U Zalbi
protiv rjeSenja suca istrage o obustavi istrage odlucuje visi sud. Odredba
¢lanka 226. stavka 1. Nacrta Zakona iznimno je osjetljiva. O obustavi istra-
ge odlucuje sudac pojedinac, dok sada o obustavi odlucuje vijeCe. Posebno
je zabrinjavajuca odredba po kojoj se okrivljenik odmah pusta na slobodu
ako je u istraznom zatvoru. Nisu rijetki slu€ajevi u kojima postoji neslaganje
istraznog suca sa zahtjevom drzavnog odvjetnika. U pravilu je rije¢ o teSkim
i sloZenim slu¢ajevima u kojima Cesto uspijevamo sa zalbama i protiv odluka
vijeCa o obustavi. U takvim sluCajevima kad ima viSe okrivljenika, nakon
njihovog pustanja na slobodu, bez obzira na mogucénost da u povodu Zalbe
visi sud odluci kako se istraga nastavlja, to Cesto vise nece biti moguce uciniti
jer se neCe moci osigurati prisutnosti okrivljenika.

7.2. Duznosti i obveze drzavnog odvjetnika
Drzavni odvjetnik donosi nalog o provodenju istrage, ima pravo provo-

diti dokazne radnje, on je na odredeni nacin gospodar prethodnog postupka i
odlucuje o progonu za kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duZznosti.

14 Sudac istrage u skladu s Nacelima (I.4.a) takoder je nov subjekt u hrvatskom kaznenom
postupku. On odlucuje o cjelini sloZenih i medusobno uvjetovanih odnosa sudionika postupka.
Time od pocetka do kraja kaznenog postupka sudac postaje srediSte odluc¢ivanja o pitanjima
slozenih postupovnih odnosa njegovih subjekata, donosi odluke, jamac je prava. Posebno su-
dac istrage odlucuje o zahvatima u slobode i prava gradana. On je prije svega sudac sloboda o
¢emu je bilo govora u prethodnom izlaganju. Osim toga sudac istrage provodi dokazno rociste
u zakonom predvidenim slucajevima (¢lanak 236.) — prof. Berislav Pavisic.
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Ipak, gledajuci ovlasti suca istrage, drzavni odvjetnik u biti ima samo duZnosti
i obveze, jer ne smijemo zaboraviti da je duZzan postupati po nacelu legaliteta,
u svim slu¢ajevima osim kada to zakon posebno iskljucuje.

Dakle, drzavni odvjetnik ima mnogobrojne duZnosti i obveze, mora
obavjestavati oSteCenika, davati poja$njenja sucu istrage ili vijeCu, naravno
mora paziti na zakonitost postupanja i mora u zakonskom roku dovrsi istragu
(¢lanak 230. Nacrta Zakona).

Okrivljenik i o§tecenik mogu se uvijek obratiti prituzbom viSem drzavnom
odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istra-
ge. Visi drzavni odvjetnik ispitat ¢e navode u prituzbi, a ako je podnositelj
zahtijevao, obavijestit ¢e ga o tome $to je poduzeto. Da bi se osiguralo do-
sljedno provodenje dokaznih radnji i pridrzavanje rokova od strane drzavnih
odvjetnika, trebat ¢e u Zakonu o drzavnom odvjetniStvu detaljnije odrediti
koji su propusti drzavnog odvjetnika tijekom istrage stegovna djela.

7.3. Ostecenik

U Nacrtu Zakona o kaznenom postupku na nov je nacin odreden poloZaj
osteCenika i Zrtve. Kako je Zrtva u pravilu i oSteCenik, iz tog su razloga prava
osSteCenika tijekom istrage proSirena. On ima pravo predlagati provodenje do-
kaznih radnji, pravo uvida u spise na naCin opisan u zakonu i pravo prisustvo-
vati provodenju dokaznih radnji. Drzavni odvjetnik duZan je obavjeStavati
osteCenika i davati mu pouke o njegovim pravima.

7.4. Okrivljenik

Zakon detaljno odreduje prava i obveze branitelja okrivljenika, ali kako
tijekom same istrage ne postoje znacajne razlike u odnosu prema sadasnjem
poloZaju branitelja, ta se prava i obveze detaljno ne iznose. Okrivljenik i nje-
gov branitelj imaju pravo predlagati provodenje pojedinih dokaznih radnji,
provodenje dokaznog rocista itd. Prava okrivljenika i na obranu i tijekom po-
stupka detaljno su razradena u Nacrtu Zakona.

Osim prava koje mora imati po Ustavu i Europskoj konvenciji o zastiti
temeljnih prava i sloboda, $to je detaljno razradeno u Nacrtu Zakona, $to se
ti¢e same istrage, okrivljenik mora biti ispitan prije okoncanja istrage (Clanak
233. Nacrta Zakona)'® i mora primiti pouku o pravima. Okrivljenika ispituje

15 Tznimka je propisana u ¢lanku 341. stavku 3. Nacrta Zakona koji odreduje da prije podi-
zanja optuznice osumnji¢enik mora biti ispitan, osim ako je u optuznici predlozeno sudenje u
odsutnosti, pa je to iznimke od pravila.
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drzavni odvjetnik ili po njegovu nalogu istrazitelj. Ispitivanje okrivljenika pro-
vodi se u prostorijama drzavnog odvjetnika ili istraZitelja. Ako okrivljenik nije
primio pisanu pouku o pravima, tijelo koje provodi ispitivanje prije pocetka
ispitivanja postupit ¢e prema ¢lanku 273. stavku 1. Nacrta Zakona.'¢ Ispiti-
vanje okrivljenika provodi se prema ¢lancima 272. do 282. Nacrta Zakona. U
tim ¢lancima propisuje se nacin ispitivanja, pouke koje se moraju dati te prava
okrivljenika itd. Sto se tiCe same istrage, vazna je odredba ¢lanka 275. stavka
2. Nacrta Zakona u vezi s prvim ispitivanjem. Prvo ispitivanje okrivljenika
snima se uredajem za audio-video snimanje. Uredajem rukuje stru¢na osoba.
Daljnja ispitivanja mogu se snimati na prijedlog okrivljenika ili prema odluci
tijela koje provodi ispitivanje.

Velika novina je pouka o okrivljenikovim pravima.'” Clanak 239. Nacrta
Zakona odreduje sadrZzaj pouke o okrivljenikovim pravima. Pouka o okriv-
ljenikovim pravima u pravilu je pisana. Ona mora sadrzavati obavijesti o
tome za$to se okrivljenik okrivljuje, koje su osnove sumnje protiv njega ako
prethodno nije primio nalog o provodenju istrage, zatim da nije duzan iznijeti
svoju obranu nti odgovarati na pitanja, njegova prava tijekom istrage te pravo

16 Tijelo koje provodi ispitivanje upitat ¢e okrivljenika prije prvog ispitivanja je 1i primio
pisanu pouku o pravima. Ako jest, uvjerit ¢e se da je okrivljenik pouku razumio. Ako okriv-
ljenik nije primio pisanu pouku o pravima, prethodno ¢e mu se ona uru€iti, a ako okrivljenik
pouku nije razumio, tijelo koje provodi ispitivanje, uz urucenje pouke, poucit ¢e okrivljenika
o pravima na njemu razumljiv na¢in. Primitak pouke i sve druge radnje u svezi s tim zabiljeZit
¢e se u zapisniku.

17 “Posebno mjesto, s obzirom na vaznost, ima ¢lanak 239. Nacrta Zakona koji ureduje
sadrzaj pouke o pravima. To je takoder novost u hrvatskom kaznenom postupku koja je slicna
nekim inozemnim rjeSenjima (informazione di garanzia iz ¢lanka 369. CPP - kolokvijalno se
oznacava i kao avviso di garanzia). Pouka o pravima koncepcijski ima slican smisao kao Pismo
o pravima (Letter of Right’s), Europske Unije. Naime, Komisija Europskih Zajednica objavila
je 19. veljace 2003. godine, nakon dvogodi$njih istrazivanja, materijal koji smjera postizanju
zajedni¢kih minimalnih standarda postupovnih jamstava osumnjicenika, okrivljenika, optuze-
nika i osudenika za kaznena djela u drzavama ¢lanicama. Svrha je objavljivanja osiguranje
medusobnog povjerenja u pravosudne sustave raznih drzava, prije svega pouzdanjem u postu-
povna jamstva i poStenim sudenjem. U tim nastojanjima utvrdeno je pet zajednickih standarda
prikladnih za neodloZnu primjenu (od svibnja 2004. godine). To su: a) pravo na obranu prije
i tijekom sudenja, b) pravo na tumaca i pravo prevodenja, ¢) upoznavanje osumnjicenika i
okrivljenika s pravima koja ima (u koju svrhu se upoznavanje standardizira prema jedinstve-
nom modelu), d) osiguranje posebne zastite ranjivim osumnji¢enicima i okrivljenicima (poput
maloljetnika i duSevno bolesnih) i e) osiguranje konzularne pomo¢i inozemnim pritvorenicima.
Pismo o pravima je pisana pouka okrivljeniku o tim pravima. Ona ima jedinstven sadrZaj,
srocena je jasno i odredeno i prevedena na jezik koji okrivljenik razumije. Time se u ‘prostoru
slobode, sigurnosti i pravicnosti’ kakvom smjera Europska Unija, nastoji izjednaciti poloZaj
osoba prema kojima se primjenjuje kazneno pravo (Suspects in Europe. Procedural Rights at
the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union, Antwerpen — Oxford,
2007., str. 3).” Prof. Berislav Pavisi¢, Obrazlozenje uz Prijedlog Zakona o kaznenom postupku
za prvo Citanje.
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na branitelja. U stavku 2. propisano je kad je drzavni odvjetnik duZan okri-
vljeniku dostaviti pouku o pravima. Clankom 239. odredeno je da se pouka o
pravima mora mora dostaviti okrivljeniku uz:

1. nalog o provodenju istrage,

2. poziv za prvo ispitivanje,

3. poziv za dokazno rocCiste,

4. rjeSenje o istraznom zatvoru.

Na vise se mjesta u Nacrtu Zakona uvjetuje poduzimanje odredenih radnji
prethodnom predajom pouke o pravima (npr. ispitivanje okrivljenika - ¢lanak
273. stavak 1.), poduzimanje dokaznog rocista itd. Na taj naCin pouka o pra-
vima postaje vazno jamstvo dobre obrane.

7.5. Dokazno rociSte

Dokazno ro€iste (¢lanci 235. do 238. Nacrta Zakona) nova je ustanova hr-
vatskog kaznenog postupka koja je usmjerena na prethodno kontradiktorno
prikupljanje dokaza koji Ce se upotrijebiti u raspravi. Uredeno je prema modelu
incidente probatorio u ¢lancima 392. do 404. CPP. Dokazno rociste uvijek se
provodi na prijedlog drzavnog odvjetnika, oSteCenika kao tuZitelja ili okrivlje-
nika. U odredenim je slu¢ajevima obvezno (¢lanak 236. stavak 1.), a u drugima
podlozno odluci suca istrage (Clanak 236. stavak 2. Nacrta Zakona). Imajuci u
vidu da stranke mogu predloziti sucu istrage provodenje te strukturu dokaznog
rocista koja omogucuje kontradiktorno razmatranje, nema dvojbe o tome da
je to vazna mogucnost za kontradiktornu provjeru prikupljenih podataka prije
podizanja optuZznice te preliminarno izvodenja dokaza pred sudom.'®

Dokazno rociSte provodi sudac istrage na prijedlog drzavnog odvijet-
nika, oStecenika kao tuzitelja ili okrivljenika. U ¢lanku 236. Nacrta Zakona
odredeno je da ¢e se dokazno rociste provesti:

1. ako treba ispitati svjedoka iz ¢lanaka 293. 1294. Nacrta Zakona (ugrozeni
svjedok),

1. ako svjedok nece moci biti ispitan na raspravi,

2. ako je svjedok izloZen utjecaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza,

3. ako se drugi dokaz nee moci kasnije izvesti.

Dokazno roci$te moze se provesti ako je potrebno radi donosenja odluke
u sluCajevima propisanim Zakonom. To su npr. slucajevi odlucivanja o
odredivanju privremenih mjera osiguranja (¢lanci 160. i 270. Nacrta Zakona).
Ako sudac istrage prihvati prijedlog za odrzavanje dokaznog rocista, u roku
od Cetrdeset i osam sati nalogom odreduje vrijeme i mjesto odrzavanja do-

18 Prof. Berislav Pavisi¢, Obrazlozenje uz Prijedlog Zakona o kaznenom postupku za prvo
Citanje.
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kaznog rocista, poziva drzavnog odvjetnika, okrivljenika i njegova branitelja
te oSteCenika i druge osobe pa odreduje pribavljanje predmeta i osiguranje
provodenja radnji.

Ako ne prihvati prijedlog o provodenju dokaznog rocista, sudac istrage
rjeSenjem Ce u roku od Cetrdeset i osam sati odbiti prijedlog. Protiv tog rjeSenja
predlagatelj ima pravo Zalbe u roku od dvadeset i Cetiri sata. O zalbi odlucuje
vije¢e u roku od Cetrdeset i osam sati.

Dokaznom rociStu mora prisustvovati drzavni odvjetnik, a kad nije druk¢ije
propisano, mogu prisustvovati okrivljenik, oSte¢enik kao tuZzitelj, branitelj i
osteCenik. Ako je obvezna obrana, mora prisustvovati i branitelj. Osobe koje
sudjeluju na dokaznom roc¢istu mogu predloziti sucu istrage da radi razja$njenja
stvari postavi odredena pitanja svjedoku ili vjeStaku. Uz dopuStenje suca istra-
ge mogu postavljati pitanja i neposredno. Ako je na dokaznom rociStu prisutan
okrivljenik, sudac istrage mora pri otvaranju dokaznog rociSta provjeriti je
li okrivljenik primio pisanu pouku o pravima (¢lanak 239. stavak 1. Nacrta
Zakona). Ako okrivljenik nije primio pouku, sudac istrage postupit e prema
¢lanku 239. stavku 4. Nacrta Zakona, to jest zastaje s postupanjem, najprije
nalaze uruCenje pouke, a tek nakon toga nastavlja s postupkom.

8. ZAVRSNO

Sasvim sigurno novi koncept istrage, po kojemu je to sada tuziteljska istra-
ga, trazi od drzavnih odvjetnika i policije, ali i sudaca i odvjetnika, dobru pri-
premu. Istina, provodit ¢e se edukacija, no bez samoedukacije, dobrog pozna-
vanja Zakona prije njegova stupanja na snagu ni drzavni odvjetnik ni policija
nece moci odgovoriti na izazove koji ¢e se pred njih postaviti. Cesto se iznose
tvrdnje kako drzavni odvjetnik dobiva velike ovlasti. To nije to¢no. Istina,
on ima mogucnost, ali i duznost u $to kracem vremenu zavrSiti istragu, no s
druge strane njegove obveze i duznosti znatno se povecavaju, tijekom istrage
on mora razjasniti stvari kako bi mogao donijeti odluku, ali pri tome mora
paziti da se istraga provodi zakonito pazeci pri tome i na prava okrivljenika i
na prava zrtve.

Drzavni odvjetnik mora paziti da se na zakonit nacin, poStujuci ne samo
zakonske odredbe nego i standarde koji su dostignuti u Europi, pribavljaju
podaci odnosno provode dokazne radnje. Drzavni odvjetnik mora tijekom
prethodnog postupka pribaviti podatke na temelju kojih moze s velikom
sigurnos¢u tvrditi kako postoji osnovana sumnja da je upravo okrivljenik
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Ako se drzavni odvjetnik pri
tome ne bude striktno pridrzavao zakona, sankcije Ce biti brze i za njega po-
razne. Valja samo napomenuti koliko su velike ovlasti suca istrage, a kasnije
tijekom postupka sud sasvim sigurno nece tolerirati povrede zakona.
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Kad je rije¢ o edukaciji, smatram da je najvaZnije u svezi s prethodnim
postupakom provoditi zajednicku edukaciju drzavnih odvjetnika, istraZitelja i
policije. Uloge su zakonom odredene, samo ih moramo nauciti i znati zakonito
i pravilno izvesti, jer je sud taj koji pazi kako se stranke u postupku ponasaju.
Kad je rijec o istrazi, sudac istrage ima dovoljno moguénosti kako za kon-
trolu zakonitosti, tako i za sankcioniranje nezakonitosti, bilo kroz izdvajanje
nevaljalih dokaza, obustavu istrage ili puStanjem okrivljenika iz pritvora u
slu¢aju odugovlatenja drzavnog odvjetnika.

Konacno, ali ne i najmanje vazno, drzavni odvjetnici moraju shvatiti svoju
novu ulogu u prethodnom postupku u fazi kaznenog progona. Oni su na
odredeni nacin gospodari tog dijela postupka, sudac istrage u toj fazi prven-
stveno odlucuje o pritvoru i izdaje naloge. Drzavni odvjetnik je taj koji mora
paziti da se sve radnje istrazitelja, policije i drugih tijela provode u skladu sa
zakonom, posebno u pogledu ispitivanja okrivljenika i zakonitog pribavljanja
dokaza. DrZzavni odvjetnici moraju reagirati na bilo kakve povrede, oni mo-
raju biti ti koji ¢e odmah upozoriti na postupanja koja su suprotna zakonu.
Drzavni odvjetnici ne mogu dopustiti da se na bilo koji na¢in dovodi u pitanje
zakonitost postupanja u toj fazi postupka. Kasnije tijekom istrage i rasprave
sud je taj koji ¢e itekako paziti da se sve radnje provode zakonito.

Summary

THE COURSE OF THE CRIMINAL PROCEDURE:
CRIMINAL PROSECUTION AND INVESTIGATION

This paper, based on the experience gained during the drafting of the Criminal Procedure
Act, and based on the text of the Draft Act which has passed its first reading in the Croatian
Parliament, considers the work of the public prosecutor and the police during the preliminary
procedure in the stages of criminal prosecution. This involves the receipt of the criminal report,
and the enquiry and investigation that follow. The paper considers in particular the rights and
authorities of the public prosecutor during investigation. It points out the different roles and
the new status of the public prosecutor during investigation, but also those of the accused, the
injured party and the victim. It also describes the authorities of the judge of investigation, and
his or her wide role, not only as a guarantor of personal rights and freedoms, but also in terms of
his or her authorities during investigation in relation to the public prosecutor. Indeed, the public
prosecutor conducts the investigation, but the judge of investigation is the one who may stop
it at any moment if there are legal grounds for so doing; he or she also has the right, following
complaints by the accused, to order specific evidence collection procedures or to conduct an
evidentiary hearing. The role of the judge of investigation as guarantor is clear and extensive.
Finally, the paper also points to the obligations of the public prosecutor in conducting the pre-
liminary procedure in conformity with the law.
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