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SUBJEKTI U KAZNENOM POSTUPKU:
PRAVNI POLOZAJ ZRTVE I OSTECENIKA
U NOVOM HRVATSKOM KAZNENOM POSTUPKU

Pravni polozaj Zrtve i ostecenika u kaznenom postupku doZivljava
posljednjih desetljeca vrlo dinamican razvoj. Prijedlog novog hrvat-
skog Zakona o kaznenom postupku potvrda je takve teze, buduci da
donosi citav niz novih prava tih procesnih subjekata. Nakon odredenja
pojmova Zrtve i oStecenika, autori u radu iznose kratak povijesni prikaz
razvitka njihova pravnog poloZaja u kaznenom postupku. Razliciti su-
stavi sudjelovanja Zrtve u kaznenom postupku izloZeni su u sljedecem
odjeljku, nakon cega slijedi prikaz nekoliko najvaznijih medunarodnih
dokumenata koji se bave pitanjem prikladnog pravnog polozaja Zrtve i
ostecenika u kaznenom postupku. Sredisnji dio rada prikaz je pravnog
poloZaja Zrtve i ostecenika u vaZecem Zakonu o kaznenom postupku
te u Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine, njihova
usporedba te prikaz promjena. Pitanje naknade Zrtvama kaznenih dje-
la, zbog svoje vazZnosti, a i zbog donosenja novih propisa koje uvode
naknadu Zrtvi kaznenog djela od drZave, razmotreno je posebno. Autori
na kraju iznose zakljucna razmatranja o poloZaju tih subjekata u po-
stupku s prijedlozima de lege ferenda.

1. UVOD

Pravni polozaj zrtve kaznenog djela u dugoj povijesti kaznenog prava
dozivio je velike promjene. Od pocetnih oblika kaznenog postupka, gdje je
zrtva bila ujedno i stranka u postupku kao ovlasteni tuzitelj, podrzavljenjem
kaznenog postupka njezin je poloZzaj slabio da bi se na kraju sveo prakti¢no

* Dr. sc. Goran Tomasevi¢, redoviti profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta u Splitu

** Mr. sc. Matko Pajcic, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
u Splitu
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samo na ulogu svjedoka, bez znacajnijih procesnih prava koja uzivaju stranke.'
No, posljednjih nekoliko desetlje¢a zanimanje za polozaj Zrtve raste, a s tim
zanimanjem dolazi i do postupnog poboljSavanja njezina poloZzaja u kazne-
nom postupku. U hrvatskom kaznenom procesnom pravu Zrtva kaznenog dje-
la i o$teCenik tradicionalno uzivaju dosta povoljan pravni poloZaj, u usporedbi
s ve¢inom stranih zakonodavstava.

Buduéi da su temeljne odrednice pravnog polozaja Zrtve kaznenog djela
u odredenoj mjeri vezane uz model i temeljna obiljeZja kaznenog postupka,
zanimljivo je razmotriti je li se i u kojoj mjeri pravni polozaj Zrtve promije-
nio novim Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku koji donosi radikalne
promjene, u prvom redu ustroja prethodnog postupka. No, ¢ak i kad struktu-
ralne promjene kaznenog postupka ne dovode do promjene temeljnog modela
sudjelovanja Zrtve u postupku, u svakoj reformi ima prostora za poboljSavanje
modela koji se zadrzava.

2. POJAM ZRTVE I OSTECENIKA

Sukladno vaze¢im odredbama Zakona o kaznenom postupku (ZKP/97),?
“oStecenik je osoba Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim dje-
lom povrijedeno ili ugroZeno (¢l. 170. st. 1. t. 5. ZKP). U naSoj pravnoj teo-
riji pojam oSteCenika nije sporan - istice se kako je odreden s tri elementa:
(1) pravom kao objektom povrede ili ugrozavanja, (2) zakonskim obiljezjima
kaznenog djela i (3) konkretnim pocCinjenjem kaznenog djela.’ Pri tome se
pojasnjava kako pocinjenjem kaznenog djela ne mora nastupiti povreda prava
osteCenika, ve¢ je dovoljno postojanje konkretne opasnosti za nastupanje po-
vrede. Povrijedeno ili ugrozeno pravo oStecenika moze biti kako osobno (npr.
pravo na zivot, na slobodu ili na nepovredivost doma), tako i bilo koje imo-
vinsko pravo.* To znaci da oStecenik u kaznenom postupku moze, uz fizicku,
biti i pravna osoba.

' Kao dokaz navedenog sluzi nam Cinjenica da Ustav RH nigdje ne spominje Zrtvu kaz-
nenog djela ili oSteenika, dok jamci odredena temeljna prava okrivljenika, poput presumpcije
neduZnosti.

% Sada vazeci Zakon o kaznenom postupku (ZKP/98) objavljen je u NN br. 110/97, a stupio
jenasnagu 1.1.1998. Do danas je u viSe navrata mijenjan i dopunjavan. Izlaganja se temelje na
redakcijski pro¢is¢enom tekstu objavljenom u radu: Krapac, D.: Zakon o kaznenom postupku
i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, VII., izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2008.

3 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, V. izdanje, Rijeka, 2007., str. 71.

4 Sto se tice stjecanja statusa oSte¢enika, Vrhovni je sud u jednoj odluci istaknuo da podnositelj
kaznene prijave tom radnjom ne stjeCe svojstvo oStecenika niti svojstvo oStecenika kao tuZitelja.
Pavisic, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, V. izdanje, Rijeka, 2007., str. 71.
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Pojam Zrtve u pozitivhom hrvatskom kaznenom procesnom pravu nije
odreden. Navest ¢emo stoga nekoliko definicija Zrtve koje se navode u hrvat-
skoj viktimoloskoj literaturi: “Zrtva kaznenog djela u Sirem smislu je svaka
ona osoba, pravna ili fizicka, kojoj je neposredno ili posredno neko dobro ili
pravo kaznenim djelom ugroZeno, povrijedeno ili uniSteno. Zrtva kaznenog
djela u uzem (pravom) smislu jest svaka ona fizicka osoba, kojoj je neko do-
bro ili pravo kaznenim djelom izravno ugrozeno, povrijedeno ili unisteno.”>

Iz navedenog moZzemo zakljuciti da pojmovi Zrtva i oSteCenik u pozitiv-
nom pravu i pravnoj literaturi u bitnim crtama imaju isto znacenje,® no valja
pritom primijetiti da je izraz zrtva viSe materijalnopravni i kriminoloski, dok
je izraz oStecenik tradicionalno vise procesnopravne prirode.” Ti pojmovi mo-
gli bi se koristiti i ravnopravno, kao sinonimi, ali samo kad uporaba jednog
od tih pojmova u pravu ne bi bila pravno uredena. No, buduci da vazec¢i ZKP
predvida uporabu samo izraza o$tecenik, uporaba isklju€ivo tog izraza u kaz-
nenom postupku je nuzna. Prijedlog ZKP/08 definira i razlikuje oba izraza te
se stoga navedeni izrazi nipos$to ne mogu Koristiti kao sinonimi.

Kad se govori o zrtvi kaznenog djela, valja napomenuti da se u zakon-
skim tekstovima, a i u velikom dijelu pravne teorije, ne upozorava da je ta
osoba tek “presumptivna Zrtva” kaznenog djela. Iako za okrivljenika vrijedi
presumpcija neduznosti, tj. pretpostavlja se da okrivljenik (osoba protiv koje
se vodi kazneni postupak zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinila
odredeno kazneno djelo) nije pocCinitelj tog kaznenog djela, sli¢na pretpostav-
ka ne postoji za zrtvu kaznenog djela. Dakle, nigdje u pravnim propisima ne
postoji pretpostavka da osoba na Stetu koje je, prema navodima iz optuZnog
akta, pocinjeno kazneno djelo nije Zrtva dok se to ne dokaZe pravomocnom
osudujucom presudom kojom je utvrdeno pocinjenje kaznenog djela od okri-
vljenika na Stetu te osobe.

U nastavku ovog rada koristit ¢emo se izrazom “oSteenik” kad govorimo
o polozaju te osobe u procesnim propisima opcenito, a izrazom “Zrtva’ kad

5 Separovié, Z., Viktimologija: studije o zrtvama, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1987.
str. 99. Navedene definicije odnose se samo na Zrtvu kaznenog djela. U najSirem konceptu zna-
nosti o zrtvama, viktimologije, Zrtvama se smatraju sve osobe koje su odnosno prava kojih su
nekim ¢inom, propustom, nesrecom ili prirodnim dogadajem ugroZena, oSteCena ili uniStena.
Vise o tome, kao i o drugim (iracionalnim te figurativnim) pojmovima Zrtve, v. ibid., str. 19-24.

¢ Pojmovi “Zrtva kaznenog djela” i “oStecenik’ i u pravnopolitickim diskusijama i u opéoj
javnosti upotrebljavaju se gotovo kao sinonimi, pri ¢emu u politickom rje¢niku emocionalna
rijeC “Zrtva” ima prednost pred stru¢nom oznakom “oStecenik”.

7 Ovaj zakljutak vrijedi i za poredbenu pravnu literaturu. Usp. Kai-Yuan W., Die Rechts-
stellung des Verbrechensopfers im staatlichen Strafverfahren am Beispiel der Nebenklage,
Frankfurt am Main [u.a.], Lang, 2007, str. 7. Autor objasnjava da su s pojmom “oSteCenik” vise
povezana pitanja pravnog poloZaja u okviru postupka, mogucnosti utjecaja na tijek postupka i
dokazni postupak.
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govorimo o njihovu pravnom poloZaju u materijalnom kaznenom pravu ili
kaznenom pravu u Sirem smislu rijec¢i. Kad bude govora o rje$enjima u Prijed-
logu ZKP/08, upotrebljavat cemo navedene izraze sukladno njihovu zakon-
skom odredenju i razlikovanju medu navedenim pojmovima.

3. POVIJESNI RAZVITAK POLOZAJA ZRTVE I OSTECENIKA

Razvoj kaznenog procesnog prava dugo je vremena iSao u smjeru
“podrzavljenja’ i suzivanja njegova opsega i cilja na razjaSnjavanje sumnje
o pocinjenju djela te izricanja sankcije kad bi se dokazalo da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo.

U skladu s tim, 1 kaznenopravna teorija i praksa dugo su se vremena u prvom
redu bavile pitanjem kako okrivljeniku osigurati pravican postupak te kako ga
zaStititi od neopravdanih zahvata drzavnog aparata u njegova prava i slobode.
Naprotiv, interesi i pravni polozaj zrtve kaznenog djela bili su tek rubno pi-
tanje. Kriminalnopoliticka diskusija bila je stoga orijentirana prema poCinitelju.
Takav stav opravdavao se miSljenjem da je svrha kaznenog postupka utvrditi je
li okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje ga se tereti te u slu¢aju pozitivnog
utvrdenja izreCi sankciju. Zrtva je bila znacajna samo kao izvor saznanja, tj.
kao svjedok koji je duzan suradivati s drzavnim organima koji sudjeluju u kaz-
nenom postupku kako bi pomogao ostvarenju drzavnog prava na kaznjavanje
osoba koje su prekrSile norme materijalnog kaznenog prava.

No, posljednjih godina dolazi do promjene, tj. do spoznaje da nije primje-
reno pravno uvazavati samo interese pocCinitelja kaznenog djela, tj. jamciti
standarde njegove obrane, ve¢ da je potrebno, u mjeri u kojoj je to primjereno
i moguce, pravno uvaziti i interese zrtve kaznenog djela. Ova “renesansa Zrtve
kaznenog djela u drzavnom kaznenom postupku’’, kao jedna od najznacajnijih
tendencija suvremenog kaznenog procesnog prava, dovela je do diskusije o
nacelnim pravnodogmatskim i pravnopolitickim pitanjima.’?

8 Ibid., str. 1-2.

° No, povratak Zrtve u kazneni postupak nije dotekan aklamacijom. Ne samo u redovima
prakti¢ara ve¢ i pravnih teoreticara postojala su i jos uvijek postoje ostra protivljenja “ulasku’
ili uvodenju aktivnih, pa ¢ak i pasivnih postupovnih prava zrtve u kaznenom postupku. Takva
protivljenja osobito su snazna u drzavama u kojima je Zrtva tradicionalno u znatnoj mjeri
isklju¢ena iz sudjelovanja u postupku, osim kao svjedok, kao $to je to rije¢ o drzavama an-
glo-americkog pravnog kruga. Nacelan stav velikog dijela americke pravne teorije vidljiv je
iz pisma koje je 1997. godine 450 profesora pravnih fakulteta podnijelo Odboru za pravosude
Senata SAD-a, u kojem su se protivili predlozenom saveznom Amandmanu o pravima Zrtava
(Victims’ Rights Amendment). U tom prijedlogu bilo je predvideno unosenje nekih novih prava
zrtve, koja nisu niposto “revolucionarna”, a od kojih su mnoga ve¢ dugo prisutna u hrvatskom
KPP-u, primjerice pravo nazo¢nosti zrtve sudenju. O’Hara, Erin A., Victim Participation in the
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Moze se kazati da je takav razvoj kaznenog procesnog prava, u spome-
nutom smjeru “podrZzavljenja’, i pored nekih slabosti donio mnogo vise po-
zitivnih ucinaka, osobito u pogledu ostvarenja sustavnog kaznenog progona,
jednakog postupanja prema svima i ostvarenja nacela vladavine prava.'

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu polozaj osteenika tradicional-
no je znacajno povoljniji nego u veéini poredbenopravnih zakonodavstava.
Karakteristika je tog razvoja stalno unapredenje poloZaja oSteCenika kao sa-
mostalnog procesnog subjekta u kaznenom postupku. Svaki novi zakon ili
njegova svaka znacajnija izmjena u pravilu su donosili uvodenje novih prava
osteCenika ili proSirivanje postojecih, uz istovremeno nastojanje za ocuvanjem
brzine i uc¢inkovitosti kaznenog postupka.'!

Austrijski ZKP iz 1873. godine znacajan je jer se primjenjivao u Istri i Dal-
maciji sve do 1929. godine, ali i zbog toga §to je taj zakon bio model za broj-
ne kasnije hrvatske kaznene procesne zakone. Taj je zakon predvidao institut
supsidijarne tuzbe, no progon je mogao preuzeti samo onaj oSteenik koji je
podnio imovinskopravni zahtjev.'? U Hrvatskoj i Slavoniji od 1854. godine
bio je na snazi austrijski zakon inkvizitornog tipa iz 1853. godine. S obzirom
na njegova inkvizitorna obiljeZja, jasno je da nije moglo biti ni govora o po-
stojanju instituta supsidijarnog tuzitelja."* Hrvatski Kazneni postupnik iz 1875.
godine, koji je vaZio na podrucju kontinentalne Hrvatske i Slavonije, preuzeo
je institut supsidijarnog tuzitelja po uzoru na austrijski zakon iz 1873. godine,
uz nesto Sire mogucnosti podnosenja zahtjeva u pogledu kruga ovlastenih oso-

Criminal Process, 13 Journal of Law and Policy, (2005), str. 230-231. Vrlo zanimljivo glediste
pozadinskih uzroka ponovnog “otkrivanja” Zrtve u kaznenom pravu daje Albrecht. Tvrdi da
je na djelu funkcionalizacija Zrtve kaznenog djela, dakle jacanje poloZzaja Zrtve u kaznenom
pravu, kako bi se postigli neki drugi ciljevi. Medu viSe nabrojenih razloga isti¢e se i motiv
racionalizacije sredstava pravosuda, prebacivanja dijela poslova s drzave na privatni sektor i
dr. Navodi da drzava, privilegirajuéi privatnu inicijativu u kaznenom pravu (medijacija i ostali
oblici konsenzualnog djelovanja Zrtve i po€initelja), nastoji sa sebe zbaciti odgovornosti koje su
vezane uz posjedovanje monopola na rjeSavanje kaznenih sporova. Albrecht, Peter-Alexis, The
Functionalization of the Victim in the Criminal Justice System, Buffalo Criminal Law Review
3 (1999-2000), str. 105-106.

10" Hoynck stoga isti¢e da Cak i djelomitno okretanje smjera tog razvoja kroz otvaranje kaz-
nenog postupka za sudjelovanje tre¢oj osobi, osobno oste¢enoj kaznenim djelom, te, sukladno
tome, ponovno smanjenje razlika izmedu kaznenog i gradanskog sudovanja, ima svoju cijenu.
Hoynck, T., Das Opfer zwischen Parteirechten und Zeugenpflichten, Nomos, 2005., str. 187.

""" Kraus, B., OsteCenik u krivicnom postupku sa posebnim osvrtom na ostvarivanje imovin-
skopravnog zahtjeva u adhezionom postupku, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, vol. 20., br. 4/1982., str. 514.

12 Krapac, D.; Loncarevié, D., OStecenik kao tuZzitelj u krivicnom postupku, Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb 1985., str. 20.

1 Ibid.
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ba.'* Prvi jugoslavenski kaznenoprocesni zakon, Zakon o sudskom krivicnom
postupku iz 1929. godine, u velikoj je mjeri preuzeo rjeSenja hrvatskog zako-
na iz 1875. godine, pa tako i u pogledu supsidijarne tuzbe.'?

U prvom zakonu u socijalistickoj Jugoslaviji, Zakonu o krivic(nom po-
stupku iz 1948. godine, oSteenik je bio bez moguénosti nadzora nad radom
drzavnog odvjetnika, a imovinskopravni zahtjev mogao je postaviti samo do
pocetka glavne rasprave. To je bila posljedica srediSnje uloge javnog tuzitelja
koja je, kao i mnoga druga rjeSenja tog zakona, bila nadahnuta sovjetskim
kaznenim procesnim pravom.'¢

Zakonik o krivicnom postupku iz 1953. godine donio je veliko poboljSanje
poloZzaja ostecenika. U zakon je ponovo uveden institut supsidijarnog tuzitelja
te je produljena mogucnost postavljanja imovinskopravnog zahtjeva sve do
zavrSetka glavne rasprave. Nadalje, prvi put su predvidene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva.'’

Ostecenik koji nije stranka (oSteCenik u uzem smislu) mnoga je procesna
prava aktivnog sudjelovanja u postupku kojima pomaZze ostvarivanju ciljeva
kaznenog progona prvi put dobio Novelom Zakonika o krivicnom postupku
iz 1967. godine. OsSteCenik je dobio pravo razgledati spise istrage, u istra-
zi predloziti izvodenje odredene istrazne radnje, pravo nazocnosti ocevidu i
ispitivanju vjeStaka u prethodnom postupku. Na glavnoj raspravi oStecenik je
dobio pravo predlaganja da se izvide nove Cinjenice i novi dokazi.'®

Daljnje poboljSanje polozaja oSteCenika, kako oStecenika koji je stranka u
kaznenom postupku, tako i oSte¢enika u uzem smislu, nastupilo je stupanjem
na snagu novog Zakona o krivicnom postupku 1977. godine. Propisana je
obveza suda da okrivljenika i drugog sudionika u postupku pouci o pravima
koja mu pripadaju i posljedicama propustanja radnje, ako bi navedeni sudio-
nik mogao iz neznanja propustiti neku radnju u postupku. Rije¢ je o opcoj
odredbi koja se, pored okrivljenika, odnosi prvenstveno na oSteenika, §to
je 1 konkretizirano drugim odredbama kojima je propisana obveza suda, a u
nekim slucajevima i javnog tuzitelja da oSteCenika obavijeste o pravima koja
mu u odredenoj situaciji pripadaju.” Prvi put predvidena je i mogucnost da
supsidijarnom tuZzitelju, koji s obzirom na svoje imovinsko stanje ne moZe
podmiriti troSkove zastupanja, sud moZe postaviti opunomocenika, ako se po-
stupak vodi za teze kazneno djelo, a sud smatra da je to u interesu postupka.
Ostecenika se obavjeStava i o ispitivanju svjedoka i vjeStaka, kao i o ocevidu

* Ibid., str. 23-24.

3 Ibid., str. 29-30.

¢ Ibid., str. 32.

17 Kraus, op. cit. u bilj. 11, str. 514.

Sva navedena prava zadrzana su i u vazeCem ZKP-u i u Prijedlogu.
1 Ibid.

8
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i rekonstrukciji dogadaja, kad se te procesne radnje obavljaju izvan glavne
rasprave. Povecana je i moguénost nazo¢nosti oStecenika izvodenju dokaza
na glavnoj raspravi; u tu svrhu uvedeno je ispitivanje osteenika kao svjedoka
na pocetku dokaznog postupka. U Zalbenom postupku, novo vrlo vazno pravo
osSteCenika i njegova opunomocenika jest pravo nazocnosti raspravi pred dru-
gostupanjskim sudom.*

Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine uglavnom je u pogledu prava
osSteCenika zadrzao odredbe prijasnjeg zakona; prikaz tih odredbi naveden je u
posebnom odjeljku ovog rada.

4. NACINI SUDJELOVANJA OSTECENIKA
U KAZNENOM POSTUPKU

U pravnoj teoriji nailazimo na mnogobrojne podjele kaznenih postupka,
ovisno o kriteriju podjele.”’ Tako bismo, koriste¢i se kao kriterijem oblikom
sudjelovanja Zrtve/o$teCenika u kaznenom postupku, mogli izvr$iti podjelu
na kaznene postupke u kojima je Zrtva ovlasteni tuzitelj, tj. stranka, zatim
kaznene postupke koji Zrtvu potpuno iskljucuju iz sudjelovanja u postupku,
osim u ulozi svjedoka, te razne mjeSovite modele kojih je glavna karakteri-
stika da Zrtva nije stranka, ali nije ni svedena samo na ulogu svjedoka, ve¢ ima
odredena, manja ili ve€a, aktivna postupovna prava kojima se moZe Koristiti
s ciljem ostvarenja svoga interesa, istovremeno pomazuéi kazneni progon.?

% Navedena prava bila su regulirana u ¢l. 59. st. 4., ¢l. 60. st. 5., L. 65. st. 2., €l. 284. st. 3., ¢l.
313, st. 2., ¢l. 330. st. 3., ¢l. 354, ¢l. 356. st. 5. Zakona o krivicnom postupku iz 1977. godine.
Kraus istice da takav razvojni put kaznenog procesnog prava u pogledu poloZzaja oStecenika
u kaznenom postupku ima puno opravdanje, buduéi da je u skladu s individualno i druStveno
opravdanim teZnjama oS$teCenika da pocCinitelj kaznenog djela bude osuden i kaZnjen te da
mu $teta nastala kaznenim djelom bude naknadena, ali i da koriStenje navedenih prava od
ostecenika pridonosi tocnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, a time i pravilnosti sudske odluke.
Ibid., str. 523.

2l Uz neizostavnu “tradicionalnu” podjelu na akuzatorni, inkvizitorni i mjeSoviti kazneni
postupak, zanimljivo je spomenuti i podjelu Damaske, sainjenu ovisno o modelu drzave i
kriterijima ustroja upravnih organizacija, u koje u Sirem smislu pripada i pravosude. Kom-
binacijom dvaju tipova drzava, aktivisticke i reaktivisticke, te dvaju tipova modela upravnih
organizacija, hijerarhijskog i paritetnog (koordinacijskog), autor razlikuje Cetiri tipa postupaka.
Damaska, M., R., Lica pravosuda i drzavna vlast: usporedni prikaz pravosudnih sustava, Za-
greb: Nakladni zavod Globus, 2008.

22 Kad govorimo o redovitom kaznenom postupku koji se vodi za teZa kaznena djela, do-
minantan je bipolarni model drzava-okrivljenik. No, sve su brojnije pristalice uspostave trodi-
menzionalnog, trostranog odnosa izmedu pocinitelja, zrtve i dru$tva. Navedeno pitanje moZze
li se bipolarna struktura postupka (drzava-okrivljenik) pretvoriti u trokut triju suprotstavljenih
subjekata (drzava, okrivljenik, Zrtva) sve se ¢eSc¢e postavlja. Beloof, Douglas E., Third Model
of Criminal Process: The Victim Participation Model, Utah Law Review (1999), str. 290.
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Izbor odredenog modela strukture kaznenog postupka nuZzno odreduje i bitna
obiljezja polozaja zrtve u kaznenom postupku.

U sustavu kaznenog postupanja jedne drzave moguce je, a Cesto je i pra-
vilo, postojanje razli¢itih modela. U hrvatskom kaznenom procesnom pra-
vu vodenje kaznenog postupka u kojem se kazneni progon provodi po pri-
vatnoj tuzbi primjer je prvonavedenog tipa postupka, jer je Zrtva u tom po-
stupku uvijek stranka.” Isto vrijedi i za postupak u kojem je ovlasteni tuZitel]
osSteCenik koji je preuzeo kazneni progon od drzavnog odvjetnika. Vodenje
kaznenog postupka po sluzbenoj duZznosti i na temelju prijedloga oStecenika
ubrajamo u mjeSovite modele buduci da je u njima ostecenik ne samo svjedok
veC ima i prava “nuzgrednog tuZzitelja”.**

Kazneni postupak koji se vodi u povodu pocinjenja konkretnog kaznenog
djela moZe prijeci iz jedne u drugu kategoriju, kao Sto je to slucaj kad oStecenik
preuzme kazneni progon od drzavnog odvjetnika ili kad drzavni odvjetnik
preuzme natrag provedbu kaznenog progona od supsidijarnog tuzitelja.

U suvremenim pravnim sustavima model u kojem je Zrtva jedini ovlasteni
tuzitelj za sva kaznena djela (iskljuCivo prihvacanje sustava privatne tuzbe u
pogledu odredivanja ovlastenog tuzitelja) vise nije zastupljen. To je posljedica
“podrZzavljenja’ kaznenog postupka opcenito, a osobito ¢injenice da je drzava
u preteznoj mjeri preuzela provedbu kaznenog progona od Zrtve kaznenog
djela, sukladno nacelu oficijelnosti. Danas su u postupcima za teza kaznena
djela za koja postoji javni interes da ih se suzbija i da se kaznjavaju pocinitelji
dominantni mjeSoviti modeli, uz odreden broj zakonodavstava u kojima je
zrtva kaznenog djela jo$ uvijek samo svjedok. Dakle, danas odredeni broj
procesnih prava Zrtvu sasvim iskljucuje od aktivnog sudjelovanja u postupku,
svodeti je iskljucivo na poloZaj svjedoka, dok procesni zakoni vecine drzava
zrtvi daju odredena dodatna prava, koja u pravilu imaju funkciju pomaganja
kaznenom progonu i omogucivanja zrtvi da izrazi svoje interese.”

» Kazneni postupak u kojem je oSteenik preuzeo kazneni progon te, kao supsidijarni
tuzitelj, obavlja kazneni progon tesko je svrstati u neku od navedenih kategorija.

2 Kod kaznenih djela koja se progone na temelju prijedloga o¥tecenika to pravo oStecenika,
o kojem ovisi kazneni progon, dodatni je argument za ubrajanje tog tipa postupka u mjeSoviti
model.

» Poredbeni prikaz natina sudjelovanja Zrtve u kaznenom postupku u engleskom, sa-
veznom Svicarskom i njemackom kaznenom procesnom pravu daje Hoynck. Englesko pravo
najdosljednije slijedi model isklju¢enja Zrtve kaznenog djela iz formalnog kaznenog postupka.
To je posljedica snazne bipolarizacije kaznenog postupka zamisljenog kao spor ravnopravnih
stranaka, pri ¢emu za zrtvu, kad nije u ulozi tuZzitelja, nema mjesta. Zrtva je, Sto se procesno-
pravne strane tice, ograni¢ena na ulogu svjedoka te ne moZe kazneni progon ni sprijeciti niti
moze primorati tuZitelja na njegovu provedbu. Svicarsko je kazneno procesno pravo, barem Sto
se tice uloge zrtve u kaznenom postupku, suprotnost engleskom modelu iskljuCivanja zrtve iz
kaznenog postupka. Zrtva ima pravo izbora: moze se potpuno povuéi iz postupka ili preuzeti
odgovornu aktivnu ulogu u postupku. Njemacko pravo mjeSavina je navedenih modela. lako
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U svim pravnim sustavima nastoji se istaknuti da je, ¢ak i kad Zrtva sudje-
luje u postupku, kazna drzavna i da kazneni postupak ne sluzi pojedinacnim
interesima Zrtve. Gotovo svim suvremenim modelima sudjelovanja Zrtve u
kaznenom postupku zajednicko je i to da pokusavaju iskljuciti svaki moguci
utjecaj zrtve na izbor vrste i mjere sankcije.?

U teoriji nailazimo na mnogobrojne argumente za ili protiv iskljucenja
Zrtve iz aktivne uloge u kaznenom postupku. U prilog iskljuCenja Zrtve tako
se navodi da u tom slucaju ne dolazi do slabljenja svjedocke uloge zrtve i zrtva
ne mora snositi odgovornost za ishod postupka. Time se ujedno smanjuje i
opasnost za oSteCenika da bude izloZzen pritisku ili osveti. Istovremeno se
olakSava usredotoCenje na brigu za oStecenika izvan kaznenog postupka, kad
je jasno da takve brige nema u kaznenom postupku.?’ Isklju¢ivanje Zrtve iz
kaznenog postupka moZe biti u interesu zrtve, buduci da ono pojacava obvezu
drZzave brinuti se o kaznenom progonu.?

No pored navedenih “strategijskih™ razloga, najvaZniji razlozi, pravni
razlozi, koji u velikoj mjeri postavljaju granice postupovnopravnog sudjelo-
vanja zrtve, jesu drzavni zahtjev za kaZnjavanjem, pravo na vrienje kaznenog
progona i odredena pravnodrzavna nacela kaznenog postupka.”

Pored pitanja drzavnog zahtjeva za kaZnjavanjem, protiv pojacane ulo-
ge zrtve u kaznenom postupku navodi se i argument da bi takva uloga zrtve
bila u protivnosti s nekim temeljnim nacelima kaznenog postupka.*® Pojacana

je 1 ovdje kazneni postupak zamisljen bipolarno, od nacelnog iskljucenja Zrtve ipak se na poje-
dinim mjestima odustaje. Hoynck, op. cit. u bilj. 10, str. 184-185. Autorica isti¢e da na pitanje
koji bi sustav, iz perspektive zrtve, valjalo favorizirati nije jednostavno odgovoriti. Utjecaj na
odgovor na to pitanje ima i pravna kultura odredene zemlje i shvacanja o ulozi kaznenog po-
stupka u drusStvu kao i povijesna rjeSenja. Ibid., str. 187.

2 Tbid., str. 188.

77 Ibid., str. 199.

% Prepreka poboljSavanju pravnog poloZaja Zrtve i oSteCenika u suvremenom kaznenom
postupku jest i sama bipolarna struktura “drzavnog’ kaznenog postupka gdje za aktivniju ulogu
treceg jednostavno nema previse mjesta. UsredotoCivanje kaznenog postupka na razjasnjavanje
sumnje o pocinjenju kaznenog djela i sankcioniranje pocinitelja, povezano sa sve ja¢im pri-
tiskom zahtjeva za procesnom ekonomijom, takoder ne pridonosi uvodenju aktivnijeg poloZaja
Zrtve u kaznenom postupku. Ibid., str. 187.

¥ Ibid., str. 199.

30 Schunemann zauzima veoma kriti¢no stajaliSte prema suvremenim pokuSajima pretva-
ranja zrtve kaznenog djela u stranku ili barem procesnog subjekta koji raspolaze procesnim
pravima koja ga priblizavaju statusu stranke. ObjaSnjava pogubnost takvog pristupa i na
podru¢ju kaznenog materijalnog i na podrucju procesnog prava u zemljama kontinentalne prav-
ne tradicije. Tvrdi da drzavno odvjetnistvo, iako je formalno duZzno jednaku paZnju poklanjati
¢injenicama koje idu u prilog okrivljeniku kao i ¢injenicama koje ga terete, u praksi nastupa
kao stranka protivnik okrivljenika te relativno agresivno promicCe interes kaznenog progona.
Sudac, s druge strane, ima aktivnu ulogu u dokazivanju, $to ukljucuje i ispitivanje svjedoka i
okrivljenika. No, sudac ispituje svjedoka i okrivljenika sukladno svojim hipotezama o dogadaju
koje je najvecim dijelom stekao Citajuci spis istrage sastavljen od drzavnog odvjetniStva. Istice
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uloga Zrtve u postupku mogla bi dovesti do moguce promjene atmosfere, a
takoder bi oteZzala, a Cesto i onemogucila konsenzualno okoncavanje kazne-
nog postupka. Zaista, procesnopravno uklju€ivanje Zrtve u postupak (za koju
ne vrijedi nikakva presumpcija “ne-Zrtve”, tj. presumpcija da nije zrtva dok
se kazneno djelo ne dokaZe, koja bi bila korelativ presumpciji okrivljenikove
neduZnosti), prejudicira na odredeni nacin da je ta osoba zaista zrtva kaznenog
djela, tj. da je kazneno djelo zaista i poCinjeno.*!

U suvremenoj pravnoj literaturi navode se brojna opravdavanja za zahtjeve
Zrtve na postupovna prava, pomoc i obestecenje.* IstiCe se da zrtva ima pra-
va na zadovoljenje imovinskih interesa radi naknade Stete nastale kaznenim
djelom te na zastitu od sekundarne viktimizacije.* Pravo na poStovanje i priz-
nanje njezina prava da se uvjeri u funkcioniranje drzavnog sustava sankcioni-
ranja pocinitelja te vezano s tim povrat njezina osjecaja sigurnosti takoder bi,
navodi se, trebali biti ciljevi kaznenog pravosuda.** PoboljSanje tog poloZaja
trebalo bi se oCitovati prvenstveno u poboljSanju procesnopravnog poloZzaja
zrtve u kaznenom postupku, ali i poboljSanju polozaja zrtve u adhezijskom
postupku kao i opéenito vecoj potpori zrtvi kako bi se ublaZile posljedice
(uklju€ujuéi i psihicke) kaznenog djela.

U literaturi nailazimo i na pokusaje da se odrede neka nacela kojih se treba
pridrzavati kad je rije€ o odredivanju granica aktivnog sudjelovanja oSteCenika
u kaznenom postupku.*® Prvenstveno, mogucnosti obrane okrivljenika ne bi
smjele biti, barem ne znatnije, oslabljene pravnim polozajem Zrtve kaznenog
djela. Isto tako, ne smije se suviSe odustati od obveze obuhvatnog razjasnjenja
stvari, tj. tocnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja iz obzira prema zrtvi.*’

kako je stoga okrivljenik stvarno ve¢ sad u izrazito loSem, inferiornom polozaju te da bi bilo
apsurdno postaviti zrtvu kaznenog djela kao jos jednog subjekta u postupku koji djeluje protiv
interesa okrivljenika. Upozorava i na posljedice koje takva promjena polozaja Zrtve u postupku
ima na vjerodostojnost njezina iskazivanja kao svjedoka. Tvrdi da pretvaranje zrtve u stranku
ili “kvazistranku” iskazivanje Zrtve transformira iz svjedockog iskaza (iskaz osobe koja nesto
zna o ¢injenicama koje se utvrduju u postupku) u izjavu stranke u postupku. Kao rezultat toga,
zakljucuje, sav kredibilitet koji je to svjedoCenje imalo je izgubljen, na $to upozoravaju i moder-
na psihologijska istrazivanja. Schunemann, B., Role of the Victim Within the Criminal Justice
System: A Three-Tiered Concept, The, 3 Buff. Crim. L. Rev. 33 (1999-2000), str. 42-43.

31 Aktivna uloga Zrtve u postupku faktitno umanjuje stvarni u¢inak pretpostavke okrivlje-
nikove neduZznosti. Usp. Hoynck, op. cit. u bilj. 10, str. 201.

32 Ibid., str. 189.

3 Ibid.

3% Cuomo, Mario M., The Crime Victim in a System of Criminal Justice, 8 St. John’s J.
Legal Comment. (1992-1993), str. 20.

3 Hoynck, str. 189.

3 Rief3, Peter Die Rechtstellung des Verletzten im Strafverfahren, Gutachten, Verhandlun-
gen zum 55. deutschen Juristentag, Munchen, 1984., Rechtstellung, 1984., str. 89. Cit. prema:
Kai-Yuan Wu, op. cit. u bilj. 7, str. 2.

37 Rief3 pored navedenih dvaju najvaznijih natela isti¢e i da su sredstva kaznenog pravosuda
ograniCena te se stoga ne smiju zbog obzira prema interesima Zrtve previ$e napregnuti. Ibid.
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S. MEDUNARODNI PRAVNI IZVORI O PRAVNOM POLOZAJU
ZRTVE I OSTECENIKA

Mnogobrojni su medunarodni pravni izvori koji ureduju, ve€im ili manjim
dijelom svoga sadrzaja, pitanje polozaja zrtve i oSteCenika u kaznenom po-
stupku. Na ovom mjestu spomenut ¢emo neke dokumente Vijeca Europe i
praksu Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), neke dokumente Uje-
dinjenih naroda te Europske unije.

Europska konvencija za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: EKLJP), kao jedan od najznacajnijih dokumenata Vije¢a Europe, ne
ureduje izriCito polozaj Zzrtve i oSteCenika u kaznenom postupku. Konven-
cija sadrzava mnoga garantna prava okrivljenika u kaznenom postupku, no
ne i zrtve.”* Sukladno tome, Komisija i Sud dugo su vremena odbijali sve
tuzbe Zrtve kaznenog djela kao nedopustive uz obrazloZenje da Zrtva nema
pravo podignuti tuzbu buduci da njezina prava nisu povrijedena.’®* Navedeno
stajaliSte viSekratno je potvrdeno i u praksi ESLJP.%

No, moZze se primijetiti da takav pristup nije sasvim u skladu s nekim
odlukama ESLIJP te da je kontradiktoran nekim opcim stavovima u pogledu
Zrtve kaznenog djela.

Najprije, ESLJP je ustvrdio kako Konvencija ne samo da obvezuje drzave
da se suzdrzavaju od aktivnog povredivanja temeljnih ljudskih prava ve¢ da i
zahtijeva od njih da poduzmu aktivne poteze kako bi zastitile temeljna prava
svojih gradana.*' U prilog tome navodi se ¢l. 1. Konvencije u kojemu je pro-
pisana obveza drzava ugovornica da svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
osiguraju prava i slobode navedene u Konvenciji.** Preneseno na polozaj zrtve
u kaznenom postupku, to bi znacilo da bi Zrtva mogla imati pravo iz Konvencije
da pocinitelj bude osuden ako mu se utvrdi krivica. No, s druge strane, sama
zrtva liSena je bilo kakvih postupovnih prava. Stoga se moze postaviti pitanje
¢l. 13. Konvencije koji jam¢i pravo na djelotvoran pravni lijek: “Svatko Cija su

38 Tsto vrijedi i za niz drugih medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima iz kojih proiz-
lazi da je fakti¢no jedina osoba ukljucena u kazneni postupak koja uZiva zaStitu medunarodnog
prava okrivljenik.

¥ Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal proceedings, Oxford University Press,
2006., str. 36-37.

40 Primjerice u presudi Perez v. France, § 70, navodi se da Konvencija “ne daje nikakvo
pravo na privatnu osvetu’’. Sli¢na stajaliSta Sud je izrazio i u: Helmers v. Sweden, § 27; Tolstoy
Miloslavsky v. United Kingdom, § 58; Windsor v. United Kingdom i dr. Ibid.

4 Ibid.

42 Kao primjer Trechsel uzima presudu X i Y. v. Nizozemske kada zbog uslijed manjkavo-
sti pravne regulacije u nizozemskom Kaznenom zakonu seksualni zlostavlja¢ djevojcice nije
mogao biti kaznen. ESLIJP je zakljucio da je to povreda prava na privatni zivot koji jamci ¢l. 8.
Konvencije. Ibid., str. 37.
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prava i slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene ima pravo na dje-
lotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom €ak i u slu¢aju kad
su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.” Dakle, ako
sluzbene osobe (policija, drzavno odvjetnistvo, sud) nisu provele u¢inkovitu
istragu, Cine povredu nekog prava navedenog u ¢l. 2.-8. Konvencije na Stetu
Zrtve.®

Pritom je, u pogledu duZnosti drzave da djelovanjem kaznenog pravosuda
zaStiti zrtve kaznenih djela, nuZno razlikovati duZnost kaznenopravne zastite
pravnih dobara gradana od pruzanja drugih oblika pravne zastite gradanima
pred kaznenim sudovima.* U pogledu duZznosti zastite pravnih dobara gradana,
ESLJP je viSe puta isticao da su drzave obvezne pokrenuti i provesti “cjelovitu
i ucinkovitu istragu” ako je povrijedeno konvencijsko pravo neke osobe.** U
pogledu druge duZnosti, duznosti da se ve¢ u kaznenom postupku obeSteti
Zrtva kaznenog djela, EKLJP ne propisuje duznost drzava da zajamce navede-
na prava (npr. u kaznenom postupku pokrenutom po privatnoj tuzbi), ali ako
je predvidena moguénost vodenja adhezijskog postupka, onda se takav postu-
pak smatra postupkom u kojem se utvrduju “prava i obveze gradanskopravne
naravi” iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP pa mora ispunjavati sve kvalitativne zahtje-
ve koje za parnicni postupak postavlja nacelo pravi¢nog postupka. Uvjeti za
osteCenikovo ostvarivanje toga prava pred (kaznenim) sudom jesu: a) da je
ishod kaznenog postupka odlucujuci za gradanski postupak, tj. da postoji po-
vezanost predmeta kaznenog i adhezijskog postupka te b) isticanje imovin-
skopravnog zahtjeva kojim pred sudom nastaje spor.*®

4 Nadalje, prijava Sudu dopustena je samo nakon iscrpljivanja pravnog puta, tj. pravnih
sredstava u domacem pravu. Navedena pravna sredstva moraju biti u¢inkovita. Posljedi¢no,
moglo bi se protumaciti da Konvencija trazi od zrtve da prvo zatrazi pokretanje kaznenog
postupka, no Zrtva ne uZiva postupovna prava potrebna za poduzimanje takvog koraka, osim
prava na podnoSenje kaznene prijave. Ibid., str. 41-42.

“ Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupov-
nog prava, VIL., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, 2008., str. 132-133.

4 V. Aksoy protiv Turske, 1996., § 95, 97-99. Ibid. Smatra se da Zrtvama zaStitu pruzaju
odredbe Konvencije kojima se jamce sljedeca prava i slobode: pravo na Zivot (¢l. 2), zabrana
mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja (Cl. 3.), zabrana ropstva i prisilnog rada (¢l.
4.), pravo na slobodu i osobnu sigurnost (¢l. 5.) i pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog
zivota (¢l. 8.).

4 Tbid. Pored navedene duznosti drzave da djelovanjem kaznenog pravosuda u korist
zrtve kaznenog djela djelotvorno zastiti njezina temeljna prava, Krapac upozorava i na drugu
duZznost drzave: da je u djelovanju kaznenog pravosuda duZna zastititi prava oSteCenika kao
gradanina (pravo na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, zaStita od napada na Zivot, tije-
lo ili imovinu i dr.), §to ukljucuje i zaStitu oSteCenika kao svjedoka. Istice da je ESLJP u pogledu
uravnotezenja prava zrtava/svjedoka i svjedoka na zastitu i prava okrivljenika na suoCenje sa
svjedocima optuzbe istaknuo da to pravo okrivljenika nije apsolutno te da su moguéa odredena
ograniCenja tog prava kad postoji opravdan interes zastite svjedoka. Ibid., str. 133.
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Postoji i viSe preporuka VijeCa ministara VijeCa Europe koje ureduju
poloZzaj Zrtve u kaznenom postupku odnosno koje se odnose na zastitu svje-
doka. Najznacajnije su takve preporuke ove: R(85)11, R(87)4, R(87)18,
R(87)21 i R(06)8. Tim preporukama ureduje se opCi naCin postupanja prema
zrtvi (razumijevanje, zastita, obavijest o pravima i okoncanju istrage, pose-
ban nacin ispitivanja), istiCe se pravo Zrtve na izjaSnjavanje o primjeni nacela
oportuniteta te na pobijanje odluke o obustavi kaznenog progona. Ureduje
se 1 zaStita privatnog Zivota Zrtve, osobito posebnih kategorija Zrtava, teznja
prema sprjecavanju sekundarne viktimizacije i mnoga druga pitanja statusa
zrtve kaznenog djela.*’

Od dokumenata Vijeca Europe koji ureduju polozaj zrtve kaznenog djela po-
trebno je spomenuti joS i Europsku konvenciju o naknadi Stete Zrtvama kazne-
nih djela nasilja od 24. studenoga 1983., no s obzirom na materiju koju ureduje
ta konvencija, o njoj ¢emo kazati neSto viSe u dijelu ovog rada koji se bavi
problematikom naknade Zrtvi kaznenog djela.

Od dokumenata Ujedinjenih naroda mozemo spomenuti Deklaraciju o
temeljnim pravima Zzrtava kaznenih djela i zZlouporabe mo¢i*® te Konven-
ciju protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta s pripadajucim
protokolima.®

47 Najnovija i najopseznija preporuka jest R(06)8 o pomoci zrtvama kaznenih djela. Kon-
vencija u 18 odjeljaka regulira temeljna nacela postupanja prema Zzrtvama, pomo¢ Zrtvama,
ulogu drZzavnih tijela i tijela za podrSku Zrtvama, pruZanje informacija Zrtvama, pravo zrtava na
pristup drugom ucinkovitom pravnom sredstvu, naknadu od strane drzave, osiguranje, zastitu
fizickog i psihickog integriteta, zastitu od ponovljene viktimizacije, zaStitu privatnosti, povjer-
ljivost informacija, izbor i obuku osoblja, posredovanje, koordinaciju i suradnju, podizanje jav-
ne svijesti o posljedicama kaznenih djela te poticanje i provodenje viktimoloSkih istraZivanja.

4 Deklaraciju je donijela Opca skupstina UN 1985. godine. Zrtvom kaznenog djela smatra
se svaka osoba koja je pojedinacno ili kolektivno pretrpjela stradanje, ukljucujuci tjelesnu ili
duSevnu povredu, emocionalni stres, ekonomsku Stetu ili bitnu povredu svojih osobnih prava
ponasanjima koja su u pozitivnim kaznenim zakonodavstvima drzava ¢lanica predvidena kao
kaznena djela (¢l. 1.). U pogledu Zrtava kaznenog djela, Deklaracija ureduje pristup pravosudu i
pravi¢no postupanje prema zrtvi, restituciju, naknadu i pomo¢ zrtvi. Pored Zrtava kaznenih dje-
la, Deklaracija definira i pojam “Zrtava zlouporabe moc¢i’’ te preporucuje unosenje u nacionalna
zakonodavstva raznih oblika zaStite te kategorije Zrtava.

4 Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta s pripadajuim proto-
kolima (Protokol za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i
djece te Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojima se dopunjuje
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Narodne
novine - Medunarodni ugovori, broj 14/2002., koja je u nas ratificirana 7. studenoga 2002.).
U sklopu opcenite regulacije borbe protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, Kon-
vencija sadrzava i neke odredbe o zadtiti Zrtava takvih kaznenih djela. Najznacajniji je ¢l. 25.
Konvencije koji nosi naziv: Pomo¢ zrtvama i njihova zastita. Navodi se da svaka drzava stranka
poduzima odgovaraju¢e mjere u okviru svojih moguénosti kako bi osigurala pomo¢ i zastitu
Zrtava kaznenih djela obuhvacenih Konvencijom, posebice u slu¢ajevima prijetnji odmazdom
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Za polozaj zrtve u kaznenom postupku, od dokumenata tijela Europske
unije, znacajna je Okvirna odluka Vije¢a Europske unije o poloZzaju zrtve
u kaznenom postupku od 15. oZzujka 2001. godine.® Okvirna odluka izni-
mno je znacajan korak u poboljSanju polozaja Zrtve u kaznenom postupku te
priznanju i uvazavanju njezinih interesa. Zrtva ima pravo da se prema njoj
postupa postujuci njezino dostojanstvo i njezina prava. Svrha je kaznenog
postupka, pored ostalog, dokazati Zrtvi da se njezina prava poStuju i tako
joj vratiti osjecaj sigurnosti i dostojanstva naru$en kaznenim djelom, kao
¢inom neposStovanja njezinih prava. Drzave ¢lanice duZne su jamcCiti zrtvama
mogucénost da budu saslusane tijekom postupka, Sto ukljucuje i pretkazneno
postupanje te mogucnost pruzanja dokaza. Zrtva ima pravo da joj se pruZe in-
formacije, pri cemu je tocno propisano koje je informacije duzno pruziti koje
od drZzavnih tijela u odredenom stadiju postupka. Ugrozene Zrtve i njihove
obitelji imaju pravo biti zaStiCene u pogledu svoje sigurnosti i privatnosti, i to
u svim fazama postupka, $to ukljuCuje i obvezu zastite ranjivih Zrtava.>!

Statut i Pravila o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog suda
poklanjaju veliku paznju pravima Zrtve u postupku te sadrzavaju ¢itav niz novih

ili zastraSivanja. Svaka drzava stranka duZna je ustanoviti i odgovarajuce postupke kako bi osi-
gurala naknadu ili odStetu Zrtvama kaznenih djela obuhvacenih Konvencijom. Drzave stranke
Konvencije duzne su, u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom, omoguciti da stajali$ta
i problemi zrtava budu predstavljeni i razmatrani u primjerenim fazama kaznenog postupka
protiv pocinitelja na naCin koji ne Steti pravima obrane. Zastita Zrtava krijumcarenja osoba
uredena je u Protokolu za sprjetavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebi-
ce zena 1 djece, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta. Cl. 6. Protokola odreduje da ¢e u odgovaraju¢im slucajevima i
u opsegu koji omogucuju domaci pravni propisi svaka drzava stranka Stititi privatnost i iden-
titet Zrtava krijumcarenja osoba ukljucuju¢i, medu ostalim, tajno vodenje postupaka u svezi
s takvim krijumcarenjem. Svaka drZzava stranka duzna je osigurati da njen domaci pravni ili
upravni sustav sadrzava mjere koje omogucuju Zrtvama krijumcarenja osoba informaciju o pri-
mjenjivom sudskom i upravnom postupku te pomo¢ kako bi se omoguéilo da njihova glediSta
i brige budu predstavljeni i razmatrani na odgovarajuem stupnju kaznenog postupka protiv
pocinitelja, na na¢in da ne budu na Stetu prava obrane. Svaka drzava stranka osigurat ¢e da nje-
zin pravni sustav sadrzava mjere koje nude zrtvama krijumcarenja osoba moguénost dobivanja
naknade za pretrpljenu Stetu.

3 2001/220/JHA. Za polozaj Zrtve kaznenog djela znaCajna je i Direktiva Vije¢a 2004/80/
EZ od 29. travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela, no i o njoj ¢e, kao i o spomenutoj
Europskoj konvenciji o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela nasilja, biti viSe rijeci u dijelu o
naknadi Zrtvama kaznenih djela.

51U Odluci se navode jo§ i pravo Zrtava na pristup pravnoj pomodi i drugim oblicima
savjetovanja, pravo zrtve da razumije kazneni postupak u jezi¢nom pogledu, tj. nadilaZzenje
komunikacijskih poteSkoca, posebice onih uzrokovanih ograni¢enim poznavanjem jezika ili
nesposobnos¢u Zrtve, pravo na pomoc za osobe koje Zive u zemlji Clanici razliCitoj od mjes-
ta viktimizacije. U Odluci nalazimo i obvezu zemalja Clanica da osiguraju sustave potpore
Zrtvama, kao i obvezu posebne izobrazbe i podizanja svijesti drzavnih sluzbenika (osobito prav-
nika i policije) o potrebama i pravima Zrtve kaznenog djela.
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materijalnopravnih i procesnih rjeSenja.”* Prvi put u povijesti medunarodnog
kaznenog sudovanja Zrtve nisu samo svjedoci, ve¢ imaju niz prava aktivnog
sudjelovanja u kaznenom postupku u odredenom opsegu, u pravilu putem
svoga pravnog predstavnika.’® RjeSenja usvojena u tim propisima u znatnoj su
mjeri kompatibilna s novim odredbama o polozaju zrtve i oSteCenika u hrvat-
skom kaznenom postupku u Prijedlogu ZKP/08.>*

52 Uvazavanje interesa i prava Zzrtava vidi se iz naCelne odredbe ¢l. 64. st. 2. prema kojoj
“raspravno vijeCe osigurava pravicno i ekspeditivno sudenje koje se vodi uz puno postovanje
optuZzenikovih prava te pruZanje zastite zrtvama kaznenog djela i svjedocima.”” Za razliku od
vecine, osobito starijih nacionalnih procesnih zakona, ovdje se zastiti Zrtava poklanja jednaka
vaznost kao i poStovanju prava optuzenika.

Prema ¢l. 68. st. 3. Statuta, u slu¢aju kad su kaznenim djelom pogodeni osobni interesi
Zrtava, Sud ¢e dopustiti da se njihovi pogledi i stajaliSta iznesu u bilo kojem stadiju postupka
ako smatra da je to prikladno te da ne utjece na optuzenikova prava odnosno pravi¢no i nepri-
strano sudenje. Takve poglede i stajaliSta mogu iznositi pravni zastupnici navedenih osoba ako
to Sud smatra prikladnim, sukladno Pravilima o postupku i dokazima. Prema ¢l. 15. st. 3. Statu-
ta, ne samo tuzitelj ve¢ i Zrtve kaznenih djela mogu dostavljati podneske predraspravnom vijeéu
sukladno Pravilima o postupku i dokazima. Zrtve isto pravo imaju i u postupku donosSenja
odluke o nadleznosti ili dopuStenosti pokretanja i vodenja postupka (¢l. 19. st. 3.). Radi zastite
Zrtava osnovano je posebno tijelo u okviru TajniStva, Odjel za Zrtve kaznenih djela i svjedoke.
Odjel osigurava, u konzultacijama s Uredom tuZitelja, zaStitne mjere i sporazume, savjetovanje
i drugu prikladnu pomo¢ Zrtvama kaznenih djela i svjedocima koji nastupaju pred Sudom te
ostalim osobama koje su ugroZene zbog iskaza svjedoka (¢l. 43. st. 6.). Prilikom odluke o po-
kretanju ili nepokretanju istrage, tuzitelj pored ostalog razmatra jesu li tezina kaznenog djela i
interesi njegovih Zrtava vazni razlozi “za zaklju¢ak da istraga ne bi sluzila interesima pravde.”
Ako tuzitelj utvrdi da ne postoji razborita osnova za pokretanje postupka i odluku o tome te-
melji isklju¢ivo na navedenoj osnovi interesa zrtava, o tome mora izvijestiti predraspravno
vijece (€l. 53.). Navedene odredbe Statuta detaljno su razradene u ¢l. 85.-99. Pravila o postupku
1 dokazima.

3 Pravilo 90. PPS ureduje dodjelu pravnog zastupnika, dok pravilo 91. odreduje natin na
koji pravni zastupnik Zrtve moze sudjelovati u postupku. Specifi¢cnost navedenog pravila 91.
jest da Sud svojom odlukom u odredenoj mjeri regulira oblik sudjelovanja pravnog zastupnika
Zrtve u postupku.

3 Usporedujuci polozaj Zrtve pred Medunarodnim kaznenim sudom s poloZzajem Zrtve
pred Medunarodnim kaznenim tribunalom za bivSu Jugoslaviju, lako je zakljuciti da se Sta-
tut i Pravila o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog suda ogroman korak naprijed
medunarodnog pravosuda. Dok pred MKSJ Zrtva gotovo da i nema znaCajnija postupovna
prava, osim prava koja su namijenjena njezinoj zastiti kao ugrozenog svjedoka, propisi MKS
dali su zrtvi niz opseznih i to¢no odredenih prava aktivnog sudjelovanja u postupku. Sadrzaj
navedenih odredba kojima je Zrtva dobila navedena postupovna prava jest izravna reakcija
njihovih autora na uocene manjkavosti i lo§ poloZaj zrtve pred ad hoc sudovima. Mekjian,
Gerard J.; Varughese, Mathew C., Hearing the Victim’s Voice: Analysis of Victims’ Advocate
Participation in the Trial Proceeding of the International Criminal Court, Pace International
Law Review, vol. 17, 1/2005., str. 24.
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6. POLOZAJ ZRTVE I OSTECENIKA U VAZECEM ZAKONU O
KAZNENOM POSTUPKU

Sukladno vazetem Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine,”
ostecenik je osoba koje je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom
povrijedeno ili ugrozeno. Ostecenik se kao sudionik u kaznenom postupku
moze javiti u viSe uloga, i to kao: 1. oSteenik u uzem smislu (ostecenik koji
nije stranka), 2. oSteCenik kao tuzitelj, tj. supsidijarni tuZzitelj, 3. privatni
tuZzitelj, 4. podnositelj prijedloga za progon te 5. podnositelj imovinskoprav-
nog zahtjeva, tj. kao subjekt u adhezijskom postupku.’® Moguéa je potpuna ili
djelomi¢na kumulacija razli¢itih prava.’’

Ostecenikom u uzem smislu nazivamo osStecenika koji nije ovlasteni tuzitelj
u kaznenom postupku, tj. nije privatni tuZzitelj niti supsidijarni tuzitelj. Takav
osteCenik medutim u kaznenom postupku ima procesna prava ostvarivanjem
kojih pridonosi kaznenom progonu. Za osteCenika koji nije stranka, ali koji
vr$enjem svojih procesnih prava pomaze kaznenom progonu u teoriji kazne-
nog procesnog prava uvrijezio se naziv “nuzgredni tuZitelj” >

Ostecenik ima ople pravo upozoravati na sve Cinjenice i predlagati do-
kaze koji su vazni za utvrdivanje kaznenog djela, pronalaZenje pocinitelja
kaznenog djela i utvrdivanje njegova imovinskopravnih zahtjeva. Na glavnoj
raspravi ima pravo predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, svje-
docima i vjeStacima te iznositi primjedbe i objaSnjenja glede njihovih iskaza,
pa i davati druge izjave i stavljati druge prijedloge. OSteCenik ima i pravo
razgledati spise i predmete koji sluze kao dokaz, no moze mu se uskratiti raz-
gledanje spisa dok ne bude ispitan kao svjedok.* MoZe biti nazotan ocevidu i
ispitivanju vjeStaka, a ispitivanju svjedoka samo ako je vjerojatno da svjedok
nece dodi na glavnu raspravu.®

3 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02,
143/02, 178/04 i 115/06), stupio na snagu 1. sije¢nja 1998.

% U postupku za kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duZznosti otecenik moze biti
“obitni oStecenik™, supsidijarni tuZzitelj (oStecenik kao tuzitelj) te podnositelj imovinskoprav-
nom zahtjeva, tj. subjekt u adhezijskom postupku.

ST Pavisié, op. cit. u bilj. 3, str. 71.

3 Ljubanovic istite da je institut “nuzgrednog tuZitelja” (der Nebenklager) prihvacen i u
njemackom pravu. Istice da posebno znaCenje za taj institut ima njemacki Zakon o pobolj$anju
polozaja oste¢enika u kaznenom postupku iz 1986. godine kojim su, izmedu ostalog, odredena kaz-
nena djela kod kojih se osteCenik moZe pridruziti javnoj optuzbi i aktivno sudjelovati u postupku.
Ljubanovic, Vladimir: Kazneno procesno pravo, [zabrana poglavlja, Osijek, 2002., str. 78.

% Takvo zakonodavno rjeSenje odraz je sukoba dviju koncepcija, tj. dviju procesnih uloga
iste osobe: oStecenika kao nuzgrednog tuzitelja koji pomaZze drzavnom odvjetniku u vrienju kaz-
nenog progona te oStecenika kao svjedoka na iskaz kojeg ne bi smio utjecati spis predmeta.

% Tstrazni sudac, sudac pojedinac i predsjednik vije¢a obvezni su upoznati oStecenika i
privatnog tuzitelja s navedenim pravima, a oStecenik je duZzan izvijestiti sud o promjeni adrese,
u protivnom moZe neka od navedenih prava izgubiti.
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Osteceniku se dostavlja i rjeSenje o obustavi istrage, protiv kojeg ima pravo
Zalbe. Ako je protiv rjeSenja o obustavi istrage zalbu podnio samo oStecenik,
a zalba se uvazi, smatrat ¢e se da je oSteCenik podnoSenjem Zalbe preuzeo
kazneni progon.

Na glavnoj raspravi, nakon zavr$etka dokaznog postupka, ostecenik ima
pravo iznijeti zavrSnu rije€. OSteCenik ili njegov opunomocenik moze u
svojem govoru obrazloZiti imovinskopravni zahtjev i upozoriti na dokaze o
krivnji optuZenika.

Znacajnom nedosljedno$¢u Zakona smatramo rjeSenje prema kojem
osteCenik moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troskovima kaz-
nenog postupka.®’ Naveli smo veC da u istrazi, a osobito na glavnoj raspra-
vi, oSteCenik ima mnogobrojna prava kojima pomaze ostvarenju ciljeva
kaznenog progona i koja su u nekim aspektima gotovo identi¢na s ovlasti-
ma i pravima stranaka (predlaganje dokaza, postavljanje pitanja i dr.). No,
zakonodavac u stadiju pravnih lijekova ne nastavlja s takvom praksom, ve¢
uskracuje oSteCeniku koji nije stranka pravo ulaganja Zalbe protiv presude,
osim zbog odluke o troskovima postupka. ® Isto vrijedi i za podnoSenje izvan-
rednih pravnih lijekova protiv pravomocne presude; osteCenik nije ovlaSten
za podno$enje nijednog izvanrednog pravnog lijeka. Nelogi¢nost dakle leZi u
tome da se oSteCeniku tijekom postupka daju odredena procesna prava, 0sobi-
to u stadiju glavne rasprave, a zatim ga se u stadiju pravnih lijekova potpuno
onemogucuje da sadrzajno prigovori donesenoj presudi i tako izvr$i svoj utje-
caj na izmjenu presude.®® Dok oSteCenik tijekom istrage i glavne rasprave ima
na raspolaganju brojna navedena prava te tako, kao nuzgredni tuZzitelj, doista
moZe pomoci kaznenom progonu koji vr$i drzavni odvjetnik, u stadiju pravnih
lijekova zakonodavac ga svodi prakti¢no na ulogu svjedoka bez spomenutih

! Tznimku od navedenog pravila predstavlja bivsi supsidijarni tuZitelj, tj. ako je drzavni
odvjetnik preuzeo progon od oStecenika kao tuZitelja, oSteCenik moZe podnijeti zalbu zbog svih
osnova zbog kojih se presuda moze pobijati. Usp. Grubic Radakovic, Lidija, Procesni polozaj
ostecenika u redovnom kaznenom postupku, Aktualnosti hrvatskog kaznenog zakonodavstva,
2006., str. 65-66.

92 Prema Cl. 82. st. 4. Statuta MKS, pravni zastupnik Zrtava kaznenog djela moZze podnijeti
Zzalbu protiv odluke o naknadi Stete kako to propisuju Pravila o postupku i dokazima.

% Mozda bi motiv zakonodavca za takav zaokret, tj. naglo smanjivanje, pa ¢ak i ukidanje
brojnih postupovnih prava o$teCenika u zalbenom stadiju mogao lezati u zelji zakonodavca da
“postedi”’ Zalbeni sud rjeSavanja o Zalbama koje bi oSteCenik, valja pretpostaviti, u pravilu ula-
gao te tako smanji opterecenost zalbenog suda. Ipak, u praksi postoje slucajevi kad oSte¢enik na
zaobilazan nacin sudjeluje u Zalbenom postupku. Naime, ponekad opunomocenik oStecenika,
osobito u slu¢aju donoSenja prvostupanjske oslobadajuce presude, podnosi neformalan podne-
sak nadleznom drzavnom odvjetni$tvu. Navedeni podnesak drzavni odvjetnik u pravilu uzi-
ma u obzir prilikom pisanja Zalbe protiv presude. Radi se o nekoj vrsti neformalnog pritiska
oStecenika i/ili njegova opunomodenika, buduci da oSteenik, prema ¢l. 6. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu, ima pravo prituzbe na rad drzavnog odvjetnika viSem drzavnom odvjetniStvu.
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postupovnih prava. JoS ve¢om nedosljedno$¢u Zalbenih odredba u odnosu na
tijek postupka smatramo pravilo prema kojem oSteCenik ne moze uloZziti Zalbu
zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, tj. osoba koja je jedina ovlastena
na podnosenje tog zahtjeva i u ¢ijem je jedino interesu donosenje odluke o
tome zahtjevu ne moze uloziti Zalbu zbog odluke o tom zahtjevu. Kao razlog
takvog zakonodavnog rjeSenja obicno se navodi nemoguénost kaznenog suda
da odbije imovinskopravni zahtjev, tj. procesne odredbe prema kojima sud
taj zahtjev, ako ga smatra neosnovanim, ne odbija, nego upucuje u parnicu.
No, smatramo da je takva samo “polovi¢na’” moguénost osteCenika da u kaz-
nenom postupku pokusa ostvariti svoj imovinskopravni zahtjev i tako dobiti
naknadu Stete nastale kaznenim djelom nedosljedno rjeSenje te da bi ostecenik
trebao imati mogucnost ulaganja zalbe i po toj osnovi. Time bi Zzalbeni sud
mogao ne samo kontrolirati je 1i imovinskopravni zahtjev osnovan ili ne vec i
je li pravilna eventualna odluka prvostupanjskog suda da ne rjeSava o imovin-
skopravnom zahtjevu kako se postupak ne bi prekomjerno odugovlacio.

ZKP navodi da bitna povreda odredaba kaznenog postupka, kao jedan od
zalbenih razloga, postoji i ako sud pri pripremanju glavne rasprave ili u tijeku
glavne rasprave ili pri donosenju presude nije primijenio ili je nepravilno pri-
mijenio koju odredbu ovoga zakona, a to je utjecalo ili moglo utjecati na pre-
sudu. MoZe se stoga postaviti pitanje zbog ¢ega oSteCenik nema pravo Zalbe iz
navedene osnove, buduci da je moguce da sud pri pripremanju glavne raspra-
ve ili u tijeku glavne rasprave ili pri donoSenju presude nije primijenio neku
odredbu Zakona koja predstavlja neko vazno oSteéenikovo pravo.*

Valja upozoriti i na manjkavosti u pravnoj regulaciji dostave presude.
Naime, prema ¢l. 363. st. 1. ZKP, oSteCenik Zalbu moZe podnijeti samo zbog
odluke suda o troSkovima kaznenog postupka, ali o§te¢enik koji je bivsi supsi-
dijarni tuzitelj (oSteCenik od kojeg je drzavni odvjetnik preuzeo progon) moze
podnijeti zalbu zbog svih Zalbenih osnova. No, prema ¢l. 358. st. 4. ZKP,
ovjerovljeni prijepis presude dostavit ¢e se “tuzitelju, optuzeniku osobno i
njegovu branitelju.”” Dakle, ne i oSteCeniku. Stoga se postavlja pitanje kako
¢e oStecenik doci do presude i tako uopce do¢i u mogucnost uloZiti zalbu.
Ostecenik ima pravni interes uloZiti Zalbu zbog odluke suda o troSkovima kaz-
nenog postupka buduci da se u troSkove kaznenog postupka ubrajaju i nuzni
izdatci oSteCenika i njegova zakonskog zastupnika te nagrada i nuzni izdatci
njegova opunomocenika (¢l. 119. st. 2. t. 8. ZKP).%

Ostecenik ima i pravo na pravnu pomoc, tj. moZze svoja prava u postupku
ostvarivati i preko opunomocenika. No oSteCenik koji nije supsidijarni tuZitel]

% Grubic Radakovié, op. cit. u bilj. 61, str. 68.

% Prema dostupnim informacijama, u sudskoj praksi prvostupanjska se presuda najcesce
osteceniku uopce i ne dostavlja. Navedena materija uredena je u Prijedlogu ZKP/08 u ¢l. 458.
st. 5.1 ¢l. 464.
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imat ¢e opunomocenika samo ako ga sam angazira. Dakle, vaze¢i ZKP ne
predvida mogucnost ostvarivanja pravne pomoci osteCeniku u uzem smislu (tj.
osteceniku koji nije supsidijarni tuZitelj) na troSak proracunskih sredstava.®

U skracenom postupku oSte¢enik ima i neka dodatna prava. U sluc¢aju nedo-
laska drzavnog odvjetnika koji je uredno pozvan na glavnu raspravu ostecenik
ima pravo na glavnoj raspravi zastupati optuzbu u granicama optuznog prijed-
loga. Isto tako, ako drzavni odvjetnik nije bio nazotan glavnoj raspravi,
osteCenik ima pravo u svojstvu tuZitelja podnijeti Zalbu protiv presude, bez
obzira na to Zali li se i drzavni odvjetnik.

Naveli smo ve¢ da se oSteenik, osim u ulozi “nuzgrednog tuzitelja”, u
kaznenom postupku moZze javiti, pored ostalog, i kao podnositelj prijedloga
za kazneni progon. Za kaznena djela koja se progone na prijedlog ostecenika
osteCenik ima pravo podno$enja tog prijedloga drzavnom odvjetniku u roku
tri mjeseca od dana kad je saznao za kazneno djelo i pocinitelja.®”’

Nadzor nad radom drzavnog odvjetnika ostvaruje se primjenom institu-
ta oSteCenika kao tuzitelja (supsidijarnog tuzitelja).®® Ako drzavni odvjetnik
ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje kaznenog postupka, na
njegovo mjesto moze stupiti oSteCenik kao tuzitelj. OStecenik koji u svojstvu
supsidijarnog tuZitelja vrSi kazneni progon ima u postupku sva ona prava koja
bi kao stranka imao i drzavni odvjetnik. NaSe procesno pravo predvida obvezu
drzavnog odvjetnika da u roku od osam dana po odluci da nece poduzeti kaz-
neni progon o tome obavijesti oSteCenika te da ga uputi da progon moze podu-
zeti sam.® OSteCenik ima pravo poduzeti ili nastaviti kazneni progon u roku
osam dana od primitka obavijesti. Ako o$tecenik nije obavijeSten o mogucnosti
preuzimanja kaznenog progona, svoju izjavu O preuzimanju progona moze
dati pred nadleznim sudom u roku tri mjeseca od obustave postupka™ ili u

% Ta mogucnost postoji samo za supsidijarnog tuZzitelja.

7 Rijet je, dakle, o jo§ jednoj iznimci od nacela oficijelnosti. Ako je sam oSteenik podnio
kaznenu prijavu ili je stavio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnih zahtjeva u kaznenom
postupku, smatra se da je time stavio i prijedlog za progon. Kad je oSteenik podnio kaznenu
prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje
se progoni po privatnoj tuzbi, prijava odnosno prijedlog smatrat ¢e se kao pravodobna privatna
tuzba ako su podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu. Pravodobna privatna tuZba sma-
trat e se kao pravodobno podnesen prijedlog oStecenika ako se u tijeku postupka utvrdi da se
radi o kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu.

% ZKP ga naziva ostecenik kao tuZitelj (v. npr. €l. 57. st. 2., 58. st. 1. i sl.). Teorijski naziv
supsidijarni tuZitelj bolje odgovora, jer je u ovom slucaju o$tecenik zapravo dopunski (dakle
supsidijarni) tuZzitelj. Zakonski naziv ostecenik kao tuZitelj nije najprecizniji. Naime i privatni
tuzitelj takoder je i oSteCenik i tuZzitelj, Sto moZe dovesti do nedovoljnog razlikovanja tih poj-
mova. Stoga se u ovom radu koristimo izrazom “supsidijarni tuZitelj”.

% TIstu obvezu ima i sud ako donese rjeSenje o obustavi postupka zbog odustanka drzavnog
odvjetnika od progona.

7 Slucaj u kojem je postupak bio zapotet pa je obustavljen.
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roku Sest mjeseci od odbacivanja kaznene prijave.”' Ako je drzavni odvjetnik
odustao od kaznenog progona na glavnoj raspravi, oSteCenik se izjaSnjava od-
mah Zeli li preuzeti kazneni progon.’

Zanimljivo je primijetiti da ZKP u redovitom kaznenom postupku ne daje
osteCeniku moguénost preuzimanja kaznenog progona u situaciji kad drzavni
odvjetnik ne vr$i kazneni progon, ali ni ne donese rjeSenje o odbacivanju kaz-
nene prijave. U skratenom postupku takva mogucnost postoji. Prema ¢l. 433.
st. 1. ZKP, ako je kaznenu prijavu podnio oSteCenik, a drzavni odvjetnik u
roku od tri mjeseca nakon primitka prijave ne podnese optuZzni prijedlog niti
obavijesti oStecenika da je odbacio prijavu, oSteCenik ima pravo kao tuzitelj
poduzeti kazneni progon podnoSenjem optuznog prijedloga sudu.”? Smatra-
mo da bi valjalo razmisliti o uvodenju takve odredbe, uz predvidanje znatno
duljeg roka, i za redoviti kazneni postupak.

Za razliku od “obi¢nog oStecenika”, tj. nuzgrednog tuZzitelja, postoji mo-
gucnost osteCeniku kao tuzitelju, na njegov zahtjev, postaviti opunomocenika
na teret proracunskih sredstava, ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje
se prema zakonu moZze izre¢i kazna zatvora vise od tri godine. U toj se situa-
ciji moZe, na trazenje oSteCenika kao tuZitelja, postaviti opunomocenik ako
je to u probitku postupka i ako oSteCenik kao tuZzitelj, prema svome imovnom
stanju, ne moZze podmiriti tro§kove zastupanja.’

Za kaznena djela za koja se progon provodi po privatnoj tuzbi kazneni
progon moze provoditi isklju€ivo privatni tuZzitelj, koji je u ovim slucajevima
jedini ovlasteni tuzitelj.”> Privatni tuzitelj u pravilu je o$tecenik, no postoje i

71 Slutaj u kojem je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu, dakle kad nije niti zapoceo
kazneni progon.

72 Ogtecenik kao tuzitelj moZe svojom izjavom tijelu pred kojim se vodi postupak odustati
od prijedloga za progon odnosno od privatne tuzbe do zavrSetka glavne rasprave. U tom slucaju
gubi pravo na ponovno podnoSenje prijedloga odnosno privatne tuzbe.

73 Navedeno pravilo vrijedi uvijek, osim ako je drzavni odvjetnik odlu¢io ne poduzeti pro-
gon primjenjujuci nacelo svrhovitosti iz ¢l. 175. ZKP.

7* Institut supsidijarnog tuZitelja u praksi se rijetko primjenjuje. Niska razina koristenja
tog instituta od strane oSteCenika upucuje, izmedu ostalog, i na pravilnost procjena drzavnih
odvjetnika o postojanju zakonskih uvjeta za pokretanje ili vodenje postupaka. No, iznimnost
primjene toga instituta ne smije nas dovesti do pogre$nog zakljucka o njegovoj nepotrebnosti.
Naime, bez postojanja nadzora ovakve vrste broj bi se pogresnih procjena, pa i mogucih zlou-
poraba, vjerovatno povecao.

7> Kazneni je progon prepusten privatnom tuZitelju jer se radi o lak§im kaznenim djelima
kod kojih ne postoji javni interes za kaznjavanjem pocinitelja. Stoga prilikom kaznenog progona
nije potrebno sudjelovanje drzavnog odvjetnika kao posebnog drzavnog tijela. Prepustanje pro-
gona privatnom tuZitelju pokazuje se opravdanim i stoga §to bi sluZzbeno djelovanje drzavnog
odvjetnika moglo uzrokovati negativne uCinke za oSteCenika. Za njega bi, naime, makar u
nekim sluCajevima, pokretanje kaznenog postupka moglo izazvati vecu Stetu od one nastale
pocinjenjem kaznenog djela.
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slucajevi kada to mogu biti i neke druge osobe kao npr. bliski srodnici i bracni
drug ostecenika’ te zakonski zastupnik maloljetnog ostecenika ili oSte¢enika
koji je lisen poslovne sposobnosti.”’

Rok za podno$enje privatne tuzbe jest tri mjeseca od saznanja za kaz-
neno djelo i poCinitelja.”® Privatni tuzitelj moZe odustati od privatne tuzbe sve
do zavrSetka glavne rasprave i tada gubi pravo na ponovno podnosenje pri-
vatne tuzbe. Ako uredno pozvani privatni tuzitelj na raspravu ne dode, pretpo-
stavit ¢e se da je od tuZbe odustao. Buduci da je privatni tuZitelj stranka u
postupku, njegov je pravni poloZaj mnogo povoljniji nego poloZzaj oStecenika
koji nije stranka.

Sljedec¢i nacin aktivnog sudjelovanja oSteCenika u kaznenom postupku
jest podnoSenje i zastupanje imovinskopravnog zahtjeva kojim se od kaz-
nenog suda traZi da rijeSi gradanskopravno pitanje Stete nastale oSteCeniku
pocinjenjenjem kaznenog djela. Dakle, o zahtjevu koji je po svojoj pravnoj
prirodi gradanskopravni vodi se parnica koja se, iz razloga procesne ekono-
mije, pridruzuje kaznenom postupku.”

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom po-
stupku moZze podnijeti osoba koja je ovlastena takav zahtjev ostvarivati u
parnici.® Imovinskopravni zahtjev moZe se odnositi na naknadu Stete, povrat
stvari ili poniStaj odredenoga pravnog posla. Prijedlog za ostvarivanje imovin-
skopravnog zahtjeva u kaznenom postupku podnosi se tijelu kojem se podnosi
kaznena prijava ili sudu pred kojim se vodi postupak najkasnije do zavrSetka

76 Bliski srodnik oSteCenika moZze se pojaviti kao privatni tuZitelj ako je kazneno djelo
protiv Casti i ugleda pocinjeno na Stetu umrle osobe (€l. 204. st. 4. KZ) te ako oStecenik umre
tijekom roka za podnoSenje privatne tuzbe (rok je odreden odredbom ¢l. 47. st. 1. ZKP) ili dok
traje kazneni postupak (¢l. 50. ZKP). Spomenute se dvije situacije razlikuju po tome $to je u
prvoj osSteCenik ve¢ mrtav u trenutku pocinjenja kaznenog djela, dok je u drugoj umro nakon
pocinjenja kaznenoga djela. Pojam bliskih srodnika objas$njen je u odredbi ¢l. 50. ZKP.

7 V. odredbu ¢l. 49. st. 1. ZKP.

78 Iznimka je protutuzba koju podnosi osoba okrivljena zbog uvrede navodeéi kako joj
je uvreda vracena pa zahtijeva primjenu kaznenopravne sankcije i prema privatnom tuzitelju.
Protutuzba se moze podnijeti sve do zavrSetka glavne rasprave (Cl. 47. st. 2. ZKP).

" Ljubanovié navodi da je moguénost vodenja adhezijskog postupka (postupka odlucivanja
o imovinskopravnom zahtjevu koji se pridruZzuje kaznenom postupku) predvidena iz razloga
procesne ekonomije, kako sa stajaliSta sudova koji ne moraju utvrdivati vise puta isto ¢injeni¢no
stanje, tako i sa stajaliSta oSteCenika kojem omogucuje brze i jeftinije ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahtjeva bez pokretanja gradanske parnice na njegov troSak. Ljubanovic, op. cit. u
bilj. 58, str. 76. I Okvirna odluka Vije¢a EU od 15. ozujka 2001. o poloZaju Zrtve u kaznenom
postupku spominje rjeSavanje pitanja naknade Stete Zrtvi u sklopu kaznenog postupka. Prema
¢l. 9. Okvirne odluke, Zrtve tijekom kaznenog postupka imaju “pravo u razumnom roku dobiti
odluku o odsteti od poCinitelja”, pri ¢emu su dopustene iznimke u odredenim slucajevima.

8 Pored o$teCenika to moZe biti i neka druga osoba koja je prema propisima gradanskog
procesnog prava ovlastena na podnoSenje tuzbe.
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glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom. U presudi kojom okrivljenika
proglasava krivim sud moZze oSteCeniku dosuditi imovinskopravni zahtjev u
cijelosti ili mu moZze imovinskopravni zahtjev dosuditi djelomi¢no, a za osta-
tak ga uputiti na parnicu. Ako podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu
osnovu ni za potpuno ni za djelomi¢no presudenje, sud ¢e oSteCenika uputiti
da imovinskopravni zahtjev u cijelosti moZe ostvarivati u parnici.

Kao $to smo naveli, sud nije duZzan rijeSiti o imovinskopravnom zahtjevu
ako smatra da bi se time znatno odugovlacio kazneni postupak. Pozivom na
tu odredbu, kazneni sud u pravilu ne rjeSava imovinskopravni zahtjev, Sto je
jos jedan argument u prilog tezi da polozaj oSte¢enika u sudskoj praksi nije
ni priblizno tako povoljan kao §to nam to izgleda kad proucavamo procesne
propise Zakona o kaznenom postupku. O opravdanosti takve prakse kaznenih
sudova misljenja se razilaze. Grubic¢ Radakovic tako istice da “sudska praksa
upucuje upravo na suprotno od htijenja zakonodavca”, a kao glavne razloge
nedosudivanja imovinskopravnog zahtjeva u sudskoj praksi navodi da se ¢esto
“radi o neimovinskoj Steti, a otvara se moguénost sporijeg okoncanja kazne-
nog postupka kod imovinske $tete zbog utvrdivanja njene visine po zahtjevu
osteCenika kada se, primjerice, mora utvrdivati opravdanost visine kamata i
sli¢cno™. Zaklju€uje kako su stoga vrlo Cesti slu¢ajevi da jedan dio imovinsko-
pravnog zahtjeva o$te¢enika bude dosuden, a da oSteCenik u preostalom dijelu
zahtjeva bude upuéen na parnicu, §to “rezultira ne samo jednom nego dvjema
vrstama postupka u istom predmetu i svakako ne ide u prilog oSteceniku i
efikasnosti postupka.”

7. POLOZAJ ZRTVE I OSTECENIKA PREMA PRIJEDLOGU
ZKP/08

Prijedlog Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine donosi velike
izmjene u pravnom poloZaju Zrtve i oSteCenika u kaznenom postupku.®!

Najznacajnija novina koju donosi Prijedlog ZKP/08 jest razlikovanje Zrtve
i oSteCenika, tj. uvodenje u procesni zakon novog pojma, pojma zrtve. Zrtva je
definirana kao osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i duSevne
posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda,®* dok
je ostecenik osim Zrtve i druga osoba Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu osteCenika
u kaznenom postupku.®

81 Vet je u Nacelima za izradu novog Zakona o kaznenom postupku navedeno, pored osta-
log, da u vaze¢em zakonu prava zrtve nisu uredena na odgovarajuci nacin.

82 CI. 202. st. 2. t. 10. Prijedloga.

8 Cl. 202. st. 2. t. 11. Prijedloga.
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Valja upozoriti na neke pojedinosti u definicijama tih pojmova za koje
smatramo da bi mogle biti druk¢ije uredene.

Na prvi pogled izgleda da je zakonski pojam Zrtve Siri od pojma oSteenika,
jer se izrazom zrtva oznacava svakog tko zbog pocinjenja kaznenog djela
trpi negativne posljedice. Budu¢i da prema zakonskom tekstu oStecenikom
smatramo samo onu osobu (dakle onu Zrtvu) koja u tom svojstvu sudjeluje u
kaznenom postupku,* logi¢no bi bilo zakljuciti da je Zrtva Siri pojam buduéi
da ukljucuje kako one Zrtve koje aktivno sudjeluju u postupku (oStecenici),
tako i Zrtve koje to ne Cine (Zrtve neaktivne u postupku, tj. Zrtve koje nisu
oStecenici).

No, na suprotan zaklju¢ak navodi nas odredenje pojma oStecenik: “osim
Zrtve i druga osoba Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili
ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oStecenika u kaznenom
postupku.” Iz takve definicije proizlazilo bi da je oSteCenik $iri pojam, buduci
da obuhvaca, pored zrtve, i druge osobe koje u svojstvu oStecenika aktivno
sudjeluju u postupku.

Smatramo stoga da se, kad je rijeC o pojmovima “Zrtva’ i oSteCenik”, ne
radi o pojmovima kod kojih bi jedan pojam bio $iri od drugog na nacin da bi
ga sadrzavao, tj. na nacin da bi u opseg sadrzaja jednog pojma u potpunosti
ulazio cijeli sadrzaj drugog pojma, ve¢ da se radi o pojmovima opseg kojih
je dijelom zajednicki, i to kad se radi o Zrtvi koja sudjeluje u postupku kao
osteCenik.

Zakonsko odredenje tih pojmova moglo bi biti logicki ispravno samo ako
to protumacimo na sljedeci nacin: Zrtva kaznenog djela, kao osoba koja zbog
pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili
bitnu povredu temeljnih prava i sloboda, moZe, ali ne mora aktivno sudjelova-
ti u kaznenom postupku kao oStecenik. Dakle Zrtve mozemo podijeliti u dvije
grupe: zrtve koje aktivno sudjeluju u postupku, tj. Zrtve-oSteCenici, i zrtve
koje ne sudjeluju aktivno u postupku, tj. postupovno neaktivne zrtve, zrtve
koje nisu oStecenici. I osteCenike mozemo takoder podijeliti u dvije grupe:
osteCenici koji su ujedno i zrtve, tj. osobe na $tetu kojih je po€injeno kazneno
djelo, te oStecenici koji nisu ujedno i Zrtve.

Budu¢i da zakon to poblize ne odreduje, postavlja se pitanje koje bi to oso-
be koje nisu zrtve mogle biti oSteCenici. Smatramo da bi rije¢ bila o osobama
bliskima Zrtvi, primjerice ako je Zrtva umrla zbog pocinjenja kaznenog djela,
ili su bliske osobe ostecenici po nekoj drugoj osnovi. Navedene osobe mogli
bismo oznaCiti pojmom “posredne Zrtve.” Dakle, mogli bismo kazati kako je
moguce da oSteCenik bude neposredna i posredna Zrtva. Takvo tumacenje i
podjela na neposredne i posredne zrtve u skladu je s definicijama neposredne

8 Ovdje valja primijetiti i manjkavost u stilu definicije, buduci da se pri definiranju pojma

osteenik” zakonodavac u obja$njenju koristi upravo izrazom “oSteenik”’.
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i posredne Zrtve iz Zakona o nov€anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela (dalje:
ZNNZ).%

ZNNZ definira posrednu Zrtvu kao osobu koja ima pravo na naknadu kad
je kaznenim djelom prouzrocena smrt neposredne Zrtve. U posredne Zrtve
ZNNZ ubraja bra¢nog druga, izvanbratnog druga, dijete, roditelje, posvoje-
nika, posvojitelja, macehu, ocuha, pastorka neposredne Zrtve i osobe s kojom
je neposredna Zrtva Zivjela u istospolnoj zajednici. Posredna Zrtva je i djed,
baka i unuk, ako je jedan od njih neposredna zrtva, u slu¢aju kad je izmedu njih
postojala trajnija zajednica Zivota, a baka i djed su zamjenjivali roditelje.

Buduéi da zakonodavac navodi za oSteCenika da je rije¢ o osobi “Cije je
kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim dje-
lom”, postavlja se pitanje ispunjavaju li bliske osobe Zrtve taj uvjet. Smatra-
mo da je odgovor potvrdan buduci da gubitak bliske osobe dovodi do povrede
osobnih ili imovinskih prava posredne Zrtve.3¢

Ako prihvatimo navedeno tumacenje tih odredbi, valja zakljuciti da se u
Prijedlogu ZKP/08 pod pojmom Zrtva obuhvaca samo neposredna zrtva.

Unatot izlozenom tumacenju koje u konacnici pokazuje logicku ispravnost
odredbi Prijedloga, smatramo ipak da bi, radi jasnoCe i jednostavnosti odred-
bi, a i uskladivanja s drugim zakonima (ZNNZ), bolje rjeSenje bilo izmijeniti
predlozene odredbe. Pojam Zrtve trebao bi obuhvatiti kako neposredne tako
i posredne Zrtve, pri cemu bi valjalo voditi racuna o odredbama ZNNZ, a iz
definicije o$tecenika iz €l. 202. st. 2. t. 11. Prijedloga bilo bi potrebno izbaciti
dio izriaja “osim Zzrtve i druga osoba’ i navesti samo da je oSteenik Zrtva
koja sudjeluje u postupku. Na taj nacin pojam Zrtve postao bi Siri pojam od
osteCenika - oSteCenik bi bio samo ona Zrtva koja izjavi da ¢e sudjelovati u po-
stupku ili poduzme bilo koju radnju koju je ovlasten poduzeti osteCenik (npr.
prava iz ¢l. 52. st. 1.-3. Prijedloga).

Pored navedene temeljne primjedbe definiciji Zrtve i o$tecenika u Prijedlo-
gu, smatramo da se pri definiranju Zrtve ne bi smjela traziti kumulacija fizickih

85 Hrvatski sabor taj je zakon donio na sjednici 2. srpnja 2008., a objavljen je u Narodnim
novinama br. 80/08.

8 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05 i 41/08) u odsjeku o popravljanju
Stete ureduje popravljanje imovinske i neimovinske Stete u slucaju smrti bliske osobe. Osoba
koju je poginuli uzdrzavao ili redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo zahtije-
vati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu S$tete koju trpi gubitkom uzdrzavanja
odnosno pomaganja (¢l. 1094. ZOO). U pogledu neimovinske Stete ZOO odreduje da u sluc¢aju
smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe pravo na pravi¢nu novcanu naknadu neimovin-
ske Stete imaju ¢lanovi njezine uZe obitelji (bracni drug, djeca i roditelji). Takva se naknada
moze dosuditi i braci i sestrama, djedovima i bakama, unucadi te izvanbracnom drugu, ako je
izmedu njih i umrlog odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota (¢1. 1101. ZOO).
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i psihickih posljedica; dakle, umjesto “fizicke i duSevne posljedice’ valjalo bi
stajati “ fizi¢ke ili duSevne posljedice”.¥’

Dodatna novina koju Prijedlog predvida vezana uz razlikovanje pojmova
Zrtve i oSteCenika jest formalne naravi: Zrtva koja Zeli sudjelovati u postupku
kao o$tecenik duzna se prijaviti, dakle na formalan nac€in o€itovati svoju volju
da se koristi procesnim pravima kojima se moZze koristiti o$tecenik. Rijec€ je o
rjeSenju koje pridonosi jasno¢i odredivanja statusa kaznenoprocesnih subjeka-
ta, a koje je u naSoj kaznenoprocesnoj znanosti veé prije bilo predlagano®® te
ga nalazimo i u poredbenom i medunarodnom kaznenom procesnom pravu.®

Cl. 46. Prijedloga predvida da se Zrtva koja nije obavijeStena o pravu da
u postupku sudjeluje kao o$teCenik ima pravo prijaviti kao oSteCenik do po-
dizanja optuznice policiji ili drzavnom odvjetniStvu, a do zavrSetka rasprave
sudu. Iz navedene odredbe proizlazi da navedeni rokovi prijave za postizanje
statusa o$teCenika vrijede samo za zrtve koje nisu obavijeStene; argumentum
a contrario, zrtve koje su obavijeStene (u pravilu od policije nakon poc€injenja
kaznenog djela) trebaju se odmah ocitovati. Smatramo da bi se i Zrtvama koje
su prije formalnog pocetka postupka obavijeStene o pravu da u postupku su-
djeluju kao oStecCenici trebao ostaviti rok do pocetka glavne rasprave da se
prijave kao oStecenici.

Novost je i odredba ¢l. 292. st. 4. Prijedloga prema kojoj postoji moguénost,
ako to zrtva zahtijeva, provesti njezino ispitivanje kao svjedoka u njezinom
stanu ili drugom prostoru u kojemu boravi. No, ta mogucnost predvidena je
samo za zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda ili ako
je kazneno djelo potinjeno u obitelji. *°

Najvaznija novost Prijedloga u pogledu Zrtve kaznenog djela jest detalj-
no navodenje prava koja imaju zrtve kaznenih djela, pri ¢emu su mnoga od
tih prava nova u naSem procesnom pravu, dok su prava ostecenika posebno
navedena. Sud, drzavno odvjetni$tvo, istraZitelj ili policija duzni su pri podu-
zimanju prve radnje u kojoj sudjeluje obavijestiti Zrtvu o navedenim pravima
(pravima Zrtve) te o pravima koja ima kao oStecenik.’!

87 Jasno je da postoje neka kaznena djela potinjenje kojih ne ostavlja fizicke posljedice na
Zrtvu, a smatramo da je moguce i postojanje samo fizickih, bez psihic¢kih posljedica.

8 V. Kraus, op. cit. u bilj. 11, str. 516.

8 V. odredbe pravila 89. Pravila o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog suda koje
ureduje postupak prijave zrtve za sudjelovanje u postupku. Zrtva upucuje prijedlog o kojem,
uz primjenu nacela kontradiktornosti, odlu¢uje odgovarajuce sudsko vijece. Ako zahtjev zrtve
bude odbijen, moZe ga ponoviti u daljnjem tijeku postupka.

% Rijet je o proSirenju podrutja primjene odredbe ¢l. 238. st. 6. vazeteg ZKP koji tu
mogucnost predvida samo za svjedoke koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja, teSkih tjeles-
nih mana ili duSevnog stanja ne mogu odazvati pozivu.

! ViSe o standardima postupanja policijskih sluzbenika prema Zrtvama kaznenih djela v.:
Balfs, Rudolf; Baurmann, Michael C.; Lieser, Udo; Rein, Dieter, Vof3, Hans-Georg W.: Opfer
und Zeugen bei der Polizei, Bundeskriminalamt, Luchterhand, 2001.
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Prijedlog Zrtve kategorizira u viSe grupa, pri ¢emu odredene kategorije
Zrtava uzivaju i neka dodatna prava.

Sve zrtve kaznenog djela imaju sljedeca prava: 1. na poseban obzir svih
tijela koja sudjeluju u postupku i zastitu od utjecaja drugih sudionika kazne-
nog postupka; 2. na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u skladu sa
zakonom i 3. sudjelovati u kaznenom postupku kao oStecenici (€l. 43. st. 1.
Prijedloga).

Zrtve kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili vise
godina imaju i neka dodatna prava. U skladu s posebnim propisima, te zrtve
imaju pravo na savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza
u kaznenom postupku te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva ako trpe
teza psihofizicka oStecenja ili teZze posljedice kaznenog djela te pravo na nak-
nadu materijalne i nematerijalne $tete iz drzavnog proracuna pod uvjetima i
na nacin ureden posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovin-
skopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir njegova visina, a tako ¢e postupiti i sud
ako je zrtva prethodno ostvarila naknadu $tete iz drzavnog proraCuna.

No, Prijedlog sadrzava i jednu nepotrebnu dvostruku pravnu regulaciju
istog pitanja. Naime, ¢l. 16. st. 3. Prijedloga propisuje da “Zrtva koji trpi
teza psihofizicka oSteCenja ili teze posljedice kaznenog djela ima pravo na
stru¢nu pomo¢ besplatnog savjetnika za svrhe davanja iskaza u kaznenom po-
stupku.” Istovremeno Cl. 43. st. 2. t. 1. Prijedloga odreduje da Zrtva kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili viSa, a koja trpi
teza psihofizicka oSteCenja ili teze posljedice kaznenog djela, ima pravo na
savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom
postupku te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva.

Smatramo da je odredba ¢l. 43. st. 2. t. 1. obuhvacena odredbom ¢l. 16. st.
3. te je stoga nepotrebna. Ako svaka Zrtva koja trpi teza psihofizicka oStecenja
ili teZe posljedice kaznenog djela ima pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog sa-
vjetnika, onda je odredba €l. 43., koja to pravo predvida samo za Zrtve kazne-
nog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili viSa, nepotrebna.
Ako bi se zakonodavac odlucio to pravo dati samo Zrtvama teZzih kaznenih
djela, §to ne smatramo dobrim rjeSenjem jer bi jedini kriterij trebao biti stanje
Zrtve i njezina potrebitost za takvim oblikom pomoci, onda je potrebno brisati
odredbu ¢l. 16. st. 3.

Dodjela savjetnika na teret proracunskih sredstava Zrtvi kaznenog dje-
la jest pozitivna novina u hrvatskom kaznenom procesnom pravu.”> Uloga

2 Takvo rjeSenje u nekim stranim pravima uZzivaju svi svjedoci. Primjerice u njemackom
Zakonu o kaznenom postupku (StPO) navedeno pitanje ureduje ¢l. 68.b koji predvida da sud
moze svjedocima, koji nemaju procesnog pomocnika, tijekom trajanja ispitivanja, uz suglas-
nost drzavnog odvjetnistva, dodijeliti procesnog pomo¢nika iz reda odvjetnika kad je ocito da
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savjetnika pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva je jasna, sastoji se u
pomaganju zrtvi prilikom podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva. No, Zrtva
ima pravo i na savjetnika “prije davanja iskaza u kaznenom postupku”. Ali
u kojem trenutku, tj. prije kojeg ispitivanja zrtva ima pravo na savjetnika?
Zakon se koristi izricajem: “prije davanja iskaza u kaznenom postupku”.
Cl. 17. Prijedloga odreduje da kazneni postupak zapoCinje: 1. izdavanjem
naloga o provodenju istrage prema poznatom pocinitelju kaznenog djela; 2.
potvrdivanjem optuZnice kad joj nije prethodila istraga; 3. odredivanjem ras-
prave na temelju privatne tuzbe u skratenom postupku; 4. izdavanjem kazne-
nog naloga. Stoga mozemo zakljuciti da Zrtva ima pravo na savjetnika na teret
proracunskih sredstava nakon provedbe neke od navedenih procesnih radnji
kojima zapocinje kazneni postupak, a prije iskazivanja.

Zrtve kaznenih djela koje uZzivaju osobitu zastitu i prava jesu djeca i mladi
maloljetnici. Pored prava koja uZzivaju sve Zrtve i dodatnih prava koja uzivaju
zrtve tezih kaznenih djela, djeca i mladi maloljetnici Zrtve imaju pravo na
opunomocdenika na teret proracunskih sredstava, pravo na tajnost osobnih po-
dataka te pravo na isklju¢enje javnosti (¢l. 44. st. 1.).%?

No, kategorija Zrtava koja uZziva najviSe prava jesu zrtve kaznenog djela
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, koje uz sva gore navedena pra-
va imaju i neka dodatna: 1. prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom ili
opunomodenikom na teret proracunskih sredstava ako u postupku sudjeluju
kao oStecenici; 2. da ih u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog
spola; 3. uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot
zrtve; 4. predloziti da budu ispitani putem audio-video uredaja sukladno zako-
nu; 5. na tajnost osobnih podataka; 6. zahtijevati iskljuenje javnosti s raspra-
ve (Cl. 45.).

Pravo Zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda uskra-
titi odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot zrtve takoder je
novo pravo zrtve. U vazeCem ZKP takvo rjeSenje nije predvideno.”* Rije¢ je o

se oni prilikom ispitivanja ne mogu sami koristiti svojim pravima niti voditi raCuna o svojim
opravdanim interesima. Kad svjedok daje svoj iskaz u postupku koji se vodi u povodu tocno
odredenih teSkih kaznenih djela, ili je u po¢injenje kaznenog djela umijeS$ana zlo¢inacka orga-
nizacija ili netko od njezinih ¢lanova, a ispunjeni su gore navedeni uvjeti 0 nemoguénosti brige
za svoja prava i interese, takvo dodjeljivanje je obvezno. Ostali svjedoci, koji ne pripadaju u ¢l
68.b, moraju sami snositi troSkove procesnog pomoénika.

% Propisana je i opta obveza drzavnih tijela koja u postupku sudjeluju (sud, drzavni odvjet-
nik, istraZitelj i policija) posebno obzirno postupati prema djetetu ili mladem maloljetniku,
zrtvi kaznenog djela, imajuci na umu dob, li¢nost i druge okolnosti kako bi se izbjegle Stetne
posljedice za odgoj i razvoj djeteta ili mladeg maloljetnika.

% Prema propisima vazeteg ZKP, Zrtva bi mozda u nekim slu¢ajevima mogla odbiti od-
govor na pitanja koja se odnose na njezin strogo osobni zivot pozivom na opéu odredbu iz €l.
236. prema kojoj svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi
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rjeSenju za koje se u pravnoj teoriji smatra da svoj korijen vuce iz tzv. “rape
shield” zakonodavstva, tj. odredbi koje brane postavljanje pitanja o seksual-
noj proslosti zrtve, osim u odredenim iznimnim slu€ajevima, ¢ime se pruza
zaStita zrtvama silovanja od postupovne traumatizacije prilikom svjedocenja
na sudu.”

Zrtva tezeg kaznenog djela ima pravo na savjetnika na teret proracunskih
sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosSenju imo-
vinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizi¢ka oStecenja ili teze posljedice
kaznenog djela.”® Valja pretpostaviti da je intencija te odredbe Prijedloga da
navedeni savjetnik moZe biti i pravne i druge struke,” s obzirom na to da
receni savjetnik pomaZe Zrtvi pri davanju iskaza te pri podnoSenju imovinsko-
pravnog zahtjeva. Smatramo medutim da bi, radi jasnoCe zakonskog izi€aja i
odredenja pojmova, izrazom “savjetnik’ trebalo oznaCavati samo stru¢njake
izvanpravne struke, dok bi stru¢njak djelovanje kojeg je usmjereno na pravnu
pomo¢ bio “opunomocenik”. Stoga bi valjalo razmotriti izmjenu ove odred-
be te, ako zakonodavac namjerava Zrtvama tezeg kaznenog djela omoguciti
pomo¢ pri podnosSenju imovinskopravnog zahtjeva ili drugu pravnu pomoé, u
izriCaj navedene odredbe unijeti pravo zrtve na opunomocenika. Razlikovanje
savjetnika od opunomocenika vidi se i iz odredbe ¢l. 45. st. 1. t. 1. Prijedlo-
ga. Prema novoj odredbi ¢l. 54. st. 1. Prijedloga, a po uzoru na branitelja,
opunomocenik o$tec¢enika moZze biti samo odvjetnik.*®

No, djeca ili mladi maloljetnici Zrtve kaznenog djela imaju pravo na
opunomocenika na teret proraCunskih sredstava (¢l. 44. st. 1. t. 1.).

U ¢l 45. st. 1. t. 1. navodi se kako Zrtva kaznenog djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda ima, pored prava navedenih u ¢l. 44., i pravo
prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom ili opunomocenikom na teret

time izlozio sebe ili svoga bliskog rodaka te$koj sramoti, znatnoj materijalnoj $teti ili kaznenom
progonu. Smatramo da bi Zrtva kao svjedok u nekim slu¢ajevima pozivom na razlog opasnosti
od teSke sramote mogla biti izuzeta obveze odgovoriti na takva pitanja.

% Svrha “rape shield” propisa jest sprjecavanje ili barem smanjenje zlostavljanja Zrtve
u postupku do kojeg dolazi nepotrebnim, a iznimno uznemirujué¢im pitanjima obrane i tako
ohrabrivanje Zrtava da prijave djelo i svjedoCe pred sudom. Haxton, David, Rape Shield Statu-
tes: Constitutional Despite Unconstitutional Exclusions of Evidence, Wisconsin Law Review,
1985., str. 1219-1220.

% U obrazlozenju Prijedloga, u glavi koja govori o sredstvima potrebnim za provodenje
Zakona, navode se i troskovi Ministarstva pravosuda, konkretno savjetnika za zrtve kaznenog
djela za koje je propisana kazna od pet ili viSe godina i opunomocenika za dijete ili mladeg
maloljetnika Zrtvu kaznenog djela. Predvidena je svota od 18.000.000,00 kn, godi$nje, pocevsi
od godine 2011.

7 Strutnjak druge struke bio bi prvenstveno psiholog ili stru¢njak neke druge struke, koji
bi svojim stru¢nim djelovanjem trebao pokusati ublaziti traume Zrtve nastale pocinjenjem kaz-
nenog djela i sprjeciti postupovnu viktimizacije ako Zrtva trpi teza psihofizicka ostecenja.

% Qdvjetnika moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom u
postupku pred op¢inskim sudom.
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proracunskih sredstava ako u postupku sudjeluje kao oStecenik. Buduci da
zrtve iz ¢l. 44. (djeca i mladi maloljetnici) imaju pravo na opunomocenika
na teret proracunskih sredstava, a zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode
uZzivaju sva prava koja i zrtve iz ¢l. 44., navedeno pravo na opunomocenika iz
¢l. 45.st.1. t. 1. obuhvaceno je pravom iz €l. 44. st. 1. t. 1. Stoga je novo pravo
zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda koje donosi ¢l.
45. pravo na savjetnika prije ispitivanja.

Prava o$teCenika navedena su u Prijedlogu, za razliku od vazeteg ZKP-a,
na jednom mjestu. Rijec je o sljede¢im pravima: 1. sluZiti se vlastitim jezikom
i pravo na pomoc¢ prevoditelja; 2. pravo podnosenja prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva te priviemenih mjera njegova osiguranja; 3. ima-
ti opunomocenika; 4. upozoravati na Cinjenice i predlagati dokaze; 5. prisus-
tvovati dokaznom rociStu; 6. prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom
postupku te iznijeti zavr$ni govor; 7. razgledati spise i predmete; 8. podnijeti
zalbu pod uvjetima propisanim ovim zakonom; 9. podnijeti prijedlog za progon
i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog zakona; 10. biti obavijeSten
o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kazne-
nog progona; 11. preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika; 12.
zatraziti povrat u prijasnje stanje.

RjeSenje vazeteg ZKP prema kojem oSteCenik ne moZze uloZiti Zalbu zbog
odluke o imovinskopravnom zahtjevu u Prijedlogu (¢l. 464.) promijenjeno
je te sada oSteCenik moze uloziti i zalbu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu.” Novost je i da oStecenik moze uloZziti Zalbu samo zbog odluke o
njegovim troSkovima kaznenog postupka. RjeSenje prema kojem bivsi supsi-
dijarni tuZitelj ima pravo uloZiti zalbu iz svih Zalbenih razloga zadrZzano je i u
Prijedlogu.

Prijedlog ZKP/08 ne daje oSteCeniku moguénost preuzimanja kaznenog
progona u situaciji kad drzavni odvjetnik u odredenom vremenu nije zapoceo
kazneni progon, ali nije ni donio rjeSenje o odbacivanju kaznene prijave. U
vazeCem ZKP takva moguénost postoji samo u skracenom postupku (¢l. 433.
st. 1.), gdje je predviden rok od tri mjeseca nakon isteka kojeg osteCenik ima
pravo preuzeti progon podnosenjem optuznog prijedloga sudu. U Prijedlogu
je 1 ta mogucnost oSteCenika brisana te sada oStecenik ne samo u redovitom
ve¢ ni u skraenom postupku nema tu moguénost djelovanja, ve¢ mora cekati
odluku drzavnog odvjetniStva neovisno o vremenu potrebnom za to. Rije€ je o
znatnom smanjenju prava oStec¢enika u skratenom postupku, Sto nije u skladu
s tendencijom poboljSavanja njegova poloZzaja. Iako su drzavna odvjetniStva
u pravilu aZzurna u rjeSavanju o podnesenim kaznenim prijavama, smatramo
da bi ostavljanje odredbe vazeteg ZKP, ili Cak i njezino proSirenje na redoviti
postupak, bilo korisno.

% CI. 464. st. 4. Prijedloga.
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PoloZaj oSteCenika kao tuZitelja (supsidijarnog tuZzitelja) u Prijedlogu
u usporedbi s pozitvnim pravom nije doZzivio bitnije izmjene. Vrijedi ipak
istaknuti novu odredbu ¢l. 55. st. 5. Prijedloga kojom je propisana obveza
drzavnog odvjetnika odnosno suda da oSteceniku, kad ga obavjeStavaju da
moZe poduzeti ili nastaviti progon, dostave i “naputak koje radnje moze po-
duzeti radi ostvarivanja toga prava te mu u tu svrhu omoguciti razgledavanje
i prepisivanje spisa te presnimavanje snimki.”'%

U pogledu privatnog tuzitelja, nova je formulacija ¢l. 60. st. 2. prema kojoj
privatni tuZzitelj ima ista prava koja ima drzavni odvjetnik, osim prava koja
drzavnom odvjetniku pripadaju kao drzavnom tijelu.'!

8. NAKNADA ZRTVAMA KAZNENIH DJELA

Naknada $tete nastale poc¢injenjem kaznenog djela ima dvostruki karakter.
Rijec je, s jedne strane, o obvezi pocCinitelja kaznenog djela, a s druge strane
ujedno i o pravu zrtve.'*

Propisi kaznenog prava u Sirem smislu pokusavaju olaksati o$teceniku do-
bivanje naknade Stete nastale kaznenim djelom. Cesto se nastoji privoljeti,
motivirati okrivljenika (osumnjicenika) da naknadi $tetu oSteCeniku stavljajuci
mu u izgled odredene pogodnosti. Na brojne takve odredbe nailazimo u Kaz-
nenom zakonu,'® ali ne i u izvrSnom kaznenom pravu.'®

100U praksi drzavno odvjetnistvo veé i sada dostavlja oSteCeniku naputak o radnjama koje
moze poduzeti radi preuzimanja progona. Cl. 131. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu pro-
pisuje da uvid u spise drzavnog odvjetniStva dopusta drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog
odvjetnika koji ga zamjenjuje, i to osobama koje na to imaju pravo po zakonu ili po pravilniku
o unutarnjem poslovanju drzavnog odvjetniStva.

101" Takva odredba u vaze¢em ZKP postoji samo za supsidijarnog tuzitelja.

12" Carié, Ante, Potinitelji i Zrtve — odgovornost i pravednost u kaznenom postupku, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 37., 2000., str. 280.

13 Kazneni zakon propisuje obvezu suda da, prilikom odredivanja vrste i mjere kazne koju
¢e primijeniti, uzme u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teza za poCinitelja kaznenog djela (olakotne i otegotne okolnosti), a pored ostalih i “okolnosti
u kojima Zivi i njegovo ponasSanje nakon pocinjenog kaznenog djela, posebno odnos prema
osteCeniku i naknadi $tete prouzrocene kaznenim djelom” (¢l. 56. st. 2. KZ). Ocjena odnosa
pocinitelja prema oSteceniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom okolnosti su koje
sud treba imati na umu prilikom procjene hoce li prema pocinitelju primijeniti sudsku opo-
menu (Cl. 66. KZ). Isto vrijedi i za primjenu uvjetne osude (Cl. 67. st. 2.). Uvazavanje interesa
osteCenika nalazimo i u odredbi ¢l. 205. KZ koja ureduje moguénost objavljivanja presude za
kaznena djela protiv Casti i ugleda te propisuje da se sudska odluka kojom je oglaSen krivim
pocinitelj kaznenog djela uvrede, klevete, iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika i predbaci-
vanja kaznenog djela poCinjenih putem tiska, radija ili televizije moZe u cijelosti ili djelomi¢no
istim putem objaviti odlukom suda na zahtjev oStecenika, a o trosku poCinitelja.

14 Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine 128/99, 55/00, 59/00,
129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 i 27/08), ne postoji moguénost uvjetovanja uvjetnog otpu-
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UvaZzavanje interesa zrtve za naknadom Stete vidljivo je i u procesnom
pravu prilikom primjene nacela svrhovitosti kaznenog progona. RjeSenje o
odgodi pocetka kaznenog progona drzavni odvjetnik moZe donijeti samo uz
prethodnu suglasnost oStecenika i privolu osumnji¢enika i njegovu priprav-
nost da, izmedu ostalog, izvrsi kakvu Cinidbu u svrhu popravljanja ili nak-
nade Stete prouzrocene kaznenim djelom odnosno da uplati odredenu svotu
u fond za naknadu $tete Zrtvama kaznenih djela (¢l. 175. ZKP). Nadalje, kod
ustupanja kaznenog progona drugoj drzavi, ustupanje nije dopusteno ako se
osteCenik drzavljanin RH tome protivi, osim ako je dano osiguranje za ostvari-
vanje njegova imovinskopravnog zahtjeva.' Odredbe kojima se u kaznenom
postupku nastoji omoguciti zrtvi kaznenog djela dobivanje naknade nalazimo
i u medunarodnom kaznenom procesnom pravu.!'%

No, unato¢ vrlo dobrom zakonodavnom okviru koji pruza poticaj
pocinitelju naknaditi Stetu okrivljeniku, a mogucnosti oSteceniku da u kaz-
nenom postupku podnoSenjem imovinskopravnog zahtjeva ostvari naknadu
Stete koja mu je kaznenim djelom pocinjena, oSteCenik u praksi naknadu u
pravilu dobije tek nakon dugotrajnog sporenja u parnici. Jedan od nacina
omogucivanja i olakSavanja Zrtvama da dobiju naknadu ili dio naknade $tete
nastale pocinjenjem kaznenog djela jest i stvaranje sustava prema kojem se
naknada zrtvama (svih ili samo nekih) kaznenih djela isplacuje iz posebnih

sta obvezom naknade Stete oSteCeniku. Zakon propisuje da se rjeSenjem o uvjetnom otpustu
uvjetno otpusteni osudenik moze obvezati na neku od 8 taksativno nabrojenih obveza, no nak-
nada Stete nije jedna od njih (¢l. 160. st. 1.). Isto tako, vazno je istaknuti da Zrtva nije medu oso-
bama koje se obavjestava o pustanju osudenika na uvjetni otpust (¢l. 160. st. 2. i 3.). Opcenito, u
Zakonu o izvr$avanju kazne zatvora nigdje se i ne spominju ostecenik ili zrtva, osim odredbe ¢l.
12. st. 2. koja navodi da kaznionica odnosno zatvor potice i pomaze zatvoreniku u otklanjanju
Stete nanesene kaznenim djelom te mu pomaze i u pomirenju sa zrtvama kaznenog djela.

195 CL. 509. st. 4. ZKP i ¢l. 67. st. 3. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci. I neke
druge odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci vode racuna o imovinskom interesu
oStecenika, v. ¢l. 28. st. 2., ¢l. 29. st. 4. t. 1. te ¢l. 35.st. 1. t. 5.

106 1. 75. Statuta Medunarodnog kaznenog suda ureduje pitanje odStete zrtvama kaz-
nenih djela. Propisuje se da Ce taj sud utvrditi nacela koja se odnose na odstetu zrtvama
ili njihovim sljednicima, ukljucivsi restituciju, naknadu i rehabilitaciju. Na toj osnovi, Sud
moze u svojoj odluci odrediti opseg i iznos svake Stete, gubitka ili povrede te navesti nacela
po kojima je to odredio. Zanimljivo je primijetiti da postoji i moguc¢nost da Sud na vlastitu
inicijativu donese takvu odluku, bez prijedloga ovlaStene osobe. Sud moZe optuzeniku kojega
je osudio izravno narediti da na prikladan naCin izvr$i obeSteCenje, ukljuCujuci restituciju,
naknadu i rehabilitaciju. Ako to smatra prikladnim, Sud moZze narediti da se obeStecenje
izvr$i preko zakladnog fonda za Zrtve kaznenih djela (predvidenog ¢lankom 79.). Davanje
zrtvi prilike da izrazi svoje interese i obrazlozi svoje zahtjeve vidi se iz odredbe prema kojoj
Sud moZze zatraziti izjave i zahtjeve predstavnika zrtava kaznenog djela, osudenog optuzenika
te zainteresiranih osoba i drzava.
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drzavnih fondova, na temelju zahtjeva Zrtve ili drugih ovlaStenih osoba. Ideja,
ali i provedba drzavne kompenzacije Zrtvama kaznenih djela vrlo je stara.'”’

U literaturi se navode brojni argumenti u prilog, ali i protiv takvog oblika
ispla¢ivanja naknade Stete Zrtvama.

U prilog takvom rjeSenju navodi se argument da ovakva naknada Stete
olakSava Zzrtvi financijsko podnoSenje troSkova nastalih kaznenim dje-
lom. U situaciji kad ne postoje drzavni fondovi za kompenzaciju Zrtvama,
troSkovi zrtvama nastaju neposredno nakon pocinjenja djela, dok na njihovo
naknadivanje Zrtva mora ¢ekati do zavrSetka kaznenog postupka i odlucivanja
o imovinskopravnom zahtjevu ili, ako o imovinskopravnom zahtjevu ne
bude odlu¢eno u kaznenom postupku ($to je u sudskoj praksi ¢esci slucaj),
rjeSavanja zahtjeva za naknadu Stete u parnici.'® Postoje stajaliSta da je to
pitanje socijalne pravde: u situaciji kad okrivljenik uZziva brojna prava obrane
u kaznenom postupku, drzava je duZna u€initi nesto i za Zrtve kaznenih djela.
Postoje i stajaliSta prema kojima je to obveza drzave koja je preuzela odgo-
vornost Stititi gradane, a nije uspjela u tome te je na Stetu nekog gradanina
pocinjeno kazneno djelo. Buduéi da su gradani svoje pravo na provodenje
pravde prepustili drzavi, drzava je zauzvrat preuzela obvezu Stititi gradane.
U slucaju kad je drzava to propustila uCiniti, mora preuzeti odgovornost. Na-
dalje, isplacivanje naknade Stete od drzave Zrtvama pokazuje se osobito oprav-
danim u situacijama kad se ne zna identitet pocCinitelja kaznenog djela te je
Zrtva stoga onemogucena na neki drugi nacin dobiti naknadu Stete.'”

Sustavi drzavne kompenzacije zrtvama kaznenih djela sve su rasprostranje-
niji, osobito u zemljama ango-americkog pravnog kruga. Tome pridonose i
brojni medunarodni dokumenti koji ureduju taj institut.

Ujedinjeni narodi donijeli su Deklaraciju o osnovnim pravima Zrtava
kaznenih djela i zlouporaba mo¢i. U Dodatku Deklaracije istice se da su
“pocinitelji ili osobe koje odgovaraju za njih duzne nadoknaditi pocinjenu
Stetu zrtvama, njihovim obiteljima ili osobama koje ovise o zrtvi ... kada Stetu
pocinjenu kaznenim djelom nije moguce nadoknaditi iz imovine pocinitelja
ili drugih izvora, drZava bi trebala nadoknaditi Stetu... Potrebno je osnovati i
jacati drzavne fondove za kompenzaciju Zrtava kaznenih djela.”

17 Drzavna kompenzacija Zrtvama kaznenih djela bila je poznata jo§ u anticko doba. U

srednjem vijeku kompenzacija je slabila i naposljetku nestala, Sto je proces koji je i$ao uspo-
redo s usponom nacionalne drzave. U 19. stoljecu ponovo raste interes za takav oblik naknade
Zrtvama, za nju se zalaze pored ostalih i Jeremy Bentham. U 20. stolje¢u prvi fond za naknadu
Zrtvama financiran novcem iz proracuna osnovan je u Svicarskoj 1937., zatim u Novom Ze-
landu 1963. te velikoj Britaniji 1964. godine. Cuomo, op. cit. u bilj. 34, str. 5-6. Za prikaz ove
tematike u dalmatinskom statutarnom pravu v. Stanici¢, Tonci, Naknada Stete zrtvi krivicnog
djela u dalmatinskome statutarnom pravu, Zakonitost: 46(1992),11-12; str.1438-1457.

1% Cuomo, op. cit. u bilj. 34, str. 3-5.

199 Tbid.
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Europska konvencija o naknadi Stete Zrtavama kaznenih djela nasilja
(Vijece Europe, 1984) navodi: “Kada naknada nije u potpunosti ostvariva iz
drugih izvora, drzava e pridonijeti naknadi onima: a) koji su pretrpjeli teske
tjelesne povrede ili oSteCenje zdravlja izravno proiza$lih iz namjernog kaz-
nenog djela ili nasilja; b) koji ovise o osobama koje su umrle od posljedica
takvih kaznenih djela ... naknada ¢e se pruziti u navedenim slu€ajevima cak i
ako pocinitelj ne moze biti optuzen i kaznjen.” '’

Utemeljenje Fonda u korist Zzrtava kaznenih djela predvideno je i u Statu-
tu Medunarodnog kaznenog suda.'" Na potrebu utemeljenja takvog fonda
odnosno aktivnosti drzave u isplati naknade Stete Zrtvama kaznenih djela upo-
zoravalo se i u nasoj kaznenopravnoj i viktimoloskoj literaturi.'"?

Cl 16. st. 4. Prijedloga ZKP/08 predvida da Zrtve teSkih kaznenih djela
nasilja imaju pravo na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna. Radi
pravnog uredenja tog novog instituta donesen je, kako smo ve¢ naveli, Zakon
o novcanoj naknadi zrtvama kaznenih djela, koji stupa na snagu na dan prij-
ma Republike Hrvatske u Europsku uniju. Zakon ureduje pravo na novcanu
naknadu Zrtvama kaznenih djela nasilja po¢injenih s namjerom, pretpostavke
i postupak za ostvarivanje prava na naknadu, tijela koja donose odluke i sudje-
luju u postupku odluivanja o pravu na naknadu.'” Naknadu daje Republika
Hrvatska na nacelima drustvene solidarnosti i pravednosti.'*

Pravo na naknadu ima neposredna Zrtva i posredna zrtva. Zakon definira
neposrednu Zrtvu kao osobu koja je pretrpjela teSke tjelesne ozljede ili teSko
naru$enje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela nasilja.!'> Neposrednom

119 Konvencija je donesena 1983. godine u okviru Vije¢a Europe, a stupila je na snagu
dana 1. veljace 1988. Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 2005. godine, a Hrvatski
sabor potvrdio ju je Zakonom o potvrdivanju Europske konvencije o naknadi Stete Zrtvama
kaznenih djela nasilja donesenim u svibnju 2008. godine. Zakon o potvrdivanju Europske kon-
vencije o naknadi Stete Zrtavama kaznenih djela nasilja objavljen je u Narodnim novinama
—Medunarodni ugovori br. 4/08, no Konvencija sukladno ¢lanku 5. navedenoga Zakona, na dan
stupanja na snagu ovog zakona nije na snazi za Republiku Hrvatsku te ¢e se podatak o njezinu
stupanju na snagu objaviti naknadno, sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 3. Zakona o sklapanju
i izvrSavanju medunarodnih ugovora.

"1 Cl. 79. Statuta. Skupstina drzava stranaka svojom odlukom utemeljuje Fond u korist
zrtava kaznenih djela iz nadleZnosti Suda te njihovih obitelji. Postoji moguénost da Sud nalo-
gom novac i drugu imovinu prikupljenu nov¢anim kaznama ili oduzimanjem imovinske koristi
prenese Fondu.

12V, Separovic, Z., Osteceni u krivicnom pravu, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, vol. 20, br. 4/1982., str. 557-558.

3 CL. 1. Pored navedenog, ZNNZ odreduju tijela i postupak koji se primjenjuje u
prekograni¢nim slucajevima.

114 Sredstva za provedbu ovoga zakona osiguravaju se u drzavnom proratunu Republike
Hrvatske na pozicijama ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

115 Kaznenim djelom nasilja smatra se: a) kazneno djelo po¢injeno s namjerom uz primjenu
sile ili povredom spolnog integriteta, ili b) kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine
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Zrtvom smatra se i osoba koja je pretrpjela teSke tjelesne ozljede ili teSko
narusenje zdravlja: a) za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog djela nasi-
lja prema drugoj osobi, ako nije sudjelovala u pocinjenju toga kaznenog djela,
b) pokusavajuéi sprijeciti pocinjenje kaznenog djela, ¢) pomazuci policiji pri
uhicenju pocinitelja ili d) pruzaju¢i pomo¢ drugoj zrtvi kaznenog djela.

Kad je kaznenim djelom nasilja prouzrocena smrt neposredne zrtve, pravo
na naknadu ima posredna zrtva. U posredne zrtve ZNNZ ubraja bracnog dru-
ga, izvanbracnog druga, dijete, roditelje, posvojenika, posvojitelja, macehu,
ocuha, pastorka neposredne zrtve i osobe s kojom je neposredna Zrtva Zivjela
u istospolnoj zajednici.!'®

Pravo na naknadu moZe se ostvariti samo ako je $teta posljedica kaznenog
djela nasilja poCinjenog prema neposrednoj Zrtvi na podrucju Republike Hr-
vatske, na hrvatskom brodu ili u hrvatskom zrakoplovu bez obzira na to gdje
se zrtva nalazi u trenutku nastupanja posljedice kaznenog djela. U pogledu
kriterija drzavljanstva ili prebivalista Zrtve, pravo na naknadu ima Zrtva koja
je drzavljanin Republike Hrvatske ili ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj,
ili je drzavljanin drzave Clanice Europske unije ili ima prebivaliSte u drzavi
¢lanici Europske unije. Pravo na naknadu moZe se ostvariti samo ako je kaz-
neno djelo evidentirano ili prijavljeno policiji ili drzavnom odvjetniStvu kao
kazneno djelo. Vazno je istaknuti da ovlastene osobe imaju pravo na naknadu
neovisno o tome je li poCinitelj kaznenog djela poznat i bez obzira na po-
kretanje kaznenog postupka.''” Policija je obvezna izdati potvrdu da je djelo
prijavljeno ili evidentirano kao kazneno djelo.

Zrtva ima pravo na naknadu troSkova zdravstvene zaStite, naknadu za iz-
gubljenu zaradu, naknadu zbog gubitka uzdrzavanja te naknadu za pogrebne
troskove.''"® Sve Cetiri vrste naknada kvantitativno su ograni¢ene.'"”

opceopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzro¢ena smirt, teSka tjelesna ozljeda ili teSko
naru$enje zdravlja jedne ili viSe osoba, a propisano je Kaznenim zakonom kao tezi oblik temelj-
noga kaznenog djela po¢injenog s namjerom. Pravo na naknadu prema ovom zakonu ne moze
se ostvariti kad je Steta posljedica kaznenih djela protiv sigurnosti prometa.

116 Posredna Zrtva je i djed, baka i unuk, ako je jedan od njih neposredna zrtva, u sluc¢aju
kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota, a baka i djed su zamjenjivali roditelje.

117 Medutim, Republika Hrvatska ima pravo zahtijevati vraCanje isplatenog iznosa i
troSkova postupka ako je takvo pravo ostvareno na temelju laZnih podataka i/ili je Zrtva pro-
pustila obavijestiti nadleZno tijelo o Cinjenicama koje utjeCu na ostvarivanje prava u skladu
sa ZNNZ ili ako je nakon isplate naknade zrtvi nadlezno tijelo utvrdilo da ne postoji kazneno
djelo (¢l. 40.).

118 Navedene osnove poklapaju se s ¢l. 1093. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje
da je osoba koja je prouzrocila neciju smrt duzna naknaditi uobicajene troSkove njegova po-
greba. DuZna je naknaditi i troSkove njegova lijeCenja od zadobivenih ozljeda i druge potrebne
troskove u vezi s lijeCenjem te zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad.

119" Ako Zrtva Zeli ostvariti svoja prava na ostale oblike (aspekte) naknade, moZze se posluZiti
dosada$njim sredstvima, tj. podnijeti imovinskopravni zahtjev ili svoja prava ostvarivati u par-
nici. Ovo ¢e osobito biti slucaj kod nematerijalne Stete, tj. povrede prava osobnosti.

850



G. Tomasevi¢, M. Pajci¢: Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj zrtve i oStecenika...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 817-857.

Tijelo nadleZno za odluCivanje o naknadi jest Odbor za novC€anu nakna-
du zrtvama kaznenih djela.'® Postupak se pokrece pisanim zahtjevom koji se
podnosi ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Zahtjev se mora pod-
nijeti najkasnije u roku $est mjeseci od dana kad je pocinjeno kazneno djelo
koje se navodi u zahtjevu za naknadu.''

Policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi duZzni su osobama koje prema ovom
zakonu imaju pravo na naknadu od Republike Hrvatske dati informacije o pra-
vu na naknadu i o tijelu kojem se mogu obratiti radi ostvarivanja tog prava.

O pravu na naknadu Odbor donosi rjeSenje u roku tri mjeseca od primit-
ka potpunog zahtjeva. RjeSenje o zahtjevu za naknadu mora sadrzavati ime
i prezime podnositelja zahtjeva, njegovu identifikacijsku oznaku u skladu s
propisima drzave koje je drzavljanin, drzavljanstvo, adresu prebivalista ili
boravista, potom zakonski naziv kaznenog djela, vrijeme i mjesto poCinjenja
kaznenog djela na temelju kojeg je podnesen zahtjev te vrste priznate nakna-
de, njihov iznos i rok platanja.!??

Valja istaknuti da, prema ¢l. 39. st. 1. ZNNZ, isplatom naknade neposred-
noj ili posrednoj zrtvi prelaze na Republiku Hrvatsku, po samom zakonu, do
iznosa isplacene naknade, sva prava tih Zrtava prema pocinitelju kaznenog
djela.'”

Prijedlog ZKP/08 kao jedno od novih prava Zrtve kaznenih djela za koje
je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina navodi i “pravo na nakna-
du materijalne i nematerijalne $tete iz drzavnog proratuna pod uvjetima i

120-Odbor se se sastoji od predsjednika i Cetiri ¢lana koje imenuje Vlada RH. Predsjed-

nik i svaki ¢lan Odbora imaju dva zamjenika. Predsjednik odnosno zamjenici predsjednika
Odbora suci su Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dok su ¢lanovi Odbora odnosno njihovi
zamjenici zamjenik glavnoga drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, predstavnik civilnog
drustva iz podrucja zaStite Zrtava kaznenih djela, predstavnik ministarstva nadleznog za poslo-
ve pravosuda te stru¢njak iz podrucja zdravstva ili socijalne skrbi.

12" Ako Zrtva zbog zdravstvenih razloga nije u moguénosti podnijeti zahtjev u navedenom
roku, zahtjev mora podnijeti najkasnije u roku tri mjeseca od dana kad su prestali postojati
razlozi zbog kojih nije bila u moguénosti podnijeti zahtjev, a najkasnije u roku tri godine od
dana kad je potinjeno kazneno djelo.

Ako je zrtva maloljetnik ili osoba liSena poslovne sposobnosti, a njezin zakonski zastupnik
nije podnio zahtjev u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, rok od Sest mjeseci pocCinje te¢i od dana
kada osoba navrsi 18 godina ili od dana kad je po nastupanju punoljetnosti zrtve pokrenut kaz-
neni postupak ili od dana kad je osobi vracena poslovna sposobnost.

122 RjeSenje o pravu na naknadu dostavlja se podnositelju zahtjeva u roku 8 dana od
donoSenja. Protiv rjeSenja Odbora nije dopustena zalba, ali podnositelj zahtjeva moZe pokre-
nuti upravni spor.

123 Stoga se nakon pravomocnosti rjeSenja i isplate naknade rjeSenje i obavijest o isplati
dostavljaju nadleznom drzavnom odvjetni$tvu prema prebivaliStu pocinitelja kaznenog djela
odnosno Zrtve radi ostvarivanja prijelaza prava zrtve prema pocinitelju na Republiku Hrvatsku
i vratanja neosnovano ste¢enog.
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na nacin ureden posebnim zakonom” (¢l. 43. st. 2. t. 2 Prijedloga). Buduci
da ZNNZ ureduje samo pitanje naknade zrtvama kaznenih djela nasilja te
da ne predvida naknadu nematerijalne $tete, valja zakljuciti da je potrebno
donijeti drugi zakon ili navedenu odredbu promijeniti da bude uskladena s
opsegom ZNNZ.

Valja istaknuti da je navedena odredba Prijedloga vrlo Siroko postavljena,
kako u pitanju opsega primjene zakona s obzirom na vrstu kaznenih djela (sva
kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina), tako i
s obzirom na vrstu Stete koja se naknaduje (ukljucena je i nematerijalna Steta).
Stoga se postavlja pitanje financijskih sredstava za isplatu naknada, buduci
da bi prema naSem misljenju za to trebala mnogo veca sredstva nego $to su
sredstva potrebna za primjenu ZNNZ. Drugo rjeSenje jest izmijeniti navede-
nu odredbu tako da bude uskladena s opsegom ZNNZ, §to smatramo boljim
rjeSenjem buduci da bi naknada nematerijalne $tete bila dodatno optereCenje za
drzavni proracun, a postoje i teSkoce pri njezinu utvrdivanju, o cemu svjedoci
i Cinjenica da je naknada takve vrste Stete iz drzavnih fondova iznimno rijetka
i u stranim zakonodavstvima.

Valjalo bi razmotriti i pitanje stupanja na snagu ZNNZ i pocetka provedbe
odredbi o naknadi Zrtvama kaznenih djela. Bilo bi prikladnije da se propiSe ra-
nije stupanje na snagu odredbi o naknadi $tete u pogledu hrvatskih drzavljana,
dok bi se stupanjem u Europsku uniju opseg primjene Zakona proSirio i na
drzavljane zemalja Europske unije.

9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PRIJEDLOZI DE LEGE
FERENDA

Prijedlog ZKP/08 donosi mnogobrojne novine u pravnom poloZaju zrtve i
osteCenika. Razlikovanje Zrtve i oSteCenika te uvodenje mnogih novih prava,
prvenstveno zrtve kaznenog djela, najvaZnije su promjene koje Prijedlog uvo-
di. Rije¢ je o pozitivnhim promjenama koje ¢e pridonijeti poboljSanju poloZaja
navedenih subjekata i uskladivanju naseg zakonodavstva s medunarodnim
pravom. No, smatramo da ima prostora i potrebe za doradom pojedinih odred-
bi Prijedloga.

Razlikovanje oSteCenika od Zrtve po kriteriju prijave namjere aktivnog su-
djelovanja u kaznenom postupku dobro je rjeSenje, no predlazemo odredene
promjene u zakonskoj definiciji tih subjekata.

Smatramo da bi bilo bolje rjeSenje, u ¢l. 202. st. 2. Prijedloga, da pojam
Zrtve obuhvati kako neposredne tako i posredne Zrtve, pri ¢emu bi valjalo
voditi racuna o odredbama ZNNZ, a iz definicije oSteCenika iz ¢l. 202. st. 2. t.
11. Prijedloga bilo bi potrebno izbaciti dio izri¢aja “osim Zrtve i druga osoba”
i navesti samo da je oSteCenik Zrtva koja sudjeluje u postupku.
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Drzimo i da se pri definiranju Zrtve ne bi smjela traziti kumulacija fizickih
i psihickih posljedica; dakle, umjesto “fizicke i dusevne posljedice’ valjalo bi
stajati “ fizicke ili duSevne posljedice”.

U pogledu roka za prijavu namjere Zrtve da u postupku sudjeluje kao
osteCenik iz €l. 46. Prijedloga, smatramo da bi se i Zrtvama koje su prije
pocetka postupka obavijestene o pravu da u postupku sudjeluju kao oStecenici
trebao ostaviti rok do pocetka glavne rasprave da se prijave kao oStecenici.

Odredba ¢l. 43. st. 2. t. 1. Prijedloga o pravu zrtve kaznenog djela (za koje
je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina, a Zrtva trpi teza psihofizicka
osteCenja ili teze posljedice kaznenog djela) na savjetnika na teret proracunskih
sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnoSenju imo-
vinskopravnog zahtjeva obuhvacena je odredbom ¢l. 16. st. 3. te je stoga ne-
potrebna. Ako bi se pak zakonodavac odlucio to pravo dati samo Zrtvama
navedenih teZzih kaznenih djela, onda je potrebno brisati odredbu ¢I. 16. st. 3.
Prijedloga.

Zrtva tezeg kaznenog djela ima pravo na savjetnika na teret proraCunskih
sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosSenju imo-
vinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizicka osteCenja ili teZe posljedice
kaznenog djela. Moze se pretpostaviti da je intencija navedene odredbe Prijed-
loga da taj savjetnik moze biti kako pravne, tako i druge struke, s obzirom da
pomaZze zrtvi pri davanju iskaza te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva.
Smatramo medutim da bi, radi jasnoce zakonskog izicaja i odredenja pojmo-
va, izrazom “‘savjetnik” trebalo oznacivati samo stru¢njake druge izvanpravne
struke, dok bi stru¢njak djelovanje kojeg je usmjereno na pravnu pomo¢ bio
“opunomocenik”. Stoga bi i tu odredbu valjalo izmijeniti te, ako zakonoda-
vac namjerava zrtvama tezeg kaznenog djela omoguciti pomo¢ pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva ili drugu pravnu pomo¢, u izri¢aj navedene
odredbe unijeti pravo Zrtve na opunomocenika. Razlikovanje savjetnika od
opunomocenika vidi se i iz odredbe €l. 45. st. 1. t. 1. Prijedloga.

Prijedlog ZKP/08 ne daje oSteceniku moguénost preuzimanja kaznenog
progona u situaciji kad drzavni odvjetnik u odredenom vremenu nije zapoceo
kazneni progon, ali nije ni donio rjeSenje o odbacivanju kaznene prijave. U
vazetem ZKP takva mogucnost postoji samo u skracenom postupku, gdje je
predviden rok od tri mjeseca nakon isteka kojeg oSteCenik ima pravo preuzeti
progon. U Prijedlogu je i ta mogucnost oSteCenika brisana te sada oStecenik
ne samo u redovitom ve¢ ni u skratenom postupku nema tu moguénost dje-
lovanja, ve¢ mora cekati odluku drzavnog odvjetni$tva neovisno o vremenu
potrebnom za to. Rije¢ je o znatnom smanjenju prava osteenika u skracenom
postupku, Sto nije u skladu s tendencijom poboljSavanja njegova polozaja.
Iako su drZavna odvjetniStva u pravilu vrlo aZzurna u rjeSavanju podnesenih
kaznenih prijava, smatramo da bi ostavljanje te mogucnosti iz vazeceg ZKP
ili ¢ak i njezino proSirenje na redoviti postupak bilo korisno.
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Kao jedno od novih prava Zrtve kaznenih djela za koje je propisana kaz-
na zatvora od pet ili viSe godina u Prijedlogu se navodi i “pravo na nakna-
du materijalne i nematerijalne $tete iz drzavnog proracuna pod uvjetima i na
nacin ureden posebnim zakonom” (€l. 43. st. 2. t. 2. Prijedloga). Budu¢i da
ZNNZ ureduje samo pitanje naknade zrtvama kaznenih djela nasilja, te da ne
predvida naknadu nematerijalne $tete, ocito nije udovoljeno obvezi koju na-
vedena odredba predvida. Valja stoga zakljuciti da je potrebno donijeti drugi
zakon koji ¢e urediti pitanje naknade Stete ne samo Zrtvama kaznenih djela
nasilja ve¢ svim Zrtvama kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora od
pet ili viSe godina i koji ¢e predvidjeti naknadu nematerijalne Stete. Druga je
moguénost izmijeniti navedenu odredbu tako da bude uskladena s opsegom
ZNNZ, $to smatramo boljim rjeSenjem.

Valjalo bi razmotriti i pitanje stupanja na snagu ZNNZ i pocetka proved-
be odredbi o naknadi Zrtvama kaznenih djela. Bilo bi prikladnije da se raz-
motri ranije stupanje na snagu odredbi o naknadi Stete u pogledu hrvatskih
drzavljana, dok bi se stupanjem u Europsku uniju opseg primjene Zakona
prosirio i na drzavljane zemalja Europske unije.

PredloZene odredbe Prijedloga ZKP/08 o pravnom poloZzaju Zzrtve i
osteCenika znacajno su poboljSanje pravnog poloZzaja tih subjekata kaznenog
postupka, uskladeno s najnovijim dostignu¢ima teorije kaznenog procesnog
prava i najznacajnijim medunarodnim dokumentima koji ureduju tu materiju
te razvojem pravne znanosti.'*

U danasnje vrijeme, izmjene nacionalnih zakonodavstava o ovom pi-
tanju u velikoj su mjeri rezultat ispunjavanja obveza preuzetih prihvacanjem
medunarodnog prava te opCenito uskladivanja ¢ak i s pravno neobvezuju¢im
medunarodnim dokumentima. Medunarodni dokumenti koji uvode nova pra-
va zrtve i opCenito poboljSavaju njezin pravni poloZaj inspirirani su novijim
razvojem koncepta ljudskih prava u kaznenom postupku, a teziSte tog kon-
cepta sve se viSe pomiCe na prava zrtve kaznenog djela.'” Nakon nekoliko
desetljeca usredotoCenja na prava okrivljenika i nastojanja zastite okrivljenika
od prekomjernih posega drzave u njegova prava, interes zakonodavca pomice
se na promicanje prava zrtve u kaznenom postupku.'?® Uobicajeni bipolarni
model kaznenog postupka drzava — pocinitelj poCinje u nekim segmentima
dobivati, zbog jatanja polozaja zrtve i oSteCenika, neka obiljezja trostranog

124 No istovremeno s poboljsanjem procesnih propisa, ili tak prije njihove izmjene, po-
trebno je utvrditi razloge zbog kojih je poloZaj Zrtve i oSteenika u sudskoj praksi nes§to manje
povoljan nego u pravnim propisima te u skladu s tim, ako je to moguce, poduzeti odgovarajuce
mjere.

125" Doak, Jonathan, The Victim and the Criminal Process: An Analysis of Recent Trends in
Regional and International Tribunals, Legal Studies, vol. 23, no. 1. (2003), str. 3.

126 Tbid., str. 4.
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odnosa drzava — pocCinitelj — Zrtva, a svrha kaznenog postupka prestaje biti
iskljucivo ostvarenje drzavnog prava kaznjavanja pocCinitelja. U¢inkovit kaz-
neni progon pocinitelja kaznenih djela postaje pored obveze drzave ujedno
i pravo zrtve. Zadovoljenje imovinskih interesa zrtve na naknadu Stete na-
stale kaznenim djelom, zaStita zrtve od sekundarne viktimizacije, njezino
postovanje 1 priznanje njezina prava da se uvjeri u funkcioniranje drzavnog
sustava sankcioniranja pocinitelja te vezano s tim povrat njezina osjecaja si-
gurnosti postaju sve vazniji.'?’

S druge strane, jasno je da takvo integriranje Zrtve u kazneni postupak i
njezino pretvaranje u stranku nuzno dovodi do odredenih “konflikata” i, u
odredenoj mjeri, naru$avanja drzavne strukture kaznenog postupka, ali i nekih
drugih temeljnih naCela kaznenog postupka. Stoga je postojanje odredenih gra-
nica i protuteza primjereno. Drzimo da je prilikom uredenja pravnog poloZzaja
Zrtve potrebno voditi racuna da mogucnosti obrane okrivljenika ne bi smjele
biti znatnije oslabljene pravnim poloZajem Zzrtve kaznenog djela. Isto tako,
ne smije se prekomjerno odustati od obveze obuhvatnog razjasnjenja stvari,
tj. totnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja iz obzira prema zrtvi.'® Pored svega
navedenog, smatramo potrebnim upozoriti i na interes procesne ekonomije
te potrebu da se kazneni postupci odvijaju bez vecih zastoja i da zavrSavaju
u razumnom roku. Optimalna zakonska rjeSenja su ona koja uspijevaju na
prihvatljiv nacin uskladiti navedene potrebe.

Pitanje pravnog poloZaja Zrtve kaznenog djela i oSteCenika stoga je vrlo
osjetljivo te ovisi o0 nizu razloga, medu kojima je, pored ve¢ spomenutih razlo-
ga razvoja medunarodnog prava o ljudskim pravima, i tradicija pravne kulture
odredene drzave.

127 No, valja priznati da takav razvoj propisa o pravima Zrtve ima i druge ucinke, koje neki
drugi sudionici u kaznenom postupku bas i ne prizeljkuju. Jacanje pravnog poloZaja oStecenika
u kaznenom postupku sukobljava se ne samo s interesima okrivljenika vec, realno gledajuci,
i s interesima drzavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku. Jasno je da okrivljenik
ne dotekuje s rados¢u aktivnost osteCenika, buduci da ona povecava izglede za dono$enjem
osudujuce presude. S druge strane, aktivno sudjelovanje oSteCenika u postupku (u $to ubrajamo
postavljanje imovinskopravnog zahtjeva kao i aktivno koriStenje postupovnih prava nuzgred-
nog tuzitelja), osobito ako je rije¢ o vrlo aktivhom oSteceniku, ¢ini postupak slozenijim te ga
produljuje, dok sucima i drzavnim odvjetnicima, optereCenim ostvarivanjem postavljene norme
1 brojnim drugim slu€ajevima, odgovara brzo i §to jednostavnije rjeSavanje predmeta.

128 Rief3, P, op. cit. u bilj. 30. U pogledu drugospomenutog razloga, utvrdivanja ¢inje-
ni¢nog stanja, Schick istice da “razrada i proSirenje okrivljenikovih prava te prava svjedoka
i oStec¢enika, kakvoj se tezi u posljednje vrijeme, sve vise potiskuje u pozadinu ustanovljenje
istine kao cilj kaznenog postupka.” Upozorava i na moguénost nastanka paradoksalne situacije
da jedina “Zrtva pojacane zastite zrtve” postaje zapravo sama zrtva koja ima interes u okrivlje-
nikovoj osudi, do koje ne dolazi djelomi¢no upravo zbog pojacanih prava zZrtve namijenjenih
njezinoj zastiti. Schick, Peter J., Zastita prava zrtve kaznenog djela naspram okrivljenikovih
zastitnih prava u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 1, broj 1/1994., str. 383.
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Mozemo na kraju zakljuciti da je pitanje pravnog poloZaja zrtve kaznenog

djela i oStecenika u kaznenom postupku jedna od nepresuSnih tema rasprava
kaznenog procesnog prava, kao i u drugim slu¢ajevima u kojima je potrebno
pogoditi pravu mjeru ravnoteze suprotstavljenih interesa.
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Summary

SUBJECTS IN THE CRIMINAL PROCEDURE: THE LEGAL POSITION OF VICTIM
AND INJURED PERSON IN THE NEW CROATIAN CRIMINAL PROCEDURE

In the last few decades, the position of the crime victim in the criminal procedure has
developed significantly. The Draft of the new Croatian Criminal Procedure Act follows this
tendency and introduces many new procedural rights for victims. In the future, the continued
development of the victim’s rights is to be expected, but some important principles must be
taken into consideration. The expansion of the victim’s procedural rights must not lead to a
situation where the defendant’s rights are significantly limited. In addition, taking care of the
victim should not disrupt, at least not significantly, the fact-finding process. The issue of the
legal regulation of the victim’s procedural rights in the criminal procedure is an eternal source
of discussion since it requires a balance to be struck between confronting procedural subjects
that is always hard to achieve.

857



