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PRODULJENO KAZNENO DJELO - JEDAN
MOGUCI SMJER RAZVOJA DE LEGE FERENDA

Produljeno kazneno djelo vec desetljecima Siroko primjenjuju hr-
vatski suci. Bogata praksa svjedoci, medutim, o znacajnim nedosta-
cima tog instituta, o kojem su napisane mnoge znanstvene rasprave.
Vec postojece kontroverzije oko produljenog kaznenog djela dodatno je
pojacao hrvatski zakonodavac kad je 1997. godine predvidio u Kazne-
nom zakonu izricitu odredbu kojom regulira i ozakonjuje taj institut.

Prvi dio ovog rada donosi prikaz instituta produljenog kaznenog
djela u hrvatskom pravu de lege lata, uz osvrt na stajalista teoreticara,
sudsku praksu i neka od komparativnih rjesenja. Upucuje se i na prav-
ne ucinke primjene tog instituta te na njegovu pravnu narav.

U drugom dijelu obraduje se problematika primjene ovog instituta
kod djela kojima se povreduju ili ugroZavaju najvisa osobna pravna
dobra.

Naposljetku, autor navodi neke prijasnje prijedloge izmjene zakon-
ske odredbe o produljenom kaznenom djelu te nudi svoje rjesenje regu-
lacije tog instituta de lege ferenda.

1. UVOD

Materijalno kazneno zakonodavstvo koje je na hrvatskim prostorima po-
stojalo prije 1997. godine nije poznavalo pojam produljenog kaznenog dje-
la. Taj institut nije bio reguliran odredbama prijaSnjeg Osnovnog krivicnog
zakonika Republike Hrvatske, ni odredbama Krivi¢nog zakona Jugoslavije iz
1976. odnosno njegova pretece iz 1951. godine. Unato¢ tome, Citavo to vrije-
me produljeno kazneno djelo egzistiralo je u sudskoj praksi.

S druge strane, institut o kojemu je rije¢ ipak nije bio posve obiCajnopravni:
prepoznavali su ga procesni propisi toga vremena. O njemu prvi govori Zakon
o krivicnom postupku SFRJ iz 1959., a zatim ga spominju i kasniji procesni
zakoni, uvijek u svezi s ponavljanjem pravomoéno dovrSenog kaznenog po-

* Igor Vuleti¢, asistent na Katedri za kaznenopravne znanosti Pravnog fakulteta u Osijeku
(http://www.pravos.hr/pfos/modules.php?name=Content2&pa=showpage&pid=33)
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stupka.' Tu tradiciju nastavlja i novi Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06; u daljnjem tekstu: ZKP),
koji produljeno kazneno djelo dotice u ¢l. 405. st. 1. t. 5., u kojem govori o
obnovi kaznenog postupka.

Iz navedenog je ocito da se zakonodavac prije uvijek ograni¢avao na re-
gulaciju iskljucivo procesnih implikacija produljenog kaznenog djela (i to ne
svih, nego samo onih vezanih uz obnovu postupka), dok je materijalnopravne
aspekte ostavljao pravnoj teoriji i sudskoj praksi. Nacelno, takav pristup mo-
gao bi se ocijeniti najpovoljnijim, ako se uzme u obzir da je rije¢ o jednom
vrlo kontroverznom institutu oko kojeg jos$ uvijek nema potpune suglasnosti,
ni u teoriji ni u praksi.>

Stoga moze cuditi potez hrvatskog zakonodavca da unese u novi Kazne-
ni zakon (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06 1 110/07; u daljnjem tekstu: KZ) odredbu o produljenom kazne-
nom djelu (¢L. 61.). Pogotovo ako se ima na umu da neki suvremeni europski
pravni sustavi, koji inace sluze za uzor tom istom zakonodavcu, idu upravo
suprotnim putem.? Sluzbeno objasnjenje odredbe vrlo je Sturo i ne daje pravi
odgovor na pitanje Sto je bila motivacija njezinu uvodenju. Neki autori pretpo-
stavljaju da je cilj bio ozakoniti odstupanje od zakonskih odredaba o stjecaju
te tako ostvariti poStovanje nacela zakonitosti.*

Ostavljajuci po strani nagadanja o razlozima unoSenja odredbe u zakonski
tekst, valja upozoriti na znacajan problem vezan uz primjenu instituta produlje-
nog kaznenog djela u sudskoj praksi. Naime, razne analize sudskih rjeSidbi
tijekom godina pokazale su velike oscilacije i razlike u miSljenjima pojedinih
sudova o toj problematici. UoCena je znacajna nejednakost u stajaliStima ve-
zanim uz pretpostavke za primjenu tog instituta. Nebrojeno puta sudovi su
gotovo istovjetne slucajeve tretirali na razlicite naCine, pa su negdje prihvacali
produljeno kazneno djelo, a drugdje sudili za stjecaj. Takoder, vrlo je sporan
i krug kaznenih djela koja uopce dolaze u obzir kad se govori o primjeni pro-
matranog instituta, posebice kad je rijec o djelima kojima se povreduju najvisa
osobna dobra. Sve to, pak, ugrozavalo je i ugrozava pravnu sigurnost i ustavni

' V. o tome detaljnije npr. Garacic, Produljeno kazeno djelo u novom Kaznenom zakonu,
Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb, 2000., str. 66.

2 To istiCu mnogi autori, smatrajuci institut produljenog kaznenog djela krajnje nepodobnim
za zakonsko normiranje. Usp. npr. Novoselec, Kriticki osvrt na neke odredbe opceg dijela
Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7, broj 2/2000., str. 286.
Slicno i u starijoj literaturi, usp. npr. Smaic, ProduZeno (nastavljeno) krivicno djelo, NaSa
zakonitost, broj 10/52., str. 440.

> O tome viSe u: Novoselec, op. cit. (bilj. 2), str. 287. Takoder i Garacic, op. cit. (bilj. 1),
str. 66.

4 Novoselec, ibid., str. 286.
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postulat o jednakosti svih pred zakonom.’ Zbog toga je institut produljenog
kaznenog djela i nakon uvodenja zakonske odredbe jo$ uvijek problem koji
nije do kraja i na zadovoljavajuci nacin rijeSen i kojem valja i dalje nastaviti
posvecivati posebnu pozornost. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj rad pokuSat
¢e dati svoj doprinos unapredenju trenutacne regulacije instituta produljenog
kaznenog djela.

Rad je podijeljen pet poglavlja. Nakon uvodnog dijela, slijedi prikaz
uredenja instituta produljenog kaznenog djela u KZ de lege lata, uz ukazivanje
na prakti¢ne posljedice njegove primjene te na ratio legis samog produljenog
kaznenog djela. Potom ¢e biti rijeci o primjeni tog instituta kod kaznenih djela
kojima se Stite najviSa osobna pravna dobra. Zatim Ce uslijediti izlaganje o
nuznosti promjena de lege ferenda te, na kraju, zaklju¢ni osvrt. U izradi ovog
rada kori$tene su, uz literaturu navedenu u popisu, i presude Zupanijskog suda
u Osijeku, Zupanijskog suda u Koprivnici i Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske (u daljnjem tekstu: VSRH). Posljednje navedene preuzete su iz baze
podataka VSRH, dostupne na internetskoj adresi www.vsrh.hr.

2. PRODULJENO KAZNENO DJELO U HRVATSKOM
KAZNENOM PRAVU

2.1. Op¢enito

Stariji autori nerijetko su se bavili problemom produljenog kaznenog djela.
PiSuci o tom institutu, pokuSavali su prepoznati koje su pretpostavke condicio
sine qua non njegove primjene. UocCljivo je da velina autora te pretpostavke
dijeli na one koje su stalne, zajednicke svim slucajevima te na one druge,
varijabilne, koje ovise o konkretnim okolnostima.® Takva razmiSljanja najvje-
rojatnije su posluZzila kao uzor hrvatskom zakonodavcu kad je u ¢l. 61. st. 2.
KZ produljeno kazneno djelo odredio kao djelo koje je poCinjeno “kad je
pocinitelj s namjerom pocinio vise istih ili istovrsnih kaznenih djela koja s
obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne
okolnosti sto ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu”.

Osim navedenog, Zakon regulira i pravni u€inak produljenog kaznenog
djela tako $to kaze da se “odredbe o stjecaju nece primijeniti na produljeno
kazneno djelo” (Cl. 61. st. 1. KZ).

3 Ustav Republike Hrvatske, protisceni tekst i ispravak NN 41/01 55/01, €1. 26. (u daljnjem
tekstu: Ustav RH).

¢ Usp. npr. Zlatarié, Krivi¢ni zakonik u praktinoj primjeni, Zagreb, 1956., str. 200; isto
tako i Kramaric, O produljenom krivicnom djelu, Priru¢nik Republickog sekretarijata za unu-
traSnje poslove SR Hrvatske, br. 4/1984., str. 355-357.
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U nastavku ¢e prvo uslijediti analiza pojedinih sastavnica produljenog kaz-
nenog djela, sukladno odredbi ¢l. 61. st. 1. Potom ¢e biti rijeci o pravnim
ucincima primjene te odredbe. Na kraju ¢e biti govora o svrsi instituta pro-
duljenog kaznenog djela.

2.2. Koncepcija produljenog kaznenog djela prema cl. 61. st. 2. KZ

Iz definicije ¢l. 61. st. 2. KZ proizlazi da se za primjenu produljenog
kaznenog djela traze Cetiri stalna elementa (ista ili istovrsna kaznena djela,
nacin pocinjenja, vremenska povezanost i namjera poCinitelja) koji moraju
biti ispunjeni u svakom pojedinom slu¢aju. Osim tih elemenata, zakonodavac
ostavlja mogucnost i za postojanje petog, varijabilnog, izraZzenog generalnom
klauzulom “druge stvarne okolnosti sto ih povezuju”. U nastavku slijedi ana-
liza pojedinih elemenata definicije produljenog kaznenog djela.

2.2.1. Vise istih ili istovrsnih kaznenih djela

Pocinitelj mora pociniti viSe istih ili istovrsnih kaznenih djela. Moguce
je, najprije, da pocinitelj ostvari pretpostavke istih kaznenih djela.” Rije¢ je
uvijek o kaznenim djelima koja se kvalificiraju prema istom propisu. Takvi
Ce biti slucajevi kad poCinitelj ostvari viSe krada, prijevara, krivotvorenja i sl.
Tada ¢e sud izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to kazneno djelo
(¢l 61. st. 3. KZ).

Druga je moguca situacija da poCinitelj ostvari pretpostavke istovrsnih
kaznenih djela. Istovrsnost podrazumijeva razne oblike istog kaznenog dje-
la.® Odnos istovrsnosti postoji izmedu temeljnog kaznenog djela i njegovih
kvalificiranih i privilegiranih oblika, kao npr. u slucaju krade i teSke krade.
Osim toga, istovrsni su i pokuSaj i dovrSenje kaznenog djela. U svim tim
slucajevima sud Ce izabrati vrstu i mjeru kazne propisanu za najteze od takvih
djela (¢l. 61. st. 3. KZ). To znaci da ¢e u navedenim primjerima pocinitelja
osuditi za jedno produljeno kazneno djelo krade, odnosno za dovrSeno (a ne
pokusano) produljeno kazneno djelo. Smatra se da je i takvo rjeSenje povoljnije
za pocinitelja nego da se primijene odredbe o stjecaju. Novoselec, medutim,
opravdano upozorava da se u nekim slucajevima takvo obrazloZenje ne Cini
uvjerljivim ako se npr. oznaci jedna radnja kao teSka krada, a dvadeset drugih
kao obicna krada, pa onda i te obi¢ne krade postaju na stanovit naCin teSke

7 Neki autori u tom slucaju govore o istovjetnosti u pravnom smislu. V. Kramaric, op. cit.
(bilj. 6), str. 355.
8 Ibid.
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i Citava se kazna odmjerava u granicama teske krade.’ Vazno je napomenuti
da se pretpostavka istovrsnosti moZe smatrati ispunjenom samo ako je rije¢ o
kaznenim djelima uperenim protiv istih pravnih dobara. Nece, medutim, moci
ui u sastav istog produljenog kaznenog djela radnje kojima se povreduju
razli¢ita pravna dobra.'” Zanimljivo je stajaliSte Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u jednom predmetu gdje je pocCinitelj ostvario obiljeZja razbojnistva
i iznude." IzjaSnjavajuci se o pitanju istovrsnosti, VSRH kaZze sljedece:
iako oba kaznena djela spadaju u glavu XVII. Kaznenog zakona, ne moZe se
uzeti da se radi o istovrsnim kaznenim djelima. Pod istovrsnim kaznenim dje-
lima i pravna teorija i sudska praksa smatraju kaznena djela u odnosu osnov-
nog, kvalificiranog ili privilegiranog kaznenog djela. U konkretnom slucaju
radi se o razlicitim kaznenim djelima, iako se njima stiti isti objekt, imovina
drugog... lako pocinitelj kod oba kaznena djela postupa s namjerom pribav-
l[janja imovinske koristi, ta je korist razlicita. Kod razbojnistva se sastoji u
vrijednosti oduzete pokretne stvari, dok kod iznude ona to moZe, ali i ne mora
biti.” Smatra se da je konstrukcija produljenog kaznenog djela neprihvatljiva
i kod djela koja, doduse, jesu istovrsna, ali se njima povreduju najvi$a osobna
pravna dobra, poput Zivota, tijela, slobode i Casti, ako su takva djela izvrSena
na Stetu razliCitih oSteCenika'? (za kritiku tog stava vidjeti dalje, pod 3.2.). U
praksi hrvatskih sudova nisu, ipak, izgradeni dovoljno ¢vrsti kriteriji o tome
kod kojih je kaznenih djela ta figura prihvatljiva, a kod kojih nije.

2.2.2. Nacin pocinjenja

TraZi se da pojedinacna djela predstavljaju jedinstvenu cjelinu s obzirom na
nacin na koji su po€injena. Kako zakonska odredba ne daje kriterije za ocjenu
kada je taj uvjet zadovoljen, ostaje sudskoj praksi da nacin pocinjenja tumaci
od slucaja do slucaja. Nije dvojbeno da Ce ta pretpostavka biti ispunjena u
slucajevima kad je modus operandi uvijek identican, kao npr. kod po€initelja
koji otima Zenske torbice uvijek na isti nacin."”” Sudovi, medutim, ne inzi-
stiraju na tako visokom stupnju identi¢nosti nacina pocinjenja pa dopustaju
produljeno kazneno djelo i kad se pojedine radnje iz sastava razlikuju u poje-
dinostima.'*

 Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 2), str. 289.

10 Usp. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 363.

' VSRH, I KZ 700/2006-4; www.vsrh.hr; stanje na dan 15. sijecnja 2008.
12 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 363.

13 Ibid.

4 Ibid.
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Zanimljivo je pitanje je li moguce primijeniti produljeno kazneno djelo i
u situacijama kad su neke radnje poCinjene Cinjenjem, a druge necinjenjem.
Neki autori smatraju da u tom slu¢aju uvijek treba suditi za realni stjecaj.!s
Kod ranijih pisaca moZe se pronaéi i suprotno stajaliste.'® Cini se opravda-
nijim prikloniti se prvom misljenju i otkloniti primjenu konstrukcije produlje-
nog kaznenog djela u svim situacijama u kojima bi neke radnje bile ostvarene
¢injenjem, a druge necinjenjem. Suprotno ne bi bilo ni logi¢no jer nije jasno
kako bi se Cinjenje i neCinjenje mogli smatrati “jedinstvenom cjelinom” u
smislu ¢l. 61. st. 2.

2.2.3. Vremenska povezanost

Djela moraju biti vremenski povezana u jedinstvenu cjelinu. Kako zakon
ne utvrduje nikakve kriterije, sudskoj praksi ostaje da u svakom pojedinom
slucaju utvrduje postoji li vremenska povezanost izmedu pojedinih radnji. Sud-
ska praksa pokazuje neujednacenost. Tako VSRH, u slucaju poc€initelja koji je
u razdoblju od travnja do studenoga 1998. godine pocinio viSe prijevara (¢l.
224. st. 5. KZ) otklanja primjenu produljenog kaznenog djela uz obrazloZenje
da ne postoji vremenski kontinuitet.'” U citiranoj rjeSidbi VSRH navodi da
su izostali “kraci vremenski intervali u kojima djela moraju slijediti jedno
za drugim, zbog cega nema objektivne povezanosti, tj. ne moZe se govoriti o
kontinuiranoj seriji djelatnosti”. Zanimljiva je, medutim, jedna druga odluka
VSRH u kojoj je prihvatio primjenu produljenog kaznenog djela. Radilo se o
pociniteljici kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢l. 337. st. 4. KZ) i
krivotvorenja isprave (¢l. 311. st. 1. KZ), koja je svoju kriminalnu djelatnost
¢inila u razdoblju od listopada 2001. do travnja 2004.'® U tom predmetu Sud
je zauzeo sljedece stajaliSte: “...nema ravnomjernih vremenskih intervala,
medutim, zahtjev vremenske povezanosti ne moZe se ocjenjivati sam za sebe,
vec u okviru svih drugih elemenata koji ih povezuju tako da u kaznenopravnom
smislu cine jedinstvenu cjelinu”. Dok u prvoj odluci Sud inzistira na “kracim
vremenskim intervalima”, u drugoj od toga izricito odustaje. Takva kontra-
diktornost nije prihvatljiva. Stoga, treba sagledati promisljanja teoreticara i
pokusati, na osnovi njihovih zaklju€aka, uspostaviti neke temeljne kriterije.

Neki stariji radovi inzistiraju na kratkom vremenskom razmaku izmedu
pojedinih djela. Kramaric pise da “...sve radnje moraju predstavljati jednu
vremenski kontinuiranu cjelovitu kriminalnu djelatnost. Time se podrazumije-

15 Tbid.

1 Tako Kramarié, op. cit. (bil]. 6), str. 355.

7 VSRH, III Kr 115/2005-4; www.vsrh.hr ; 15. sije¢nja 2008.
" VSRH, I KZ 904/2005-8, www.vsrh.hr ; 15. sijetnja 2008.
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va niz krivicnih djela izvrsen u odredenom vremenskom razdoblju s relativ-
no kracim vremenskim razmacima... Da bi ... ispunio sve uvjete vremenskog
kontinuiteta, mora vremenski razmak izmedu pojedinih djela biti kratak”.”
Drugi autori, ipak, nisu tako iskljucivi. Zlatari¢ navodi da se vremenski kon-
tinuitet “ne moZe precizirati matematickom tocnoscu i utvrdenje, da li je on
ispunjen, ovisi od ocjene konkretnog slucaja. Izmedu pojedinih djelatnosti
mora postojati izvjesna vremenska veza, tako da se one ukazuju kao jedna
produZena djelatnost. Svakako, veci vremenski razmaci prekidaju vremenski
kontinuitet.”?° Smaic¢ smatra da se dopusteno trajanje vremenskih razmaka ne
moze unaprijed i opCenito odrediti, nego da ga treba promatrati u svezi s pri-
rodom pojedinih kaznenih djela, kao i s obzirom na duljinu ukupnog trajanja
produljenog kaznenog djela. Jo§ kaze da za vremenski kontinuitet “nije po-
trebna jos'i takva neprekidnost u izvrSenju pojedinih krivicnih djela, da su ona
izvrSena s kratkim (tj. ne dugim) prekidima, koji su u isto vrijeme neophodni.
Ni nesto dulji vremenski razmaci od neophodnih nece smetati da se citava
djelatnost ocijeni kao jedno kontinuirano djelovanje.”?' Sli¢no razmiSlja i
Buturovic, koji se, takoder, zalaze za uzimanje u obzir vrste kaznenog djela o
kojemu je rije¢.”? I Bavcon smatra da se vremenska povezanost mora uvijek
ocjenjivati s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja.”> Novoselec sugerira
da se uvijek treba pitati upucuje li vremenski razmaci izmedu pojedinih radnji
na postojanje kontinuirane djelatnosti. DrZzi da nije potrebno da radnje slijede
jednaiza druge pa je konstrukcija moguca i kod djela koja traju godinama, pri
¢emu razmaci izmedu pojedinih radnji mogu biti i duzi, ali ne smiju nastupiti
stanke koje bi upucivale na to da je pocinitelj odlutio prekinuti djelatnost.?*

Imajuci u vidu sve navedeno, Cini se najboljim prihvatiti stajaliSte pre-
ma kojem zahtjev vremenske povezanosti treba uvijek ocjenjivati u skladu sa
svim ostalim okolnostima konkretnog slucaja, pri ¢emu svaki put valja imati
na umu da vremenski intenzitet poduzimanja pojedinih radnji mora biti takav
da upucuje na kontinuiranu djelatnost. Jedino takva interpretacija moZze biti
u skladu sa zakonskim tekstom koji zahtijeva postojanje jedinstvene cjeline.
Inzistiranje na kra¢im vremenskim razmacima moZe biti opravdano samo ako
se dovede u vezu s ostalim okolnostima slucaja. 1z tih razloga, ispravnijom
djeluje druga od dviju naprijed citiranih rjeSidbi VSRH.

19 Usp. Kramarié, op. cit. (bilj. 6), str. 355.

2 Usp. Zlataric, op. cit. (bilj. 6), str. 206-207.

2 Usp. Smaié, op. cit. (bilj. 2), str. 438.

Usp. Buturovic, Produzeno krivicno delo, Beograd, 1980., str. 109.

3 Usp. Bavcon — Selih, Kazensko pravo, splosni del, Ljubljana, 1987., str. 177.
2 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 363.
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2.2.4. Druge stvarne okolnosti

Uvodenjem ove generalne klauzule zakonodavac je obuhvatio i sve druge
potencijalne faktore koji mogu doéi u obzir u konkretnim slu¢ajevima. Sudska
praksa pod tim najcesce podrazumijeva prostornu povezanost pa prihvaca pro-
duljeno kazneno djelo teSke krade uzastopnim provaljivanjem u istu kucu ili u
automobile na istom parkiraliStu ili u niz vikendica u istom naselju.” Drugdje,
opet, sudi za realni stjecaj pedeset i jedne teSke krade, medu ostalim i zato
§to su djela potinjena u “razlicitim dijelovima grada” .*° Postojanje prostorne
povezanosti najcesce se ¢ini zavisnim od postojanja kratkih vremenskih inter-
vala izmedu pojedinih radnji.”’ VSRH je smatrao da ti uvjeti nisu ispunjeni u
slucaju potinitelja koji je izvr$io vise krada i teSkih krada u razdoblju od 19.
8.2002. do 27. 8.2002. “na raznim mjestima u Biogradu na moru i Vodicama,
zbog cega nema bliske vremenske i prostorne sukcesije koja bi ukazivala na
objektivnu povezanost u smislu kontinuirane serije djelatnosti” *® Ako se uzme
u obzir zahtjev zakonodavca da sva djela iz sastava produljenog kaznenog dje-
la moraju predstavljati jednu jedinstvenu cjelinu, Cini se opravdanim uvijek
inzistirati i na postojanju prostorne povezanosti kao nuznog uvjeta primjene
ove pravne konstrukcije. Na taj bi se naCin izbjegle i eventualne poteSkoce
oko utvrdivanja nadleZnosti tijela kaznenog progona koje bi mogle nastati
ako bi pojedine radnje iz sastava djela bile poCinjene u geografski udaljenijim
mjestima (pogotovo ako bi jedan dio radnji bio poCinjen u inozemstvu). Stoga
ne bi bilo na odmet razmisliti o tome da se prostorna povezanost de lege feren-
da izriCito istakne u zakonskom tekstu.

Posebno je sporno pitanje identiteta oSteCenika. Na tom uvjetu sudska
praksa nerijetko inzistira. Novela Kaznenog zakona iz 2003., koju je ukinuo
Ustavni sud Republike Hrvatske, predvidala je izmjenu odredbe o produlje-
nom kaznenom djelu, medu ostalim, na nacin da se doda identitet oSteCenika
kao obvezna pretpostavka.”? Sudske odluke pokazuju dosta razlika kad je
rije¢ o identitetu oSteenika.*® Proutavane rjeSidbe VSRH pokazuju da taj sud
najcesce trazi identitet oSteCenika kod kaznenih djela kojima se $tite najviSa
osobna pravna dobra, dok kod svih ostalih kaznenih djela nema ujednacenog
stava pa se dogada da se u istovjetnim situacijama donose razli¢ite odluke.
Primjerice, u jednom slucaju pocinitelj je ostvario obiljezja viSe kaznenih dje-

> Ibid.

% VSRH, III Kr 104/2004-6; www.vsrh.hr; 15. sijetnja 2008.

21 Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 363.

2 VSRH, III-Kr 21/2004-8; www.vsrh.hr; 15. sije¢nja 2008.

¥ Usp. Novoselec, Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/2003., str. 282-283.

%0 Na to upozorava i Novoselec. Usp. djelo iz bilj. 10, str. 364.
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la prijevare (¢l. 224. st. 5. KZ).*' VSRH je tada uzeo da postoji realni stjecaj,
pozivajuci se, medu ostalim, na izostanak postajanja istovjetnosti oStecenika,
iako nije u pitanju kazneno djelo upereno protiv najviSih osobnih vrijednosti.
U nekim drugim slucajevima prijevare, VSRH je prihvacao produljeno kaz-
neno djelo usprkos Cinjenici da su pojedinim radnjama bile oSteCene razliCite
osobe.* S obzirom na to da produljeno kazneno djelo predstavlja jednu cjeli-
nu, ¢ini se opravdanim uvijek traziti identitet oSte¢enika kao nuznu pretpostav-
ku. Ako je, medutim, rije¢ o kaznenim djelima kojima se povreduju najvisa
osobna pravna dobra, tada bi, prema miSljenju autora ovog rada, trebalo u
potpunosti odustati od produljenog kaznenog djela i uvijek suditi za realni
stjecaj, pa ¢ak i onda ako postoji identitet oStecenika (o tome viSe pod 3. 2.).

Zlataric, pisuti o tzv. varijabilnim faktorima, spominje iskoriStavanje iste
prilike, iskoriStavanje istog trajnog odnosa, ulaZenje pojedinih dijelova u
zajedni¢ku posljedicu, jedinstvo napadnutog objekta.*

U sudskim odlukama mogu se uociti i jo§ neki elementi koji se podvode
pod generalnu klauzulu o kojoj je rije€. Jedna odluka, u slu¢aju kaznenih djela
zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 337. st. 4. KZ) i krivotvorenja (javne) isprave
(¢l. 311. st. 1. KZ), navodi isti “uzrok poduzimanja (ovisnost o kocki), razlog
poduzimanja (podmirenje kockarskih dugova) i isti neposredni povod podu-
zimanja (pritisak vjerovnika)” >* Treba primijetiti kako je vrlo upitno mogu li
se navedene okolnosti smatrati “stvarnima” u smislu €l. 61. st. 2. Naime, ter-
minom stvaran zeli se re¢i da mora biti rije¢ o nekakvim okolnostima objek-
tivne prirode. Za razliku od prostorne povezanosti i identiteta oStecenika, koji
taj uvjet nedvojbeno ispunjavaju, za okolnosti navedene u upravo citiranoj
rjesidbi prije bi se moglo ustvrditi da potpadaju pod pojam pobuda iz kojih je
kazneno djelo pocinjeno. O tim pobudama zakonodavac govori u €l. 56. st. 2.
kad nabraja olakotne i otegotne okolnosti koje se imaju uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja kazne. Pobude ili motivi su okolnosti koje, zapravo, utjeCu na
stupanj krivnje i, kao takve, imaju subjektivan karakter.*> Stoga se one, prema
misljenju autora ovog teksta, ne bi mogle smatrati drugim stvarnim okolnosti-
ma u smislu zakonskog teksta. U suprotnom, sudovi bi dobili moguénost uzeti
pobude u obzir dva puta: prvi put one bi predstavljale temelj za primjenu cl.
61., a potom bi ih sud mogao uzeti u obzir i kao olakotnu okolnost za odmje-
ravanje kazne. Na taj nacin, poCinitelja bi se privilegiralo dva puta iz istog
razloga. Prvi put pri davanju prednosti produljenom kaznenom djelu pred stje-

31 VSRH, III Kr 115/2005-4; www.vsrh.hr; 15. sije¢nja 2008.

32 Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 364.

33 Usp. Zlataric, op. cit. (bilj. 6), str. 207; autor navodi i ve¢ spomenute, jedinstvo prostora
1 identitet oStecenika.

3 VSRH, I KZ 904/2005-8; www.vsrh.he; 15. sije¢nja 2008.

35 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 446.
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cajem, Sto ve¢ samo po sebi povlaci puno povoljniji kazneni okvir, te drugi
put pri odmjeravanja kazne unutar takvog povoljnijeg okvira. 1z tih razloga
navedena odluka ne €ini se uvjerljivom. VSRH je i u nekim drugim odlukama
pravdao konstrukciju produljenog kaznenog djela pobudama iz kojih je djelo
bilo pocinjeno.*

Nadalje, u obrazloZzenjima se joS navode i okolnosti poput one da je
“optuZenik pocinio radnje u istom svojstvu roditelja i iskoristavanjem svog
poloZaja i odnosa prema ostecenici”¥ u slutaju kaznenog djela spolnog
odnoSaja s djetetom (¢l. 192. st. 3. i 4. KZ), zatim “prodajuci stalno drogu
iste vrste, bez obzira $to potjece od razli¢itih dobavljaca”® u slutaju kazne-
nog djela zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. st. 2. KZ) itd. Smaic¢ spominje
“iskoristavanje istog trajnog odnosa ili iste prilike” >

Sve navedene razlike ozbiljno dovode u pitanje pravnu sigurnost i jednakost
svih pred zakonom. Upravo na toj pretpostavci za primjenu produljenog kaz-
nenog djela pokazuje se kako je to institut krajnje nepodoban za zakonsku re-
gulaciju i kako ¢e praksa navedenu generalnu klauzulu uvijek moci iskoristiti
(pa cak i zlorabiti) i u situacijama gdje primjena tog instituta nije opravdana.
Zbog toga bi, de lege ferenda, trebalo razmisliti o brisanju navedene klauzule
iz zakonskog teksta.

2.2.5. Namjera

Posljednja zakonska pretpostavka za primjenu produljenog kaznenog djela
je namjera pocinitelja. Za razliku od svih prije navedenih, u ovom slucaju rije¢
je o elementu subjektivne naravi.

Namjera kod produljenog kaznenog djela izazivala je dosta prijepora u
literaturi i sudskoj praksi. Sporno je bilo na §to se namjera mora odnositi.
Starija shvacanja trazila su tzv. jedinstvenu namjeru, prema kojoj bi poCinitel]
na pocetku ukupne djelatnosti (drugim rijec¢ima, kod prve radnje) morao
pojedinacne radnje zamisliti kao nesamostalne dijelove jedinstvenog zbivanja,
a njihove posljedice kao dijelove jedinstvene posljedice koja se ostvaruje po-
stupno.® To bi znatilo da pocinitelj odmah mora imati na umu cjelokupno zbi-
vanje, Citav ciklus. Takvo stajaliSte opravdavalo se teznjama da specifi¢nost
produljenog kaznenog djela kao jedinstvenog djela mora doci do izrazaja i na

3 Npr. VSRH, I K7-923/2005-5, VSRH, I KZz-111/2005-6, VSRH, I K7-288/2004-4 (u toj
odluci govori se o svrsi poCinjenja); www.vsrh.hr; 15. sijecnja 2008.

37 VSRH, I K7-63/2005-5; www.vsrh.hr; 15. sije¢nja 2008.

¥ VSRH, I Kz-111/2005-6; www.vsrh.hr; 15. sije¢nja 2008.

39 Usp. Smaid, op. cit. (bilj. 2), str. 437.

4 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 364.
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subjektivnoj strani.*' Jedinstvenu namjeru vrlo je teSko dokazati. Stoga je u no-
vije vrijeme prihvaceno stajaliSte prema kojem je dostatno da kod pocinitelja
postoji tzv. produljena namjera.*? Tako shvacena namjera podrazumijeva da
odluka za svaku novu radnju iz sastava produljenog kaznenog djela predstav-
lja volju da se nastavi ukupna djelatnost. Sve pojedinacne odluke upucuju
na postojanje psihickog kontinuiteta pa je onda ova konstrukcija moguca i
kad se pocinitelj najprije odlu¢i samo na jednu radnju, ali je potom ponovi
prvom sljede¢com prilikom. Takva je namjera lakSe dokaziva. Osim toga, to
shvacanje je i pravednije jer bi se, u suprotnom, produljeno djelo priznava-
lo samo onome tko je unaprijed isplanirao Citavu djelatnost i time pokazao
vecu zlo¢inacku volju od onoga koji se samo koristi ponovljenom prilikom.*
Zanimljivo je da sudska praksa i u novijim odlukama i dalje ¢esto spominje
jedinstvenu namjeru.*

Iz zakonskog teksta proizlazi da je produljeno kazneno djelo isklju¢eno
kod nehajnih delikata. Tu je zakonodavac o€igledno slijedio misao nekih
autora koji su tvrdili da se produljeno kazneno djelo moZze izvrSiti samo s
namjerom. O tom pitanju mi$ljenja su podijeljena. Smaic piSe da bi trebalo
prihvatiti nehajno produljeno kazneno djelo, za postojanje kojeg bi se onda
trazile identi¢ne pretpostavke kao i kod namjernog, uz tu razliku $to bi na
subjektivnom planu postojao nehaj.* Taj autor navodi i primjer gdje bi takva
konstrukcija bila prakticno primjenjiva (hipotetski slu¢aj pocCinitelja koji bi
opetovano nehajno zagadivao Skodljivim materijalima vodu za pice). Zlataric¢
kaze da bi nehajno produljeno kazneno djelo bilo zamislivo, ali, isto tako,
navodi da nije uspio pronaci nijednu odluku u kojoj bi se o tom pitanju zau-
zelo stajalite.* Frank, s druge strane, misli da je produljeno kazneno djelo
moguée pociniti jedino s namjerom.*’ S obzirom na to da je teoretski moguca
situacija u kojoj bi pocinitelj postupanjem iz nehaja ostvario obiljezja vise
istih ili istovrsnih kaznenih djela koja bi predstavljala cjelinu u smislu prije iz-
nesenih sjedinjavajucih elemenata, Cini se opravdanim dopustiti primjenu in-
stituta produljenog kaznenog djela i na nehajne delikte. lako ¢e takve situacije
u praksi biti vrlo rijetke, one su ipak moguce. Ako se dogode, bilo bi nepraved-
no odbaciti primjenu produljenog djela, a onda je, s druge strane, prihvatiti
kod pocinitelja koji bi istu vrstu kaznenog djela pocinio s namjerom. Tu bi,

4 Tbid.

4 Tbid.

+ Ibid.

4 Tako Cini npr. Zupanijski sud u Osijeku u odlukama KZ-23/07-6 i Kz-121/07-4; isto i
Zupanijski sud u Koprivnici u rjeSidbi KZ-235/06-2 (potonja je dostupna na internetskoj adresi
www.zupsudkc.hr, prema stanju na dan 15. sije¢nja 2008.).

4 Usp. Smaié, op. cit. (bilj. 2), str. 442, 443.

4 Usp. Zlataridé, op. cit. (bilj. 6), str. 204.

47 Tbid. (biljeska 95).
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zapravo, trebalo slijediti istu logiku kojom je prihvacena produljena namjera
u odnosu na jedinstvenu namjeru. Zasto privilegirati onoga tko je uloZio vecu
zlocinacku volju, a uskratiti takvu privilegiju onome tko je ulozio manju?

2.3. Pravni uc¢inci primjene konstrukcije produljenog kaznenog djela

Zakon kaze da se odredbe o stjecaju nece primijeniti na produljeno kaz-
neno djelo (L. 61. st. 1. KZ). Time se daje do znanja da je rijeC o situacijama
koje bi se mogle podvesti pod (realni) stjecaj, ali se od tog odustaje i postupa
se kao da je rije¢ o jednom kaznenom djelu. To, zapravo, znacCi da se nece
utvrdivati pojedinacne kazne za svaku od poCinjenih radnji iz sastava pro-
duljenog kaznenog djela (kako bi se Cinilo da je rije¢ o realnom stjecaju) da bi
se potom izrekla jedinstvena kazna, nego Ce se postupiti kao da je poCinjeno
samo jedno kazneno djelo i kazna ¢e se odmjeriti unutar zakonskog okvira
predvidenog za to (jedno) kazneno djelo. Pritom treba razlikovati dvije situa-
cije. Ako je rije¢ o produljenom kaznenom djelu istog zakonskog opisa, sud
¢e odabrati vrstu i mjeru kazne propisanu za to djelo, a ako je rijec o istovr-
snim kaznenim djelima, izabrat ¢e vrstu i mjeru kazne propisanu za najteze
od tih djela (¢l. 61. st. 3. KZ). OCito je da je primjena odredbe ¢l. 61. znacajan
oblik privilegiranja pocCinitelja kaznenih djela. Za ilustraciju posluZzit ¢e jedna
hipoteti¢na situacija pocCinitelja koji ostvari obiljezja, primjerice, deset kazne-
nih djela silovanja iste osobe (¢l. 188. st. 1. KZ). Za temeljni oblik silovanja
propisana je kazna zatvora u trajanju od tri do deset godina. Ako se na ovaj
slucaj primijene odredbe o stjecaju, sud ¢e pocinitelja moci osuditi na maksi-
malno dvadeset godina zatvora (¢l. 60. st. 2d**). Medutim, ¢lanak 61. dovest
¢e do toga da se pocCinitelju kazna mora odmjeriti unutar okvira predvidenog
za samo jedno kazneno djelo silovanja, Sto zna¢i da bi mu se moglo izreci
najvise deset godina zatvora. RijeC je o deset godina razlike, Sto moZe dovesti
do drasti¢ne nejednakosti u kaznjavanju. Drugo je pitanje i koji je raspon od
spomenuta dva prikladniji da se njime adekvatno obuhvati u¢injeno nepravo i
krivnja takvih i sli¢nih slu€ajeva, koji nisu strani sudskoj praksi.*’

* Cl. 60. st. 2d kaze: “Ako je za dva ili vise kaznenih djela pocinjenih u stjecaju za koja
Jje propisana kazna zatvora deset godina ili vise, utvrdio kazne zatvora, sud moZe izreci jedin-
stvenu kaznu zatvora koja ne smije dosegnuti zbroj pojedinacnih kazni zatvora niti biti veca od
dvadeset godina.” Za kritiku te odredbe v. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 461 i 462.

4 Da kazneno djelo silovanja predstavlja jako tezak oblik povrede osobne sfere ostecenika,
ali i velik udar na javni interes i pravni poredak u cjelini, svjedoti i ¢injenica da je u nekim dr-
zava SAD za silovanje jo§ i danas propisana smrtna kazna. Vise o tome u: Separovic, Kazneno
izvr$no pravo i uvod u penologiju, Zagreb, 2003., str. 249.

1058



I. Vuleti¢: Produljeno kazneno djelo - jedan moguci smjer razvoja de lege ferenda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1047-1074.

Produljeno kazneno djelo ima i joS neke ucinke. Oni nisu izriCito regulirani
zakonskim tekstom, ali nuZno proizlaze iz Cinjenice da se produljeno kazneno
djelo tretira kao jedno kazneno djelo. Najprije, rijec je o problematici zastare
kaznenog progona. Ako se produljeno kazneno djelo smatra jednim kaznenim
djelom, to bi stajaliste trebalo dosljedno provesti i kad je rije¢ o zastari kaz-
nenog progona. To, pak, znaCi da bi zastara trebala poceti te¢i od dovrSenja
posljednje radnje u nizu.”® Medutim, smatra se da se to odnosi samo na relativ-
nu zastaru, dok se apsolutna zastara mora racunati posebno za svako djelo iz
sastava produljenog kaznenog djela.” DrZzi se da bi neprihvatanje zastare za
pojedinacne radnje samo zato Sto su usle u sastav produljenog kaznenog djela
proturjecilo temeljnoj ideji instituta zastare jer ako vrijeme lijeCi sve rane i
ako nema smisla pokretati kazneni progon nakon proteka stanovitog vremena
zbog otezanog dokazivanja, to treba vrijediti i za pojedinacne radnje iz niza.>
Takvo stajaliSte je ispravno s aspekta instituta zastare, ali se njime ujedno i
odstupa od teze da je produljeno kazneno djelo jedno djelo.” Time se upada u
proturjecnost i stvara se pravna nesigurnost. Cini se da bi najbolje rjeSenje bilo
drZati se dosljedno stava da je produljeno kazneno djelo jedno kazneno djelo te,
u skladu s tim, i apsolutnu i relativnu zastaru raunati od dovrsetka posljednje
radnje iz niza.** To ne mora biti protivno shvacanjima instituta zastare jer kon-
strukcija produljenog kaznenog djela podrazumijeva postojanje kontinuiteta,
zahvaljujuci kojemu se nepravo uvijek iznova obnavlja i raste u svojoj ukup-
nosti. Zato i zastaru treba prilagoditi posebnostima produljenog kaznenog djela
i promatrati je u kontekstu postojanja tog kontinuiteta. Ne bi bilo loSe, de lege
ferenda, otkloniti sve nedoumice oko raCunjanja zastare kaznenog progona kod
produljenog kaznenog djela izri¢itom zakonskom odredbom.

Nadalje, treba rijesSiti i pitanje kako postupiti ako se tijekom izvrSenja pro-
duljenog kaznenog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon. Zakon se moze
izmjeniti u smjeru koji je povoljniji za pocinitelja, ali i u suprotnom, nepovolj-
nijem smjeru, pa moZze biti rije¢ o tome da novi zakon neko ponaSanje vise ne
predvida kao kazneno djelo ili, obrnuto, da uvodi novo kazneno djelo. Neki
autori smatraju da u tom slucaju treba iz sastava produljenog kaznenog djela
izostaviti one radnje koje nisu bile inkriminirane u vrijeme kad su po¢injene.
Takoder, moze se dogoditi i da novi zakon predvidi druk¢iji kazneni okvir.
Susrecu se miSljenja da tada treba Citavu djelatnost ocijeniti prema novom

%0 Tako i Novoselec, op. cit. (bilj. 2), str. 289.

St Ibid. Takoder v. i Pavisi¢ — Grozdani¢ — Veié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
2007., str. 234.

32 Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 2), str. 289.

3 Ibid.

3 TIsto i Buturovic, op. cit. (bilj. 22), str. 183 i 184.

55 Usp. Pavisic¢ — Grozdanic — Veid, op. cit. (bilj. 51), str. 234; Isto i Zlataric, op. cit. (bilj.
6), str. 214.
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zakonu, no takvo se rjeSenje moZe shvatiti i kao retroaktivna primjena stroZzeg
zakona u situacijama kad novi zakon predvida nepovoljniji okvir.’® Situacija
se moze dodatno zakomplicirati ako se zakon izmijeni viSe puta, i to na na€in
da je jedan strozi, drugi blaZi, pa treci opet strozi i sl. Da bi se otklonile sve
dvojbe i postigla pravna sigurnost, Cini se najadekvatnijim ¢vrsto se drzati
stajaliSta da je produljeno kazneno djelo jedno kazneno djelo, jedna nedjeljiva
cjelina, pa onda uvijek primjenjivati zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad
je ono dovrseno. Kako se ono smatra dovrSenim u trenutku izvr$enja posljed-
nje radnje iz niza, treba uvijek primijeniti zakon koji je bio na snazi u tom
trenutku.’” Drugim rijeCima, jedino zakon koji je na snazi u trenutku izvrSenja
posljednje radnje iz sastava produljenog kaznenog djela treba smatrati zako-
nom koji je na snazi u vrijeme pocinjenja. Ranije izmjene ne treba uopce raz-
matrati, nego u obzir treba uzeti jedino eventualne naknadne izmjene do kojih
bi doslo nakon dovrSenja djela, a prije donoSenja presude. Jedino to tumacenje
moze biti u skladu s koncepcijom produljenog djela kao jednog djela. Tako se
problem opasnosti od retroaktivne primjene strozeg zakona nece niti postaviti.
I ovo pitanje moglo bi se u budu¢nosti izri¢ito zakonski regulirati.

I za zastaru i za primjenu blazeg zakona valja naglasiti sljedece: produljenim
kaznenim djelom vec se znatno privilegira pocinitelja time $to mu se sudi za
jedno kazneno djelo, iako je fakti¢no uvijek rijec o stjecaju. To je privilegiranje
moguce zato §to se stvara pravna fikcija da je poCinjeno samo jedno kazneno
djelo. Ako ta fikcija moZe opstati prilikom kvalificiranja i prilikom odmjera-
vanja kazne, onda ona to vise (argumentum a fortiori) mora opstati i kad je rije¢
0 zastari, odnosno postupanju u slu€aju promjene zakona. Druk¢ija interpreta-
cija mogla bi dovesti do zakljucka da produljeno kazneno djelo ne treba tretirati
nuzno kao jedno kazneno djelo, nego ga uvijek treba oznaciti onako kako to
najbolje odgovara pocinitelju. To bi, opet, omogucavalo razlicite varijacije u
okvirima jednog te istog slucaja i uzrokovalo veliku pravnu nesigurnost.

Naposljetku, potrebno je posvetiti paznju i nekim procesnim aspektima
produljenog kaznenog djela. Moguce je, najprije, da se nakon pravomocnosti
presude otkriju nove pojedinacne radnje koje bi trebale ulaziti u sastav pro-
duljenog kaznenog djela. Takve radnje tada, zahvaljujuci dosljednoj primjeni
nacela ne bis in idem,’® ostaju nekaZznjene. Naime, ZKP u ¢l. 405. st. 1. t. 5.
iskljucuje mogucénost obnove postupka u sluc¢aju novootkrivenih radnji. To
moZze dovesti do vrlo nepravednih rjeSenja, posebice ako je rije€ o veCem broju
takvih radnji.*”® Prijasnji Zakonik o krivi¢cnom postupku predvidao je u ¢l. 392.
st. 1. t. 6. mogucnost obnove kaznenog postupka na Stetu osudenika ako bi

% Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 2), str. 289; Garacic, op. cit. (bilj. 1), str. 60.

57 Usp. Buturovié, op. cit. (bilj. 22), str. 178.

¥ Ustav RH, ¢l. 31. st. 2.

59 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 2), str. 288 i 289; Garacid, op. cit. (bilj. 1), str. 60.
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novootkrivene pojedinacne radnje bitno utjecale na odmjeravanje kazne, ali
ta mogucnost danas viSe ne postoji. I tu je dosljedno provedeno shvacanje
da je produljeno kazneno djelo uvijek samo jedno kazneno djelo pa se za
njega vise ne moze suditi. U slu€aju stjecaja ne bi bilo tih problema. Osim
navedenog, moZe se dogoditi da sud u konkretnom slucaju smatra da pojedine
radnje iz sastava produljenog kaznenog djela jesu, a pojedine nisu dokazane.
Kako tada sud treba postupiti? Ako donese osudujucu i oslobadajucu presudu,
za isto je djelo donio dvije kontradiktorne presude.®® Ako ispusti iz izreke
radnje koje ne smatra dokazanima, nije u cijelosti rijeSio predmet optuzbe.*!
Smaic drzi da u tom slucaju ne treba za nedokazane radnje izricati posebnu
(oslobadajucu) presudu, ve¢ se na njih treba samo osvrnuti u obrazlozenju
presude navodenjem razloga iz kojih ih sud nije obuhvatio produljenim kaz-
nenim djelom.*? To shvacanje Cini se prihvatljivim.

2.4. Ratio legis produljenog kaznenog djela

Nakon $to su prikazane pravne posljedice primjene ¢l. 61., koje znacajno
zahvacaju domenu materijalnog, ali i procesnog prava, otvara se pitanje $to
se zapravo zeli postici institutom produljenog kaznenog djela. U ¢emu je nje-
gova bit?

Produljenim kaznenim djelom prvi su se poceli baviti glosatori i postglo-
satori, smatraju¢i neprihvatljivom primjenu sustava kumulacije kazni® na sve
slucajeve stjecaja kaznenih djela.* To je naro€ito dolazilo do izrazaja kod kaz-
nenih djela za koja je bila propisana smrtna kazna, koja se nije mogla kumu-
lirati. Produljenim kaznenim djelom nastojale su se izbje¢i prevelike kazne,
do kojih bi dovela kumulacija u slu€aju stjecaja. I8lo se, dakle, za privilegi-
ranjem pocinitelja produljenog kaznenog djela u odnosu prema pociniteljima
kod kojih je bivao prihvaéen realni stjecaj.® Takvo je privilegiranje tada bilo
prihvatljivo, ali danas, kad postoji sustav asperacije® (koji dominira i KZ-om),
ono gubi svoju prvotnu logiku.®’

Stoga u danaSnje vrijeme institut produljenog kaznenog djela svoje oprav-
danje nalazi prvenstveno u razlozima procesne ekonomije: oslobada sudove

% Usp. Novoselec, ibid., str. 290.
o Tbid.
02 Usp. Smaié, op. cit. (bil]. 2), str. 444-445.
9 O sustavu kumulacije vise u: Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 460.
O povijesnom razvoju produljenog kaznenog djela v. detaljno Buturovic, op. cit. (bilj.
22), str. 15-21.
% Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 2), str. 288.
% Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 460.
7 Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 2), str. 288.

64

1061



1. Vuleti¢: Produljeno kazneno djelo - jedan moguci smjer razvoja de lege ferenda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1047-1074.

dodatnih napora oko utvrdivanja pojedinatnih kazni za sva djela.®® Njime se,
medutim, ne dobiva tako mnogo ni na podrucju procesne ekonomije jer je sud
svejedno duZan u izreci presude navesti sve pojedinacne radnje te obrazloziti
svaku od njih. Produljenim kaznenim djelom sud je, doduSe, poSteden odmje-
ravanja i obrazlaganja svake pojedinacne kazne, $to bi morao Ciniti u slucaju
stjecaja, ali bi se tom problemu moglo dosko¢iti i na neke druge nacine.®

Neki autori smatraju da je produljeno kazneno djelo nuZzno jer u odredenim
situacijama predstavlja jedini ispravan na€in ocjenjivanja stupnja druStvene
opasnosti. Ti autori navode da bi primjena odredaba o stjecaju u takvim
slucajevima dovela do kazni koje nisu primjerene kriminalnoj koli€ini i koji-
ma se ne ostvaruje svrha kaznjavanja.” Osim toga, poseban problem pred-
stavljaju i djela s nepoznatim brojem pojedinacnih radnji, kod kojih se javlja
dilema da li postupiti u skladu s nacelom in dubio pro reo i suditi za najmanji
broj radnji koji je dokaziv’' ili tretirati takve situacije kao produljeno kazneno
djelo. Ne moZe se pore¢i da postoje odredeni slucajevi u kojima se odred-
bama o stjecaju doista ne¢e moci dobiti ispravna rjeSenja, kao npr. kod vise
pronevjera gdje i nije bitno koliko je puta uzet novac, nego koliki je njegov
ukupni iznos. Druk€iji je, ipak, slu€aj oca koji godinama spolno zlostavlja
kéer, gdje je rije¢ o opetovanim napadima na najvisa osobna dobra. Problem
je $to ne postoje Evrsto izgradeni kriteriji o tome kod kojih je kaznenih djela
konstrukcija produljenog kaznenog djela prihvatljiva. Njemacki savezni sud
smatra da je treba primjenjivati samo iznimno, u situacijama kad je to jedini
nacin da se prikladno obuhvate nepravo i krivnja konkretne situacije.”” Ni taj
sud, medutim, ne daje naCelno pravilo koje bi moglo posluziti kao putokaz za
prepoznavanje takvih situacija, ali zauzima izricit stav da produljeno kazneno
djelo ne treba tolerirati kod rodoskvrnuca, seksualne zloporabe povjerenja,
seksualne zloporabe djece, prijevara i utaja poreza.”® Svicarski Savezni sud,
pak, smatra da pojam produljenog kaznenog djela treba u cijelosti napustiti.
Taj sud ne iskljuCuje mogucnost da vise pojedinacnih radnji moze predstav-
ljati pravno jedinstvo, ali smatra da institut produljenog kaznenog djela nije
podoban za odredivanje takvog jedinstva te da ono valja utvrdivati odvojeno
i prema posebnim nacelima za svako pitanje koje se prije postavljalo u vezi s
produljenim kaznenim djelom.™

% Usp. Baci¢ — Pavlovié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str. 342-343.

% Prijedlog rjeSenja tog problema nudi Novoselec, u: Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str.
366.

0 Usp. Buturovic, op. cit. (bilj. 22), str. 80.

"I Za to se rjeSenje zalaze njemacki Savezni sud, usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 366.

72 Tbid.

73 Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 2), str. 287.

7+ Ibid.
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Produljeno kazneno djelo relativno je Cesto u praksi hrvatskih sudova. Na
njegovu primjenu sigurno djeluje poticajno postojanje zakonske definicije.”
Medutim, praksa nije ustanovila ¢vrste kriterije, kako glede sastavnica pro-
duljenog kaznenog djela, tako i glede kruga kaznenih djela kod kojih njego-
va primjena dolazi u obzir. Nesporno je da produljeno kazneno djelo sucima
olakSava i skrauje posao odmjeravanja kazne, Cime se dobiva na procesnoj
ekonomiji. No, ne treba izgubiti iz vida da je rijeC o institutu materijalnog, a
ne procesnog prava. Razlozi procesne ekonomije ne bi smjeli biti opravdanje
za postojanje jedne materijalnopravne konstrukcije s tako dalekoseZnim po-
sljedicama. Stoga bi se produljeno kazneno djelo trebalo primjenjivati krajnje
restriktivno, samo u onim slu€ajevima u kojima je to najprikladniji naCin vred-
novanja neprava nekog zbivanja.

3. PRIMJENA INSTITUTA PRODULJENOG KAZNENOG DJELA
KOD KAZNENIH DJELA KOJIMA SE STITE NAJVISA
OSOBNA DOBRA

3.1. Opcenito

Institut produljenog djela u praksi se primjenjuje kod razli¢itih kaznenih
djela. Najcesce dolazi u obzir kod prijevare (¢l. 224.), krade (¢l. 216.), teSke
krade (¢l. 217.), zlouporabe opojnih droga (¢l. 173.), krivotvorenja javne ili
sluzbene isprave (¢l. 311. 1 312.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 337.), pro-
nevjere (Cl. 345.) i s1.7° No, s obzirom na to da Kazneni zakon ne ogranitava
krug kaznenih djela koja dolaze u obzir, konstrukcija produljenog djela bila bi
zamisliva i kod drugih kaznenih djela.”’

Postoji, medutim, jedna skupina kaznenih djela kojoj ovdje valja posve-
titi posebnu pozornost. Rije¢ je o kaznenim djelima kojima se Stite najviSa
osobna pravna dobra. To su, primjerice, kaznena djela protiv Zivota i tijela,
protiv Casti i ugleda, protiv spolne slobode i spolnog cudoreda i mnoga druga.
rije¢ je uvijek o ponasanjima kojima se u znacajnoj mjeri napada oSteCenikova
osobna sfera. To, opet, za njega i njegovu obitelj moze rezultirati dugotrajnim
i teSkim psihofizickim posljedicama. Ako se takva ponasanja ponavljaju i ako
nacelno udovoljavaju niZe iznesenim pretpostavkama koje trazi ¢l. 61. st. 2.

> Ibid.

6 Nabrajanje se temelji na pregledu novije sudske prakse VSRH, objavljene na internetu i
dostupne na www.vsrh.hr (prema stanju na dan 15. sije¢nja 2008). I u starijoj literaturi navode
se spomenuta, ali i neka druga kaznena djela. Usp. npr. Buturovic, op. cit. (bilj. 22), str. 83.

77 Zlataric se zalagao da se pitanje produljenog kaznenog djela regulira u posebnom dijelu,
za svako kazneno djelo posebno. Usp. Zlataric, op. cit. (bilj. 6), str. 200.
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KZ, postavlja se pitanje moZe li se i na njih primijeniti institut produljenog
kaznenog djela. Odgovor zahtijeva dodatan oprez jer se redovito radi o teSkim
kaznenim djelima pa bi pretjerano ili neosnovano privilegiranje pocinitelja
moglo dovesti u pitanje ostvarenje svrhe kaZnjavanja. Stoga i sudska praksa
tom problemu pristupa suzdrZzanije pa, kad je rije¢ o kaznenim djelima kojima
se Stite najviSa osobna pravna dobra, gotovo redovito inzistira na ispunjenju
jedne dodatne pretpostavke: identiteta oSteCenika. Ako su ispunjene sve prije
navedene pretpostavke i postoji identitet oStecenika, sudovi primjenjuju €l. 61.
i na ta kaznena djela. Na taj naCin sudska je praksa iskoristila mogucnost koju
otvara generalna klauzula ¢l. 61. st. 2. i dodala produljenom kaznenom djelu
jos jedan element koji zakonski tekst ne spominje. No, je li takvo rjeSenje i
opravdano? Autoru ovog teksta Cini se da nije iz nekoliko razloga. O tome Ce
biti rijeci u nastavku.

3.2. Argumenti protiv primjene ¢l. 61. na kaznena djela kojima se
Stite najviSa osobna pravna dobra

Analiza sudske prakse otvara nekoliko problema za razmiSljanje. Ti pro-
blemi mogu se svesti na sljedece.

3.2.1. Potreba za stroZim tretmanom kaznenih djela kojima se stite
najvisa osobna pravna dobra

Praksa je jamacno poSla od ispravnog stajaliSta da su kaznena djela kojima
se Stite najviSa osobna pravna dobra redovito teza od drugih kaznenih djela
koja se u praksi javljaju kad je rije€ o primjeni instituta produljenog kaznenog
djela. Ako je tome tako, logi¢nim se €ini zakljucak da kod takvih djela treba i
uvjete za bilo kakav oblik privilegiranja pocCinitelja uciniti zahtjevnijima nego
kod lak$ih kaznenih djela. Slijedom toga moZe se uCiniti zadovoljavajucim
rjeSenjem zahtijevati kod tih kaznenih djela uvijek i jednu dodatnu pretpostav-
ku — identitet oStecenika. No, takva praksa gubi na vrijednosti ako se uzme
u obzir da sudovi identitet oSteCenika Cesto traZe i kod ostalih kaznenih dje-
la (npr. prijevare, krade i sl.)’®, kojima se ne zadire u najviSa osobna dobra.
U tom slucaju inzistiranje na identitetu oSteCenika gubi svoju prvotnu svrhu.
Ako se kod laksih kaznenih djela institut produljenog djela ve¢ primjenjuje
restriktivno (zahvaljujuci trazenju postojanja identiteta oSteCenika), onda kod

78 Npr. VSRH, III Kr 115/2005-4; VSRH, I KZ 904/2005-8; www.vsrh.hr, stanje na dan 15.
sijecnja 2008. Isto Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 364.
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tezih djela treba to viSe (argumentum a fortiori) otici korak dalje i potpuno
iskljuciti primjenu tog instituta.

3.2.2. Potreba jednakog tretiranja svih kaznenih djela kojima se stite
najvisa osobna pravna dobra

Iz sudskih odluka nije sasvim jasno traZzi li se identitet oStecenika kod
svih kaznenih djela usmjerenih protiv najviSih osobnih dobara ili je, pak, kod
nekih vrsta djela iz te skupine konstrukcija produljenog djela ve¢ a priori
iskljuCena (Cak i ako u konkretnom slu€aju postoji identitet ostecenika), dok je
kod drugih prihvatljiva u slu¢aju postojanja tog uvjeta. Ta dvojba postoji zato
S§to se sudovi Cesto, obrazlazu¢i odluke koje se ticu pitanja primjene ¢l. 61.
na slucajeve uperene protiv najvisih osobnih dobara, koriste slijedecom teh-
nikom. Najprije zauzimaju generalan stav da je isklju¢ena konstrukcija pro-
duljenog kaznenog djela kod djela kojima se Stite najvi$a osobna pravna dobra
(pri tome se obi¢no primjerice nabrajaju zivot, tijelo, sloboda i ¢ast).” Potom
se osvréu na konkretno kazneno djelo i tek tada, prvi put, spominju izosta-
nak uvjeta identiteta ostecenika.*® To moze dovesti do nedoumica, pogotovo
ako je u konkretnom slucaju rije¢ o povredi nekog drugog osobnog pravnog
dobra, izvan kruga navedenih (npr. spolne slobode). Znaci li to da je produlje-
no kazneno djelo uvijek isklju¢eno kad je rije¢ o povredama Zivota, tijela,
slobode ili Casti, dok je kod ostalih isklju¢eno samo ako nije rije¢ o istom
osteCeniku? Na Cemu bi se temeljila takva interpretacija? Pitanje moZe biti
i prakti¢no vazno. Zamislivom se €ini situacija u kojoj bi poCinitelj pokuSao
ubiti istu osobu nekoliko puta, ali bi svaki put ostao u pokuSaju. Treba li ga
tada suditi za stjecaj viSe pokuSaja ubojstava ili za jedan produljeni pokusaj
ubojstva? Isto tako, kako treba tretirati pocCinitelja koji bi u vise navrata nanio
tielesne ozljede istom oSteCeniku? Za to pitanje zanimljiva je sljedeca odluka
VSRH.#! Potinitelj je presudom prvostupanjskog suda osuden za stjecaj dvaju
kaznenih djela ubojstva (¢l. 90.) na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
petnaest godina. Obrana se, medu ostalim, Zalila na primjenu odredaba o stje-
caju, tvrdeci da su ispunjene sve pretpostavke za primjenu instituta produlje-
nog kaznenog djela. VSRH je otklonio ¢l. 61. i potvrdio presudu suda prvog

7 Usp. npr. VSRH KZm 32/2005-5. U toj odluci Sud otklanja primjenu ¢l. 61. i to obrazlaze
ovako: “Iskljucena je konstrukcija produljenog kaznenog djela kod djela kojima se Stite
najvisa osobna pravna dobra, kao sto su Zivot, tijelo, sloboda i cast. Stoga, ne dolazi u obzir
pravna oznaka jednog produljenog djela kod vise razbojnistava, kao sto je to ovdje slucaj,
pocinjenih na stetu razlicitih osoba...”. ; www.vsrh.hr, stanje na dan 15. sijecnja 2008.

80 Tbid.

81 TIT KZ 9/2005-7; www.vsrh.hr, stanje na dan 15. sijetnja 2008.
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stupnja. U obrazloZenju VSRH je naveo sljedece: “Iskljucena je pravna kon-
strukcija produljenog kaznenog djela kod ubojstva, kao i kod svih kaznenih
djela kojim se Stite najvisa osobna pravna dobra razlicitih titulara, kao sto su
Zivot, tijelo, sloboda i cast, jer to nalaZe vitalno, socijalno i eticko znacenje
vrijednosti svakog pojedinog ljudskog Zivota.” 1z tog obrazloZenja moglo bi se
zakljuciti da VSRH odobrava konstrukciju produljenog djela kad postoji iden-
titet oSteCenika, ¢ak i kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela (argumentum a
contrario). Takvo rjeSenje nikako ne moZe biti opravdano. Zato je puno bolji i
jasniji stav VSRH u jednom drugom predmetu, u kojem je otklonio produlje-
no kazneno djelo u slucaju pocinitelja koji je izvrSio nekoliko razbojniStava
prema razli¢itim o$teCenicima.®? Tu se Sud nije uopce upustao u problematiku
identiteta Zrtava, nego je decidirano izrazio sljedece stajaliste: “Razbojnistvo
Jje sloZeno djelo. Ono se cini protiv imovine, ali i protiv neke osobe u vidu
uporabe sile ili prijetnje protiv te osobe pa onda kod ovakvih djela ne dolazi
u obzir ¢l. 61.” Takvo tumacenje korak je prema shvacanju da se produljeno
kazneno djelo ne treba nikada primjenjivati kad su u igri najvi$a osobna prav-
na dobra, jer je to, u najmanju ruku, protivno svrsi tog instituta, a u koliziji je
i s proklamiranom svrhom kaznjavanja (¢l. 50. KZ) te optom svrhom kazne-
nopravnih sankcija (¢l. 6. KZ). Stoga bi produljeno kazneno djelo trebalo za-
nijekati u svim takvim slu€ajevima.

3.2.3. Potreba za uvaZavanjem specificnosti nekih vrsta kaznenih djela
kojima se Stite najvisa osobna pravna dobra

Inzistiranje na identitetu oSteCenika moZe se pokazati besmislenim ako
se uzme u obzir da postoje odredena kaznena djela kojima se Stite najviSa
osobna pravna dobra, kod kojih taj uvjet prakti¢no nece biti gotovo nikada
ispunjen. To se pitanje najceSce pojavljuje u svezi s razbojni$tvima (¢l. 218.),
kod kojih VSRH redovito iskljuCuje primjenu produljenog kaznenog djela
ako su potinjena na Stetu razlicitih zrtava.*> No, treba se zapitati koliko je
uopce vjerojatno da bi razbojni§tvo moglo biti po€injeno viSe puta na Stetu
iste osobe? Zbog toga ¢e kod tog kaznenog djela primjena ¢l. 61. u najvecem
broju slucajeva biti iskljucena. S druge strane, postoje neka kaznena djela kod
kojih u praksi najcesce postoji identitet oStecenika. Tada sudovi redovito pri-
mjenjuju ¢l. 61. Posebice je to izraZzeno kod kaznenog djela spolnog odnosaja
s djetetom (€l. 192.), koje je najceSCe usmjereno na istu Zrtvu tijekom duljeg

82 T KZ-64/2004-15; www.vsrh.hr, stanje na dan 15. sije¢nja 2008.
8 Usp. npr. VSRH, Kzm 32/2005-5, VSRH, I KZ 653/2005-7, VSRH, 1 K7-592/2005-4,
VSRH, KZZ 16/2005-2; www.vsrh.hr, stanje na dan 15. sije¢nja 2008.
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vremena. Tada se pocinitelju uvijek sudi samo za jedno (produljeno) djelo.*
To dovodi do toga da se u praksi produljeno kazneno djelo, kad je rije¢ o
najviS§im osobnim dobrima, dopusta kod teZih vrsta takvih djela, ali i upor-
no otklanja kod lak$ih. Ne treba, naime, zaboraviti da se za najtezi oblik
razbojni§tva moze izreCi najvise dvanaest godina (¢l. 218. st. 2.), dok se za
najteze oblike spolnog odnosaja s djetetom moze izreci i dugotrajan zatvor (¢l.
192. st. 2. 14.).% Osim toga, ne treba zanemariti ni te$ke posljedice koje spolni
odno$aj s djetetom moZe ostaviti na licnost zrtve i njezin daljnji razvoj. Stoga
se ne ¢ini opravdanim takvog pocinitelja uporno privilegirati samo zato $to je
rije¢ o kaznenom djelu koje je po svojim karakteristikama prikladnije da se
opetovano izvrSava na istoj zrtvi. U domacoj literaturi izraZeno je stajaliSte da
produljeno kazneno djelo nije ni pod kojim uvjetima dopustivo kod silovanja
jer neopravdano pogoduje pocinitelja te da bi slu¢ajeve ponavljanja silovanja
prema istoj zrtvi od istog pocinitelja trebalo predvidjeti kao kvalificirani oblik
tog kaznenog djela.’ Takav stav valja odobriti uz dopunu da isto vrijedi i za
ostala kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda. Prije je nave-
den i negativan stav njemackog Saveznog suda prema primjeni produljenog
djela na ta kaznena djela (v. 2. 4.). Takoder, jo$ je jedan razlog zbog kojeg
se ¢ini da bi konstrukciju produljenog djela trebalo otkloniti kod seksualnih
delikata. Naime, kad Zakon u ¢l. 61. st. 2. govori o “nacinu pocinjenja”, on
najvjerojatnije ima u vidu kaznena djela koja se mogu pociniti na viSe potpuno
razli¢itih nacina (npr. prijevara se moze izvrSiti na najrazlicitije naCine). Djela
o kojima je na ovom mjestu rije¢ izvrSavaju se u osnovi uvijek na isti nacin,
$to je uvjetovano njihovom specificnom prirodom. I jo$ jedno pitanje nema
jasnog odgovora: kako tumaciti institut nuzne obrane u sluajevima obrane
od npr. viSegodisnjih silovanja? Ako npr. oca koji u odredenim vremenskim
razmacima prisiljava svoju maloljetnu kéer na spolne odnose sudimo kao da
je pocinio samo jedno kazneno djelo, znaci li to da i njoj moramo tijekom
¢itavog tog razdoblja priznati postojanje “istodobnog ili izravno predstojeceg
protupravnog napada” kao obiljezja nuzne obrane iz ¢l. 29. st. 2.7 Smije li
onda takva Zrtva, pod okriljem nuZne obrane, usmrtiti svog silovatelja dok
ovaj npr. spava jer ga ne moZze drukcije sprije€iti da je ponovo siluje kad mu
se pruzi prilika? Novela Kaznenog zakona iz 2003. godine bila je predvidjela
pro$irenje instituta krajnje nuzde na slucajeve otklanjanja tzv. trajne opasnos-

8 Npr. VSRH, 1 KZ7-923/2005-5, 1 KZ-63/2005-5, Kzm 65/2005-3 itd.; www.vsrh.hr, stanje
na dan 15. sije¢nja 2008.

8 Neke drzave SAD jo§ i danas predvidaju smrtnu kaznu za silovanje djeteta. V. o tome
viSe u: Separovic, op. cit. (bilj. 49), str. 249.

8 Usp. Turkovié, u: Novoselec (ur.) i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str.
1601 161.
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ti, cime bi se mogla pokriti i ovakva situacija.’” No, kako ta novela nije stupila
na snagu, ovo pitanje i dalje ostaje otvoreno. Iz svih navedenih razloga Cini
se najboljim odustati od produljenog kaznenog djela u svim slucajevima u
kojima je rije¢ o bilo kojem od najvisih osobnih dobara.

4. POZELJNI PUT RAZVOJA PRODULJENOG KAZNENOG
DJELA U HRVATSKOM KZ DE LEGE FERENDA

4.1. Opcenito

Postojece zakonodavno rjeSenje pati od suviSe nedostataka. S druge strane,
sudska praksa vrlo je neujednacena. Takvo stanje nije prihvatljivo. Postoji
oCita potreba za izmjenama Zakona u pogledu produljenog kaznenog djela.
U tom smislu trebalo bi najprije razjasniti je li uopée dobro imati zakonsku
odredbu o produljenom kaznenom djelu. U slucaju pozitivnog odgovora, treba
pronaci spretnije rjeSenje od trenutatnoga. Pri tome pozornost treba posvetiti
nekim prijedlozima koji postoje u starijoj i novijoj domacoj literaturi. O sve-
mu tome bit e rije¢i u ovom poglavlju.

4.2. Treba li zadrzati odredbu o produljenom kaznenom djelu

Institut produljenog kaznenog djela poznaju mnogi pravni sustavi, ali nje-
govu regulaciju uglavnom prepustaju sudskoj praksi i pravnoj teoriji, dok ga
u zakonima ne spominju.® To i ne ¢udi, s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o i
teoretski i prakti¢no vrlo spornoj konstrukciji, nepodobnoj za zakonsko nor-
miranje. Ipak, novi je hrvatski zakonodavac krenuo suprotnim putem i predvi-
dio odredbu o produljenom kaznenom djelu. Stoga se, ako se govori o reformi
ove problematike, mora najprije odluciti je 1i dovoljno tu odredbu mijenjati ili
bi je bilo najbolje potpuno izbaciti.

Razliciti autori iznose razlicita stajaliSta o tom pitanju. Zlataric je tvrdio da
bi bilo pogresno teziti opem pojmu produljenog kaznenog djela s unaprijed
tocno fiksiranim uvjetima jer bi takav pokusaj bio unaprijed nuzno osuden na
propast. Umjesto toga, po njemu bi bilo najbolje izgraditi pojam i uvjete pro-
duljenog kaznenog djela za svaku pojedinu vrstu kaznenog djela posebno.*

87 Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 10), str. 207.

88 Usp. Zlataric, op. cit. (bil]. 6), str. 197-198. Taj pisac navodi da zakonodavstva obi¢no ne
donose posebne odredbe o produljenom kaznenom djelu, ali navodi i neke (rijetke) iznimke.

% Ibid., str. 200.
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Suprotno njemu, Buturovic se zalagao za odredbu opceg dijela kaznenog zako-
na kojom bi bila regulirana pravna konstrukcija o kojoj je rijec. Upozoravajuci
na pretjeranu raznolikost sudske prakse svoga vremena u pitanju produljenog
kaznenog djela te naglasavajuci poguban u¢inak takve neujednacenosti na jed-
nakost svih gradana pred zakonom, tvrdio je da jedino odredba u opéem dijelu
kaznenog zakona moZe biti rjeSenje tog problema.” Od novijih pisaca, valja
istaknuti Novoselca koji je protivnik odredbe o produljenom kaznenom djelu
jer smatra da ona djeluje poticajno na ¢eS¢u primjenu tog instituta, a takva je
primjena suprotna modernim tekovinama razvitka kaznenog prava.’!

Pitanje postojanja ili nepostojanja zakonske definicije treba promotriti u
kontekstu nacelnog stava prema samom produljenom djelu kao institutu kaz-
nenog prava. RijeC je o konstrukciji koja pokazuje brojne mane i Cesto dovodi
do neopravdanog privilegiranja pocinitelja kaznenih djela. Imajuci u vidu sve
§to je u ovom radu bilo izneseno na racun kritika instituta o kojem je rijec, bilo
bi najbolje kad bi se slijedili suvremeni trendovi njegove krajnje restriktivne
primjene. U tom smislu odredbu bi svakako trebalo izbrisati u buduénosti.
Ipak, u ovom trenutku jo§ ne postoje uvjeti za tako radikalan potez jer je pro-
duljeno djelo duboko ukorijenjeno u svijest hrvatskih sudaca kao nesto Sto je
prihvatljivo 1 Sto treba relativno Siroko primjenjivati. Osim toga, ¢l. 61. pri-
sutan je vec deset godina i njegovo naglo ukidanje najvjerojatnije bi izazvalo
samo jo$ vecu zbrku i neujednatenost sudske prakse.”? Iz tih razloga, najpa-
metnije bi bilo krenuti okolnim putem i odredbu jo$§ neko vrijeme zadrZzati, ali
je 1 dopuniti dodatnim uvjetima koji ¢e u konacnici dovesti do njezine restrik-
tivnije primjene. Kako to uciniti? O tome e biti rije¢i u nastavku.

4.3. Neki raniji prijedlozi

Vec u prethodnom poglavlju (4. 2.) spomenuto je Zlataricevo rjesenje, pre-
ma kojem bi bilo najbolje ovu materiju regulirati na razini posebnog dijela,
imajuci u vidu posebnosti svakog pojedinog kaznenog djela. Takva solucija,
iako zanimljiva, ¢ini se teSko izvedivom jer bi vjerojatno dovela do nepregled-
nosti zakonskog teksta (ako se uzme u obzir relativno velik broj kaznenih
djela koje propisuje KZ).

Smaic je pisao da nije moguce unaprijed i s matematickom tocnos¢u po-
nuditi definiciju. On je drzao da teZiSte treba postaviti na normativnu ocjenu.
Na temelju te ocjene treba onda iznaci rjeSenje za svaki konkretan slucaj, ali
u okviru alternativnih sjedinjavajucih uvjeta koji bi, ipak, bili unaprijed zako-

% Usp. Buturovic, op. cit. (bilj. 22), str. 211.
ol Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 2), str. 286-287.
92 Tako i u: Novoselec, op. cit. (bilj. 29), str. 283.
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nom predvideni.”® To, zapravo, znaci da treba dati definiciju u opéem dije-
lu koja bi bila vrlo opcenita, svodeci se na najnuznije uvjete, dok bi ostatak
bio prepusten tumacenju sudske prakse. Takvim se rjeSenjem, medutim, ne
bi dobilo na pravnoj sigurnosti jer bi sudovi i dalje imali Siroku moguénost
razli¢itog tumacenja, dok bi negativan ucinak poticajnog djelovanja odredbe
ostao.

Smaicevu ideju u osnovi je nastavio i Buturovic, koji se izric¢ito zalagao
za definiciju u opcem dijelu jer je smatrao da je to jedini nacin dokidanja
neujednacenosti sudskih odluka. Jednako kao i Smai¢, Buturovi¢ je predla-
gao da se definicijom obuhvate samo nuZni elementi produljenog djela i da se
potom ostavi sudskoj praksi i pravnoj teoriji da same afirmiraju ostale sastav-
nice. Ponudio je i definiciju prema kojoj je produljeno kazneno djelo djelo
koje je “sastavljeno od dva ili vise dela istog izvrsioca od kojih svako posebno
ima obeleZja istog krivicnog dela ili njegovog privilegovanog ili kvalifikovanog
oblika predvidenog u zakonu ... koja su medusobno povezana tako da cine jed-
nu kontinuiranu delatnost u kojoj gube svoju pravnu i stvarnu samostalnost i
postaju sastavni deo jednog jedinstvenog krivicnog dela” ** Takva je definicija,
medutim, preopéenita. Nepregledni tekst ne postavlja, zapravo, nikakve bitne
kriterije koji bi sudskoj praksi mogli posluZziti kao putokaz. Buturovi¢ ne uvida
da se takvom definicijom udaljuje od svog prvotnog cilja (ujednacavanja prak-
se). Tako neodredena i apstraktna odredba ne bi sprijecila sudove u razli€itoj
interpretaciji istovjetnih slu¢ajeva. Stoga Buturovi€¢ upada u proturjecje s te-
meljnom idejom od koje polazi. S druge strane, pozitivhom valja oznaciti nje-
govu ideju da se odredbom jasno utvrdi kako se zastara kod produljenog djela
ima racunati od trenutka izvrSenja posljednje radnje iz sastava.”

U novije vrijeme, Bacic je predlagao uvodenje definicije u opéem dijelu
kaznenog zakona kojom bi se odredili elementi produljenog kaznenog djela
te bi se jo§ dodao i stavak koji bi omogucavao sudovima da kaznu propisanu
za najteze od djela iz serije povecaju za jednu tre¢inu. Tu zamisao opravda-
vao je konstatacijom da je produljeno kazneno djelo u svojoj biti stjecaj i da,
zbog toga, ne treba pretjerano favorizirati i privilegirati pocinitelja.”® No, ako
se prihvati, kako sugerira Baci¢, da je produljeno djelo zapravo stjecaj djela,
nije jasno zasto bi uople za njega trebala postojati posebna odredba. To je,
Cini se, poslije uvidio i sam Baci¢ jer se u svom kasnijem radu koji je napisao
nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona jasno zaloZio za tretiranje
produljenog kaznenog djela kao realnog stjecaja.”’

% V. Smaid, op. cit. (bilj. 2), str. 440.

9 Buturovid, op. cit. (bilj. 22), str. 211.

% TIbid., str. 212.

% Usp. Bacic¢, Moj alternativni nacrt opéeg dijela Krivi¢nog zakonika Republike Hrvatske,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 1/1996., str. 139.

97 Usp. Baci¢, Kazneno pravo — opéi dio, Zagreb 1998., str. 356.
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Bacic i Pavlovic navode rjeSidbu jednog suda prema kojoj je kao produlje-
no kazneno djelo ubojstva oznaceno bacanje bombe na Cetiri osobe, ¢ime je
prouzroc¢ena njihova smrt. Oni smatraju da, kako bi se izbjegle takve presude,
treba ¢lankom 61. stavkom 1. dodati formulaciju prema kojoj bi se produljeno
djelo iskljucilo uvijek kad je rije¢ o kaznenim djelima protiv najvisih osobnih
dobara s razlicitim titularima.”® Kritika takvog rjeSenja vec je prikazana pod
3.2.

Najdalje se oti$lo u Noveli 2003., kad je odredba promijenjena na sljedeci
nacin. Najprije je uklonjena jedna proturjecnost postojee definicije, koja se
sastoji u tome da se Citavo produljeno djelo smatra jednim kaznenim dje-
lom, ali se takoder jednim kaznenim djelom smatra i svaka pojedinacna rad-
nja iz njegova sastava. Ponudena je formulacija prema kojoj je potrebno da
pocinitelj s namjerom pocini viSe istih ili istovrsnih protupravnih djela. Puno
znacajnije bilo je uvodenje identiteta oSteCenika kao nuZne pretpostavke, cime
se htjelo stati na kraj kolebanjima sudske prakse oko tog elementa, ali i utrti
put potpunom ukidanju produljenog kaznenog djela.” Kako je Ustavni sud
Republike Hrvatske ukinuo Novelu 2003., ovako izmijenjena odredba nije
nikada zaZivjela u praksi. Ona, ipak, moZe posluziti kao osnova za eventualnu
buducu reformu ovog dijela Kaznenog zakona. Pritom bi bile moguce i jo$
neke dopune o kojima Ce biti rije¢i u nastavku.

4.4. Jedno moguce rjesenje de lege ferenda

Prema miSljenju autora ovog rada, a imajuci u vidu sve prije izneseno, ¢l.
61. trebalo bi izmijeniti na sljedeCi nacin. Najprije bi trebalo uvaZziti izmje-
ne koje je donijela Novela 2003. Konkretno, to znaci da bi trebalo prihvatiti
formulaciju koja govori o vise istih ili istovrsnih protupravnih djela, umjesto
istih ili istovrsnih kaznenih djela. S tako izmijenjenom terminologijom mo-
rao bi biti uskladen i st. 3. Osim toga, valjalo bi u definiciju iz st. 2. uvrstiti
identitet oSteCenika kao dodatnu nuznu pretpostavku za primjenu produljenog
kaznenog djela.

Nadalje, trebalo bi u tom istom st. 2. predvidjeti da se produljeno kazneno
Takoder, bio bi dodan i uvjet prostorne povezanosti (obrazlozenje toga v. u
sklopu 2. 2. 4.).

Iz st. 2. bila bi izbrisana generalna klauzula druge stvarne okolnosti (obraz-
loZenje pod 2. 2. 4.).

% Usp. Baci¢ — Pavlovié, op. cit. (bilj. 68), str. 343.
% Detaljno u: Novoselec, op. cit. (bilj. 29), str. 282 i 283.
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NuZno bi bilo dodati st. 4., prema kojem se odredbe ¢l. 61. nikada ne bi
primjenjivale kad je rije¢ o kaznenim djelima kojima se $tite najvisa osobna
pravna dobra.

Naposljetku, st. 5. slijedio bi prikazanu Buturovi¢evu (v. pod 4. 3.) ideju
kad bi odredivao da se zastara kod produljenog kaznenog djela ima racunati
od izvrSenja posljednjeg protupravnog djela iz sastava (obrazloZenje i pod. 2.
3.), dok bi st. 6. rjeSavao pitanje koji se zakon ima primijeniti u slucaju nastupa
eventualnih zakonskih promjena u razdoblju nakon izvrSenja prvog, a prije
dovrsetka posljednjeg protupravnog djela (v. 2. 3.).

Proizlazi da bi izmijenjena odredba izgledala ovako:

Produljeno kazneno djelo
Clanak 61.

(1) Odredbe ovoga zakona o stjecaju kaznenih djela nece se primijeniti kad
pocinitelj pocini produljeno kazneno djelo.

(2) Produljeno kazneno djelo pocinjeno je kad je pocinitelj s namjerom
ili iz nehaja pocinio vise istih ili istovrsnih protupravnih djela na Stetu istog
ostecenika, koja s obzirom na nacin pocinjenja te njihovu vremensku i pro-
stornu povezanost cine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kad je rijec o produljenom kaznenom djelu istog zakonskog opisa, sud
Ce izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to kazneno djelo. Ako je
rijec o istovrsnim protupravnim djelima, sud ce izabrati vrstu i mjeru kazne
koja je propisana za najteZe od tih djela.

(4) Odredbe ovog clanka ne primjenjuju se u slucaju kaznenih djela koji-
ma se Stite najvisa osobna pravna dobra.

(5) Zastara kaznenog progona kod produljenog kaznenog djela pocinje
teci od dovrsenja posljednjeg protupravnog djela iz njegova sastava.

(6) Ako se nakon pocinjenja prvog, a prije dovrsenja posljednjeg protu-
pravnog djela iz sastava produljenog kaznenog djela zakonske odredbe koje
se imaju primijeniti u konkretnom slucaju izmijene jednom ili vise puta, pri-
mjenjuju se one odredbe koje su na snazi u trenutku dovrsenja posljednjeg
protupravnog djela.

5. ZAKLJUCAK

Produljeno kazneno djelo relikt je pro$losti, institut koji je nastao pod utje-
cajem nekih drugih prilika, okolnosti i potreba nego $to su one koje postoje
danas. Kao takvo, ono je postalo suviS§no te svojim postojanjem donosi vise
problema nego koristi. Temeljeci se ni na ¢emu drugome nego obi¢noj pravnoj
fikciji, ono predstavlja moguénost znacajnog privilegiranja pocinitelja kaz-

1072



I. Vuleti¢: Produljeno kazneno djelo - jedan moguci smjer razvoja de lege ferenda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1047-1074.

nenih djela, katkada i vrlo teskih.'® Takvo privilegiranje potpuno je neoprav-
dano, kako sa stajaliSta svrhe kaznjavanja i kaznenopravnih sankcija, tako i
iz aspekta uloge kaznenog prava u modernom pravnom sustavu. Svi razlozi
kojima se konstrukcija produljenog djela u danasnje vrijeme opravdava nisu
dovoljan argument u prilog njezinu daljnjem postojanju. Suvremene tenden-
cije upucuju na to da je razdoblje produljenog kaznenog djela odavno proslo
i da ta pravna figura u danasnje vrijeme mora postati rijetka iznimka, iznimka
koja bi trebala potvrdivati pravilo da pocinitelj koji ostvaruje obiljezja vise
kaznenih djela, bez obzira na okolnosti pod kojima to Cini, uvijek ¢ini vise
kaznenih djela te ga treba suditi za realni stjecaj (osim slu€ajeva tzv. prividnog
stjecaja). Takvo shvacanje jedino je prirodno i u skladu s realnos¢u.

1z tih razloga jasno je da je novi hrvatski zakonodavac uvodenjem odred-
be o produljenom djelu nacCinio znacajan korak unazad, kojim je u velikoj
mjeri udaljio domace kazneno zakonodavstvo od modernih ideja. Izmjene su
nuZzne. Naci najbolji model promjena vrlo je zahtjevan zadatak koji moZe biti
uspje$no ostvaren samo ako se problemu pristupi sustavno, uzimajuci u ob-
zir sve §to je do sada predlozeno i pazljivo analizirajuci i vazuci Sto od toga
treba prihvatiti, a $to odbaciti. Uzore treba, dakako, traziti i u komparativnim
rjeSenjima, ali ne treba zanemariti ni domace pokusSaje, teoretske i prakti¢ne.

Ovaj rad nastojao je upozoriti na probleme vezane uz trenuta¢nu zakonsku
regulaciju produljenog kaznenog djela, pri cemu je njihov prikaz stavljen u
kontekst novije sudske prakse (naravno, u mjeri u kojoj je to bilo moguce s
obzirom na dostupnost te prakse autoru teksta). Na prethodnim stranicama
izneseni su zakljucci i prijedlozi koji bi trebali biti skroman pokusSaj u okvi-
ru veceg, kolektivnog nastojanja da se odredba ¢l. 61. preoblikuje na naCin
koji bolje odgovara zahtjevima novog vremena i da se tako hrvatsko kazneno
zakonodavstvo jo§ malo pribliZi svojim inozemnim uzorima

U kontekstu svega §to je prije rec¢eno i s obzirom na predloZene izmje-
ne, jedan moguc¢i pravac razvoja pojednostavljeno bi se mogao prikazati na
slijedeci nacin: zadrzati za sada €l. 61., ali ga izmijeniti uno$enjem dodatnih
pretpostavki koje bi nuZzno dovele do krajnje restriktivne primjene instituta
produljenog kaznenog djela i do stvaranja svijesti sudaca da je taj institut za-
stario i neadekvatan, Sto bi u buducnosti stvorilo podlogu za kona¢no i potpu-
no ukidanje odredbe o produljenom kaznenom djelu.

LITERATURA

1. Bacic, Moj alternativni nacrt opceg dijela Krivicnog zakonika Republike Hrvatske, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 1/1996.

2. Baci¢, Kazneno pravo — op¢i dio, Zagreb 1998.

3. Bacic¢ — Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004.

100U kritici produljenog djela oStar je Bacic, op. cit. (bilj. 97), str. 355-356.

1073



1. Vuleti¢: Produljeno kazneno djelo - jedan moguci smjer razvoja de lege ferenda
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1047-1074.

4. Bavcon — Selih, Kazensko pravo, splo¥ni del, Ljubljana, 1987.
. Buturovic, Produzeno krivi¢no delo, Beograd, 1980.
6. Garacic, Produljeno kazeno djelo u novom Kaznenom zakonu, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, InZenjerski biro, Zagreb, 2000.
7. Kramaric, O produljenom krivicnom djelu, Priru¢nik Republickog sekretarijata za unutras-
nje poslove SR Hrvatske, br. 4/1984.
8. Novoselec, Kriticki osvrt na neke odredbe opleg dijela Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 7, br. 2/2000.
9. Novoselec, Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 2/2003.
10. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.
11. Novoselec (ur.) i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.
12. Pavisi¢ — Grozdanic — Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007.
13. Smaic, ProduZeno (nastavljeno) krivicno djelo, Nasa zakonitost, br. 10/52.
14. Separovié, Kazneno izvrino pravo i uvod u penologiju, Zagreb, 2003.
15. Zlatarié¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, Zagreb, 1956.

9}

Pozitivni propisi

1. Ustav Republike Hrvatske, pro¢iSceni tekst i ispravak, NN 41/01 55/01

2. Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06 1 110/07

3. Zakon o kaznenom postupku NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06

Web adrese

1. www.vsrh.hr
2. www.zupsudke.hr

Summary

CONTINUING CRIMINAL OFFENCE (CONTINUING CRIMINAL CONDUCT;
FORTGESETZTES DELIKT: DELIT CONTINUE): ONE POSSIBLE LINE
OF DEVELOPMENT DE LEGE FERENDA

The concept of the continuing criminal offence has for decades been widely applied by
Croatian judges. A rich case law, however, testifies to significant weaknesses in this institute,
about which many scientific papers have been written. The existing controversies about con-
tinuing criminal offences were enlarged in 1997 by the Croatian legislator who provided an
explicit provision in the Criminal Code regulating and laying down this institute in the law. -

The first part of this paper presents the concept of the continuing criminal offence in Croatian
law de lege lata, with a survey of views provided by theoreticians, case law and some comparative
solutions. The legal effects of applying this institute and its legal nature are also highlighted.

In the second part of the paper, the issue of applying this concept is described in offences
where the highest personal legal domains have been violated.

Finally, the author lists some earlier amendments of the legal provision on the concept of the
continuing criminal offence and offers his solution for regulating this institute de lege ferenda.
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