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Dr. sc. Tadija Bubalovi¢*

NOVELA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU
BOSNE I HERCEGOVINE OD 17. 6. 2008.
- pozitivna rjeSenja 1 iznevjerena ocekivanja -

Autor u radu prikazuje vaznije izmjene i dopune Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine usvojene zadnjom novelom tog zakona
od 17. lipnja 2008. s ciljem potpunijeg upoznavanja u kojem je pravcu
i opsegu tekla reforma kaznenog zakonodavstva u BiH zapoceta 2003.
godine te koji su bitni konstruktivni elementi novoga kaznenog postupka
u BiH. Autor u radu daje i odgovor na pitanje jesu li i u kojoj mje-
ri provedenom reformom ostvareni svi postavijeni ciljevi, prvenstveno
postizanje efikasnijeg kaznenog postupka, veca rasterecenost kaznenog
pravosuda, ucinkovitija zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda su-
dionika kaznenog postupka te njegova uskladenost s najnovijim tenden-
cijama u suvremenom kaznenom procesnom pravu. U radu se ukazuje i
na odredena nova zakonska rjesenja kao ocekivana i pozitivna, ali i na
ona manje prihvatljiva posebice s aspekta kaznenopravne prakse.

I. UOVODNE NAPOMENE

OpseZna sistemska reforma kaznenog procesnog zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini okonc¢ana je donoSenjem Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine koji je stupio na snagu 1. ozujka 2003. (ZKP/BIH/03).! Tim je
zakonom stvorena pravna osnova i normativni okvir za novi kazneni postu-
pak u Bosni i Hercegovini, bitno druk¢iji od modela uredenog Zakonom o
kaznenom postupku iz 1977. godine (ZKP/77) koji je do tada bio u primjeni.
Nakon nekoliko parcijalnih popravljanja, zakonodavac je znacajnije izmijenio
i dopunio taj zakon donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku BiH 17. lipnja 2008. (Novela ZKP/BIH/08).> TeZiste

" Dr. sc. Tadija Bubalovi¢, sudac Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i docent
kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Tuzli

! Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine objavljen je u SluZbenom glasniku
Bosne i Hercegovine br. 3/03, a njegove izmjene i dopune u br. 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08 i 58/08.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku BiH od 17.6.2008. godine
objavljen je u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine br. 58/08.
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reforme kaznenog procesnog prava u Bosni i Hercegovini bilo je na podrucju
prethodnog postupka i postupka o pravnim lijekovima. Potreba za sistemskom
reformom nacionalnoga kaznenog procesnog prava, posebice kaznenog po-
stupka, proistekla je iz viSe Cinjenica. Prije svega, Bosna i Hercegovina po
svom je druStvenom i drzavnopravnom uredenju slozena drzava u kojoj jos
uvijek postoje Cetiri razine zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti. 1z te je
Cinjenice proistekla krupna obveza druStva da sukladno takvom ustavnoprav-
nom uredenju donese i odgovarajuce temeljne zakone. Kad je rije¢ o kazne-
nom procesnom zakonodavstvu, BiH kao najviSa razina vlasti ima svoj vec
spomenuti Zakon o kaznenom postupku.® Nadalje, tranzicijski procesi kroz
koje je zemlja prosla neizbjezno su doveli do radikalnih promjena u njezinom
pravnom sustavu, pa tako i u kaznenom zakonodavstvu, koje su, uz ostalo,
dovele do strukturalno novoga kaznenog postupka u kojem je stadij prethod-
nog postupka dobio znacajnije mjesto u odnosu na stadij glavne rasprave. Kao
vazan poticaj za reformske zahvate uzeto je i medunarodno pravo o ljudskim
pravima, posebice judikatura Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), re-
zolucije Vijeca Europe te preporuke drugih medunarodnih organizacija Ciji je
doprinos bio od velike koristi, ali je proizveo i neizbjezno prihvacanje poje-
dinih zakonskih rjeSenja iz potpuno razli€itih pravnih kultura, §to se odrazi-
lo na koherentnost i konzistentnost temeljnih kaznenih zakona, prvenstveno
Zakona o kaznenom postupku BIH. Osim toga, trebalo je izvrSiti i racionali-
zaciju kaznenog pravosuda u BiH, ali i osigurati njegovu vecu kvalitetu, $§to
je ucinjeno pojednostavljivanjem redovnih oblika kaznenog postupka, ¢e$¢im
provodenjem skracenih oblika postupka te omogucavanjem konsenzualnog
rjeSavanja kaznenih predmeta. Za sve to trebao je nov normativni okvir, koji
je u dobroj mjeri i ostvaren dono$enjem ZKP/BIH/03, ali i drugih organiza-
cijskih zakona kao $to su Zakon o sudovima, Zakon o tuziteljstvu, Zakon o
policiji, zakonski propisi o inspekcijama i neki drugi.

Pored postizanja efikasnijeg kaznenog postupka u kojem bi na najvisoj razi-
ni bila zajamc¢ena sva osnovna ljudska prava sudionika tog postupka, provede-
nom reformom trebalo je upotpuniti i osnaziti ukupni pravni instrumentarij za
borbu protiv najteZzih oblika kriminaliteta kojemu su izloZene prije svega zem-
lje u tranziciji, Sto je takoder bio cilj provedenih pravnih reformi. Kao zemlja
koja tezi brzom prikljucenju zajednici suverenih europskih drzava, konacni
cilj zakonodavnih reformi u BiH bio je i potpuno uskladivanje domacega kaz-

3 Prema odredbi ¢l. 127. noveliranog ZKP/BIH/03, i svi drugi procesni zakoni koji se pri-
mjenjuju u Bosni i Hercegovini (Federacija BiH, RS, BD BiH) moraju u roku od tri mjeseca
biti uskladeni s tim zakonom. Zbog toga u ovom radu nije potrebno ukazivati i na pojedinacna,
u ponecemu razliCita zakonska rjeSenja u tim procesnim zakonima. Otprije se, prvenstveno od
strane bosanskohercegovackih sudaca, ukazuje na neophodnost donosSenja jednoga Zakona o
kaznenom postupku u BiH, §to do danas, nazalost, nije ostvareno.
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nenog procesnog zakonodavstva s medunarodnim pravom o ljudskim pravi-
ma kao i s novim, suvremenim tendencijama u kaznenom pravu koje su vec
davno zaZivjele u zemljama Europske unije. Zakonodavac je pri tome vodio
racuna i o dugogodis$njoj pravnoj tradiciji na ovim prostorima koja ni u ovim
reformama nije iznevjerena. To su bili osnovni ciljevi provodenja reforme
kaznenog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, s napomenom da ona jo$
uvijek nije zavrSena.

U vezi s izloZenim postavlja se neizbjezno pitanje: jesu li provedenom re-
formom kaznenog procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini ostvareni
svi navedeni ciljevi, prvenstveno postizanje efikasnijeg kaznenog postupka,
veca rasterecenost kaznenog pravosuda i u€inkovitija zastita osnovnih ljud-
skih prava i sloboda sudionika kaznenog postupka? Moglo bi se ustvrditi da
su ti ciljevi u dobroj mjeri ostvareni, ali ne u potpunosti.* To znaci da zapocetu
reformu kaznenoprocesnog zakonodavstva u BiH treba nastaviti prije svega
zbog nuZznosti njegove daljnje dogradnje s joS uvijek nedovrSenim razvojem
drustvenih i drzavnopravnih odnosa u BiH te potrebe za kona¢nim i potpunim
uskladivanjem kaznenog zakonodavstva s medunarodnim kaznenim pravom,
koja obveza proizlazi ne samo iz medunarodnih dokumenata vec¢ i iz Ustava
Bosne i Hercegovine.

U kojim bi pravcima ta dogradnja trebala i¢i, bit ¢e viSe rijeci na kraju ovo-
ga rada. Prije toga ukazat ¢e se na znacajnije posebnosti kaznenog postupka u
BiH prema noveliranom ZKP/BIH/03. Potom ¢e se dati sumaran prikaz novih
rjeSenja u kaznenom procesnom zakonodavstvu u BiH usvojenih nedavnom
Novelom ZKP/BiH/08. Cilj je toga prikaza potpunije upoznavanje s bitnim
konstruktivnim elementima kaznenog postupka i njegovim posebnostima te
omogucavanje uvida u kojim je pravcima tekla reforma kaznenog procesnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini. U zavr$nom dijelu rada ukazat ¢e se na
moguce pravce nastavka zapocete reforme i dati prijedlog novih zakonskih
rjeSenja bez pretenzije da oni kao jedino ispravni budu i prihvaceni.

II. POSEBNOSTI KAZNENOG POSTUPKA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Suvremeno kazneno procesno zakonodavstvo moze se podijeliti na com-
mon law i civil law ili europsko kontinentalno pravo. Ono se jos razlikuje i po

4 Kaznenoprocesno zakonodavstvo u BiH u velikoj je mjeri ve¢ usuglaseno s Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Potpunija uskladenost bila bi neop-
hodna i s Konvencijom UN o transnacionalnom organiziranom kriminalu i njezina dva dodatna
protokola: Protokolu o suzbijanju trgovine ljudima i Protokolu protiv krijum¢arenja migranata,
ali i s nekim drugim konvencijama.
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modelu kaznenog postupka te posebice po strukturi procesnih pravila kojima
se ureduje kazneni postupak.’ Prema modelu kaznenog postupka, razlikuju
se: akuzatorni, inkvizitorni i mjeSoviti europskokontinentalni model kaznenog
postupka.® Nakon iS¢ezavanja inkvizitornog i akuzatornog postupka, preuzi-
manjem modificiranih ranijih procesnih formi, doslo je do pojave novoga mo-
dela kaznenog postupka koji se najée$¢e oznaCava kao ‘“akuzatorno-inkvizi-
torni” ili “mjeSoviti” model kaznenog postupka.” Ipak, svi aktualni europski
sustavi kaznenog postupka sadrzavaju i pojedine elemente iz drugih modela,
§to je uvjetovano zajednickim svojstvima europskih sustava kaznenog po-
stupka, ali i neophodno$c¢u za sve veCom suradnjom u podrucju suzbijanja
najtezih oblika kriminaliteta.

Bosna i Hercegovina spada u red svega nekoliko europskih drzava koje su
u zadnje vrijeme donijele svoje nove, sistemske procesne zakone kojima je na
bitno druk€iji naCin ureden kazneni postupak. Prema tim procesnim zakoni-
ma, model kaznenog postupka u BiH je mjeSoviti, akuzatorno-inkvizitorni, s
nekim odlikama koje ga ¢ine posebnim modelom mjeSovitog tipa kaznenog
postupka. Naime, osnovu aktualnog modela kaznenog postupka ¢ini kon-
tinentalno pravo mjeSovitog tipa i anglo-americko pravo akuzatornog tipa.
Kazneni postupak u Bosni i Hercegovini je, dakle, kompromis izmedu nave-
denih dvaju tipova, $to znaci da nije ni Cisti akuzatorni sistem ni Cisti mjeSoviti
sistem, ve¢ prihvacanje odredenih elemenata akuzatornog i inkvizitornog mo-
dela navedenih pravnih kultura spojenih u jednu zaokruzenu cjelinu. On se
moZe oznaciti i kao pomirenje dviju pravnih kultura: kontinentalnoeuropske
i anglo-americke.® Koliko je pri tome taj model cjelovit i pravno koherentan,

5 Opsirnije vidjeti: D. Krapac: IshodiSta za reformu kaznenog postupka u Republici Ma-
kedoniji (neobjavljeni radni materijal kao prilog utvrdivanju strategije navedene reforme), str.
9 (u daljnjem tekstu: D. Krapac: IshodiSta za reformu kaznenog postupka...). Autor ovog rada
racuna na razumijevanje i precutno odobrenje prof. Krapca za koristenje i ovoga izbalansiranog
i iznad svega korisnog teksta, iako on do sada nije javno objavljen.

¢ O povijesnim, ali i novim modelima kaznenog postupka opsirnije vidjeti: V. Bayer: Kaz-
neno procesno pravo - odabrana poglavlja, knjiga I, Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava;
priredio D. Krapac: Zagreb, 1995., str. 13-16; D. Krapac: Kazneno procesno pravo, prva knjiga:
Institucije, 3., dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2007, str. 15-22; D. Krapac: Politicko
1 organizacijsko lice pravosuda: nova teorija o strukturalnim elementima sudskih postupaka
(diskusija), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 38, 1988., str. 865; M. Damaska: Models
of Criminal Procedure, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 51 (2001) 3-4, str. 478 i 507; B.
Pavisi¢: Prethodni postupak u europskom kaznenom pravu - predavanja na postdiplomskom
studiju na Pravnom fakultetu u Sarajevu (april 2004.), str. 1-35; M. Delmas-Marty, J. R. Spen-
cer: European Criminal Procedures, Cambridge, 2002., str. 5-27.

7 Vidjeti: V. Bayer: Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga II, Povijesni raz-
voj kaznenog procesnog prava; priredio D. Krapac, Zagreb, 1995., str. 126 i sl.

8 M. Damaska: O mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 4 (1997) 2., str. 381-394; H. Sijerci¢-Coli¢: Akuzatorske i inkvizi-
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posebno je pitanje. U svakom slu¢aju moguce je govoriti o jedinstvenom mo-
delu kaznenog postupka u BiH koji se po nekim svojim posebnostima ipak
razlikuje od tradicionalnoga mjesSovitog modela koji poznaje vecina europ-
skih kontinentalnih zemalja.

Novelirani ZKP/BIH/03 poznaje vise oblika kaznenog postupka: redov-
ni kazneni postupak, skraceni (sumarni) kazneni postupak, kazneni postupak
prema pravnim osobama, kazneni postupak prema maloljetnim osobama te
viSe posebnih kaznenih postupaka.” U konstuktivnom pogledu, redovni kaz-
neni postupak u BiH Cine tri zasebna stadija: prethodni postupak, stadij glavne
rasprave i postupak o pravnim lijekovima. Normativnopravno gledano, nove-
lirani ZKP/BIH/03 kao pojedine stadije poznaje i ureduje: istragu (¢l. 213.-
225.), stadij optuzivanja i kontrole optuznice (¢l. 226.-233a.), stadij glavne
rasprave (Cl. 234.-291.) i postupak o pravnim lijekovima (¢l. 292.-333.).

Istraga se pojavljuje kao oblik prethodnog kaznenog postupka. U okviru
nje Zakon ureduje sljedece podfaze: prijavljivanje kaznenog djela, tuZziteljevo
odlucivanje o kaznenoj prijavi, predistrazni postupak, istrazni postupak te po-
stupak o sudskom osiguranju dokaza. Promatrano u cjelini, istraga je struktu-
rirana prvenstveno na inkvizitornim i samo nekim akuzatornim elemantima.
Tako, neovisno i potpuno samostalno istragu nareduje i provodi tuzitelj, a
ne viSe sud, S$to znaci da on vrSi ne samo funkciju kaznenog progona vec i
funkciju istrazivanja kaznenog djela. U toku istrage tuzitelj je dominus litis
jer on njome rukovodi, nadzire je i upravlja aktivnostima ovlastenih sluzbenih
osoba koje poduzimaju radnje izvida. TuZitelj po sluzbenoj duznosti poduzi-
ma sve istrazne radnje i mjere koje su potrebne za donoSenje odluke o tome
moZe li podiCi optuZnicu ili ¢e istragu obustaviti. Akuzatorni elemenati u
istrazi'® se ogledaju u tome $to se kazneni postupak ne moze pokrenuti ni

torske forme u kaznenom procesnom pravu u Bosni i Hercegovini, Pravo i pravda, 4 (2005) 1,
str. 181-213.

° U kaznenopravnoj dogmatici otprije je prisutna ideja da pored postojanja jednoga cje-
lovitog modela kaznenog postupka mora postojati i viSe posebnih modaliteta toga kaznenog
postupka u formi posebnih postupaka koji bi bili prilagodeni predmetu sudenja, znacenju i pri-
rodi kaznenog dogadaja, njegovoj slozenosti, svojstvima optuzenika i drugim vaznim karakte-
ristikama, ali i procesnim zahtjevima koji se pokazuju nuznim za upro$¢avanje procesnih formi.
Suvremeni je, naime, standard da se efikasniji i ekonomicniji kazneni postupak moZze postici
i kroz posebne postupke. OpSirnije vidjeti: Z. Stojanovi¢: Savremeni nacini kaznenopravnog
reagovanja, Zbornik radova: Strategija drzavnog reagovanja protiv kriminaliteta, Budva, 2003.,
str. 235 1 sL.; J. Kiurski, B. Stankovi¢: Posebni kazneni postupci i nove tendencije u savremenoj
nauci kaznenog prava, XLII redovno godi$nje savjetovanje Udruzenja za kazneno pravo i kri-
minologiju Srbije i Crne Gore, Zlatibor/Beograd, 2005., str. 559-580.

10 Akuzatornost pripremnog postupka treba cijeniti po tome u kojoj mjeri osumnji¢enik i
njegov branitelj imaju pravo sudjelovati u poduzimanju istraznih radnji, razmatrati spis pred-
meta i osporavati stavove tuzitelja. O tome: M. Damaska: O mijeSanju inkvizitornih i aku-
zatornih procesnih formi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 4 (1997) 2, bilj. 8., str.
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voditi bez zahtjeva tuZitelja (nemo iudex sine actore), poloZzaj osumnjicenika
u ovom stadiju kaznenog postupka je takav da je on stranka u postupku, pravo
je osumnjicenika i njegovoga branitelja da razmatraju spise i razgledaju pri-
bavljene predmete, osumnji¢enik koji je u pritvoru ima pravo komunicirati s
braniteljem, zakonom je potvrden privilegij protiv samoptuZivanja te posebno
moguénost osumnjic¢enika i njegovoga branitelja da pregovaraju s tuziteljem
o uvjetima priznanja krivnje, $to ukazuje na stranacko disponiranje kaznenim
predmetom. Iz navedenog se moze zakljuciti da u istrazi kao prethodnoj fazi
kaznenog postupka prevladavaju inkvizitorne, a samo iznimno akuzatorne pro-
cesne forme. Cilj istrage je otkrivanje kaznenog djela i poCinitelja, prikupljanje
dokaza o postojanju osnovane sumnje kao osnove za podizanje optuznice te osi-
guranje dokaza za glavnu raspravu. U istrazi se kao subjekti toga postupka pojav-
ljuju: ovlastene sluzbene osobe policije, tuZitelj, sudac za prethodni postupak,
zatim osumnjicenik, njegov branitelj, oSteCenik, svjedoci, vjeStaci te neke druge
fizicke i pravne osobe. Osim uobicajenih, a sada i proSirenih prava i duznosti
policije u prethodnom postupku te prava i duznosti tuzitelja, treba istaknuti da se
uloga suda u prethodnom postupku ostvaruje preko tzv. suca za prethodni postu-
pak koji ima tri glavne zadace: sudsku zastitu osobnih i procesnih prava sudio-
nika kaznenog postupka prema kojima se poduzimaju procesne mjere prinude
i prisile, odlu€ivanje o mjeri pritvora te osiguranje dokaza za glavnu raspravu.
Istraga se okoncava na jedan od sljedeCih nacina: stavljanjem optuZzenika pod
optuzbu, obustavom istrage ili prekidom istrage.

Postupak optuZivanja sastoji se u podizanju optuZznice protiv osumnjicenika
za kojeg postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo. Nakon toga
postupak se odvija u dva pravca: vrSi se sudska kontrole optuZnice i provo-
de konsenzualni nacini rjeSavanja kaznenog predmeta kroz nove procesne
institute izja$njenja o krivnji i pregovaranja o krivnji. U ovoj fazi postupka
prvenstveno se susrecu akuzatorni elementi: tuzitelj podnosi optuzni akt i u pi-
sanom obliku dostavlja ga sudu, nakon podizanja optuznice, osumnji¢enik od-
nosno optuzenik i branitelj imaju pravo uvida u sve spise i dokaze, optuzenik
koji se nalazi u pritvoru ima pravo komunicirati s braniteljem, omoguceno je
stranacko disponiranje koriStenjem instituta izjaSnjenja o krivnji i pregovaranja
o krivnji."" Cilj je postupka optuzivanja da se prije sudenja ispita pravilnost i

383-386; B. Pavisi¢: Transition of criminal procedure systems. Volume II, Editor: Introducion
Jean Pradel, Rijeka, 2004., LIIT + 298 str.

' Nagodba optuzbe i obrane u odgovarajucoj formi sve ce$ée ulazi u kontinentalne sustave
kaznenog postupka. Na primjer, taj konsenzualni nacin rjeSavanja kaznenih predmeta nalazi-
mo u italijanskom kaznenom postupku: “skratena presuda” (giudizio abbreviato) - ¢l. 438.
tal. ZKP, ili nagodba tuZitelja i optuZenika oko odredene kazne (applicazione della pena su
richiesta delle parti, tzv. pattegiamento - ¢l. 444. tal. ZKP; u hrvatskom kaznenom postupku:
“presuda na zahtjev stranaka u istrazi” - ¢l. 190a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku, maj 2002., te nekim drugim zakonodavstvima. Vidjeti i: H. Sijer¢i¢-Coli¢:
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zakonska utemeljnost optuzbe sadrzane u optuznici kako se ne bi provodila
glavna rasprava protiv neduZznih gradana. lako svaki osumnji¢enik ima pravo
na sudsku zastitu od neosnovanih ili preuranjenih optuzbi, kontrola optuznice
provodi se po sluzbenoj duznosti preko tzv. suca za prethodno sasluSanje.
Nakon svestranog ispitivanja optuznog akta, taj sudac moze donijeti jednu od
sljedec¢ih odluka: potvrditi optuznicu, u cijelosti ili djelomicno, i dostaviti je
raspravnom sucu ili sudskom vijec¢u radi zakazivanja glavne rasprave ili odbiti
potvrditi optuZnicu i vratiti je nadleZznom tuZitelju radi otklanjanja uoCenih
nedostataka.!?> Protiv potvrdene optuznice moguce je podnijeti tzv. prethod-
ne prigovore o kojima odlucuje sudac za prethodno sasluSanje. Drugi pravac
u kojem se moZze odvijati ova faza kaznenog postupka jest pravac odnosno
mogucnost provodenja konsenzualnih nacina rjeSavanja kaznenog predmeta
kroz procesne institute izjaSnjenja o krivnji i pregovaranja o krivnji, ve¢ poz-
natim institutima kaznenog procesnog prava.

Glavna rasprava sredisnji je i najvazniji dio kaznenog postupka. U proved-
benom smislu podijeljena je u vise procesnih faza: priprema glavne raspra-
ve, pocetak glavne rasprave, Citanje optuznice, uvodna izlaganja stranaka,
dokazni postupak, zavrS$ne rijeCi stranaka, donoSenje i objavljivanje presu-
de, pismena izrada i dostava presude. Koncipirana je na izrazenim akuzator-
nim elementima: glavna rasprava je spor ravnopravnih stranaka pred sudom,
pocinje Citanjem optuZnice, tijek dokaznog postupka tece primjenom nacela
javnosti, neposrednosti, usmenosti i kontradiktornosti, stranake mogu iznije-
ti svoje navode i kriticki se osvrnuti na navode suprotne strane, omoguéeno
je stranacko ispitivanje svjedoka i vjeStaka.'® T pored naglaSenih akuzatornih
elemenata, na glavnoj se raspravi susrecu i neki inkvizitorni sadrzaji, kao npr.:
pravo suda da naredi izvodenje odredenih dokaza, pravo suda na odredenu
aktivnu ulogu tijekom ispitivanja svjedoka i vjeStaka, duznost suda da se brine
za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovlaci kazne-
ni postupak, i neki drugi. Posebna je novina ove faze postupka prenosSenje
procesnih aktivnosti u postupku izvodenja dokaza od predsjednika vijeca na
stranke u postupku. Glavna rasprava ne moZe zapoceti niti se moZze voditi
bez nazocnosti glavnih subjekata kaznenog postupka: tuZitelja i optuzenika

Konsenzualni modeli u novom kaznenom procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine,
Pravo i pravda, Sarajevo, 2 (2003) 1.-2., str. 69-90.

12 Ako bismo postupak optuzivanja i mogli pripojiti stadiju istrage jer se ona najcesce i
okonc¢ava podnoSenjem optuZznice, kontrolu optuZznice ne bismo mogli svrstati ni u stadij istrage
ni u stadij glavne rasprave jer se ni vremenski ni funkcionalno ne uklapa u te stadije. Stoga bi
pravilnije rjeSenje bilo sudsku kontrolu optuZnice tretirati kao medufazu (Zwischenverfahren)
kaznenog postupka.

13 O prijelazu s pretezno sudatkog na pretezno stranacko ispitivanje opSirnije vidjeti: M.
Damaska: O mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu, 4 (1997) 2, bilj. 8, str. 390-392.
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kao stranaka tog postupka. TuZitelj na glavnoj raspravi vrsi funkciju optuZzbe,
optuzenik funkciju obrane, a sud funkciju presudenja. Cilj je glavne rasprave
odluciti o kaznenopravnom zahtjevu tuZzitelja postavljenog u optuznici, odnos-
no odluciti o tome je li poCinjeno kazneno djelo opisano u optuZznici, je li ga
pocinio optuzenik, ako jest — postoji li krivnja na njegovoj strani i treba li mu i
koju kaznenopravnu sankciju izreci. Posebnost je ove faze postupka nov nacin
ispitivanja svjedoka i vjeStaka. Zakonom je, naime, izrijekom propisano da se
njihovo ispitivanje vrsi i unakrsno prema posebnim pravilima. Glavna raspra-
va okoncava se povlacanjem raspravnog vijeca na vijeanje i glasanje o odluci
koja se potom javno objavljuje. Tijekom kaznenog postupka sud moze svoje
odluke donositi u formi presude, rjeSenja ili naredbe. Meritorne presude su
presuda kojom se optuzenik proglasava krivim i presuda kojom se optuzenik
oslobada od optuZzbe. Formalna presuda je presuda kojom se optuzba odbija.

U postupku o pravnim lijekovima, kao neobaveznoj fazi kaznenog postupka,
preovladuju akuzatorni elementi koji se prije svega ogledaju u stranatkom
disponiranju pravom na zalbu u kaznenom postupku, pravu na izjaSnjenje o
zalbi protivne strane, pravu na nazo¢nost na javnim sjednicama na kojima se
odlucuje o njihovoj zalbi te nekim drugim pravima. Zakon poznaje redovne i
izvanredne pravne lijekove. Redovni pravni lijekovi jesu: Zalba protiv prvo-
stupanjske presude i Zalba protiv rjeSenja, $to znaci da do zadnje novele nije
bila moguca zalba i protiv drugostupanjske presude ni po kojoj osnovi. Kao
izvanredni pravni lijek Zakon propisuje samo ponavljanje kaznenog postupka,
§to znaci da viSe ne postoje kao posebni pravni lijekovi zahtjev za zaStitu
zakonitosti, zahtjev za izvanredno preispitivanje presude i zahtjev za izvan-
redno ublaZzavanje kazne. Posebnosti su ove faze postupka i ograniCavanje
ispitivanja pobijane presude samo u granicama zalbe te nemogucnost vraanja
ukinute prvostpanjske presude tom sudu na ponovno sudenje. Sam postupak o
redovnim pravnim lijekovima podijeljen je u dvije faze: postupak pred prvo-
stupanjskim sudom i postupak pred drugostupanjsim sudom. Cilj provodenja
tog postupka jest davanje moguénosti strankama da traze preispitivanje pra-
vilnosti i zakonitosti sudskih odluka i postupanja suda, posebice u pogledu
krivnje i kaznenopravne sankcije. Posebnim procesnim pravilima detaljno je
ureden inace sloZen postupak o pravnim lijekovima. To su prije svega pitanja
koja se odnose na ovlastenike prava na Zalbu, Zalbene osnove po kojima se
moZe pobijati prvostupanjska kaznena presuda, granice ispitivanja pobija-
ne presude, tijek postupka pred prvostupanjskim, a potom i pred drugostu-
panjskim sudom, odluke Zalbenog suda te posebice pitanja koja se odnose na
pretres pred drugostupanjskim sudom.'

14 O provedenoj reformi i zakonskim rjeSenjima u ZKP/BIH/03 opSirnije vidjeti: H. Sijer-
¢i¢-Coli¢: Rasprava o reformi u kaznenom pravosudu i kaznenom zakonodavstvu Bosne i Her-
cegovine, s posebnim osvrtom na novo kazneno procesno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno
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Prije prikaza pojedinih zakonskih rjeSenja prema zadnjoj Noveli ZKP/
BIH/08, treba istaknuti da je veCina tih novih konstruktivnih elemenata u
novouredenom kaznenom postupku BiH odrzana i potvrdena kao pravno ute-
meljena i korisna, ali su njome uvedene i neke druge takoder znacajne novine
na koje Ce se ukratko ukazati u nastavku rada. Prikaz tih novina dat ¢e se po
navedenim fazama koje i dalje Cine cjelinu kaznenog postupka, i to tako Sto
Ce se iznijeti samo najznacajnije novine i ukratko dati kriticki osvrt u pogledu
njihove korisnosti i pravne utemeljenosti.

III. NOVA ZAKONSKA RJESENJA PREMA NOVELI ZAKONA O
KAZNENOM POSTUPKU BIH OD 17. 6. 2008.

1. Istraga

1. Prva znacajnija novina odnosi se na izmjenu i dopunu dosadasnje odred-
be ¢l. 139. ZKP/BiH/03 o liSavanju slobode i zadrzavanju osoba. Buduci
da se radi o jednom od osnovnih ljudskih prava, postavilo se pitanje jesu li
dosadaSnji propisani rokovi i nacin postupanja policijskih tijela vlasti u skladu
s odredbom ¢lanka 5. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) koji propisuje da svatko tko je uhi¢en
ili lisen slobode mora odmabh biti izveden pred suca ili drugu sluzbenu osobu
zakonom ovlastenu da vrSi sudsku vlast, koji ¢e odluciti o njegovu pritva-
ranju ili pustanju na slobodu. S tim je u vezi Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) izrekao da taj period liSenja slobode od policije ne
smije biti predugacak." Prihvacajué¢i navedeni postulat iz EKLJP i stajaliSte
ESLJP, zakonodavac je odredbom ¢l. 43. Novele ZKP/BIH/08 izmijenio i do-
punio postojecu odredbu ¢lanka 139. ZKP/BiH/03 tako §to je utvrdio nove
obveze i nove rokove u postupanju policijskih tijela vlasti prilikom liavanja
slobode i zadrzavanja osoba. Tako je tom noveliranom odredbom propisao da
policijsko tijelo vlasti moZe osobu li$iti slobode ako postoje osnove sumnje
da je pocCinila kazneno djelo i ako postoje drugi zakonski razlozi za to, ali
je duzno tu osobu bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata, sprovesti
tuzitelju. Iznimno od te odredbe, kad se radi o kaznenim djelima terorizma,
osoba se mora sprovesti tuzitelju najkasnije u roku od 72 sata. Takoder je
propisano da je tuzitelj duzan osobu lisenu slobode ispitati bez odgadanja, a

pravo i praksu, Zagreb, 10 (2003) 1, str. 181-208; M. Simovi¢: Kazneni postupci u Bosni i
Hercegovini - zbirka kaznenih procesnih zakona Bosne i Hercegovine sa uvodnim komentarom
i registrom pojmova, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2004.

'S Pravno stajaliSte ESLIP izrazeno u predmetu: Brogan i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva (1998.).
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najkasnije u roku od 24 sata i u tom roku odluciti hoce li je pustiti na slobo-
du ili postaviti obrazloZzeni prijedlog za odredivanje pritvora protiv te osobe,
osiguravajuéi istodobno i njezino izvodenje pred suca za prethodni postupak.
Sudac za prethodni postupak ¢e odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, donije-
ti odluku o prijedlogu za odredivanje pritvora, a ako ga ne prihvati, donijet e
rjeSenje kojim se prijedlog za odredivanje pritvora odbija i osoba odmah pusta
na slobodu. U sluc€aju tuZiteljeve Zalbe ili Zalbe pritvorene osobe, odluku o tim
Zalbama donosi izvanraspravo vijece (€l. 24. st. 6.) u roku od 48 sati od prije-
ma zalbe. Navedenim izmjenama ne samo da su potpunije zasti¢ena osnovna
ljudska prava osumnjicenika ve¢ je osigurano efikasnije i u¢inkovitije postu-
panje tijela policijskih vlasti u postupku izvida, odnosno u preistraznom po-
stupku, Sto je svakako pozitivna novina u kaznenom postupku.

2. Clancima 2., 23. i 83. Novele ZKP/BIH/08, u odredbama o pravima
osumnjicenika uvedena je posebna novina koja je ve¢ izazvala oprecne ko-
mentare o njezinoj neophodnosti i svrhovitosti. Naime, u kaznenom zako-
nodavstvu BiH osumnji¢enik odnosno optuzenik, u skladu s medunarodnim
pravom o ljudskim pravima, ima pravo biti ispitan tijekom cijeloga kazne-
nog postupka, na koji mu se nacin omogucuje slobodno izjaSnjavanje o svim
¢injenicama i dokazima koje ga terete kao i iznoSenje svih Cinjenica i dokaza
koji mu idu u korist. Uz navedeno pravo izriCito je propisano da nije duZan
iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja. Ove odredbe o
pravu na Sutnju i slobodu od samooptuzivanja u skladu su s odredbama cl.
14. st. 3. t. g. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u
daljnjem tekstu: MPGPP), kao i s odredbom ¢l. 6. EKLJP.' Tako je, dakle,
pravo na obranu temeljno pravo osumnji¢enika odnosno optuZenika i zbog
toga se ono ne smije ograni¢avati i umanjivati, zakonodavac je postojecu
zakonsku odredbu o tome da osumnji¢enik ve¢ na prvom ispitivanju mora
biti obavijeSten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega
dopunio ¢l. 2. Novele ZKP/BiH/08 tako Sto je izrijekom propisao “i da nje-
gov iskaz moZe biti koristen kao dokaz u daljnjem toku postupka.” Zakono-
davac je iSao i dalje pa je odredbom ¢l. 23. Novele ZKP/BIH/08 propisao u
kojim se slucajevima njegov iskaz moZze koristiti kao dokaz. Tako, na pocetku
ispitivanja osumnji¢eniku e se saopc€iti za koje se kazneno djelo tereti kao i
osnove sumnje protiv njega, a poucit e se pored ostalog i o tome da se moze
izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze
koji mu idu u korist “i ako to u¢ini u nazo€nosti branitelja, da je takav njegov

1 Europski sud za ljudska prava izrekao je da se pravo na Sutnju izvodi i iz natela pravi¢nog
postupka time $to je zakljucio da je “pravo na Sutnju i privilegij protiv samooptuzivanja kao
medunarodni standard u srediStu ideje o pravicnom postupku u smislu ¢lana 6. EKLJP”; vidjeti
predmete: Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996.) i Heaney i McGuiness protiv Irske
(1997.).
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iskaz dopusten kao dokaz na glavnoj raspravi i da bez njegove suglasnosti
moZe biti procitan i koriSten na glavnoj raspravi.” Nadalje, zakonodavac je
¢l. 83. Novele ZKP/BIH/08 omogucio i to da “ako se u toku glavne rasprave
optuzenik koristi pravom da nije duzan iznijeti svoju obranu ili odgovara-
ti na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuZenika koji je dat u istrazi
moZe se po odluci suca ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao dokaz
na glavnoj raspravi samo ako je optuzenik prilikom sasluSanja u istrazi bio
upozoren u skladu s ¢l. 78. st. 2. t. c. ovog zakona”.'” Opravdanje navedenih
novina time “da (su) se postojeca zakonska rjeSenja shvacala i kao prepreka
efikasnosti kaznenog postupka i raspravljanja o kaznenom djelu u procesnoj
situaciji kad optuZenik ne daje iskaz niti odgovara na postavljena pitanja (bra-
ni se Sutnjom),”'® — pogresno je i neprihvatljivo, posebice zakljucak da se od
“ovog prijedloga ocekuju rezultati kad osumnjicenik u istrazi prizna izvrSenje
kaznenog djela, a zatim se na glavnoj raspravi koristi pravom na Sutnju” te “da
bi se ovim promjenama uticalo i na efikasnost kaznenog postupka i suzbijanje
kriminaliteta.”!* Navedeno obrazloZenje i opravdanje ovoga novog zakonskog
rjeSenja pravno je neutemeljno i kao takvo neprihvatljivo iz viSe razloga. Nai-
me, takvo zakonsko rjeSenje protivno je prije svega nacelima neposrednosti,
usmenosti 1 kontradiktornosti glavne rasprave, ali i samom pravu na obranu.
Time se fakti¢no anulira optuZenikovo pravo na obranu Sutnjom. Dodatnu
dvojbu potiCe i Cinjenica da takav iskaz od osumnji¢enika u fazi istrage moZze
uzeti i ovlaStena sluzbena osoba, dakle i stru¢ni suradnik, pa se postavlja pi-
tanje treba li i na takvom iskazu zasnivati sudsku odluku ¢ak i onda kad se
optuzenik na glavnoj raspravi brani Sutnjom!

3. Clankom 22. Novele ZKP/BIH/08 dopunjena je odredba ¢l. 77. ZKP/
BIH/03 tako Sto je omoguéeno da osumnjic¢enika u istrazi pored tuzitelja, kako
je to prehodno navedeno, moze ispitati i “oviastena sluZbena osoba.” Pre-
ma odredbi ¢l. 20. t. f. istoga zakona, propisano je da je “ovlastena sluzZbena
osoba, osoba koja ima odgovarajua ovlastenja unutar policijskih orga-
na Bosne i Hercegovine, uklju¢uju¢i Drzavnu agenciju za istrage i zastitu,
DrZzavnu grani¢nu sluzbu, Sudsku i financijsku policiju, kao i unutar carin-
skih organa, poreskih organa i organa vojne policije u Bosni i Hercegovini.
Pod ovlaStenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno

'7 Novelirana odredba ¢l. 273. st. 2. ZKP/BIH/03 glasi: “Ako se u tijeku glavne raspra-
ve optuzenik koristi pravom da nije duZzan iznijeti svoju obranu ili odgovarati na postavljena
pitanja, zapisnik o iskazu optuZenika koji je dan u istrazi moZe se po odluci suca ili predsjed-
nika vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnoj raspravi samo ako je optuzenik prilikom
sasluSanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lankom 78. stav (2) to¢ka c) ovog zakona.”

18 H. Sijerti¢-Coli¢: Osvrt na nova rjeSenja u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Herce-
govine koja se odnose na istragu i postupak optuzivanja, Pravo i pravda, 1/2007., str. 15.

1 H. Sijerti¢-Coli¢: op. cit., str. 15.
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istrazitelji TuzilaStva BiH koji rade po ovlastima tuZitelja.” TeSko je utvrditi
$to je stvarni razlog omogucivanja da osumnjic¢enika u istrazi mogu ispitivati
i nevedene ovlastene sluzbene osobe. Zasigurno nije navodna namjera da se
izbjegne “nepotrebno odugovlacenje postupka” kad je, vremenski gledano,
potpuno nebitno tko ispituje osumnji¢enika. Opravdanije je zaklju€iti da ce
ga brze, lakSe, potpunije i zakonitije ispitati ovlasteni tuZzitelj nego ovlaStena
sluzbena osoba koja najceS¢e nema odgovarajuce pravnicko znanje, a pogoto-
vo ne potrebno iskustvo.

4. Clankom 11. Novele ZKP/BIH/08 dopunjena je odredba ¢l. 45. st. 2.
ZKP/BiH/03 tako Sto je uveden nov slucaj obvezatne obrane time $to je pro-
pisano da “osumnjic¢enik, odnosno optuzenik mora imati branitelja prilikom
izjasnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora, za vrijeme dok pritvor traje.”
IzjaSnjenje optuZenika o prijedlogu za odredivanje ili produljenje pritvora je
opravdano, kao i nazo¢nost njegova branitelja tom izja$njenju, pa se ova no-
vina smatra opravdanom i korisnom.

5. Noveliranom odredbom ¢l. 45. st. 5. ZKP/BIH/03 proSireni su razlozi
po kojima se utvrduje postojanje “interesa pravde” kao obligatornog uvje-
ta za priznavanje obvezne obrane. Tako je tom odredbom odredeno da Ce
“branitelj biti postavljen osumnji¢eniku, odnosno optuzeniku ako sud utvrdi
da je to zbog sloZenosti predmeta, mentalnog stanja osumnji¢enika odnosno
optuzenika ili drugih okolnosti u interesu pravde.” Te druge okolnosti mogu
biti brojne i razliCite, Sto bi u praksi moglo prouzociti nejednako postupanje
prilikom utvrdenja njihova postojanja.

6. Prema noveliranoj odredbi ¢l. 85. st. 3. ZKP/BIH/03 proizlazi da ¢e se,
ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet, traZziti od
njega prvo da ih opise ili da navede znakove po kojima se razlikuju, pa Ce
mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja, i to zajedno s drugim njemu
nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce - zajedno s predmetima iste
vrste. Stavom 4. navedene odredbe, kao novina, omoguceno je da ako pre-
poznavanje nije moguce u skladu sa stavom 3., prepoznavanje Ce se izvrSiti
na osnovi prepoznavanja fotografija te osobe ili predmeta postavljenih medu
fotografijama svjedoku nepoznatih osoba ili predmeta iste vrste. Nekriti¢no
i olako pribjegavanje “nemogucnosti” neposrednog prepoznavanja moze u
praksi dovesti do precestog koristenja postupka prepoznavanja po fotografija-
ma, $to je u svakom slucaju manje pozeljno od osobnog prepoznavanja.

7. U pogledu mjera za osiguranje nazo¢nosti osumnji¢enika odnosno optu-
Zenika i uspje$no vodenje kaznenog postupka, prva novina odnosi se na zakon-
sku obvezu omogucivanja njihova izja$njenja o prijedlogu za odredivanje
odnosno produljenje pritvora. Tako, odredbom ¢l. 37. Novele ZKP/BIH/08
izmijenjena je dosadasnja odredba ¢l. 131. tako Sto st. 2. propisuje: “Pritvor
odreduje ili produljuje rjesenjem sud na prijedlog tuZitelja a nakon sto sud
prethodno saslusa osumnjicenika, odnosno optuZenika na okolnosti razloga
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zbog kojih se pritvor predlaze, osim u slucaju iz clana 132. stav (1) tacka a)
ovog zakona.”” Naime, Ustavni sud BiH zauzeo je stajaliSte o tome da su
povrijedene odredbe ¢l. 5. st. 3. EKLJP ako sud donese rjeSenje o odredivanju
pritvora, a da prije toga osumnji¢enik nije izveden pred sud te sasluSan o pi-
tanjima koja se odnose na liavanje slobode. Do tada se u praksi optuZeniku
odredivao pritvor bez odrzavanja ro€ista u sudu i njegova izja$njenja o prijed-
logu tuZitelja za odredivanje pritvora. Ovom se dopunom osigurava potpunija
za$tita prava na osobnu slobodu, $to je u skladu sa zahtjevima iz ¢l. 5. st. 3.
EKLIJP. I sam ESLJP u viSe je predmeta izrekao da princip jednakosti strana
u postupku zahtijeva da osumnjicenik odnosno optuzenik bude saslusan prije
nego mu se odredi ili produlji pritvor.?' U vezi s navedenim postavlja se oprav-
dano pitanje: je li neophodno ponovno izjasnjenje optuzenika o prijedlogu
kojim se predlaZze produljenje pritvora iz istih zakonskih osnova i istih razloga
jer veC postoji njegov stav o takvom prijedlogu koji treba samo iznova ocijeni-
ti? Cini se ipak da nije neophodno jer je suvis$no traZiti njegovo izja$njenje dva
pa cak i viSe puta, u sadrzajnom pogledu o pravno i ¢injeni¢no istovjetnom
prijedlogu.

Odredbom ¢l. 131. st. 4. noveliranog ZKP/BiH/03 propisano je da ¢e po
prijedlogu optuZzenika ili branitelja za ukidanje pritvora koji je zasnovan na
novim ¢injenicama sud odrzati rociste, odnosno sjednicu vijeca, o cemu Ce
obavijestiti stranke i branitelja. Protiv rijeSenja o odbijanju prijedloga za
ukidanje pritvora dopustena je zalba. Ako prijedlog nije zasnovan na novim
¢injenicama koje su znacajne za ukidanje pritvora, sud nece donijeti posebno
rjeSenje. Odrzavanje rocista, odnosno javne sjednice u ovim je sluCajevima
opravdano. Opravdana je i Zalba protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za uki-
danje pritvora. Ostaje, medutim, nejasno zaSto zakonodavac nije predvidio
obvezu suda na donoSenje posebnog rjeSenja i onda kad nade da prijedlog
nije zasnovan na novim ¢injenicama. Postavlja se logi¢no pitanje: u kojoj ¢e
formi uopée donijeti svoju odluku naspram formalnog, pisanog prijedloga
optuzenika? Pravilnije bi rjeSenje bilo da i takvu odluku sud donese u for-
mi rjeSenja kojim bi takav prijedlog odbacio i protiv kojeg bi takoder bila
dopustena posebna Zalba.

Jo§ je jedna znaCajna novina u okviru odredaba o pritvoru. Clankom 38.
Novele ZKP/BIH/08 promijenjena je dosadasnja odredba ¢l. 132. st. 1. t. d.

2 Stavkom 3. ¢lanka 131. noveliranog ZKP/BIH/03 propisano je da je “tuZitelj duzan pod-
nijeti obrazloZen prijedlog za produZenje pritvora sudu najkasnije pet dana prije isteka roka iz
rjeSenja o pritvoru.”

2l Navedeno pravno stajaliSte ESLJP izraZzeno je u viSe predmeta: Sanchez-Reisse protiv
Svicarske (1986.), Toth protiv Austrije (1991.), Kampanis protiv Grcke (1995.), Assenov i
drugi protiv Bugarske (1998.), Niedbala protiv Poljske (2000.), Frommelt protiv Lihtenstajna
(2004.).
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ZKP/BIH/03 koja je predvidala da se pritvor moze odrediti ako je zbog nacina
ucinjenja kaznenog djela i prouzrokovane posljedice njegovo produljenje bilo
neophodno zbog “sigurnosti gradana ili imovine.” Novelom je propisano da
se pritvor moze odrediti “u izvanrednim okolnostima, ako se radi o kaznenom
djelu za koje se moZe izreci kazna zatvora deset godina ili teZa kazna a koje
Jje posebno tesko s obzirom na nacin pocinjnja ili posljedice kaznenog djela,
ako bi pustanje na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja jav-
nog reda.” Kao razlog za navedenu promjenu dosadasnje odredbe navodi se
precesto i nekriticno tumacenje i odredivanje pritvora samo zbog “sigurnosti
gradana ili imovine,”?? kao i zbog toga Sto dosadaSnja zakonska osnova za
pritvor nije bila u skladu s kriterijima ESLJP koji je ukazao na remecenje
“javnog reda” kao opravdan uvjet za odredivanje pritvora.” Cini se da je nova
formulacija pritvorske osnove iz tocke d. stava 1. ¢lanka 132. noveliranog
ZKPBiH/03 takoder nedovoljno jasna i preSirko postavljena, posebice sin-
tagma “izvanredne okolnosti”. Bolje bi rjeSenje bilo propisati kao zakonsku
moguénost izricanja mjere pritvora u navedenom kontekstu samo u iznimnim
sluajevima i u pravilu kad je rijec o najteZim oblicima te$kih kaznenih djela,
pri ¢emu bi trebalo taksativno, ali i vrlo precizno navesti zbog ¢ega bi bilo
moguce izre€i mjeru pritvora i u tim sluajevima te tako onemoguciti samo-
voljno proSirenje razloga za pritvaranje osumnji¢enika odnosno optuZzenika i
onda kada to objektivno nije potrebno.

2. Postupak optuzivanja i kontrola optuZznice

1. U vezi s pravnim polozajem osumnjicenika u prethodnom postupku po-
stavljena su i pitanja moze li se istraga okoncati i optuznica podici bez ispiti-
vanja osumnji¢enika, tko ga ima pravo ispitati i u kojoj ga fazi postupka treba
ispitati. Odgovori na ta pitanja dani su zadnjom Novelom. Tako, ¢lankom 61.
Novele ZKP/BIH/08 dopunjena je odredba ¢lanka 225. ZKP/BIH/03 tako $to
je sada izrijekom propisano da se “optuznica ne moze podici ako osumnjicenik
nije bio ispitan.” Vet je navedeno da prema odredbi ¢l. 22. Novele ZKP/
BIH/08 osumnjicenika, osim tuZitelja, moze ispitati i ovlaStena sluZbena oso-

22 Prema podacima Misije OSCE-a u BiH iz sije¢nja 2006.

2 ELSLIJP se o tome izjasnio u viSe svojih predmeta. Tako je u predmetu Letellier protiv
Francuske (1991.). u odnosu na koriStenje pritvorske osnove remeéenja “javnog reda” kao
uvjeta za odredivanje pritvora, ukazao na to da su tijela vlasti, pored postojanja ozbiljnosti kaz-
nenog djela ili optuzbi koje su podignute protiv osobe, duzna dokazati da bi pustanje te osobe
na slobodu remetilo “javni red”. U predmetu /. A. protiv Francuske (1998.) takoder je ukazao da
nije dovoljno pozivanje na apstraktan nac¢in na prirodu odredenoga kaznenog djela i okolnosti
u kojima je ono pocinjeno, kao ni na moguce reakcije oSteCene strane.
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ba, Sto je takoder znacCajna, ali i dvojbena novina u prethodnom postupku. Pra-
vilo je da se on saslusava na pocetku istrage, a u svakom slu€aju prije njezina
okoncanja, odnosno prije podnosenja optuznice.

2. U postupku kontrole optuZnice, koju vrsi sud preko suca za prethodno
sasluSanje, odlucuje se o optuZznici u skladu sa zakonom tako S$to se ona u
cijelosti ili u pojedinim to¢kama potvrduje ili se odbija njezino potvrdivanje.
Clankom 63. Novele ZKP/BiH/08 promijenjena je odredba ¢l. 228. ZKP/
BiH/03 tako $to je sada propisano da ¢e u postupku odlucivanja o optuznici,
odmah po njezinu prijemu, sudac za prethodno sasluSanje ispitati je li sud
nadleZan, je li djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom ili
postoje i druge smetnje koje isklju¢uju kazneni progon te je li optuznica
sastavljena u skladu sa ¢l. 227. ZKP/BiH/03. Ako sud nade da optuZnica
nije propisno sastavljena, zatrazit ¢e ispravku ili dopunu optuZznice i upozo-
riti na posljedice propustanja. S tim u vezi produljen je rok za potvrdivanje
optuznice u sloZenim predmetima sa 8 na 15 dana od dana prijema optuznice.
Nadalje, ako odbije potvrditi sve ili pojedine tocke optuZnice, sudac za
prethodno saslusanje donijet ¢e posebno rjesenje koje se dostavlja tuzitelju.
Protiv tog rjeSenja dopustena je Zalba tuZitelja u roku od 24 sata, koja prije
nije bila dopusStena, $to je posebna novina u okviru ovih odredaba. O toj Zalbi
odlucuje vijece trojice sudaca u roku od 72 sata. I ove su novine objektivno
prihvatljive.

3. Kad je rije¢ o prethodnim prigovorima, praksa je ukazala na nelogi¢nost
dosadasnje odredbe prema kojoj su se ti prigovori podnosili nakon potvrdivanja
optuznice, o kojima je odlu¢ivano nakon odrzavanja rocista o izja$njenju o
krivnji. Clankom 63. st. 5. Novele ZKP/BiH/08 predvideno je da se nakon
potvrdivanja optuznice optuzenik obavjestava da u roku 15 dana od dana do-
stavljanja optuznice ima pravo na podnoSenje prethodnih prigovora, kao i da ¢e
rociSte o izjaSnjenju o krivnji biti zakazano odmah nakon donosSenja odluke o
prethodnim prigovorima, odnosno po isteku roka za ulaganje prethodnih prigo-
vora, §to do sada nije bio slucaj. Ta je novina ocekivana i pozitivna jer je posve
prirodno da ¢e i samo izjaSnjenje ovisiti o stavu osumnjicenika o optuznici:
ako naime namjerava podnijeti prethodne prigovore, logi¢no je ocekivati da
nece priznati krivnju. Medutim, zakonodavac nije bio dosljedan pa podnoSenje
prethodnih prigovora predvidio prije potvrdivanja optuZnice, jer se postavlja
takoder logicno pitanje: ako sudac za prethodno sasluSanje potvrdi optuznicu
kao pravilnu i zakonitu u svakom pogledu, cemu onda prigovori protiv takve
optuznice? Jo§ je nejasnije Sto Ce uCiniti taj sudac ako nade da su prethodni pri-
govori opravdani i na zakonu zasnovani? Mora li ukinuti svoju ve¢ potvrdenu
optuznicu i $to onda nakon toga s njom raditi? Vratiti je tuzitelju na ispravak,
dopunu ili na podno$enje nove optuznice? U kojoj ¢e formi sudac donijeti svoju
odluku i ima li tuZzitelj pravo zalbe protiv takve odluke? Na ova vazna pitanja
zakonodavac nije dao odgovor, a morao ih je dati!
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U vezi s ovim zakonskim rjeSenjem jo$ je jedna dvojbena zakonska odred-
ba. Naime, ¢l. 67. st. 1. t. d. Novele ZKP/BIH/08 propisuje da se prethodnim
prigovorima, pored ostalog, moZe osporiti i “zakonitost dokaza”. Ako sudac
za prethodno saslusanje usvoji navedeni prigovor, odlucit ¢e da se takav dokaz
izdvoji iz spisa i vrati tuZitelju.** Protiv rjeSenja kojim se odlucuje o prethod-
nim prigovorima, uklju¢ujuci i o odluku o nezakonitim dokazima, Zalba nije
dopustena! Praksa je opravdano postavila pitanje: moZze li tako vaznu odluku
o zakonitosti odnosno nezakonitosti jednoga dokaza, a on Cesto moze biti
presudni dokaz za konacni ishod jednoga kaznenog predmeta, donijeti sudac
za prethodno saslusanje kao sudac pojedinac, prije odrzane glavne rasprave
i prije upoznavanja i ocjene i svih drugih dokaza optuzbe i obrane o kojma
takoder moZe ovisiti sama zakonitost tog dokaza? I joS protiv takve odluke
nezadovoljna stranka nema pravo Zalbe? Ova zakonska odredba nije pravno
utemeljena i kao takva je neodrZiva.

4. Novina u postupku izjasnjenja o krivnji je u tome Sto prema Cl. 63. st.
5. Novele ZKP/BIH/08 to izjaSnjenje slijedi nakon $to sudac za prethodno
sasluSanje donese odluku po prethodnim prigovorima (ako su izjavljeni), od-
nosno protekom roka za podnosenje prethodnih prigovora, $to je bolje rjeSenje
nego ono prethodno kad se optuZzenik izjaSnjavao o krivnji prije podnoSenja
prethodnih prigovora. Promjene se ucinjene i u tome Sto se sada optuZenik,
prije davanja izjave o priznanju krivnje, potpunije upoznaje o svim moguéim
posljedicama priznanja krivnje. Prilikom razmatranja izjave o priznanju kriv-
nje, provjerava se razumije li optuzenik da se izjavom o priznanju krivnje
odriCe prava na sudenje. Ako sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, nastavlja
se s glavnom raspravom za izricanje kaznenopravne sankcije. Praksa je poka-
zala da se optuZenici vrlo rijetko odlu¢uju na priznanje krivnje pred sucem za
prethodno saslusanje,” a mnogo ¢e$¢e u okviru tog priznanja traze i nagodbu
s tuziteljem o kaznenoj sankciji, $to je sasvim logi¢no i ocekivano.

6. Institut pregovaranja o krivnji uveden je ZKP/BIH/03 i zadrzan i zadnjom
Novelom ZKP/BIH/08, s neznatnim izmjenama. Tako, odredbom ¢l. 66. te
novele? predvideno je da osumnji¢enik odnosno optuZenik i njegov branitel]
mogu do zavrSetka glavne rasprave odnosno rasprave pred Zalbenim vijeCem
pregovarati s tuziteljem o uvjetima priznanja krivnje za djelo za koje se tereti,
$to znaci da se pregovaranje o krivnji moze odvijati tijekom cijeloga kaznenog

2+ U praksi su Cesti slucajevi da nezakoniti dokazi ostaju u sudskom spisu.

2 U Zupanijskom sudu u Sarajevu od ukupno rijeSenih 98 kaznenih predmeta u 2007. godi-
ni u svega 3 predmeta optuZenici su priznali krivnju.

% O poteskoc¢ama i nedosljednostima u primjeni instituta sporazuma o priznanju krivnje
zabiljezenih u pregledanih 305 sudskih predmeta opSirnije vidjeti: Misija OSCE u BiH: Spo-
razum o priznanju krivnje: primjena pred sudovima u BiH i uskladenost sa medunarodnim
standardima za zaStitu ljudskih prava, Sarajevo, 2006.
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postupka i za svako kazneno djelo.”” Medutim, sporazum o priznanju krivnje
ne moze se zakljuCiti ako se optuzenik na roCiStu za izjaSnjavanje o krivnji
izjasnio da je kriv. Prilikom pregovaranja tuZitelj moze predloZiti izricanje
kazne ispod posebnog zakonskog minimuma kazne zatvora za to kazneno dje-
lo, odnosno blazu vrstu sankcije u skladu sa zakonom. Sporazum o priznanju
krivnje sastavlja se u pisanoj formi i uz optuznicu dostavlja sucu za prethodno
sasluSanje, sucu pojedincu odnosno sudskom vije¢u. Dosadasnji okvir pro-
vjeravanja sporazuma o prizanju krivnje Siri se i na razmatranja pitanja je li
“dogovorena” kaznenopravna sankcija u skladu s kaznenim zakonom te je
li oSteCeniku pruzena moguénost da se pred tuziteljem izjasni o imovinsko-
pravnom zahtjevu. Sudac za prethodno sasluSanje, sudac pojedinac odnosno
sudsko vijece taj sporazum moze prihvatiti ili odbaciti. Ako sud prihvati spo-
razum o priznanju krivnje, izjava optuZzenika unijet ¢e se u zapisnik i nastaviti
s raspravom za izricanje kaznenopravne sankcije predvidene sporazumom.
Ako sud odbaci taj sporazum, svoju odluku saopcit ¢e strankama i branitelju
te istovremeno odrediti datum odrzavanja glavne rasprave, koja mora biti
odrzana u roku od 30 dana. Sud je takoder duZzan obavijestiti i oSteCenika o
rezultatima pregovaranja o krivnji.

Nagodba o krivnji preuzeta je iz anglo-americke pravne tradicije u formi
i po sadrzaju kakvu ne poznaju europska kontinentalna prava. Je li ovaj im-
plantant pravno utemeljem i odrziv u domac¢em kaznenom postupku, poka-
zat e vrijeme! Vel sada je sigurno da on pridonosi brzem rjesavanju veceg
broja kaznenih predmeta, Cime se ostvaruje veca efikasnost i ekonomi¢nost
u postupanju tijela kaznenog progona i pravosudenja.’® Medutim, ne samo s
pravnoteorijskog aspekta vec€ i s aspekta kaznenopravne prakse postavlja se
pitanje njegove pravne legitimnosti, prije svega zbog Cinjenice da kaznenom
postupku nije primjerena nikakva nagodba o krivnji buduéi da nju jedino sud
moze i mora utvrditi. Najmanje o njoj moze pregovarati optuzenik jer on nije
u objektivnoj poziciji da o tome uopce pregovara. On treba priznati krivnju

27 Novelirana odredba ¢l. 231. st. 1.-3. ZKP/BIH/03 glasi:

(1) Osumnjicenik, odnosno optuzenik i njegov branitelj mogu do zavrSetka glavne raspra-
ve, odnosno rasprave pred apelacionim vijeCem pregovarati s tuziteljem o uvjetima priznavanja
krivnje za djelo za koje se osumnji¢enik, odnosno optuzenik tereti.

(2) Sporazum o priznanju krivnje ne moze se zakljuCiti ako se optuzenik na rocCiStu za
izjaSnjavanje o krivnji izjasnio da je kriv.

(3) Prilikom pregovaranja sa osumnji¢enikom, odnosno optuzenikom i braniteljem o priz-
nanju krivnje u skladu sa stavom (1) ovog ¢lanka, tuzitelj moZze predloZiti izricanje kazne ispod
zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to kazneno djelo, odnosno blaZu sankciju za
osumnjicenika, odnosno optuZenika u skladu s kaznenim zakonom.

U ve¢ spomenutom Zupanijskom sudu u Sarajevu, od ukupno rijeSenih 98 kaznenih pred-
meta u 2007. godini u 34 predmeta, ili u 33% slucajeva, optuzenici su postigli nagodu s tuzi-
teljem.
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bez ikakvih uvjeta, a tek potom moZe traziti nagodbu s tuZiteljem o kaznenoj
sankciji. Osim toga, sporazum i nagodba civilisticki su pojmovi pa se kao
takvi i ne bi mogli koristiti u kaznenom postupku. Praksa je pokazala da se taj
institut Cesto nekriticki koristi ¢ak i kod najteznih kaznenih djela, uz dogova-
ranje nerazmjeno malih kazni, koje ¢ak i sudovi prihvacaju. Jedan od prigo-
vora je i taj da se taj institut koristi kao sredstvo i nacin prisile optuZenika da
pristane na nagodbu, npr. u slu€ajevima kada tuzitelj nema dovoljno dokaza
za svoju optuzbu. U svakom slu€aju sporazum o uvjetima za priznanje krivnje
treba zadrZati, ali ga treba preoblikovati u skladu s modelom toga instituta
kakav poznaju npr. kaznenoprocesna zakonodavstva u Italiji ili Hrvatskoj.

3. Stadij glavne rasprave

1. U odredbama o stadiju glavne rasprave nije bilo bitnih novina, osim
nekoliko manje znacajnih izmjena i dopuna. Odredbom ¢lanka 68. Novele
ZKP/BIH/08 uvedeno je predraspravo rociste koje do sada nije postojalo.
Tako je novim ¢l. 233a. noveliranog ZKP/BIH/03 propisano da u toku pri-
prema za glavnu raspravu sudac ili predsjednik vijeCa moZe odrzati rociste sa
strankama i braniteljem na kojem bi se razmotrila pitanja relevantna za glavnu
raspravu. To je neobavezna (pred)faza glavne rasprave, $to znacCi da se i ne
mora odrzati. Cilj toga rociSta je bolja priprema za glavnu raspravu koja bi
ukljucivala dogovor stranaka sa sudom o vremenu pocetka i trajanja glavne ras-
prave s planom odrzavanja pojedinih rocista, o na¢inu i redoslijedu izvodenja
dokaza te dogovor i o svim drugim pitanjima o kojima ovisi nesmetano trajanje
i uspje$no okoncanje glavne rasprave. Ova je novima u kaznenom postupku
prihvatljiva i korisna jer e dovesti do efikasnijeg i ekonomicnijeg provodenja
glavne rasprave kao srediS$nje i najvaznije faze kaznenog postupka.

2. Clankom 72. Novele ZKP/BIH/08 promijenjena je dosadasnja odredba
iz ¢l. 253. st. 1. ZKP/BIH/03 koja je propisivala da se o radu na glavnoj ras-
pravi vodi zapisnik u koji se mora doslovno unijeti cijeli tok glavne rasprave,
tako da se ovom novom odredbom i nadalje odreduje da se na glavnoj raspravi
vodi zapisnik, ali se u njega ne mora unositi cijeli tok rasprave, pogotovo ne
doslovno, $to je zapravo i nemoguce, ve¢ samo bitan sadrZaj onoga §to se
¢ulo na raspravi. Ako je glavna rasprava snimana u skladu sa zakonom, prije-
pis poduzete radnje dostavit ¢e se na opravdan zahtjev strankama i branitelju
najkasnije u roku tri dana od preduzete radnje na glavnoj raspravi.

3. Clankom 73. st. 2. Novele ZKP/BIH/03 uvedena je nova obveza za suca
odnosno predsjednika vije¢a po kojoj ¢e pouciti optuZenika da moze dati iskaz
u tijeku dokaznog postupka u svojstvu svjedoka i ako odluci dati takav iskaz,
bit ¢e opomenut i upozoren u smislu ¢lanka 86. ovog zakona, a potom podvr-
gnut direktnom i unakrsnom ispitivanju u skladu sa zakonom. U tom slucaju
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optuzenik kao svjedok ne polaze zakletvu, odnosno ne daje izjavu. Ako je
potrebno, sud ¢e omoguditi da se o tome pravu optuzenik prethodno konzul-
tira sa svojim braniteljem, a ako nema branitelja, ispitat ¢e se je li mu bra-
nitelj neophodan. OptuZenik se i prema ZKP/BIH/03 u kaznenom postupku
moZe pojaviti kao procesni subjekt i kao izvor saznanja o Cinjenicama koje se
utvrduju pred kaznenim sudom. On ipak prvenstveno ima svojstvo stranke u
kaznenom postupku u kojem obavlja funkciju obrane. Medutim, njegov iskaz
moZe posluZiti i kao izvor saznanja o ¢injenicama, do kojih se dolazi njegovim
neformalnim ispitivanjem od strane policije u predistraznom postupku, zatim
njegovim ispitivanjem u istrazi od strane tuzitelja te njegovim ispitivanjem
u svojstvu optuzenika na glavnoj raspravi. Kada je rije¢ o optuzeniku kao
procesnom subjektu, od odlu¢nog je znacenja njegovo izjasnjenje o optuzbi.
Stoga njegovo sasluSanje i u svojstvu svjedoka u istoj kaznenoj stvari nije ni
potrebno ni nuzno.”

4. Clankom 76. Novele ZKP/BIH/08 dopunjena je dosadasSnja odredba ¢l.
262. st. 1. ZKP/BIH/03 tako $to je predvideno da se pitanja svjedoku koja
postavlja suprotna stranka sada mogu odnositi “i (na) pitanja u korist viastitih
tvrdenja.” Ova odredba nije potpuno jasna, zbog cega moZze dolaziti do stano-
vitih poteskoc¢a oko toga koja su to pitanja koja idu u korist vlastitih tvrdenja
buduci da na glavnoj raspravi ionako ¢esto dolazi do prijepora o tome koje je
pitanje dopusteno, a koje zabranjeno.

5. Prema noveliranoj odredbi ¢lanka 266. st. 2. ZKP/BIH/03, tekst zakletve
odnosno izjave svjedoka sada glasi: “Zaklinjem se - izjavljujem da ¢u o svemu
$to pred Sudom budem pitan govoriti istinu i da niSta od onoga $to mi je poz-
nato necu presutjeti.” Prema odrebi ¢l. 270. st. 4. istog zakona, tekst zakletve
vjestaka odnosno izjave glasi: “Zaklinjem se ¢aS¢u - izjavljujem da Cu govoriti
istinu i da ¢u to¢no i potpuno iznijeti svoj nalaz i miSljenje.” Takav sadrZaj
zakletve svjedoka i vjeStaka viSe odgovara gradaninu neovisno o njegovim
opredjeljenjima. Novina je i u tome Sto ¢e sada prema stavku 5. ¢lanka 266.
noveliranog ZKP/BIH/03 pisani nalaz i mi$ljenje vjeStaka biti prihvacen kao
dokazni materijal samo ako je taj vjeStak svjedocio na pretresu.

6. Noveliranom odredbom ¢l. 272. st. 3. ZKP/BIH/03 promijenjena
je dosadasnja odredba tako Sto je sada propisano da se stranke, branitelj i
osteCenik obvezatno uvijek pozivaju da prisustvuju ispitivanju svjedoka prije
glavne rasprave ili izvodenju rekonstrukcije, $to znaci da se ta sasluSanja izvan
sudnice mogu provesti i bez njihove nazocnosti jer je sada dovoljno da se na ta

¥ Medutim, uvodenjem materijalnog pojma okrivljenika kako ga definiraju standardi Eu-
ropskog suda za ljudska prava, pod kojim podrazumijevamo osobu kojoj su policija i drugi
organi kaznenog progona na bilo koji naCin priop¢ili da je smatraju mogu¢im pociniteljem
kaznenog djela, prema nekim stajaliStima legitimira taj iskaz kao valjan dokaz u kasnijem kaz-
nenom postupku. O tome: D. Krapac, Ishodista za reformu kaznenog postupka..., str. 9.
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sasluSanja samo uredno pozovu. Kao izuzetak od neposrednog provodenja do-
kaza dopunom st. 1. ¢l. 273. navedenog zakona omoguceno je da su iskazi dani
u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnoj raspravi i mogu biti kori$ceni i prilikom
direktnog, a ne samo unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje, nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal.

7. Polozaj ostecenika u kaznenom postupku, onako kako je ureden ZKP/
BIH/03, ostao je u bitnome nepromijenjen. Jedino su odredbe o imovinskoprav-
nom zahtjevu dopunjene tako Sto je odredbom ¢l. 50. Novele ZKP/BIH/08
propisano da su tuzitelj i sud duZzni prikupiti dokaze i o imovinskopravnom
zahtjevu vezanom za kazneno djelo, kao i to da ¢e tuzitelj odnosno sud ispi-
tati osumnjicenika odnosno optuzenika i o ¢injenicama vezanim za prijedlog
ovlaStene osobe. Posebna novina je u tome da sud moZe predloziti oSte¢eniku
i optuzeniku provodenje postupka medijacije putem medijatora u skladu sa
zakonom ako ocijeni da je imovinskopravni zahtjev takav da je svrsishod-
no da ga uputi na medijaciju. Prijedlog za upucivanje na medijaciju mogu
dati i oSteCenik, optuZenik te njegov branitelj do zavrSetka glavne rasprave.
Ocekivalo se da ¢e ovom novelom biti znatnije poboljSan poloZaj oStecenika
kao Zrtve kaznenog djela, ali do toga ni ovaj put nije doslo.

4. Postupak o pravnim lijekovima

1. Postupak o pravnim lijekovima i nakon zadnje Novele ZKP/BIH/08
ostao je u osnovi isti iako je prije svega s aspekta kaznenopravne prakse po-
stojala potreba za odredenim promjenama. I nadalje su zadrzana zakonska
rjeSenja prvi put uvedena ZKP/BIH/03 kao Sto su: zakonska moguénost ispi-
tivanja presude samo u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom, §to znaci
nikada i ni u kojem pravcu po sluzbenoj duznosti, obveza zalbenog vijeca
da nakon ukidanja prvostupanjske presude predmet ne moze vratiti tom sudu
na ponovno sudenje, ve¢ mora sam odrzati pretres, postojanje samo jednoga
izvanrednog pravnog lijeka — ponavljanje kaznenog postupka, §to znaci da
kao posebni izvanredni pravni lijekovi viSe ne postoje zahtjev za zasStitu zako-
nitosti, zahtjev za izvanredno preispitivanje presude i zahtjev za izvanredno
ublaZavanje kazne te neki drugi.

2. Kad je rije¢ o redovnim pravnim lijekovima, ZKP/BIH/03 poznavao je
Zalbu protiv prvostupnjaske presude (¢l. 292.-317.) i zalbu protiv rjeSenja (¢l.
318.-323.), ali ne i zalbu protiv drugostupanjske presude ni po kojoj osnovi.
Clankom 95. Novele ZKP/BIH/08 iznimno je dopuStena i zalba protiv dru-
gostupanjske presude (¢l. 317a.), Sto je zapravo najznacajna novina u okvi-
ru odredaba o pravnim lijekovima. Tako je noveliranom odredbom ¢l. 317a.
ZKP/BIH/03 izrijekom propisano da je “protiv presude vijeca apelacionog
odjeljenja dopuStena Zalba u slucaju: (a) ako je vijeCe apelacionog odjeljenja
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preinacilo prvostupanjsku presudu kojom je optuzenik osloboden od optuZzbe
i izreklo presudu kojom se optuzenik proglaSava krivim; (b) ako je vijece ape-
lacionog odjeljenja povodom Zalbe na oslobadajucu presudu na raspravi do-
nijelo presudu kojom se optuZzenik proglasava krivim.” Pozitivno je rjeSenje
$to je sada omoguceno pobijanje i drugostupanjske presude, barem po jednoj
od prijasnje tri osnove. Nije dobro $to nisu uzeti i drugi opravdani razlozi od-
nosno osnove po kojima bi takoder trebalo dopustiti Zalbu i protiv tih odluka.
Naime, €ini se opravdanom nemoguénost pobijanja odluke vijeca apelacionog
odjeljenja kada je ono izreklo kaznu dugotrajnog zatvora ili potvrdilo prvo-
stupanjsku presudu kojom je izrecena ta kazna jer vrednovanje okolnosti o
kojima ovisi vrsta i visina kaznenopravne sankcije odnosno kazne ionako po
zakonu pripada svakom sucu pojedin¢ano odnosno svakom vije€u, pri cemu
je vaznije da odluka o krivnji bude neupitna. Medutim, i nadalje je potrebno
omoguciti zalbu optuZeniku ne samo protiv presude apelacionog odjeljenja
ako je ono na sjednici Zalbenog vijeca ili na odrzanoj raspravi preinacilo pre-
sudu prvostupanjskog suda kojom je optuZzenik osloboden od optuzbe i izreklo
presudu kojom se on proglasava krivim ve¢ i onda ako je vijeCe apelacionog
odjelenja na odrzanoj raspravi u povodu zalbe i protiv osudujuce presude
donijelo presudu kojom se optuZzeni proglasava krivim za teZe kazneno djelo
i kojom mu se izrice teZa kaznenopravna sankcija.*® Cinjenica je da se taj
optuZzenik dono$enjem presude apelacionog vijeCa prvi put susrece s odlukom
o krivnji za teze kazneno djelo i s odlukom o tezoj kazni, pa upravo zbog toga
ne bi bilo pravdeno ne omoguciti mu da posebnom zalbom traZi preispitivanje
i te odluke o krivnji i odluke o kazni s kojima se prvi put susreo neovisno
o tome koji je sud donio tu presudu. Ne samo da je to nepravedno rjeSenje
prema tom gradaninu ve¢ je i u izravnoj suprotnosti s medunarodnim stan-
dardima o djelotvornom pravnom lijeku koji upucuju na to da svaki gradanin
ima pravo najmanje jednom pobijati odluku bilo kojeg tijela vlasti, a pogotovo
odluku kaznenog suda o krivnji i kazni, s kojom se prvi put susrece. Ako se
optuzeniku i u tom slu€aju ne omoguci zalba protiv takve presude, u praksi e
se dogadati da Ce se takvi osudenici upucivati na dugogodis$nje kazne zatvora,
i to zbog osude u pravilu za teZza kaznena djela i tezu kaznu, a da nisu imali
ni zakonske ni stvarne mogucnosti da traze barem jednom preispitivanje od
strane viSeg suda te odluke kojom je bitno pogorSan i otezan njihov pravni
polozaj. Stoga bi trebalo i po navedenoj osnovi omoguciti Zalbu protiv drugo-
stupanjske presude.

3 Moguce je, a u praksi se to ponekad i dogada, da se npr. osudujuéa presuda zbog kaznenog
djela sudjelovanja u tu¢i u odnosu na jednog suoptuzenika, na odrzanoj raspravi, prihvacajuci
zalbu tuZzitelja, preinaci u osudujucu presudu kojom se taj isti suoptuzenik sada proglasi krivim
za kazneno djelo ubojstva u pokuSaju za koje je prvobitno i bio optuZen te mu za isto kazneno
djelo bude izretena stroza kazna zatvora.
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3. Kad je rije€ o Zzalbi protiv prvostupanjske presude, u pogledu bitnih po-
vreda odredaba kaznenog postupka jedinu novinu donosi odredba ¢l. 297. st.
2. noveliranog ZKP/BIH/03 koja propisuje da bitna povreda odredaba kazne-
nog postupka postoji ako sud u toku glavne rasprave ili prilikom donoSenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona,
a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje pre-
sude, Sto znaci da se ta povreda ne moZe pociniti i “za vrijeme pripremanja
glavne rasprave” kao do sada jer se pripreme za raspravu sada vrse na predras-
pravnom rocistu. Ova promjena je logi¢na i opravdana.

4. Prema odredbi ¢l. 317. st. 1. ZKP/BIH/03, odredbe koje se odnose na
glavnu raspravu u prvostupanjskom postupku shodno se primjenjuju i na ra-
spravu pred vijeCem zalbenog suda. Odredba st. 2. navedenog ¢lanka Nove-
lom je promijenjena tako da ta novelirana odredba sada propisuje da “ako
vijeCe apelacionog odjeljenja ustanovi da je potrebno ponovo izvesti vec izve-
dene dokaze u prvostepenom postupku, iskazi saslusanih svjedoka i vjestaka i
pismeni nalaz i mi$ljenje bit ¢e prihvaceni kao dokazi i mogu biti proc¢itani ili
reproducirani ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedocenja bili unakr-
sno ispitani od suprotne stranke ili branitelja, ili nisu bili unakrsno ispitani od
suprotne stranke ili branitelja iako im je to bilo omoguceno kao i u slucaju
ako je to ovim zakonom druk¢ije odredeno, te ukoliko se radi o dokazima iz
¢lana 261. stav (2) tacka e) ovog zakona.” RijeC je o prihvatljivoj iznimci od
neposrednog izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka i vjeStaka na raspravi
pred drugostupanjskim sudom.

5. Zakonsko rjeSenje sadrzano u ZKP/BIH/03, koje nije promijenjeno ni
Novelom ZKP/BIH/08, prema kojem drugostupanjski sud nema zakonsku
moguénost, nakon ukidanja prvostupanjske presude, predmet vratiti tom sudu
na ponovno sudenje, podlijeZe ozbiljnim kritikama jer u pojedinim slucajevima
predstavlja ozbiljan problem i dovodi do toga da se napori ulozeni u smislu
efikasnijeg vodenja kaznenog postupaka zapravo pretvaraju u svoju suprotnost
jer objektivno predstavljaju smetnju za efikasno vodenje tog postupka.®' Zbog
toga je Kazneni odjel Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine argu-
mentirano predlagao izmjenu i dopunu ¢l. 330. i 331. ZKP/BiH/03 tako $to bi
drugostupanjski sud, nakon $to ukine presudu prvostupanjskog suda, mogao
odluciti da sam odrzi raspravu i donese odluku u meritumu, ali i moguénost
da pobijanu presudu barem jedanput ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, uz davanje decidiranih uputa koja sve procesna
pitanja sud prvog stupnja mora raspraviti i koje dokaze mora izvesti, na koje
upute drugostupanjski sud ima pravo. Ako prvostupanjski sud postupi po tim

31 StajaliSte izneseno u obrazlozenom pisanom materijalu Kaznenog odjela Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine od 9.6.2008. i dostavljeno predlagacu Ministarstvu pravde
BiH.
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uputama, a morao bi postupiti, sud drugoga stupnja ne bi trebao drugi i daljnji
put ukidati presudu suda prvoga stupnja, ve¢ sam, na raspravi pred svojim
sudom, ponovnom ocjenom provedenih dokaza i pravilnom primjenom mate-
rijalnoga i procesnog kaznenog zakona, odluciti o glavnom i sporednim pre-
dmetima kaznenog postupka. Zadrzavanje dosada$nje odredbe i nadalje ¢e u
praksi uzrokovati brojne probleme prvenstveno u pogledu osiguranja uvjeta
za odrzavanje rasprave u drugostupanjskom sudu znatno udaljenom od mje-
sta prebivaliSta optuzenika, svjedoka, vjeStaka i drugih sudionika kaznenog
postupka. Poseban je problem dovodenje i odvodenje pritvorenika iz pojedi-
nih kazneno-popravnih ustanova, pri ¢emu treba osigurati ne samo dovoljno
sudskih policajaca, odgovarajuca prijevozna sredstva i dodatna financijska
sredstva vec¢ i sigurnost od njihova bijega na putu ili drugih ekscesa prilikom
njihova dovodenja.

6. Jedina novina u odredbama koje se odnose na Zalbu protiv rjeSenja sa-
stoji se u tome Sto se sada u postupku o zalbi protiv rjeSenja, osim shodne
primjene odredaba ¢l. 293., 295., 301. stav 2., 303. stav 1., 307. i 309., pri-
mjenjuju i odredbe iz ¢lanka 306. ZKP/BIH/03, Sto znaci da se i rjeSenje ispi-
tuje samo u dijelu koje se Zalbom pobija. Ni ova novelirana odredba u praksi
nije prihvatljiva iz ve¢ navedenih razloga.

7. Prema odredbi ¢l. 324. noveliranog ZKP/BIH/03, samo je jedan izvan-
redni pravni lijek: ponavijanje kaznenog postupka. Tom je odredbom pro-
pisano da se kazneni postupak koji je dovrSen pravomocénim rjeSenjem ili
pravomo¢nom presudom moZe na zahtjev ovlaStene osobe ponoviti samo u
slucajevima i pod uvjetima predvidenim u ovom zakonu. Novom odredbom
Clanka 324a. predvideno je i tzv. nepravo ponavljanje kaznenog postupka
koje se sastoji u tome da se “pravomocna presuda moze preinaciti i bez po-
navljanja kaznenog postupka ako je u dvjema presudama ili u viSe presuda
protiv istog osudenika pravomocno izre¢eno vise kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.” Odredbom ¢l.
325. istog zakona predvideno je i tzv. nastavijanje kaznenog postupka: “ako je
kazneni postupak rjeSenjem pravomocno obustavljen ili je presudom optuzba
pravomoc¢no odbijena zato Sto nije bilo potrebnog odobrenja, postupak Ce se
na zahtjev tuZzitelja nastaviti ¢im prestanu razlozi zbog kojih su donesene na-
vedene odluke”. Navedene dopune ranije odredbe su opravdane i s aspek-
ta kaznenopravne prakse korisne jer se na pravic¢niji nacin objedinjuje vise
pravomocno izre€enih kazni zatvora.

8. Kad je rije¢ o nepostojanju ostalih dosada$njih izvanrednih pravnih
lijekova, prije svega zahtjeva za zastitu zakonitosti, s aspekta kaznenopravne
prakse potreba za njegovim ponovnim vra¢anjem u nasSe kazneno procesno
zakonodavstvo apsolutno postoji iz jednostavnog razloga Sto se i pred prvo-
stupanjskim i pred drugostupanjskim sudom mogu pociniti i Cine razliCite
povrede zakona koje bi, barem one najteZe, netko morao otkloniti. Bilo bi
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bolje rjeSenje da to urade sami redovni sudovi, a ne Ustavni sud BiH ili Eu-
ropski sud za ljudska prava. Povrede kaznenog zakona, bilo materijalne bilo
procesne, mogu biti vrlo teSke i kao takve vrlo nepovoljne za pravni polozaj
optuzenika te tako dodatno ugroziti njegova osnovna ljudska prava i slobode.
Tako se na primjer, moze dogoditi da sudovi predu preko odlu¢nih pitanja u
jednoj kaznenoj stvari, npr. da djelo iz optuznice za koje je netko proglasen
krivim po zakonu nije kazneno djelo, da nedostaju sva zakonska obiljezja tog
djela, da postoje okolnosti koje iskljuCuju krivnju optuZenika, da je izreCena
nepostojeca kaznenopravna sankcija, da je sudsko vijece bilo nezakonito sa-
stavljeno, da je glavna rasprava odrzana bez nazoc¢nosti subjekata postupka
koji po zakonu moraju nazociti glavnoj raspravi, da je javna sjednica odrzana
protivno zakonu, da je povrijedeno optuzenikovo pravo na branitelja ili njego-
vo pravo na upotrebu jezika ili pisma pred kaznenim sudom, ili su po€injene
neke druge bitne povrede kaznenog zakona. Navedene i druge slicne povrede
zakona ne mogu ispravljati ustavni sudovi, kao ni Europski sud za ljudska pra-
va, osim ako su tim ili bilo kojim drugim povredama istovremeno povrijedena
i ustavna prava gradanina ili neka od njegovih osnovnih ljudskih prava i slo-
boda. Uostalom, sam naziv pravnog lijeka govori o povredi zakona, a ne o po-
vredi ustavnih prava ili osnovnih ljudskih prava i sloboda. Kako se, naZalost,
u praksi dogadaju takve povrede zakona, ¢ak i u drugostupanjskim presuda-
ma, logi€an je i opravdan zaklju¢ak da takve nezakonite odluke ne bi smjele
ostati neispravljene, imajuci pritom u vidu da bi se obvezatnost ispravljanja
tih nezakonitosti morala odnostiti samo na pojedinacne i taksativno nabrojene
povrede kako materijalnoga tako i procesnog kaznenog zakona, a ne i na sve
povrede zakona koje u pravilu bitno ne pogorSavaju i ne oteZzavaju pravni
poloZaj optuZenika. Zbog toga bi taj izvanredni pravni lijek trebalo restrik-
tivno predvidjeti u zakonu i taksativno nabrojiti povrede kaznenog zakona
kao zakonsku osnovu njegova podnoSenja. PreSiroko omoguéivanje koristenja
zahtjeva za zaStitu zakonitosti kao $to je to bilo do 2003. godine, ili njego-
vo potpuno ukidanje kakvo je sadaSnje rjeSenje, dvije su krajnosti koje nisu
prihvatljive.

Stoga bi pravilnije rjeSenje bilo u zakonu predvidjeti kao izvanredne prav-
ne lijekove: ponavljanje kaznenog postupka i zahtjev za zastitu zakonitosti,*
pri ¢emu mozda ipak ne bi bilo neophodno zadrzati ostale dosadasnje izvan-
redne pravne lijekove: zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne pre-
sude i zahtjev za izvanredno ublaZavanje kazne, iako su zakonodavstva svih

32 Treba imati na umu da svrha i primarni cilj zahtjeva za zaStitu zakonitosti nije samo
ujednaCavanje sudske prakse, ve¢ osiguranje jedinstvene primjene kaznenog zakona, $to proiz-
lazi i iz samoga naziva tog pravnog lijeka. Ujednacavanje sudske prakse postize se prvenstveno
pravnim shvacanjima i pravilnim i zakonitim sudskim odlukama visokih sudova, a nuznost
striktnoga postivanja zakona upravo je pretpostavka pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka.
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susjednih drzava i nadalje u svojim procesnim zakonima zadrzala i te pravne
lijekove.

IV. PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Pored ve¢ iznesenih nacelnih prijedloga za promjenu pojedinih zakonskih
rjeSenja koje sada ne treba ponavljati, na kraju ovoga osvrta predloZit ¢e se u
kojem bi pravcu i u pogledu kojih procesnih instituta trebalo nastaviti reformu
kaznenog postupka u Bosni i Hercegovini imajuci pri tome u vidu nove ten-
dencije u razvoju europskoga kaznenog procesnog prava te prihvacajuci vec
iznesena promisljanja suvremenih procesualista o potrebi i pravcima daljnje
reforme kaznenog procesnog prava, prihvacajuci i podrzavajuci prije svih
odmjerena i razloZna promisljanja i prijedloge prof. Krapca iznesene u vec
spomenutim IshodiStima.*

- U okviru zakonskih odredaba o prethodnom postupku trebalo bi detaljnije
urediti predistrazni postupak odnosno postupak policijskih izvida tako $to bi
zakonom bila odredenije opisana prava i duznosti svih procesnih subjekata
koji se pojavljuju u toj poCetnoj fazi postupka, prije svega ovlaStenih sluZbenih
osoba policije, tuZitelja te suca za prethodni postupak. Sud bi, zapravo, i na-
dalje morao biti samo garant osobnih i procesnih prava gradana kod primjene
mjera procesne prisile. Zakonodavac bi trebao omoguciti vise neovisnih po-
licijskih izvida te s tim u vezi osigurati sustav koordinacije i suradnje izmedu
policije i tuziteljstva. Ovaj predistrazni postupak od iznimne je vaznosti jer od
pravovremenosti i kvalitete njegova provodenja cesto presudno ovisi konacni
ishod kaznenog postupka.

- Konstrukcija prethodnog postupka morala bi obuhvatiti jasnu i preciznu
podjelu procesnih funkcija optuzbe, odbrane i presudenja na razlicite proces-
ne subjekte te izmedu njih takoder urediti odnos suradnje, ali i neovisnosti u
njihovu postupanju. S tim u vezi mora se osigurati jasna diferencijacija po-
slova policije, tuzitelja i suca u prethodnom postupku* te osigurati neophod-

33 Rijet je o promisljanjima i prijedlozima prof. Krapca iznesenim u neobjavljenom radnom
materijalu pod nazivom: Ishodista za reformu kaznenog postupka u Republici Makedoniji, koji
je posluzio kao prilog utvrdivanju strategije navedene reforme u RM, a zbog svoje aktualnosti
i suvremenosti iskoristiv je i u nastavku reforme kaznenog postupka i u Bosni i Hercegovini.
Usp. i S. Bejatovi¢: Nove tendencije u suvremenoj nauci kaznenog prava i neka pitanja naSeg
procesnog kaznenog zakonodavstva, XLII redovno godi$nje savjetovanje UdruZenja za kazne-
no pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Zlatibor/Beograd, 2005., str. 43-82.

3* O diferencijaciji poslova i novim odnosima izmedu policije, tuZitelja i suda opSirnije vi-
djeti: G. Kalajdzijev- S. Zikov — B. Gocov: Novi odnosi medu policijata, javnoto obvinitelstvo
i sudot vo prethodnata postapka, Makedonska revija za kazneno pravo i kriminologija, Skopje,
1/2008., str. 15-48.
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ne uvjete za njihovo provodenje. Na primjer, za premjeStanje istrage iz ruku
suca u ruke tuZitelja potrebna je institucionalna reforma policije i drzavnog
tuziteljstva koja ukljucuje jacanje statusa policijskih sluzbenika, proSirenje
njihovih prava, ali i odgovornosti, jacanje njezine samostalnosti te posebno po-
stizanje potpune institucionalne neovisnosti drzavnog tuziteljstva od drzavne
izvr$ne vlasti. Kao posebna obveza zakonodavca bila bi zakonski precizno
rijeSiti pitanje upotrebljivosti rezultata ostvarenih u prethodnom postupku kao
dokaza na sudenju.®

- Odredba ¢1.132. st. 1. t. d. noveliranog ZKP/BIH/03, kojom je propisano
odredivanje pritvora u “izvanrednim okolnostima” zbog “stvarne prijetnje”
narusavanja “javnog reda”, ponovo je neodredena i nejasna i zbog toga bi je
trebalo Sto prije ponovo preurediti tako Sto bi na odreden i jasan nacin bilo
propisano $to se tocno podrazumijeva pod navedenim pojmovima, prije svega
pod pojmom ““izvanrednih okolnosti”. Tako je prija$nja nepotpuna i nepreciz-
na odredba zamijenjena novom takoder nepotpunom i nejasnom odredbom
koja ¢e zasigurno u praksi dovesti do ozbiljnih problema, prije svega kroz
razli¢ito tumacenje navedenih pojmova. Primjerenije bi i korisnije stoga bilo
zakonom predvidjeti da se pritvor po ovoj osnovi moze odrediti npr. samo za
odredena taksativno nabrojena i u pravilu najteZza kaznena djela, a za druga
kaznena djela samo za ona za koja je propisana kazna zatvora od 10 godina ili
teza kazna i, ako je to neophodno, zbog posebno teSkih okolnosti djela.

- Kontrola pravilnosti i zakonske utemeljenosti optuznice prije poCetka sta-
dija glavne rasprave i nadalje je nuzna i korisna faza kaznenog postupka jer se
njome zasticuju gradani od neosnovanih ili preuranjenih optuzbi te tako vec
na pocetku onemogucuje sudenje nevinim osobama. Svrha provodenja ove
faze je i ta da se omoguci okoncanje kaznenog postupka vec u fazi prethodnog
postupka kroz primjenu instituta sporazuma izmedu optuzenika i tuzitelja o
uvjetima priznanja krivnje i primjene kaznene sankcije bez sudenja, §to je
svakako korisna i prihvatljiva novina u kaznenom postupku. Medutim, institut
sporazuma ili nagodbe izmedu optuZenika i tuZzitelja o krivnji nije primjeren
kaznenom postupku jer prije svega optuZenik nema legitimnu poziciju da i
s kim pregovara o krivnji, niti se o njoj i s kim treba pregovarati, budu¢i da
krivnju pojedinca za pocinjeno kazneno djelo jedino sud moZe i mora utvr-
diti. Ako optuZzenik prizna krivnju bez ikakvih uvjetovanja, pregovarati se
moZze jedino o kaznenoj sankciji. Stoga bi trebalo, obvezatno zadrzavajuci
ovaj nacin rjeSavanja kaznenih predmeta, preurediti taj institut na na¢in kako
je to uradeno npr. u italijanskom ili hrvatskom kaznenom zakonodavstvu u
kojima je rijec o tzv. “skrac¢enoj presudi” ili “presudi na zahtjev stranaka” koje
ne obuhvacaju nikakvu nagodbu o krivnji izmedu stranaka, ve¢ samo nagodbu

35 O tome opgirnije vidjeti: D. Krapac: IshodiSta za reformu kaznenog postupka..., str. 12-13.
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o kaznenoj sankciji. Takoder bi trebalo iskljuciti mogucnost te nagodbe za
najteza kaznena djela jer dosadas$nje neograni¢eno sporazumijevanje tuzitelja
i optuZenika tijekom cijeloga postupka i za sva kaznena djela objektivno nije
drustveno opravdano. Za odredena kaznena djela trebalo bi prethodno pribavi-
ti ne samo izjaSnjenje vec i suglasnost Zrtve kaznenog djela, npr. kod kaznenih
djela kojima se povrjeduju njezina osobna prava, cast, dostojanstvo ili ugled.

- Kad je rije¢ o oSteCeniku kao Zrtvi kaznenog djela, trebalo bi djelotvor-
nije poboljSati njegov pravni poloZzaj u kaznenom postupku tako $to bi mu
bilo priznato potpunije pravo na uvid u spis predmeta, pravo na stru¢nu
pravnu pomo¢ i besplatno zastupanje ako je siromasan, pravo sudjelovanja
u prethodnom postupku, pravo sudjelovanja na glavnoj raspravi, pravo da-
vanja iskaza, pravo ispitivanja svjedoka, vjeStaka i samog optuzenika, pravo
predlaganja dokaza te pravo postavljanja imovinskopravnog zahtjeva u kazne-
nom postupku. OSteCenika bi posebice trebalo zastititi ve¢ u prethodnom po-
stupku od sekundarne viktimizacije, osigurati mu odstetu iz drzavnih fondova
u slucajevima odredenih teskih kaznenih djela te primat odstetnog zahtjeva
pred oduzimanjem imovine steCene kaznenim djelom u korist drzave.*® Bilo
bi opravdano omoguciti oSteCeniku i pravo zalbe protiv presude barem za
odredena kaznena djela jer je oSteCenik kao Zrtva kaznenog djela opravdano
zainteresiran za utvrdenje krivnje pocinitelja djela i izricanje zasluZene kazne.
Promjene domaceg kaznenog procesnog zakonodavstva i u navedenom prav-
cu bile bi nuzne i korisne.

- Tijek glavne rasprave trebalo bi preurediti viSe u skladu s akuzatornim
elementima na nacin da se optuzeniku osigura mogucnost priznanja krivnje,
¢ime bi se postiglo njezino brze okonc¢anje. Provodenje dokaznog postupka od-
nosno postupka dokazivanja trebalo bi povjeriti samim strankama, a raspravni
sud zadrzao bi samo kontrolne i eventualno nadopunjavajuce ovlasti u pogle-
du prikupljanja i izvodenja samo odredenih dokaza.’” Mogla bi se preispitati i
neka druga dosadasSnja rjeSenja kao nepotrebna. Npr. u pripremama za glavnu
raspravu mogao bi se rasteretiti predsjednik vijeca nekih dosadasnjih duznosti,
kao Sto su pozivanje stranaka, svjedoka i vjeStaka, osiguranje tehnickih uvjeta
za glavnu raspravu te rad po spisu nakon glavne rasprave. Pravila o presudi
mogla bi se pojednostavniti, prije svega u pogledu njezine pismene izrade i
nacina dostavljanja.

- U postupku o redovnim pravnim lijekovima trebalo bi preispitati opseg
apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka kod presude koja nema

% O tome opSirnije: D. Krapac: Ishodista za reformu kaznenog postupka..., str. 45. U
njemackom kaznenom postupku donoSenjem Zakona o zaStiti zrtava (Opferschutzgesetz) iz
1986. godine poboljsana je pozicija Zrtve kaznenog djela, iako ona nema status stranke u po-
stupku, ve¢ samo oStecenika (Verletzter)

370 tome posebno: D. Krapac: Ishodista za reformu kaznenog postupka..., str. 46.
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valjanih razloga o ¢injenicama i dokazima, omoguciti Zalbenom sudu da po-
bijanu prvostupanjsku presudu, osim u dijelu koji pobija zalbom i po istak-
nutim Zalbenim osnovama, ispituje i po sluzbenoj duznosti u pogledu samo
odredenih, u pravilu najtezih povreda materijalnoga i procesnog kaznenog
zakona, potpunije i jasnije precizirati granice ispitivanja prvostupanjske presu-
de i pravac odlucivanja viseg suda o zalbi, proSiriti primjenu zabrane reforma-
cije in peius na sve vrste sudskih odluka koje se pobijaju samo optuzenikovom
Zalbom, precizirati slu¢ajeve u kojima se primjenjuje tzv. blagodat spojenosti
(beneficium cohaesionis). Takoder bi trebalo zakonom ovlastiti Zalbeni sud na
barem jednokratno ukidanje prvostupanjske presude i njezino vracanje tom
sudu na ponovno sudenje, s jasnim uputama i nalozima koja se sporna pitanja
moraju ponovo (ne i kako) raspraviti te koje radnje treba ponovo izvesti. U
slucaju druge Zalbe protiv presude, sam Zalbeni sud proveo bi raspravu i po
potrebi preinacio prvostupanjsku presudu. Takoder bi trebalo pojacati kontra-
diktornost sjednice Zalbenog suda na kojoj bi se dodatno, u prisustvu stranaka
i branitelja, raspravila posebno sporna piranja. S aspekta kaznenopravne prak-
se nuzno je omogucivanje Zalbe protiv drugostupanjske presude i onda kad
je na sjednici zalbenog vijeca ili na odrzanoj raspravi taj sud preinacenjem
osudujuce presude donio presudu kojom se optuzeni proglasava krivim za
teZe kazneno djelo i kojom mu se izrice teza kaznenopravna sankcija. Zakon-
ske odredbe o Zalbi protiv rjeSenja trebalo bi detaljnije razraditi, a ne samo po-
zivati se na shodnu primjenu brojnih odredaba koje se primjenjuju u postupku
o Zalbi protiv presude.

U sustav izvanrednih pravnih lijekova zakonodavac bi nuZno morao
ponovo uvrstiti, pored ponavljanja kaznenog postupka, i zahtjev za zaStitu
zakonitosti koji bi trebalo restriktivno predvidjeti tako $to bi u zakonu bile
taksativno nabrojene samo odredene povrede formalnoga i materijalnog kaz-
nenog zakona kao zakonska osnova podno$enja tog pravnog lijeka. PreSiroko
omogucivanje koriStenja tog izvanrednog pravnog lijeka, kao $to je to bilo do
2003. godine, ili njegovo potpuno ukidanje kakvo je sada$nje rjesenje, dvije
su krajnosti koje nisu prihvatljive, pri ¢emu zahtjev za izvanredno preispiti-
vanje pravomocne presude i zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne objektiv-
no vise 1 nisu potrebni i nuzni kao zasebni pravni lijekovi.

Na kraju treba istaknuti da zbog iznimne vaznosti svakoga sistemskog
zakona, a takav je i Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, nije
dovoljno samo njegovo parcijalno popravljanje, a pogotovo ne ugradnja prav-
no neutemeljenih ideja koje su ponekad rezultat razliCitih interesa pojedina-
ca i druStvenih grupa. Posebice je nedopustivo implantiranje gotovih stranih
rjeSenja iz zakonodavstva drugih drzava, Cesto i s potpuno druk¢ijim pravnim
sustavom i pravnom tradicijom, bez prethodne provjere njihove pravne ute-
meljenosti i moguénosti prirodnoga zazivljavanja u domac¢em pravnom tkivu.
Umjesto toga izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku BIH treba Ciniti
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u skladu s nacelima moderne kriminalne politike. Te ¢e izmjene i dopune
dovesti do takvog zakona koji ¢e po svojoj normativnoj jasnoCi i preciznos-
ti odgovarati svim postulatima pravne drzave. U svakom slucaju, reformi
kaznenog zakonodavstva treba pristupiti postupno i sustavno, uz aktivno su-
djelovanje dokazanih pravnih stru¢njaka iz teorije i prakse kaznenog prava
te predstavnika zakonodavne vlasti. Ako se uz to osigura prijeko potrebna
politicka volja i podrSka javnosti za jednu takvu reformu te potrebna organi-
zacijska i financijska potpora, bit ¢e moguce donijeti nov, moderan, suvremen
i funkcionalan Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine kakav ona
i zasluZzuje.

Summary

AMENDMENTS TO THE CRIMINAL PROCEDURE ACT
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA OF 17 JUNE 2008:
POSITIVE SOLUTIONS AND BETRAYED EXPECTATIONS

In this paper, the author presents the more important amendments to the Criminal Proce-
dure Act of Bosnia and Herzegovina, adopted by the most recent amendments to this act of 17
June 2008, with the intention of providing a better understanding of the direction and scope of
the criminal legislation reform in Bosnia and Herzegovina, which began in 2003, and of the
essential constructive elements of the new criminal procedure in the country. The author also
answers the question about whether, and to what extent, the implemented reform contributes
to the achievement of all the set goals, primarily a more efficient criminal procedure, the major
unburdening of the criminal justice system, the more efficient protection of the fundamental
human rights and freedoms of the participants of the criminal procedure, and its alignment with
the most recent tendencies in modern criminal procedural law. The paper also points to some
specific new legal solutions that were both positive and to be expected, but also to those less
acceptable, especially from the perspective of criminal-law practice.
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