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U ovom radu prikazuje se poloZaj drZavnog odvjetnika u svim
podstadijima prethodnog postupka, njegove ovlasti i duZnosti te od-
nos s drugim drzavnim tijelima i drugim subjektima koji sudjeluju u
prethodnom kaznenom postupku. Pored prikaza normativnog okvi-
ra predvidenog novim Zakonom o kaznenom postupku, Zakonom o
drZavnom odvjetnistvu, Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima
te Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminali-
teta, iznesena su i prva iskustva u primjeni novog Zakona u predmetima
iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminali-
teta. Nadalje, u radu se iznose cinjenice na osnovi kojih se moZe ocije-
niti u kojoj je mjeri proglasavanje drZavnog odvjetnistva gospodarom
prethodnog postupka doista opravdano, tj. u kojoj je mjeri takva ocje-
na “odnosa snaga” u prethodnom kaznenom postupku prema novom
Zakonu o kaznenom postupku doista zasnovana na prikladnim pravnim
rjeSenjima, ali se daje i odgovor, kako na osnovi rjesenja u novom Zako-
nu o kaznenom postupku, tako i na osnovi komparativnog pregleda, na
pitanje ima li drZavni odvjetnik ne samo normativnu, “papirnatu”, vec
i stvarnu mogucnost doista i biti gospodar prethodnog postupka.

1. UVOD

Glavno obiljezje novog Zakona o kaznenom postupku' jest potpuna promje-
na koncepta prethodnog postupka, pri cemu su korjenite promjene dozivjeli
svi podstadiji prethodnog postupka. Iako su i odlu¢ivanje o kaznenoj prijavi i
provodenje izvida kaznenih djela druk€ije uredeni, najvece promjene doZivjeli
su istraga i stadij optuzivanja. Pokretanje i vodenje istrage, kao srediSnjeg
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! Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08 i 76/09. U nastavku rada brojevi
zakonskih ¢lanaka bez oznake zakona oznacavaju ¢lanke Zakona o kaznenom postupku.
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podstadija prethodnog postupka, nije viSe u nadleznosti istraznog suca, ve
je povjereno drzavnom odvjetniku. Ta Cinjenica, zajedno s ve¢im ovlastima
drzavnog odvjetnika u provodenju izvida, navodi na prvi pogled na zakljucak
da je drzavni odvjetnik postao gospodar prethodnog kaznenog postupka.?

U ovom se radu prikazuje polozaj drzavnog odvjetnika u svim podsta-
dijima prethodnog postupka, njegove ovlasti i duznosti te odnos s drugim
drzavnim tijelima i drugim subjektima koji sudjeluju u prethodnom kaznenom
postupku. Pored prikaza normativnog okvira predvidenog novim Zakonom o
kaznenom postupku, Zakonom o drzavnom odvjetnistvu,’> Zakonom o poli-
cijskim poslovima i ovlastima* te Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta®, iznijet ¢e se i prva iskustva u primjeni novog
Zakona u predmetima iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminaliteta. Sve Ce to pridonijeti utvrdivanju Cinjenice u kojoj je
mjeri proglasavanje drzavnog odvjetniStva gospodarom prethodnog postupka
doista opravdano, tj. u kojoj je mjeri takva ocjena “odnosa snaga” u prethod-
nom kaznenom postupku prema novom Zakonu o kaznenom postupku doista
zasnovana na prikladnim pravnim rjeSenjima, ali i odgovoru na vrlo vazno pi-
tanje ima li drzavni odvjetnik ne samo normativnu, “papirnatu”, vec i stvarnu
moguénost doista i biti gospodar prethodnog postupka. Naravno, kona¢nu i
najmjerodavniju ocjenu tog pitanja dat ¢e praksa, no smatramo da je svakako
korisno razmotriti pravni, ali i stvarni polozaj i odnos subjekata te upozoriti
na neke moguce probleme.

2. PROMJENA POLOZAJA 1 ULOGE DRZAVNOG
ODVJETNIKA U KAZNENOM POSTUPKU

Treba istaknuti da nakon pocetne primjene novog Zakona o kaznenom
postupku za kaznena djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i or-
ganiziranog kriminaliteta tek postaje vidljivo koliko je promijenjen polozaj
drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku. Bez ikakve zadrSke mozemo
reCi da stupanjem na snagu novog Zakona o kaznenom postupku i uvodenjem
novih ovlasti drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku nastaju velike
promjene za drzavne odvjetnike, ali i za policiju. Pocetna iskustva pokazuju
da drzavni odvjetnik, istina, ima znaCajne ovlasti u prethodnom postupku, ali
ta prva iskustva pokazuju da je to daleko od uloge “gospodara” jer drzavni
odvjetnik ima cijeli niz novih duZnosti i odgovornosti, pri ¢emu je uloga suda

2 Tu obrazloZenju Nacrta Prijedloga Zakona o kaznenom postupku (lipanj 2008.) stoji da
drzavni odvjetnik “postaje dominus litis prethodnog postupka”. Nacrt., str. 205.

* Narodne novine br. 76/09.

* Narodne novine br. 76/09.

5 Narodne novine br. 76/09.
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kao garanta zaStite temeljnih prava osumnji¢enika i opcenito nadzora nad
zakonitim provodenjem radnji u prethodnom postupku naglasenija nego u
drugim sli¢nim sustavima.

Neprijeporno je da ¢e tradicionalni tuZitelj kakvog smo imali godinama
nestati. Sada$nji pristup je pasivan, drzavni odvjetnik eventualno ima koordi-
nativnu ulogu i u velikoj vecini slucajeva policija je ta koja nosi teret izvida.

Novi drzavni odvjetnik mora poznavati ne samo kazneno pravo nego i kri-
minalistiku, mora od pocetka biti u svojim predmetima, vise ne moze sjediti
u svojoj kancelariji i pisanim putem traZziti obavijesti i podatke koji mu tre-
baju.® Drzavni odvjetnik mora pratiti rad policije kad je nalozio provodenje
izvida, mora raditi zajedno s policijom odnosno s drugim sluzbama kako bi
bio uspjeSan u postupku. Vise drzavni odvjetnik u imalo sloZenijem predmetu
nece moci donijeti odluku o prijavi, optuziti odnosno odbaciti kaznenu prija-
vu, a da uopce nije kontaktirao s policijskim sluzbenikom ili sluzbenikom u
drugim drzavnim tijelima koja su ovlastena i duzna otkrivati i prijavljivati
kaznena djela. Iako se moZe ¢initi da drzavni odvjetnik, posebno tijekom izvi-
da, i danas postupa na sli¢an nacin, razlike u njegovim ovlastima i postupanju
bit ¢e daleko vece nego Sto se to na prvi pogled ¢ini. Dosljedno razdvajanje
funkcije prikupljanja podataka za optuzbu, koji posao obavlja drzavni odvjet-
nik, od funkcije odlu¢ivanja u postupku, koje je pravo i duznost suca, dovodi
do drugog pristupa, do — istina — novih ovlasti drzavnog odvjetnika, ali i do
daleko vece odgovornosti. Drzavni odvjetnik je taj koji odlucuje o dinamici
provodenja pojedinih radnji tijekom prethodnog postupka, o tome hoce li poje-
dine radnje provesti sam ili ¢e traziti od policije i drugih tijela ili istrazitelja
da ih provode.

Aktivan pristup drzavnog odvjetnika znaci od prvog trenutka planiranje
rada u predmetu, dogovor s policijom i po potrebi s drugim drzavnim tijelima,
a u slu¢aju provodenja dokaznih radnji ili istrage, drzavni odvjetnik je taj koji
donosi odluke, ne samo o tome hoce li sam provoditi dokazne radnje ili ¢e
naloZiti njihovo provodenje istrazitelju ve¢ i o tome kako Ce i na koji nacin te
dokazne radnje biti provedene.

To je bitno nov pristup i drzavni odvjetnici moraju mijenjati svoj nacin rada.
Naime, u slucaju pasivnosti drzavnog odvjetnika, policija i druga drzavna tije-
la traZit ¢e njegove naloge i on jednostavno nece moci svoje ovlasti prebaciti

¢ Jo§ je Franz von Liszt u svom berlinskom predavanju iz 1900. godine pod nazivom
Zadaci i metode kaznenopravne znanosti istaknuo da je pedagoski zadatak “kaznenopravnih
znanosti” u Sirem smislu obrazovati kriminalistickog praktic¢ara, i to kako juristicko-logi¢nom
podukom u kaznenom pravu i kaznenom postupku (kaznenopravna znanost u uzem smislu),
tako i prakticko-tehnickim $kolovanjem u ustanovljenju u¢ina (kriminalistika). Horvati¢, Zelj-
ko; Cvitanovi¢, Leo: Politika suzbijanja kriminaliteta, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijska akademija, 1999., str. 79.
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na drugog. Ako bi se to i dogodilo, moZze biti rije¢ samo o jednostavnim pred-
metima manjeg znacenja u kojima i danas policija bez teSkoc¢a provodi izvide
1 podnosi kvalitetne prijave.

3. POLOZAJ I OVLASTI DRZAVNOG ODVJETNIKA U
KAZNENOM POSTUPKU PREMA NOVOM ZAKONU
O KAZNENOM POSTUPKU I ZAKONU O DRZAVNOM
ODVJETNISTVU

Zakon o kaznenom postupku zadrzao je dosadasnji osnovni koncept, to
jest prvenstveno uredenje samog kaznenog postupka, tako da su u njemu dane
samo osnovne odredbe o prethodnom postupku i detaljne odredbe o istrazi i
optuzivanju u prethodnom postupku, dok se odredbe o postupanju drzavnog
odvjetnika i policije u kaznenom progonu nalaze u posebnim, tzv. “doticaj-
nim zakonima”, i to Zakonu o policijskim ovlastima i poslovima i Zakonu o
drzavnom odvjetniStvu.

Clankom 38. Zakona o kaznenom postupku slicno, kao dosadaSnjim
¢lankom 42. Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine’ (u nastavku:
ZKP/97), ureduju se osnovna prava i duznosti drzavnog odvjetnika. Temelj-
no pravo i glavna duZznost drzavnog odvjetnika po tom ¢lanku jest progon
pocinitelja kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duZznosti. Znacajna
novina u usporedbi s dosadaSnjim ovlastima drzavnog odvjetnika njegova je
nova uloga u istrazi, on donosi nalog i provodi istragu. Pored toga ¢lankom 38.
Zakona znatno su proSirene njegove ovlasti u primjeni oportuniteta i openito
u sporazumijevanju s okrivljenikom.

3.1. Kazneni progon

Glava XVI. novog Zakona o kaznenom postupku, pod nazivom: Kazneni
progon, podijeljena je u Cetiri odjeljka: 1. Kaznena prijava, 2. Izvidi kaznenih
djela, 3. Odbacivanje kaznene prijave i odustajanje od kaznenog progona pre-
ma posebnom zakonu te 4. Dokazne radnje prije pocetka postupka. U ovom
dijelu ima dosta novina u ovlastima drzavnog odvjetnika, posebno u svezi s
provodenjem izvida i razlozima za odbacaj kaznene prijave. Osnovne odredbe
u svezi s odbacajem kaznene prijave sada se nalaze u dijelu koji se odnosi na
kazneni progon, a odredbe koje se odnose na oportunitet smjestene su u dio
Zakona o kaznenom postupku koji se odnosi na skraceni postupak.

7 Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 178/04 i 115/06.
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Zadrzavnog odvjetnika posebno su vazne odredbe koje se odnose na skraceni
postupak, jer ¢e se velika vecina postupaka (preko 96%) voditi po tim odred-
bama. Naime, redoviti kazneni postupak vodit ¢e se za jo§ manji broj kaznenih
djela nego §to se vodi danas. Prilikom pak razmatranja poloZaja, uloge i ovlasti
drZzavnog odvijetnika u prethodnom postupku za opCinske drzavne odvjetnike
vaznost imaju odredbe o kaznenoj prijavi, racunajuci i odredbe o odbacaju kaz-
nene prijave te odredbe o provodenju izvida i dokaznim radnjama prije pocetka
kaznenog postupka, jer u opCinskoj nadleznosti viSe nema istrage.

Odredbe o kaznenom progonu ureduju prava i duznosti drzavnog odvjet-
nika u fazi koja prethodi bilo redovnom ili skratenom kaznenom postupku
za kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti. Posebna cjelina
u tom dijelu su odredbe koje se odnose na postupanje drzavnog odvjetnika s
kaznenom prijavom.

3.1.1. Izvidi

Prema odredbi ¢lanka 38. stavka 2. tocke 1. novog Zakona o kaznenom
postupku, drzavni odvjetnik ima pravo i duznost poduzimanja potrebnih rad-
nji radi otkrivanja kaznenih djela i pronalaZenja pocinitelja, dakle sli¢no kao i
u Clanku 42. Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine. Tockom 2. ovog
¢lanka odreden je polozaj drzavnog odvjetnika u odnosu prema policiji ili
drugom drzavnom tijelu koje po njegovu nalogu poduzima izvide. Odredba
po kojoj drzavni odvjetnik ima ne samo pravo nalaganja nego i nadzora nad
provodenjem izvida mijenja njegov poloZaj u kaznenom progonu tijekom
provodenja izvida. U skladu s tom odredbom u ¢lanku 37. Zakona o poli-
cijskim poslovima i ovlastima odredeno je da policijski sluzbenik prikuplja
obavijesti po nalogu drzavnog odvijetnika ili suda prema posebnom zakonu.

To je vazna novina, jer je za uspjeSno provodenje izvida vazan odnos
izmedu policije i drzavnog odvjetnika tijekom provodenja izvida. Takav od-
nos ne postoji prema drugim drzavnim tijelima koja imaju pravo i duznost
otkrivati i prijavljivati kaznena djela. Naime, u ¢lancima 206., 207. i 208.
Zakona o kaznenom postupku dosljedno se razdvaja rad policije i drzavnog
odvjetnika u tijeku provodenja izvida. Dok ¢lanak 207. ureduje izvide koje
provodi policija bez naloga drzavnog odvjetnika po posebnom zakonu, tj. po
Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, ¢lanak 206. i dijelom 208. Zako-
na ureduje provodenje izvida od strane drzavnog odvjetnika te provodenje
izvida od policije na temelju zahtjeva drzavnog odvjetnika. Clankom 208.
Zakona o kaznenom postupku ureduje se, u mjeri u kojoj je to moguce, odnos
izmedu drzavnog odvjetnika i policije za vrijeme provodenja tih izvida.?

8 1 Pavisic istice vaznost odnosa drzavnog odvjetnika i policije tvrde¢i da uspje¥na primje-
na novog ustroja pravila kaznenog postupka ovisi o propisima koji ¢e urediti odnose drzavnog
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3.1.1.1. Policija i izvidi kaznenih djela

Kada policija sama u obavljanju svojih poslova dode do saznanja o
pocinjenom kaznenom djelu, postupa po ¢lanku 207. ili po Zakonu o poli-
cijskim poslovima i ovlastima. Policija tada ne postupa po nalogu drzavnog
odvjetnika, ve¢ se koristi svojim ovlastima i po provedenim izvidima odlucuje
hoce li ili nece podnijeti kaznenu prijavu. Odredba ¢lanka 207. Zakona o kaz-
nenom postupku razdvaja rad policije na otkrivanju pocinitelja kaznenih dje-
la, kao njezino temeljno pravo i duznost, od radnji u prethodnom kaznenom
postupku, koje se provode pod nadzorom drzavnog odvjetnika. Policija kao i
do sada ima pravo i duZnost poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj
kaznenog djela, da se ne sakrije, da se otkriju i osiguraju tragovi i predmeti
koji mogu biti znacajni u utvrdivanju ¢injenica te da se prikupe sve obavijesti
koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje postupka. Policija je duzna o
poduzimanju izvida kaznenih djela obavijestiti drzavnog odvjetnika odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata nakon poduzimanja radnje.

Novi Zakon o kaznenom postupku, za razliku od dosadasnjeg, ne navodi
radnje koje policija moze poduzimati u sklopu opcih izvida. U ZKP/97 te
su radnje bile navedene u ¢l. 177. st. 2., no samo egzemplarno, jer je pored
navedenih policija mogla poduzeti “druge potrebne mjere i radnje”. ZKP/08
propisuje da policija, prilikom poduzimanja izvida kaznenih djela, postupa
prema odredbama posebnog zakona i pravila koja su donesena na temelju tog
zakona. Taj posebni zakon jest Zakon o policijskim poslovima i ovlastima.
To naravno vrijedi za opce izvide. Posebni izvidi kaznenih djela uredeni su
novim ZKP-om u glavi Zakona koja regulira istragu te nosi naziv: Posebne
dokazne radnje (¢l. 332.-340.).°

odvjetnika i policije te kako ¢e se zakonski urediti posebne ovlasti istrazitelja odredenih kazne-
nih djela. Pavisic, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008., str. 516.

? Prema ¢l. 11. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (dalje: ZPPO), izvide kaznenih
djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i prekrSaja policija poduzima kriminalistickim
istrazivanjem sukladno tom zakonu i propisima donesenim na temelju tog zakona. Kriminali-
sticko istrazivanje definirano je kao “ukupnost policijskih ovlasti koje se prema ovom Zako-
nu poduzimaju kada postoji sumnja da odredena osoba priprema ili je pocinila kazneno djelo
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekr$aj ili postoji sumnja da odredena pojava
ugrozava ili bi mogla ugroziti Zivote ljudi, njihova prava, slobodu, sigurnost, nepovredivost ili
imovinu, te radi otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po sluZbenoj duznosti i prekraja,
pronalazenja pocinitelja, sprjecavanja da se pocinitelj ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i
osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica i da se prikupe obavi-
jesti koje mogu biti od koristi za uspjesno vodenje kaznenog ili prekr$ajnog postupka” (¢l. 2. st.
1.t. 7. ZPPO). Policijski sluzbenik obavlja policijske poslove koristeci se policijskim ovlastima
koje su navedene u ¢l. 13. ZPPO. Rije¢ je o sljede¢im ovlastima: 1. prikupljanje, procjena, po-
hrana, obrada i kori$tenje podataka, 2. provjera i utvrdivanje identiteta osoba i predmeta, 3. pri-
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Suprotno tome, kada provodi izvide po nalogu drzavnog odvjetnika, po-
licija nije samostalna u provodenju izvida. Clanak 208. je izricit. Policija je
duZna postupati po nalogu drzavnog odvjetnika, duZzna ga je izvjeSc¢ivati o
radnjama koje je poduzela i koje namjerava poduzeti. Prema ¢lanku 208. stav-
ku 2. Zakona o kaznenom postupku, drzavni odvjetnik ima pravo i duznost
stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su naloZeni policiji. Policija je
duZna izvrSiti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju nadzora
nad izvidima. O Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom podu-
zimanja radnji, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja
sluZbenu zabiljesku.

Kako je tijekom provodenja izvida, posebno u slu€aju sloZenih kaznenih
djela pocinjenih od vise osoba, a Cesto i na podrucju vise drzava, nuzna stalna
koordinacija, stavkom 2. ¢lanka 63. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu ureduje
se pitanje odrzavanja takvih sastanaka i nacin rada na tim sastancima. Kad po-
licija provodi izvide koje joj je naloZzio drzavni odvjetnik, moze od drzavnog
odvjetnika zatraziti savjetodavni sastanak. Drzavni odvjetnik duzan je zaka-
zati sastanak bez odugovlacenja. Na sastanku ¢e najprije drzavno tijelo koje
je trazilo sastanak iznijeti §to je sporno ili se ne moze provesti, a trazeno je
zahtjevom drzavnog odvjetnika, zatim ¢e drzavni odvjetnik pojasniti nalog
i po potrebi ga izmijeniti. Ako se sastanak odrzava u povodu naloga danog
policiji, drzavni odvjetnik ¢e pojasniti nalog, nakon Cega Ce se razmotriti
dotadasnji tijek izvida i dati nalog o daljnjem provodenju izvida. Na sastanku
se moZze raspravljati i o drugim pitanjima vaznim za provodenje izvida. Po-
red toga drzavni odvjetnik tijekom rada na slozenim predmetima, u kojima
izvide provodi policija i druga drZzavna tijela, najmanje jednom saziva savje-
todavni sastanak. Na tom sastanku odreduju se i provjeravaju nacini suradnje,
razmjena prikupljenih podataka i usmjeruje se zajednicko djelovanje poli-
cije i drugih drzavnih tijela u provodenju izvida, a moze naloziti policijskim
sluzbenicima koji provode sloZenije izvide teSkih kaznenih djela da prije
uhi¢enja osumnjicenika zatraze savjetodavni sastanak.

kupljanje obavijesti od gradana, 4. pozivanje, 5. dovodenje i privodenje, 6. traganje za osobama
i predmetima, 7. privremeno ograni¢enje slobode kretanja, 8. davanje upozorenja i naredbi gra-
danima, 9. uporaba tudeg prijevoznog sredstva i telekomunikacijskog uredaja, 10. privremeno
oduzimanje, cuvanje i prodaja predmeta, 11. zaprimanje prijava, podnosSenje kaznenih prijava
1 izvjeSCa, 12. osiguranje mjesta dogadaja, 13. provjera uspostavljanja telekomunikacijskog
kontakta, 14. poligrafsko ispitivanje, 15. pregled dokumentacije, 16. ulazak i pregled objekata
i prostora, 17. ulazak u tudi dom, 18. pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava, 19. javno
raspisivanje nagrade, 20. snimanje na javnim mjestima, 21. prikrivene policijske radnje, 22.
uporaba sredstava prisile, 23. zaStita Zrtava kaznenih djela i drugih osoba, 24. provjera zastave,
progon, zaustavljanje, uzapéenje i sprovodenje plovnog objekta. ZPPO odreduje da policija,
kad provodi dokazne radnje, postupa prema odredbama posebnih zakona, a ako nema posebnih
odredaba, prema odredbama ZPPO.
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Na ovom mjestu valja upozoriti i na proturjecje koje se ponekad javlja
izmedu pravnog uredenja izvida s jedne strane i stvarnih odnosa i realnih
mogucnosti ostvarenja zakonskih odredbi o toj fazi postupanja s druge stra-
ne. Zakon o kaznenom postupku pravnim je propisima nastojao pruziti ulo-
gu odlucujuceg, dominantnog tijela drzavnom odvjetniStvu, koje bi, ako vec
samo ne provodi izvide, usmjerivalo i nadziralo izvide koje provodi policija.
No, proucavanje prakse postupanja, kao i niz empirijskih studija provedenih
u drugim pravnim sustavima kojih je obiljezje tuziteljska istraga, pokazuju da
je realnost Cesto sasvim druk€ija. Zbog svojih kadrovskih, organizacijsko-teh-
nickih i taktickih kapaciteta, policija ima u praksi mnogo jaci polozaj nego $to
to izgleda kad se samo Citaju zakonske norme o odnosu drzavnog odvjetniStva
i policije tijekom provodenja izvida, pa ¢ak i istrage. Stoga nisu rijetke ocje-
ne da se policija proglasava prikrivenom “gospodaricom” prethodnog pos-
tupka. Fakti¢na dominacija policije nad drzavnim odvjetni§tvom pojacava se
razvojem kriminalisticke tehnike i taktike, primjenom tehnologije u postupku
otkrivanja kaznenih djela i poCinitelja te prikupljanja dokaza.'

10 Poredbenom empirijskom studijom provedenom u Engleskoj i Walesu, Francuskoj, Nje-
mackoj, Nizozemskoj, Poljskoj i Svedskoj utvrdeno je da je uloga drzavnog odvjetniStva u po-
stupku otkrivanja kaznenih djela i pocinitelja, ali i osiguranju dokaza u zemljama kontinentalne
Europe obuhvacenim istraZivanjem ograni¢ena na djelovanje samo u najteZzim predmetima te
odredeno nadziranje takvog djelovanja policije u srednje teSkim slu¢ajevima. U najveCem broju
predmeta policija je ta koja obavlja gotovo cijeli posao, a drzavno se odvjetniStvo ukljucuje kad
su ¢injenice ve¢ utvrdene. Drzavno odvjetniStvo u tim slu¢ajevima samo izdaje odobrenja poli-
ciji u situaciji kad policija na temelju zakona ne smije sama poduzeti neku radnju, odnosno trazi
odobrenje suda za provodenje neke radnje (koje ¢e opet provesti policija) ako procesni propisi
zahtijevaju takvo odobrenje. Wade, Marianne, The Power to Decide — Prosecutorial Control,
Diversion and Punishment in European Criminal Justice Systems Today, u: Jehle, Jorg-Martin;
Wade Mariane, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The Rise of Prosecutorial
Power Across Europe, Heidelberg, 2006., str. 40-52.

Gotovo je jednoglasna ocjena njemackih komentatora da u njemackom prethodnom kaz-
nenom postupku u vecini predmeta (gotovo u svim predmetima osim u onim najvaznijim) po-
licija istrazuje samostalno i neovisno o drzavnom odvjetniStvu, a da se drzavno odvjetni$tvo
ogranicava na donoSenje formalnih odluka o optuZivanju nakon $to policija prikupi dokaze.
Hiils istice da je drzavno odvjetniStvo samostalnim okonc¢avanjem kaznenog postupka (sve
$irom primjenom nacela svrhovitosti kaznenog progona) preuzelo zadace suda, no istovremeno
prepusta samo istrazivanje policiji. Sve viSe zaboravlja vlastitu kontrolnu zadacu, nadzirati da
se istrazivanje od pocetka postupka provodi sukladno zakonskim normama. Stoga je, prema
misljenju autorice, policija prava “gospodarica” prethodnog postupka. (Hiils, str. 229.) Ne cudi
stoga da se vec od pocetka 20. stoljeca njemacka policija poziva na svoju Cinjeni¢nu kompe-
tenciju u postupku istrazivanja; najvazniji zahtjev je uskladivanje pravnog stanja sa stvarnim
Zivotnim, tj. reguliranje samostalnog policijskog postupka istrazivanja. Prvo empirijsko istra-
zivanje uloge policije u njemackom prethodnom postupku objavio je Steffen 1976. godine. To
je istrazivanje potvrdilo izrazitu dominaciju policije u postupku istrazivanja. Autor istice da se
njemacko drzavno odvjetnistvo gotovo u potpunosti odreklo vodenja postupka istrazivanja, Sto
vrijediiza vodenje tog postupka u pravnom pogledu. Ono je vrlo rijetko pokazivalo inicijativu
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za istrazivanjem. Kad bi ono slalo naredbe za provodenjem odredenih izvidnih ili istraznih
radnji, sadrzaj takve naredbe gotovo je uvijek bio u skladu s rezultatima istrazivanja policije
i u skladu s hipotezama koje je policija postavila. Posljedice takve podjele zadaca, da policija
samostalno i potpuno vodi istrazivanje, dok drzavno odvjetni$tvo odlu¢uje o tome jesu li do-
kazi koje je prikupila policija dostatni za optuZivanje, jesu dvojake. S jedne strane, njemacka
policija ponekad “suviSe” istrazuje, tj. njezino djelovanje Cesto je usmjereno i na one Cinjenice
koje nisu od vaZnosti i koristi za kasniji postupak pred sudom i dokazivanje pocinjenja kazne-
nog djela. Ponekad trose svoje vrijeme i resurse na slucajeve za koje je ve¢ na samom pocetku
jasno da ne postoji realna Sansa dokazati pocinjenje djela u tolikoj mjeri da to bude dovoljno
za podizanje optuznice, a kamoli za postizanje osudujuée presude. S druge strane, policija po-
nekad istrazuje “premalo”, tj. viSe se koncentrira na rjeSavanje pitanja otkrivanja pocinitelja i
razja$njavanja na koji je nacin izvrSeno pocinjenje kaznenog djela, a premalo na prikupljanje
i osiguravanje pravno valjanih dokaza koji bi bili od koristi poslije u postupku. Posljedica tak-
vog manjkavog istrazivanja jest da je mnogo postupaka obustavljeno zbog manjkavih dokaza.
Autor zakljucuje da njemacko drzavno odvjetnistvo rijetko pokuSava utjecati na istrazivacku
djelatnost policije, odnosno rijetko pokuSava upravljati izvidima. Proturjecja i konflikti koji
proizlaze iz toga uzimaju se kao neizbjezni, a u pravilu nema ni komunikacije ni suradnje s
ciljem njihova uklanjanja. (Steffen, Wiebke, Analyse polizeilicher Ermittlungstatigkeit aus der
Sicht des spéteren Strafverfahrens, Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 1976., str. 276-277.) Hiils
upozorava da se ta situacija u posljednjih trideset godina nije poboljSala. Naprotiv, razvoj je
bio usmjeren prema sve vefem predvidanju posega u temeljna prava na normativnoj razini
te kadrovskog i tehnickog opremanja policije. Navedene promjene opravdavaju se potrebom
borbe protiv kriminaliteta, osobito organiziranog i gospodarskog kriminaliteta, te od 2001. go-
dine opet i terorizma. I dok drzavno odvjetniStvo, dakle, Cesto samostalno odlucuje o zavrsetku
ili nezapocinjanju kaznenog postupka (primjenom nacela svrhovitosti), policija je odlucujuce
tijelo u postupku koji se dotad vodio, ona odlucuje o pocetku istrazivanja kaznenog djela i
pocinitelja, o intenzitetu istrazivanja te prikupljanju i osiguranju dokaza. (Hiils, Silke, Polizei-
liche und staatsanwaltliche Ermittlungstatigkeit: Machtzuwachs und Kontrollverlust, Berliner
Wissenschafts-Verlag; Berlin, 2007, str. 229 i 236-237.) Zanimljivo je stoga spomenuti da je
naslov koji su udruga branitelja u kaznenom postupku i njemacka odvjetnicka komora dali
zborniku radova (koji je bio reakcija na izmjene StPO-a iz 1989. godine) izdanom u povodu
konferencije odrzane u sije¢nju 1990. u Bonnu bio: “Aneksija kaznenog postupka od strane
policije”. I Albrecht isti¢e da su istrazivanja provedena u Njemackoj vrlo jasno pokazala da su
u praksi drzavni odvjetnici vrlo rijetko ukljuceni u istrazivanje Cinjenica. I on isti¢e da je vise
studija pokazalo kako je djelatnost drzavnih odvjetnika uglavnom ograni¢ena na donoSenje
odluka, stoga se Cesto nazivaju “sucima prije sudaca”. U praksi policija samostalno provodi
istrazivanje kaznenog djela. No, ¢ak i u situacijama kad je drzavni odvjetnik zainteresiran za
nadzor istrazivanja koje radi policija, nove istrazne tehnike, kao Sto su koriStenje prikrivenih
istrazitelja, informatora, elektroni¢kog nadzora te sustavnog prikupljanja i obrade podataka
“daleko su od ureda” drzavnih odvjetnika, koji, opéenito govoreci, nisu eksperti u primjeni tih
tehnika niti su u polozaju da stvarno mogu kontrolirati njihovo provodenje. Albrecht, Hans-
Jorg, Criminal Prosecution: Developments, Trends and Open Questions in the Federal Republic
of Germany, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 8/3, 2000.,
str. 255. Opseznu studiju fakticnog polozaja policije u njemackom prethodnom kaznenom po-
stupku donosi i Schlachetzki. Njegovi se zakljuCci uglavnom podudaraju s gore navedenim
spoznajama do kojih su dosli Steffen, Hiils i Albrecht. Ovaj autor prikazuje djelovanja polici-
je ovisno o kategorijama kaznenih djela te takoder zakljuCuje da drzavno odvjetni$tvo doista
djeluje kao glavno istrazno tijelo samo u slu¢aju najtezih kaznenih djela odnosno u slu¢aju
onih kaznenih djela koja su izazvala veliku pozornost javnosti. Tek u tim slu¢ajevima drzavno

435



D. Novosel, M. Pajci¢: Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 427-474.

3.1.1.2. Izvidi drzavnog odvjetnika

Nakon upisa kaznene prijave drzavni odvjetnik donosi odluku o prijavi,
dakle hoce li poduzeti kazneni progon ili odbaciti prijavu. Ako odluku ne
moZze donijeti, provodi izvide.

U ¢lanku 63. Zakona o drzavnom odvjetniS$tvu odreduje se da ¢e drzavni
odvjetnik sam provesti izvide kad ocijeni da je to potrebno radi koncentracije
radnji i mjera u prethodnom postupku, brzeg i uspjesnijeg provodenja prethod-
nog postupka te u¢inkovitog razjasnjenja stvari.

U ¢lanku 206. stavku 5. Zakona o kaznenom postupku navodi se da drzavni
odvjetnik moZe traziti podatke od drZzavnih tijela, banaka i drugih pravnih
osoba. Prema stavku 5., drzavni odvjetnik moZe od policije, ministarstva
nadleZnog za financije, Drzavnog ureda za reviziju i drugih drzavnih tijela,
organizacija, banaka i drugih pravnih osoba zatraziti da mu dostave podatke.
TraZenje podataka od policije prema stavku 5. ovog Clanka treba razlikova-
ti od davanja naloga za provodenje izvida, jer u sluCaju traZenja podataka
policija i druga drzavna tijela postupaju po zahtjevu drzavnog odvjetnika i
daju podatke kojima raspolazu. Odredba stavka 5. u znatnoj mjeri Siri ovlasti
drzavnog odvjetnika u odnosu prema dosadaSnjoj odredbi stavka 3. ¢lanka
174. ZKP/97. Drzavni odvjetnik moze od navedenih tijela zahtijevati kon-
trolu poslovanja pravne i fizicke osobe u skladu s odgovaraju¢im propisima,
privremeno oduzimanje — do donoSenja presude — novca, vrijednosnih papira,
predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz.

Odredbom stavka 7. ovog ¢lanka daje se pravo drzavnom odvjetniku pro-
vaoditi izvide u slu¢aju sumnje u vjerodostojnost prijave pozivanjem podnosi-
telja kaznene prijave i druge osobe za izjavu koje smatra da moze pridonijeti
ocjeni o vjerodostojnosti navoda u prijavi. U pozivu se mora naznaciti razlog
pozivanja, a ako se pozvana osoba ne odazove, postupa se prema ¢lanku 208.
stavku 3., dakle policija je moZe prisilno dovesti. U tom drzavni odvjetnik
ne mora odmah tu prijavu unijeti u upisnik kaznenih prijava, moZe je unijeti
u poseban upisnik raznih kaznenih predmeta,'' ali nakon provodenja radnji
zbog kojih je odgodio unoSenje prijave u upisnik kaznenih prijava drzavni ce
odvjetnik postupiti prema odredbi stavka 8. ovog ¢lanka, a ako ne postupi,
duZan je prijavu unijeti u upisnik kaznenih prijava.

odvjetnistvo samo provodi ispitivanje osoba i daje konkretne naloge za izvrSavanjem odredenih
radnji policiji. Schlachetzki, Nikolas, Die Polizei - Herrin des Strafverfahrens?: Eine Analyse
des Verhaltnisses von Staatsanwaltschaft und Polizei, Mensch & Buch; 2003., str. 42.

' Nacin vodenja upisnika iz ¢lanka 206 stavka 8. tog ¢lanka ureduje Poslovnikom o unu-
tarnjem poslovanju ministar pravosuda.
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3.1.2. PodnoSenje kaznene prijave

Odredbe o kaznenoj prijavi u biti su slicne dosada$njim odredbama.
Sadrzaj kaznene prijave nije odreden u Zakonu o kaznenom postupku. Kao i
do sada, drzavni odvjetnik neki ¢e podnesak bez obzira na njegov naziv treti-
rati kao kaznenu prijavu ako u bilo kojem obliku sadrzava opis djela iz kojeg
proistjecu zakonska obiljeZja kaznenog djela za koje se progoni po sluZbenoj
duznosti, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela te osnovne podatke o
pocinitelju, ako su poznati.

Clanak 205. Zakona o kaznenom postupku odreduje da se kaznena prijava
podnosi drzavnom odvjetniku. Tim je ¢lankom uredeno i postupanje drzavnog
odvjetnika prilikom zaprimanja kaznene prijave. Prijava se podnosi nadleZnom
drzavnom odvjetniku bilo u pisanom obliku, usmeno ili telekomunikacijskim
sredstvom. Prema Clanku 205. stavku 2. Zakona, ako je prijava priopCena te-
lefonom ili drugim telekomunikacijskim uredajem, osigurava se, kada god je
to moguce, njezin elektronicki zapis i o tome se sastavlja sluzbena biljeSka.
SluZbena biljeSka trebala bi sadrzavati i podatke o podnositelju te vremenu
podnosenja, naCinu primanja prijave, ali i podatke o svim drugim okolnostima
vaznim za provjeru vjerodostojnosti kaznene prijave.

U slucaju podno$enja kaznene prijave telefonom, u Zakonu nema odredbe
po kojoj bi drzavni odvjetnik bio duZan tu osobu upozoriti da se razgovor sni-
ma, iako postoji obveza tehni¢kog zapisa takve prijave. Kada je prijava prim-
ljena u obliku digitalnog zapisa (e-mail, ili faks, ili slicno), drzavni odvjetnik
osigurava da se sadrZaj tog zapisa Cuva u samom spisu.

Drzavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava od-
mah ¢im je podnesena, osim u slu€aju iz ¢lanka 206. stavaka 7. i 8. Zakona o
kaznenom postupku. U Poslovniku o unutarnjem radu drzavnog odvjetniStva
propisuje se i sadrzaj upisnika kaznenih prijava i na¢in uno$enja prijava u
upisnik.

3.1.3. Dokazne radnje prije odluke o prijavi

Odluku o prijavi i danas drzavni odvjetnik rijetko donosi samo na osnovi
kaznene prijave, jer najcesce prije donosenja odluke provodi izvide, a u nekim
slu¢ajevima zahtijeva provodenje istraznih radnji. (Na primjer, ispitivanje pri-
vilegiranog svjedoka da bi se vidjelo Zeli li uopce iskazivati, ili provodenje
vjeStacenja bez kojega se ne moZe odluciti o prijavi i slicno.)
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3.1.3.1. Dokazne radnje po ¢lanku 213. Zakona o kaznenom postupku

Clanak 213. Zakona o kaznenom postupku odreduje kada se'> mogu proves-
ti dokazne radnje prije poCetka postupka. Zakon razlikuje provodenje radnji
koje ne trpe odgodu od onih koje se poduzimaju prije odlu€ivanja o podizanju
optuznice.

3.1.3.2. Clanak 213. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku

Stavkom 1. ¢lanka 213. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da
drzavni odvjetnik (ili na temelju njegova naloga istraZzitelj) moZze prije po-
kretanja istrage, kad je istraga obvezna (Clanak 216. stavci 1. i 2. Zakona),
provesti dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode. To je, dakle, hitna
radnja osiguranja dokaza sli¢no ¢lancima 184. i 186. sadasnjeg Zakona o kaz-
nenom postupku. Ovdje treba upozoriti na odredbu ¢lanka 245. Zakona prema
kojoj, za kaznena djela navedena u stavku 1. tog ¢lanka, drzavni odvjetnik
moZe sam naloZiti pretragu osobe i sredstva prijevoza pisanim obrazlozenim
nalogom, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgadanje ugrozilo posti-
zanje ciljeva pretrage. Nalog zajedno sa zapisnicima drzavni odvjetnik mora
odmabh, a najkasnije u roku od 8 sati, dostaviti sucu istrage na konvalidaciju.
Ako sudac istrage odlu¢i da nalog nije zakonit, drzavni odvjetnik ima pravo
Zalbe u roku od dvadeset Cetiri sata.

3.1.3.3. Clanak 213. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku

Stavkom 2. ovog ¢lanka odredeno je da u sluCajevima kada istraga nije
obvezna (Clanak 341. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku i ¢lanak 524.
stavak 1. Zakona) drzavni odvjetnik, ili na temelju njegova naloga istraZitelj,
moze poduzeti dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode ili koje su
svrhovite za odlucivanje o podizanju optuZnice.

Koje ¢e se dokazne radnje, pored ispitivanja okrivljenika te provodenja
dokaznih radnji koje ne trpe odgodu (ocevid, oduzimanje predmeta, prepoz-
navanje i sl.), provoditi zato Sto su svrhovite za podizanje optuZznice, zavisit ¢e
od prakse suda, ali i od pristupa drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik morat
¢e dobro poznavati spis, procijeniti vaznost iskaza pojedinih svjedoka i ocije-
niti koje ¢e svjedoke ispitati prije donoSenja odluke o prijavi. To bi trebale biti
samo one radnje koje su nuzne da bi optuznica stupila na pravnu snagu.

12 Treba razlikovati dokazne radnje od radnji koje provodi policija radi utvrdivanja isto-
vjetnosti - ¢lanak 211. ZKP.
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Osumnjicenik koji je primio pouku o pravima moze drzavnom odvjetniku
predloZziti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provodenje dokaznog
ro¢ista. Drzavni odvjetnik moZe, ali i ne mora, postupiti po prijedlogu okriv-
ljenika.

3.1.4. Prijava protiv nepoznatog pocinitelja

Clankom 214. Zakona odredene su ovlasti drzavnog odvjetnika ako je
pocinitelj kaznenog djela nepoznat. Prema toj odredbi drzavni odvjetnik ili
istrazitelj mogu ispitati svjedoke ako je to svrhovito za otkrivanje poCinitelja ili
ako postoji opasnost od odgode. Iako bi iz te odredbe proizlazilo da istraZitelj
moZe bez naloga ispitati svjedoke kada je pocCinitelj kaznenog djela nepoznat,
jer se za razliku od ¢lanka 213. Zakona izrijekom ne navodi da je istrazitelju
potreban nalog, i u ovom je slucaju potreban nalog drzavnog odvjetnika. Nai-
me, odredbom ¢lanka 220. stavka 1. Zakona propisano je da nakon donoSenja
naloga o provodenju istrage, a kad to Zakon predvida i prije toga (¢lanci 213.
do 215.), drzavni odvjetnik poduzima ili nalaze radnje za koje smatra da su
potrebne za uspjesno vodenje postupka.'?

Odredba ¢lanka 214. Zakona o kaznenom postupku na odredeni je nacin u
suprotnosti s odredbom C€lanka 213. Zakona. Ova odredba dijelom odgovara
¢lanku 185. dosadasnjeg Zakona o kaznenom postupku, ali se postavlja pitanje
koliko je potrebna s obzirom na ovlast drzavnog odvjetnika za provodenje do-
kaznih radnji prije odluke o prijavi opcenito te posebno s obzirom na odredbu
¢lanka 218. stavka 1. Zakona po kojoj se istraga provodi i kad je poCinitelj
nepoznat.

3.1.5. Posebne dokazne radnje prije odluke o prijavi

Odredbe o posebnim dokaznim radnjama dane su u ¢lancima 332. do 340.
Zakona o kaznenom postupku. Clankom 215. stavkom 1. Zakona o kazne-
nom postupku odredeno je da drzavni odvjetnik moze i prije pocCetka istrage
zahtijevati od istraznog suca nalog za provodenje posebnih dokaznih radnji.

U stavku 2. ¢lanka 215. Zakona propisao je da pod uvjetima iz Clanka
332. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku, kad okolnosti nalazu da se
provodenjem posebnih dokaznih radnji zapocinje odmah, nalog o podu-
zimanju posebne dokazne radnje prije pocetka istrage moZze iznimno izdati

13 Tko mozZe biti istraZitelj odredeno je u ¢lanku 202. stavku 26. Zakona o kaznenom po-
stupku, a potanje odredbe o natinu imenovanja i odredivanja istrazitelja dane su u Zakonu o
policijskim poslovima i ovlastima i u Zakonu o drzanom odvjetniStvu.
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drzavni odvjetnik na vrijeme od 24 sata. Nalog s oznakom vremena izdavanja
i obrazloZenjem drzavni odvjetnik mora u roku od osam sati od izdavanja
dostaviti sucu istrage. Sudac istrage odlu¢uje odmah rjeSenjem o zakonitosti
naloga. Ako odobri nalog, drzavni odvjetnik provodi i dalje dokazne radnje,
a ako sudac istrage ne odobri nalog, drzavni odvjetnik moze u roku od 8 sati
podnijeti Zalbu koju urucuje vije¢u u roku od 12 sati. Ne odobri li vijece nalog,
u rjeSenju e se naloziti da se odmah obustave radnje, a podaci prikupljeni na
temelju naloga drzavnog odvjetnika predaju se sucu istrage koji ih uniStava.
O unistenju sudac istrage sastavlja zapisnik. Rije€ je o novoj ovlasti drzavnog
odvjetnika kojom bi se trebao koristiti samo kad je to zaista prijeko potreb-
no."

3.2. Odluka o prijavi

Nakon primitka kaznene prijave, odnosno nakon provedenih izvida ako
postoje osnove sumnje, drzavni odvjetnik, ako nije odbacio kaznenu prijavu,
provodi istragu kad je ona po zakonu obvezna ili se moZe provoditi odnosno
podnosi sudu optuznicu.

3.2.1. Odbacaj kaznene prijave

Clankom 59. Zakona o drzavnom odvjetniStvu odredeno je da o kazne-
noj prijavi, upisanoj u jedan od upisnika kaznenih prijava, drzavni odvjet-
nik odlucuje obrazlozenom ocjenom uvjeta i smetnji za pokretanje i vodenje
kaznenog postupka, propisanih Zakonom o kaznenom postupku ili posebnim
zakonom.

4 Krapac istite da zakonsko reguliranje posega u temeljna ljudska prava, a provodenje
posebnih dokaznih radnji to svakako jest, mora biti u skladu sa Cetiri znamenita postulata o
pravnim okvirima za ograni¢enja temeljnih prava i sloboda, a to su: “(1) posezi u temeljna
prava gradana moraju uvijek biti utemeljeni na normi zakonskog ranga; (2) posezi u temeljna
prava i slobode moraju uvijek biti materijalnopravno legitimirani tezinom kaznenog djela koje
se istrazuje; (3) posezi u temeljna prava moraju uvijek biti procesnopravno legitimirani po-
stojanjem osnova sumnje da je pocinjeno odredeno kaznjivo djelo; (4) svaki poduzeti poseg u
temeljno pravo mora biti ograni¢en vremenskim rokom i nadzorom sudskog tijela nad uvjetima
za njegovo odredivanje i nad njegovom primjenom.” Krapac, Davor, Zakon o kaznenom po-
stupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008.,
str. 27-28. 1z zakonskih odredbi o posebnim dokaznim radnjama vidi se da zakonsko regulira-
nje posebnih dokaznih radnji po novom Zakonu o kaznenom postupku udovoljava navedenom
Cetvrtom postulatu, buduci da je u situaciji iz ¢l. 215. st. 2. ZKP osiguran — doduSe naknadni
— nadzor sudskog tijela.
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3.2.1.1. Razlozi odbacaja

Razlozi za odbacaj kaznene prijave navedeni su u ¢lanku 206. stavku 1.
tockama 1. do 5. Zakona o kaznenom postupku.

Prva cetiri razloga za odbacaj kaznene prijave isti su kao i u sadaSnjem
¢lanku 174. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku. U tocki 5. dodan je novi
razlog, koji ¢e omoguciti u znatnom broju predmeta donoSenje odluke bez
provodenja dodatnih izvida. Osim dosadasnjih razloga za odbacaj kaznene
prijave, drzavni odvjetnik moci ¢e odbaciti kaznenu prijavu ako podaci iz
prijave upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna. Drzavni odvjetnik
¢e tako postupiti u slu¢ajevima kaznenih prijava koje, istina, imaju ne samo
formu nego i sadrzaj iz kojeg se moze zakljuciti za koje se djelo odredena
osoba prijavljuje, ali je bez ikakvih provjera ocito da je ta prijava nevjerodo-
stojna. Kao pojaS$njenje koje su to prijave nevjerodostojne, u ¢lanku 59. stavku
2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu navodi se da ¢e drzavni odvjetnik anonim-
ne, pseudoanonimne i obijesne kaznene prijave ocijeniti sukladno zakonskim
uvjetima (Clanak 206. stavak 1. ZKP). Uz kratko obrazloZenje moZe ih odmah
odbaciti ako su o€igledno neosnovane ili nevjerodostojne ili u najvecem dijelu
ponavljaju sadrzaj neke prije odbacene kaznene prijave.

U stavku 2. ¢lanka 206. odredeno je da protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika
o odbacivanju kaznene prijave zalba nije dopustena. Tu je odredbu trebalo
unijeti jer je clankom 491. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno
da protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika, suca istrage i drugih rjeSenja prvo-
stupanjskog suda stranke i osobe kojih su prava povrijedena mogu podnijeti
zalbu uvijek kad u Zakonu nije propisano da zalba nije dopuStena.

Takoder je novost odredba stavka 8. ovog ¢lanka, po kojoj drzavni odvjet-
nik pod odredenim uvjetima moZze odluciti da nema osnove za njegovo postu-
panje. Kada e biti rije¢ o nevjerodostojnoj prijavi, koju ¢e drzavni odvjet-
nik odbaciti na temelju ¢lanka 206. stavka 1. tocke 5. Zakona o kaznenom
postupku, a kada o podnesku — prijavi iz stavka 8. ovog ¢lanka, nije sporno.
Nevjerodostojna kaznena prijava sadrzava sve podatke o kaznenom djelu za
koje se osumnjiCenik prijavljuje i kada bi zaista ti navodi bili i potvrdeni,
bilo bi osnova za pokretanje kaznenog postupka, ali se veC iz nje same moze
zakljuciti da jednostavno iznesene tvrdnje da su osumnjicenici pocinili kazne-
na djela za koja se prijavljuju nemaju uporiste, odnosno nije uopce vjerojatno
da bi kazneno djelo bilo pocinjeno na nacin kako se u prijavi navodi. Suprot-
no tome, drzavni odvjetnik postupit ¢e po stavku 8. u slucaju kada kaznena
prijava ne sadrzava podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drzavni odvjetnik
iz same kaznene prijave ne moze zakljuCiti za koje se kazneno djelo prijava
podnosi. To su dakle oni slucajevi kada drzavni odvjetnik jednostavno na te-
melju same kaznene prijave ne moze zakljuciti ima li uopce osnova za daljnje
postupanje.
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U ¢lanku 212. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da glavni drzavni
odvjetnik moZe, pod uvjetima i na naCin propisan posebnim zakonom,
rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom
kaznenog postupka, ako je to razmjerno tezini poCinjenih kaznenih djela i
znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i
¢lanova zlo¢inacke organizacije. Odredba je ista kao i odredba dosadasnjeg
¢lanka 176. dosadaSnjeg Zakona o kaznenom postupku, s time da je iz vec
gore navedenih razloga dodan stavak 2. kojim je propisano da protiv rjeSenja
glavnog drzavnog odvjetnika iz stavka 1. ovog ¢lanka Zalba nije dopustena.

3.2.1.2. Izjava o nepoduzimanju kaznenog progona

Prema ¢lanku 286. stavku 2. Zakona o kaznenom postupku, ako je svjedok
uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. tog ¢lanka," drzavni odvjetnik moZze
izjaviti da nece poduzeti kazneni progon i moze predloZiti prekid radnje radi
davanja izjave. Dakle, drzavni odvjetnik moZe, ocjenjujuci vaZnost iskaza
svjedoka, dati izjavu da neCe poduzeti kazneni progon svjedoka, ali i njemu
bliskog rodaka na osnovi njegova iskaza. Kako ta odredba nije sasvim jasna u
pogledu davanja suglasnosti viSeg drzavnog odvjetnika, u ¢lanku 72. stavku 3.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu odredeno je da je za davanje izjave iz Clanka
286. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku potrebna prethodna suglasnost
glavnog drzavnog odvjetnika, koji tu suglasnost daje u obliku pisane izjave.
DrZzavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv svjedoka i njemu bliskih
rodaka ne moZe se poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odno-
si izjava, ali se moZe progoniti za kazneno djelo davanja laznog iskaza.

3.2.1.3. Oblici oportuniteta

Primjena nacela oportuniteta iznimka je u postupanju drzavnog odvjetnika
koji u pravilu postupa po nacelu legaliteta. Stoga se u ¢lanku 72. Zakona o
drzavnom odvjetni$tvu odreduje da Ce, u slucaju kad je u posebnom zakonu
(Zakon o kaznenom postupku, Zakon o sudovima za mladeZ) odredeno da
se kaznena prijava moZe odbaciti iz razloga svrhovitosti, zamjenik drzavnog
odvjetnika prije dono$enja odluke o tome izvijestiti drzavnog odvjetnika.

U skladu s novim uredenjem Zakona o kaznenom postupku, u kojem se
jace naglaSava razlika izmedu redovitog i skracenog postupka, postupanje pri-

15 Clanak 286. stavak 1. glasi: “Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako
je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili bliskog rodaka kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili
znatnoj materijalnoj $teti. O tome Ce tijelo koje vodi postupak pouciti svjedoka.”
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mjenom nacela oportuniteta za lakSa kaznena djela uredeno je u dijelu koji se
odnosi na skraceni postupak (¢lanci 521. i 522. Zakona).

Clanak 522. Zakona o kaznenom postupku ureduje odgodu kaznenog pro-
gona na slican nacin kako je to uredeno ¢lankom 175. sadasnjeg Zakona o
kaznenom postupku. U €lanku 521. dana je nova moguénost primjene opor-
tuniteta od strane drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik moZe rjeSenjem
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osno-
vana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti i za koje je predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godi-
na, bez suglasnosti zrtve ili oStecenika u slucajevima navedenim u tom ¢lanku.
Ostecenik se obavjeStava o odbacaju kaznene prijave uz pouku da svoj imo-
vinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Protiv rjeSenja drzavnog
odvjetnika Zalba nije dopuStena.

3.2.1.4. Medijacija — ¢lanak 62. Zakona o drzavnom odvjetniStvu

Kaznena djela obiteljskog nasilja znatno opterecuju rad drzavnog odvjet-
nika u op¢inskoj nadleznosti. Cesto drzavni odvjetnik zapocinje kazneni po-
stupak i na raspravi se susrece s obitelji koja se protivi tom postupku jer je
u meduvremenu nasilnik promijenio ponaSanje i obitelj je odluCila nastaviti
zivjeti zajedno. Kako bi se u takvim slu¢ajevima omoguéilo da i prije pokre-
tanja postupka dode do mirenja, clankom 62. Zakona o drzavnom odvjetniStvu
ureduje se postupak medijacije.

Odredba o moguénosti medijacije u slucajevima obiteljskog nasilja izazva-
la je dosta negativnih komentara, ali broj odbacaja i jo$ viSe odbijajucih pre-
suda pokazuje da je takva odredba potrebna, posebno u onim slu¢ajevima u
kojima ¢lanovi obitelji unaprijed izjavljuju kako nece svjedociti jer ne Zele da
se protiv prijavljene osobe vodi postupak.

3.3. Neposredna istraga i optuznica u redovitom postupku

Drzavni odvjetnik, kada nakon primitka kaznene prijave i proucavanja
predmeta podiZe neposrednu optuznicu, mora procijeniti koje je dokazne ra-
dnje nuzno provesti kako bi optuzno vijece potvrdilo takvu optuznicu. Sve
izvan toga je nepotrebno, jer se dokazi izvode na raspravi na kojoj vrijedi
nacelo neposrednosti i kontradiktornosti.

Nova velika obveza je prvo ispitivanje okrivljenika. Drzavni odvjetnik
mora prije podizanja optuznice ispitati okrivljenika. Danas ne postoji takva
obveza, jer se u nizu slucajeva podize neposredna optuznica ili optuzni prijed-
log bez provodenja bilo koje istrazne radnje. Razmotrimo li broj optuZenja
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godisnje, koji se krece izmedu 27 i 28 tisuca, vec to govori o velikom iznimno
slozenom poslu koji ¢eka drzavnog odvjetnika u svezi s prvim ispitivanjem
okrivljenika.

Nove odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na istragu
i optuzivanje zahtijevaju drugaciji pristup drzavnog odvjetnika. Do sada je
drzavni odvjetnik kad god je mogao podnosio istrazni zahtjev ili zahtije-
vao provodenje istraznih radnji, pa i onih koje nisu bile nuzne za donoSene
odluke. Sada, zbog kratkoCe rokova, drzavni odvjetnik u svim slu€ajevima
iz nadleznosti zupanijskih sudova, osim onih u kojima je zaprijeCena kazna
dugotrajnog zatvora, mora ocijeniti hoce li provoditi istragu ili ¢e se i¢i u
neposredno optuZzenje.'®

Prvaiskustva pokazuju da je provodenje istrage suvi$no u onim sluajevima
u kojima treba provesti svega nekoliko dokaznih radnji koje su vazne za po-
stojanje osnovane sumnje da je upravo optuzena osoba pocinila kazneno djelo
koje joj se stavlja na teret. U tim slu€ajevima istraga je samo dodatni posao
i dodatno opterecuje drzavnog odvjetnika. Kako drzavni odvjetnik po ¢lanku
213. stavku 2. Zakona moZe provesti te dokazne radnje, on tako treba po-
stupati, uz to Ce ispitati okrivljenika i nakon toga, ako ima osnova, podici
optuznicu. Drugo je u slucaju kad je potrebno provoditi cijeli niz dokaznih
radnji, slozena vjeStaCenja, pribavljati podatke putem medunarodne pravne
pomoci. U takvom slu€aju, da bi medu ostalim omogucio i okrivljeniku su-
djelovanje u istrazi, drzavni odvjetnik trebao bi donijeti nalog o provodenju
istrage, procijeniti kada ¢e i u kojem momentu ispitati okrivljenika i nakon
toga provoditi i druge dokazne radnje. Naime, drzavni odvjetnik ne mora ispi-
tati okrivljenika na pocetku istrage, ali kod sloZenih bi istraga to trebao uciniti
$to je prije moguce kako bi omogucio okrivljeniku uvid u spis i kako bi mu
omogucio pripremanje obrane, odnosno podnoSenje prijedloga za provodenje
dokaznih radnji.

3.4. Polozaj i ovlasti drzavnog odvjetnika u redovitom i skracenom
postupku

Kada govorimo o redovitom i skratenom postupku, ¢esto zaboravljamo da
redoviti postupak viSe nema onaj poloZaj i znacaj koji je imao nekada. Iako je
zbog svog znacaja i cjelovitog uredenja redoviti postupak osnovni oblik po-

1 Ni prema dosada$njem ZKP-u broj istraga koje su se provodile nije bio prevelik. U
praksi ZKP/97 samo u 8 do 9% predmeta u kojima je zapocet kazneni postupak imamo istragu
kao posebni dio postupka. Novosel, Dragan; Dundovic, Darko, Suradnja drzavnog odvjetnika i
policije u predistraznom (pretkaznenom) postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 13, god. 2006., br. 2, str. 597, bilj. 1.
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stupka, ipak treba istaknuti da je zapravo skraceni postupak — u kojem se sup-
sidijarno primjenjuju odredbe koje se odnose na redoviti postupak — najcesci.

Prema odredbama novog Zakona o kaznenom postupku, istraga je obvezna
samo za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora. Prema
simulacijama drzavnog odvjetniStva, taj broj istraga bit ¢e osjetno manji i vje-
rojatno Ce se kretati ispod 4%, jer istraga viSe nece biti obvezna za neka kaznena
djela koje su u praksi Cesta, na primjer za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2.
Kaznenog zakona koje je najzastupljenije u Zupanijskoj nadleznosti.

4. ISTRAGA

Najznacajnija novina koju je uveo novi Zakon o kaznenom postupku sva-
kako je prijelaz sa sudske na tuziteljsku istragu.'” Iako je cilj i sudske istrage i
tuziteljske istrage dovoljno razjasniti stanje stvari u istrazi da se moze donijeti
odluka o tome hoce li tuZitelj podi¢i optuZznicu ili odustati od progona, izmedu
jedne i druge istrage postoje znatne razlike, i to ne samo u tome tko provodi
istragu nego i u na¢inu provodenja i pravima stranaka tijekom istrage.'®

Istraga se mora provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna du-
gotrajnog zatvora. Za druga kaznena djela iz nadleznosti zZupanijskih sudova
istraga se moZze, ali i ne mora provoditi. Za koja je kaznena djela nadleZan

7 CI. 219. st. 1. ZKP/08 nedvosmisleno odreduje da istragu provodi drzavni odvjetnik
koji moZe provodenje pojedinih istraznih radnji povjeriti istrazitelju. Na ovom mjestu nuzno je
upozoriti na naizgled zbunjujucu odredbu ¢l. 230. st. 5. koja glasi: “Ako istragu provodi sudac
istrage* (kurziv: D.N. i M.P.), “okrivljenik i oStecenik kao tuZitelj mogu se obratiti prituzbom
predsjedniku suda zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku sudske istrage.
Ako je podnositelj zahtijevao, predsjednik suda ¢e ga obavijestiti o tome Sto je poduzeto.” Isto
stojiiu ¢l 202. st. 2. t. 34. gdje se u pojasnjavanju zakonskih izraza navodi da je tijelo koje vodi
postupak u prethodnom postupku i sud koji provodi istragu na zahtjev oStecenika kao tuzitelja.
Na prvi pogled, iz navedenih odredbi proizlazi da i sudac istrage moze provoditi istragu, §to je
u suprotnosti s ve¢ spomenutom odredbom ¢l. 219. st. 1. prema kojem istragu provodi drzavni
odvjetnik koji moZe provodenje dokaznih radnji povjeriti istrazitelju. No, jasno je da se ova
odredba odnosi na provodenje istrage u situaciji kad je ovlasteni tuZzitelj ostecenik kao tuzitelj.
Prema ¢l. 225., ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je obustavio istragu, oSte-
¢enik koji je preuzeo kazneni progon moZe sucu istrage predloziti provodenje istrage. Sudac
istrage odluCuje o prijedlogu oStecenika kao tuzitelja rjeSenjem. Ako je prijedlog oStecenika
kao tuZzitelja za provodenje istrage prihvacen, istragu, po nalogu suca istrage, provodi istraZitelj.
Stoga bi i navedene odredbe ¢l. 230. st. 5., 1 ¢l. 202. st. 2. t. 34. radi izbjegavanja nejasnoca,
valjalo promijeniti i navesti “ako istragu provodi istrazitelj po nalogu suca istrage” te pojasniti
da je rijeC o situaciji kad kazneni progon vrsi o$tecenik kao tuzitel;.

18 Pavisi¢ navodi da drzavni odvjetnik preuzima prava i duznosti prikupljanja dokaza za
optuznicu te da je “takav polozaj drzavnog odvjetnika, prema prevladavajuem stajalistu u dok-
trini i kriminalnoj politici, viSe i bolje uskladen s akuzatornom strukturom kaznenog postupka.”
Pavisic, Berislav, o.c. (bilj. 7), str. 536.
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Zupanijski sud ostaje, za sada, otvoreno pitanje, jer je clankom 19. Zakona o
kaznenom postupku odredeno da se stvarna nadleznost i sastav sudova ureduje
posebnim zakonom, to jest Zakonom o sudovima. Do tada se primjenjuju
sadasnje odredbe o nadleZznosti (¢lanak 573. ZKP).

4.1. Pokretanje istrage

Drzavni odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage ako postoje osnove
sumnje da je po€injeno kazneno djelo za koje se mora provesti istraga ili ako
postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora do petnaest godina, a drzavni odvjetnik smatra da ju je potrebno
provesti.' Istraga se provodi protiv poznatog i nepoznatog pocinitelja.

19 Zapotinjanje istrage u novom ZKP-u rijeSeno je koncepcijski dosljedno u duhu tuZitelj-
ske istrage, Sto nije svugdje slucaj. U Srbiji je, primjerice, u novom ZKP-u iz 2006. godine,
primjena kojeg je doduse, nakon viSekratnog produljenja vacatio legis, odgodena do daljnjega,
usvojeno nedosljedno rjeSenje prema kojem se predvida sudski nadzor nad tuziteljskim po-
kretanjem istrage. Navedeni Zakon o krivi¢nom postupku takoder je donio radikalne izmjene
prethodnog postupka i prijelaz sa sudske na tuziteljsku istragu, pa je u skladu s tuZziteljskim
konceptom istrage predvideno da javni tuZitelj donosi rjeSenje o provodenju istrage. No, za raz-
liku od novog hrvatskog Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine i vecine ostalih zakona
0 kaznenom postupku u poredbenom pravu, prema ¢l. 273. st. 3. srpskog ZKP-a iz 2006. godine
javni tuzilac donosi rjeSenje o provodenju istrage kada ocijeni da postoji osnovana sumnja da je
osumnyjicenik poc¢inio kazneno djelo. No, protiv tog rjeSenja o provodenju istrage osumnji¢enik
injegov branitelj mogu u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja izjaviti zalbu istraznom
sucu (Cl. 275. st. 1.). Zalba nema suspenzivni u€inak, a istrazni sudac duzan je odluciti o njoj
u roku od 48 sati. Istrazni sudac svojim ¢e rjeSenjem obustaviti istragu ako djelo koje se stavlja
na teret okrivljenom nije kazneno djelo; ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem; ako postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju
kazneni progon. No, istrazni sudac nadzire i zasnovanost na dokazima: istrazni sudac svojim
¢e rjeSenjem odbaciti rjeSenje javnog tuzioca o provodenju istrage ako smatra da nema mjesta
provodenju istrage jer ne postoje dokazi iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivljeni
pocinio kazneno djelo (Cl. 275. st. 4.). Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine usvaja
jednako rjeSenje kao i hrvatsko kazneno procesno pravo. Ako postoje osnove sumnje da je iz-
vr$eno krivi¢no djelo, tuZzitelj donosi naredbu o provodenju istrage neovisno o tome je li poznat
pocinitelj tog djela (¢l. 216. st. 1. ZKP BiH). Osumnji¢enik nema pravno sredstvo kojim bi se
mogao koristiti protiv naredbe tuzitelja o provodenju istrage.

U Austriji istrazni postupak vodi drzavno odvjetniStvo kojem pomaze kriminalisticka po-
licija. Ne donosi se posebna odluka kojom se oznacuje pocetak istrage, ve istrazni postupak
zapocinje ¢im policija ili drzavni odvjetnik po¢nu istraZivati radi razjaSnjavanja sumnje o po-
¢injenju kaznenog djela protiv poznate ili nepoznate osobe odnosno ¢im primijene silu protiv
osumnjicenika. Ne postoji ni dvodioba na izvide i istragu, ve¢ se provodi jedan jedinstveni
postupak istrazivanja Cinjenica koji zapocinje na gore opisani nacin, a zavrSava podizanjem
optuznice ili obustavom postupka.

Isto vrijedi i za talijanski kazneni postupak, uz razliku Sto je prema ¢l. 335. talijanskog CPP
drzavni odvjetnik duZan upisati kaznenu prijavu koju je primio ili koju je sam sastavio u regi-
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U istrazi se prikupljaju dokazi i podaci potrebni da bi se moglo odluciti hoce
li se podignuti optuZnica ili obustaviti postupak te dokazi za koje postoji opas-
nost da se ne¢e moci ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvodenje bilo oteZano
(Clanak 316. stavak 3. ZKP). Dio tih dokaza prikuplja se na dokaznom rocistu,
jer dokazne radnje drzavnog odvjetnika provedene tijekom istrage nemaju onu
dokaznu snagu kao dokazne radnje koje provodi sudac istrage.*® Kvalitetno
provodene istrage i pojedinih dokaznih radnji preduvijet je za uspjeSno vodenje
postupka. Obavljanje tih radnji trazi od drzavnih odvjetnika stjecanje novih
znanja i vjestina, kako onih koje su do sada imali istrazni suci, tako i novih, kao
§to je povjeravanje provodenja pojedinih dokaznih radnji istrazitelju, snimanje
prvog ispitivanja okrivljenika, nadzor nad radom policije i istrazitelja itd.

Dakle, svrha istrage nije provodenje svih dokaznih radnji, nego samo
prikupljanje dokaza i podataka potrebnih da bi se moglo odluciti o tome hoce
li se podignuti optuZnica ili obustaviti postupak odnosno provodenje onih do-
kaznih radnji za koje postoji opasnost da se neCe moci ponoviti na raspravi
jer bi njihovo provodenje i izvodenje bilo otezano, dok se drugi dokazi, na
primjer odlu¢ni za odmjeravanje kazne i slicno, provode na raspravi.

4.1.1. Nalog za provodenje istrage

Drzavni odvjetnik donosi nalog o provodenju istrage ako na temelju kaz-
nene prijave i kasnije provedenih izvida (ako su provodeni) postoje osnove
sumnje da je kazneno djelo poc€injeno. Izvjesnost da je pocinjeno kazneno dje-
lo sniZena je u odnosu prema sada$njem Zakonu o kaznenom postupku prema
kojem je uvjet za donoSenje rjeSenja o provodenju istrage postojanje osnovane
sumnje. Prema obrazloZenju Nacrta Zakona, kako sud vise ne ocjenjuje uvjete
za zapocCinjanje istrage, osnovana sumnja nije legitimacijski uvjet za pokre-
tanje istrage. U skladu s tim sumnja vi§e ne mora biti osnovana, dakle provjer-
ljiva, vec je dovoljan nizi stupanj vjerojatnosti kakav je osnova sumnje.

Clankom 217. stavkom 1. novog Zakona o kaznenom postupku nalog o
provodenju istrage drzavni odvjetnik izdaje u roku od devedeset dana od dana
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava (¢lanak 205. stavak 4. novog
Zakona). Izdavanje naloga o provodenju istrage mora se zabiljeZziti u upisniku
kaznenih prijava.

star kaznenih prijava. Osim u sluCaju postupanja u povodu nekih taksativno nabrojenih teSkih
kaznenih djela, upis prijave u registar priopcuje se osobi kojoj se pripisuje kazneno djelo, oste-
¢enoj osobi i braniteljima, ako podnesu zahtjev. Ako postoje osobite istrazne potrebe, drzavni
odvjetnik, u odlu¢ivanju o zahtjevu, moze odrediti tajnost upisa obrazlozenim nalogom.

2 U prilog ovoj tvrdnji treba upozoriti na odredbu ¢lanka 236. stavka 1. totke 2. Zakona
o kaznenom postupku. Prema toj odredbi, dokazno rociste provest ¢e se ako svjedok nece moci
biti ispitan na raspravi.
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4.1.1.1. Forma i sadrzaj naloga za provodenje istrage

Nalog za provodenje istrage ima slicnu formu kao i sadasnje rjeSenje o
provodenju istrage. Nalog o provodenju istrage mora sadrzavati opis djela iz
kojeg proizlaze zakonska obiljeZja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog
djela (Cinjenicni, zakonski i pravni opis), okolnosti iz kojih proizlaze osnove
sumnje, ime i prezime i osobne podatke osobe okrivljenika, ako su poznati,
te kratko obrazloZenje. U nalozima koje je do sada donio USKOK u skladu s
odredbom clanka 217. stavka 3. Zakona navodi se $to Ce se istraziti, koje e se
radnje poduzeti i koje e se osobe i na koje okolnosti ispitati. Drzavni odvjetnik
uz izdavanje naloga ili nakon izdavanja moze podnijeti sucu istrage obrazlozeni
prijedlog da se protiv okrivljenika odredi istrazni zatvor ili da se poduzmu druge
mjere osiguranja prisutnosti ili mjere opreza te druge mjere nuzne za djelotvor-
no vodenje kaznenog postupka i zastitu osoba. Koje su to druge mjere, u Zakonu
se ne navodi, ali to je u svakom slucaju ispitivanje ugrozenih svjedoka i slicno.

Nalog o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku zajedno s poukom o
pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. Zakona, osim ako je okrivljenik nepoznat. 1z
te odredbe proizlazi da se okrivljeniku uvijek uz nalog o provodenju istrage
dostavlja pouka o pravima bez obzira na mogucnost da je vec prije dosta-
vljena. Uz to posebnim dopisom drzavni odvjetnik izvje$€uje okrivljenika u
skladu s ¢lankom 218. stavkom 4. Zakona o kaznenom postupku o dokaznim
radnjama koje su provedene, a okrivljenik za njih ne zna.

Od trenutka predaje naloga o istrazi osumnjicenik ima sva prava koja obra-
na ima tijekom istrage, osim prava na razgledavanje spisa koje stje¢e nakon
$to je ispitan.

DrZzavni odvjetnik moze odgoditi dostavu naloga o provodenju istrage do
mjesec dana ako bi se dostavom ugrozio Zivot ili tijelo ili imovina velikih
razmjera. Razloge za odgodu dostave naloga o provodenju istrage drzavni
odvjetnik upisuje sluzbenom zabiljeSkom u upisnik kaznenih prijava. Drzavni
odvjetnik ne moze odgoditi dostavu naloga o provodenju istrage ako je prije
izdavanja naloga o provodenju istrage obavljena pretraga kod okrivljenika ili
je doslo do privremenog oduzimanja predmeta, prepoznavanja ili vjeStacenja,
uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela ili je okrivljenik ispitan.
Razmatrajuéi i najslozenije predmete koje je drzavno odvjetniStvo imalo zad-
njih godina u radu, primjena ove odredbe bit ¢e iznimno rijetka.

Osumnjicenik nema pravno sredstvo protiv naloga, ali moze tijekom istra-
ge uvijek predlagati njezinu obustavu.

4.1.1.2. Pouka o pravima

Znacajna novina je pouka o pravima okrivljenika. Clanak 239. Zakona o
kaznenom postupku odreduje sadrzaj te pouke. Pouka o pravima okrivljenika
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je pisana. Ona mora sadrzavati obavijesti o tome zasto se okrivljenik okriv-
ljuje, koje su osnove sumnje protiv njega ako prethodno nije primio nalog o
provodenju istrage, zatim da nije duZzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na
pitanja, njegova prava tijekom istrage te pravo na branitelja. Pouka o pravima
mora se dostaviti okrivljeniku uz:1) nalog o pretrazi; 2) nalog o provodenju
istrage; 3) poziv za prvo ispitivanje; 4) poziv za dokazno rociste i 5) rjeSenje
o istraznom zatvoru. Kako se u stavku 2. ¢lanka 239. navodi da se u gore
navedenim sluc¢ajevima pouka o pravima mora dostaviti, mislimo da se ona u
navedenim slu¢ajevima dostavlja bez obzira na to je li prije dostavljena, iako
bi se iz odredbi o ispitivanju okrivljenika moglo zakljuciti da takva obveza ne
postoji ako je pouka dana vec prije.

4.1.1.3. Istraga u slucaju kad je pocinitelj nepoznat

Istraga se ne vodi samo protiv poznatog pocinitelja kaznenog djela, nego i
protiv nepoznatog pocinitelja kaznenog djela. Drzavni odvjetnik izdaje nalog
o provodenju istrage ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo
za koje se ima provesti istraga (Clanak 217. stavak 1. Zakona o kaznenom po-
stupku). Ako je pocinitelj nepoznat, istraga se provodi da bi se osigurale poje-
dine dokazne radnje potrebne za podizanje optuZnice protiv tog, tada nepoz-
natog pocinitelja. Ako i nakon toga pocinitelj nije otkriven, drzavni odvjetnik
prekida istragu. Ako se naknadno utvrdi istovjetnost okrivljenika, drzavni Ce
odvjetnik dopuniti nalog u skladu s ¢lankom 217. stavkom 2. Zakona o kazne-
nom postupku (ime i prezime i osobne podaci okrivljenika).

4.1.2. Radnje u istrazi

Istragu provodi drzavni odvjetnik (¢lanak 219. stavak 1. Zakona o kazne-
nom postupku). Drzavni odvjetnik moZze nalogom povjeriti provodenje dokaz-
nih radnji istrazitelju, koji je duzan postupati po nalogu drzavnog odvjetnika.

4.1.2.1. Provodenje dokaznih radnji od drzavnog odvjetnika ili istraZitelja

Dokazne radnji u istrazi provodi drzavni odvjetnik ili istrazitelj. Koje ce
dokazne radnje, osim ispitivanja okrivljenika koji uvijek mora biti ispitan,
provesti, zavisi od pojedinog slucaja.

DrZzavni odvjetnik poduzima ili nalaZe radnje za koje smatra da su potreb-
ne za uspje$no vodenje postupka, a ako je naloZzio provodenje dokazne radnje
istrazitelju, istraZitelj ¢e prema potrebi obaviti i druge dokazne radnje koje s
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tim stoje u svezi ili iz njih proistjecu. Istrazitelj prije poduzimanja dokazne rad-
nje (pri tome se misli na dokaznu radnju koja je u vezi s dokaznom radnjom
provodenje koje mu je drzavni odvjetnik povjerio), odmah obavjestava drzavnog
odvjetnika, a ako to nije mogao uciniti prije obavljanja zbog potrebe zurnog po-
stupanja i slicno, odmah nakon njezina obavljanja izvjeS¢uje drzavnog odvijet-
nika o provedenoj radnji (¢lanak 220. Zakona o kaznenom postupku).

Zakon o drzavnom odvjetniStvu suzuje mogucnosti povjeravanja provode-
nja dokaznih radnji istrazitelju. Clankom 69. stavkom 2. Zakona o drzavnom
odvjetni$tvu odredeno je da Ce ispitivanje osumnjicenika prije okoncanja
istrage ili podizanja optuznice u redovitom postupku poduzeti drzavni odvjet-
nik. Prije podizanja optuznice u skrac¢enom postupku drzavni odvjetnik sam
provodi ispitivanje, osim ako to nije moguce zbog potrebe hitnog postupanja
ili zbog drugih opravdanih okolnosti.

Sa stajaliSta drzavnog odvjetnika, ali i policije, odredbe o istrazitelju kako
su navedene u Zakonu o kaznenom postupku stvaraju velike teSkoce. U sa-
mom Zakonu ne ureduju se odnosi izmedu drzavnog odvjetnika i istrazitelja,
ve¢ se samo odreduje koje radnje obavlja istraZitelj. Sto se tiCe provodenja,
najspornija je odredba o ocevidu. Prema zakonu tu dokaznu radnju obavlja
drzavni odvjetnik ili istraZzitelj. O¢evid je dokazna radnja koja se Cesto provo-
di, u pravilu ga je potrebno provesti odmabh, Sto znaci da ga provode deZurne
policijske ekipe ili dezurni drzavni odvjetnik. Zbog malog broja drzavnih
odvjetnika policijski sluzbenici i dalje ¢e obavljati ocevide, ali to zahtijeva
nepotrebno administriranje, jer svaki voditelj ocevidne ekipe mora biti una-
prijed odreden istraziteljem i mora mu se za svaki ocevid dati nalog.

Naime, u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 11. Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima samo se odreduje da je istraZitelj policijski sluzbenik kojega uz
prethodno pribavljeno misljenje glavnog drzavnog odvjetnika imenuje glav-
ni ravnatelj. U ¢lanku 64. Zakona o drzavnom odvjetniStvu odreduje se da
godisnju listu istrazitelja kojima se u prethodnom kaznenom postupku moze
povjeravati provodenje dokaznih radnji (¢lanak 213. stavci 1.1 2. i ¢lanak 219.
stavak 2. ZKP) odreduje Zupanijski drzavni odvjetnik za podrucje nadleznosti
tog drzavnog odvjetnistva. Da bi Zupanijski drzavni odvjetnik mogao sasta-
viti godi$nju listu istraZitelja, prethodno mora zatraziti od policije i drugih
drzavnih tijela dostavljanje popisa istrazitelja koji su imenovani (odredeni) za
obavljanje tih poslova u skladu s posebnim zakonom. Te odredbe su u redu kad
je rijeC o istraziteljima za provodenje dokaznih radnji tijekom istrage (ispiti-
vanje svjedoka, pretraga itd.), jer Ce broj tih istrazitelja biti relativno malen.
Ali, kao $to je spomenuto, teSkoce nastaju kad je rije¢ o dokaznim radnjama
koje ne trpe odgodu. Upravo zbog tih radnji popis istraZitelja bit ce samo for-
malnost, jer ¢e na njemu morati biti svi policijski sluzbenici koji dezuraju i
koji tijekom deZzurstva kao dio svojih redovitih poslova obavljaju ocevide i u
takvim slu¢ajevima nalog drzavnog odvjetnika bit ¢e puka formalnost.
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Clankom 64. stavkom 4. Zakona o drzavnom odvjetniStvu odredeno je
koje uvjete mora ispunjavati istrazitelj Sto se tice stru¢nosti. Na godi$nju listu
istrazitelja odreduju se osobe koje s obzirom na predmete istrazivanja i poseb-
ne propise koji se primjenjuju imaju odgovarajuce iskustvo i sposobnosti za
istrazivanje kaznenih djela u svezi s kojima se dokazne radnje provode, kao i
za suradnju s drugim drzavnim tijelima koja sudjeluju u provodenju prethod-
nog postupka. Jo§ jednom treba istaknuti da Ce te kriterije morati ispunjavati
istrazitelji koji ¢e provoditi dokazne radnje u istrazi ili dokazne radnje ispi-
tivanja svjedoka, ispitivanja okrivljenika u skraenom postupku, prepozna-
vanja i sli¢no. Zbog toga i govorimo u drzavnom odvjetniStvu o “redovitim”
istraziteljima i istraZiteljima za hitne dokazne radnje.

Prema Clanku 65. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu nalog, istrazitelju
izdaje drzavni odvjetnik. Istrazitelj poduzima povjerene dokazne radnje suk-
ladno odredbama Zakona o kaznenom postupku i pravilima svoje struke. Ako
istrazitelj bez opravdanog razloga ne postupi po nalogu ili postupi suprotno na-
logu, drzavni ¢e odvjetnik o tome izvijestiti sluzbenika nadredenog istraZzitelju.
Ako istrazitelj nije mogao postupiti po nalogu, obavijestit e o tome drzavnog
odvjetnika. U tom slucaju drzavni ¢e odvjetnik sam provesti dokaznu radnju
ili dati nalog drugom istrazitelju te o tome obavijestiti nadredenu sluZzbenu
osobu.

4.1.2.2. Prijedlozi oSteCenika tijekom istrage

Ostecenik moZe drzavnom odvjetniku podnositi prijedloge da se istraga
dopuni i druge prijedloge radi ostvarivanja prava propisanih zakonom te su-
djelovati u radnjama u istrazi kad je to propisano Zakonom i ostvarivati pra-
va iz ¢lanka 52. Zakona o kaznenom postupku, dakle predlagati provodenje
dokaznih radnji, razgledavati spise, sukladno ¢lanku 184. stavku 2. tocki 2.
Zakona o kaznenom postupku te prisustvovati pojedinim radnjama i postav-
ljati pitanja. Na njegova prava mora ga upozoriti drzavni odvjetnik.

4.1.2.3. Prijedlozi okrivljenika za poduzimanje dokaznih radnji

U skladu s ¢lankom 234. Zakona o kaznenom postupku, okrivljenik nakon
primitka naloga o provodenju istrage moze drzavnom odvjetniku predloZziti
poduzimanje dokaznih radnji. Ako drzavni odvjetnik prihvati prijedlog okriv-
ljenika, provest ¢e odgovaraju¢u dokaznu radnju. Ako se drzavni odvjetnik ne
sloZi s prijedlogom okrivljenika, dostavlja ga u roku od osam dana sucu istra-
ge i 0 tome pisano obavjeStava okrivljenika. Sudac istrage odlucuje o prijedlo-
gu okrivljenika nalogom.
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Ovo je jedna od odredbi koje u bitnom ograni¢avaju samostalnost drzavnog
odvjetnike u provodenju istrage i koje su u svakom sluc¢aju argument za tvrd-
nju da drzavni odvjetnik nije samostalan u provodenju istrage, vec je pro-
vodi pod budnom paskom suca istrage, pa je pretenciozno stoga govoriti o
drzavnom odvjetniku kao “gospodaru” prethodnog postupka.

4.1.3. Prekid i obustava istrage

U c¢lanku 223. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da
drzavni odvjetnik prekida istragu nalogom ako je okrivljenik zbog zdravstve-
nih smetnji nesposoban sudjelovati u postupovnim radnjama. Stavkom 5. toga
¢lanka odredeno je da se istraga moze prekinuti ako je okrivljenik nepoznat,
u bijegu ili inace nije dostizan drzavnim tijelima. Prije nego Sto se istraga
prekine, moraju se prikupiti svi dokazi o kaznenom djelu i krivnji okrivlje-
nika do kojih se moZe doci. Kad prestanu smetnje koje su prouzrocile prekid,
drzavni odvjetnik donosi nalog o nastavku istrage. Kad sudac istrage odlucuje
o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za prekid ili obustavu istrage,
donosi rjesenje u smislu ¢lanka 223. Zakona o kaznenom postupku.

U ¢lanku 224. stavku 1. toc¢kama 1. do 4. Zakona o kaznenom postupku
navedeni su zakonski razlozi za obustavu istrage. Oni su u biti isti kao i u
sadasnjem Zakonu. Drzavni odvjetnik donijet ¢e nalog o obustavi istrage odmah
posto sazna o postojanju razloga za obustavu. Nalog o obustavi istrage dostavlja
se oSteCeniku i okrivljeniku. Okrivljenik ¢e se odmah pustiti na slobodu ako je
u pritvoru ili istraznom zatvoru. OSteCenik ¢e se pak uputiti o pravu na preu-
zimanje progona. Prema ¢lanku 226. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku,
kada sudac istrage odlu¢uje o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za
prekid ili obustavu istrage iz razloga navedenih u ¢lanku 224. stavku 1. tockama
1. do 3. novog Zakona o kaznenom postupku, donosi o tome rjeSenje. O Zalbi
protiv rjeSenja suca istrage o obustavi istrage odluCuje visi sud.

4.1.4. Dokazno rociste

Zakonski razlozi za provedbu dokaznog rocista pokazuju da provodenje
dokaznih radnji od drzavnog odvjetnika u postupku koji nije kontradiktoran
nema onu dokaznu snagu kao to isto izvodenje radnji od suca istrage.

Svrha provodenja dokaznog ro€ista (€lanci 235. do 238. Zakona o kazne-
nom postupku) jest prethodno kontradiktorno prikupljanje dokaza koji e se
upotrijebiti na raspravi. Dokazno rociSte provodi se na prijedlog drzavnog
odvjetnika, oSteCenika kao tuZzitelja ili okrivljenika. U odredenim slu¢ajevima
je obvezno (Clanak 236. stavak 1.), a u drugima podlozno odluci suca istrage
(¢lanak 236. stavak 2. Zakona).
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4.1.5. Vrijeme trajanja istrage

DrZzavni odvjetnik duZan je istragu zavrSiti u roku od Sest mjeseci, a ako
to nije uspio, duzan je izvijestiti viseg drzavnog odvjetnika o razlozima zbog
kojih istraga nije zavrSena (¢lanak 230. Zakona o kaznenom postupku). Stav-
kom 2. odredeno je da je viSi drzavni odvjetnik duZzan poduzeti mjere da se
istraga dovr$i, $to znaCi da Ce, na primjer, odrediti viSe drzavnih odvjetnika
(zamjenika) za rad na predmetu, dati predmet u rad drugom drzavnom odvjet-
niku i sli¢no. U sloZenim sluc¢ajevima drzavni odvjetnik moze taj rok produljiti
za jo§ Sest mjeseci, a u posebno slozenim i teSkim predmetima glavni drzavni
odvjetnik moZze na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok zavrSetka
produljiti za 12 mjeseci.

Kad je rije¢ o vremenu trajanja istrage i okrivljenik se nalazi u pritvo-
ru, posebno je vazna odredba ¢lanka 125. stavka 5. Zakona o kaznenom po-
stupku prema kojoj sudac istrage, ako ocijeni da drzavni odvjetnik ne postuje
zakonske rokove o poduzimanju pojedinih radnji, o tome najprije izvjesCuje
viSeg drzavnog odvjetnika, a ako drzavni odvjetnik i nakon obavijesti visSem
drzavnom odvjetniku neopravdano u zakonskim rokovima ne poduzima rad-
nje u postupku, sud (sudac istrage) ukida istraZni zatvor i okrivljenik se pusta
na slobodu.

4.1.6. Dovrsetak istrage, rokovi za donosenje odluke i spis istrage

U ¢lanku 228. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da drzavni odvjet-
nik zavrSava istragu kad su stvari dovoljno razjaSnjene da se moze podici
optuznica ili kad postoji osnova za obustavu istrage. Naravno, istraga mora
zavrsiti u vremenu odredenom zakonom, a to je u pravilu Sest mjeseci, osim
ako taj rok nije produljen.?!

Prije okoncanja istrage drzavni odvjetnik mora ispitati osumnjic¢enika, ako
to nije prije u¢injeno. Takoder prije zavrSetka istrage mora pribaviti podatke o
okrivljeniku ako nedostaju ili ih treba provjeriti (¢lanak 272. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku) te podatke o prijaSnjim osudama okrivljenika, a pre-
ma potrebi i spise tih predmeta. Ako okrivljenik jo$ izdrzava kaznu ili drugu
sankciju koja je vezana za liSenje slobode, mora pribaviti i podatke o njegovu
ponasanju za vrijeme izdrzavanja kazne ili druge sankcije.

21 Okrivljenik i oStecenik imaju na raspolaganju pravno sredstvo kojim se mogu koristiti
zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage. Prema ¢l. 230. st. 3.1 4.,
oni mogu uputiti prituzbu viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih
nepravilnosti u tijeku istrage. Visi drzavni odvjetnik ispitat ¢e navode u prituzbi, a ako je pod-
nositelj zahtijevao, obavijestit ¢e ga o tome Sto je poduzeto.
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Nalog o istrazi, odluke, zapisnici o radnjama poduzetim u istrazi i svi drugi
spisi koji se mogu upotrijebiti kao dokaz na raspravi unose se u spis istrage
prije njezina zavrsetka.

Nakon zavr$ene istrage drzavni je odvjetnik duzan u roku od petnaest dana
podignuti optuznicu ili obustaviti istragu. Taj rok moZze visi drzavni odvjetnik
produljiti na prijedlog drzavnog odvjetnika najviSe za jo§ petnaest dana, a u
posebno sloZenim predmetima za jo§ dva mjeseca. Ako niti nakon produljenja
roka optuznica nije podignuta i dostavljena sudu, smatra se da je drzavni
odvjetnik odustao od kaznenog progona.”? Drzavni odvjetnik mora u tom roku
obavijestiti o$teCenika o podizanju optuZnice ili o obustavi istrage uz pouku
0 pravu na preuzimanje progona. Ako ne donese odluku u zakonskom roku
ili ne obavijesti oSteenika, duzan je o razlozima izvijestiti viSeg drzavnog
odvjetnika, koji ¢e u slucaju propustanja roka kojeg je posljedica bila obusta-
va postupka ocijeniti hoCe 1i pokrenuti stegovni postupak.

Razmatrajuci nove odredbe o istrazi, lako je zakljuciti da je granica izmedu
izvida i istrage prema novom Zakonu manje izrazena. Dok je prema ZKP/97
za zapocinjanje istrage bilo potrebno postojanje osnovane sumnje, prema no-
vom Zakonu dovoljno je postojanje osnova sumnje kao nizeg stupnja vjerojat-
nosti. I u pogledu subjekata provodenja istrage granica nije vise tako jasno
izrazena. U ZKP/97 provodenje izvida bilo je u praksi u nadleZnosti policije
(po sluzbenoj duznosti ili na temelju zahtjeva drzavnog odvjetnika), dok je
vodenje istrage i provodenje istraznih radnji bilo u nadleZnosti istraznog suca
koji je pod odredenim uvjetima provodenje nekih istraznih radnji tijekom istra-
ge mogao povjeriti policiji. U novom Zakonu provodenje izvida u nadleZnosti
je policije i drzavnog odvjetniStva, a ni u istrazi stanje nije radikalno druk¢ije
buduci da se moze ocekivati kako ¢e drzavni odvjetnici u pravilu povjeravati
obavljanje odredenih dokaznih radnji istraZzitelju. Jo§ jedna novina koja istra-
gu prema novom Zakonu priblizava izvidima jest mogucnost vodenja istrage
i u slucaju kad je pocinitelj nepoznat.

4.2. Odnos suda i drzavnog odvjetnika u istrazi

Najznacajniji prigovor koji se upuluje tuziteljskoj istrazi jest navodni
manjak objektivnosti drzavnog odvjetnika koji provodi istragu, problem koji
proizlazi iz kumulacije funkcija kaznenog progona i istrazivanja odnosno
prikupljanja dokaza u prethodnom postupku. ZKP stoga u ¢l. 4. st. 3. pro-
pisuje da “drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija neovisno i nepristrano
razja$njavaju sumnju o kaznenom djelu za koje se kazneni progon provodi po

2 U svakom slucaju smatra se da je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona ako
optuznica nije podignuta Sest mjeseci nakon zavrSetka istrage.
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sluzbenoj duznosti. Ta tijela su duzna s jednakom pozorno$c¢u prikupljati poda-
tke o krivnji i neduZnosti okrivljenika”. No, unato¢ citiranoj zakonskoj odred-
bi i unato¢ mogucoj najboljoj namjeri drzavnog odvjetnistva, istrazitelja i po-
licije da doista tako i postupaju, moguce je da to neCe uvijek biti u potpunosti
ostvareno. Jasno je da takvo postupanje psiholoski preopterecuje osobu koja
vodi istrazivanje te je sasvim moguce da Ce tijelo koje vodi istrazivanje, ako
istovremeno vr$i i kazneni progon, ponekad (svjesno ili nesvjesno) vise vre-
mena i energije utro$iti na utvrdivanje Cinjenica koje podupiru teze optuzbe.?
Stoga je nuZzno, da bi se otklonile navedeni prigovori tuZziteljskoj istrazi, pred-
vidjeti zakonske mehanizme koji Ce, s jedne strane, osigurati zastitu temelj-
nih prava i sloboda okrivljenika, a s druge strane osigurati da istrazivanje u
prethodnom postupku bude doista dvosmjerno, tj. da obrana ima realnu Sansu
da se u prethodnom postupku utvrde €injenice koje okrivljeniku idu u prilog.
Navedene dvije funkcije obavlja sud koji, buduci da ne vrSi kazneni progon,
nije zainteresiran za ishod postupka te je stoga jedini subjekt kaznenog po-
stupka koji je doista objektivan.

Zakonodavac je u prethodnom kaznenom postupku prema novom ZKP-u,
radi uklanjanja navedenih mogucih slabosti tuziteljske istrage, predvidio vrlo
znacajnu ulogu suda, koji ima vrlo Siroke ovlasti odlu¢ivanja. Sudske funkcije
u prethodnom postupku u prvom stupnju u pravilu obavlja sudac istrage. Dje-
lovanje suda u prethodnom postupku moze se podijeliti na odlucivanje o mje-
rama osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika i drugim mjerama opreza te na djelo-
vanje kojeg je krajnji cilj utvrdivanje ¢injenica u prethodnom postupku.*

Buduc¢i da je sud jamac posStovanja temeljnih prava i sloboda sudionika u
kaznenom postupku, jasno je da je odlucivanje o mjerama osiguranja prisut-
nosti okrivljenika i drugim mjerama opreza gotovo isklju¢ivo u nadleZnosti
suda. Sud izdaje dovedbeni nalog (¢l. 97.), odluCuje o jamstvu (¢l. 102.),
odlucuje o Zalbi pritvorenika protiv rjeSenja o pritvoru koje je donio drzavni
odvjetnik (¢l. 112. st. 1.), na temelju prijedloga drzavnog odvjetnika odlucuje

2 Usporedujuci unilateralnu i bilateralnu metodu prikupljanja i izvodenja dokaza, Damas-
ka istice da unilateralna metoda psiholoski preopterecuje tijelo postupka, buduci da ucinkovi-
tost istrazivanja trazi da onaj koji istrazuje postavi odredenu hipotezu o tome $to se dogodilo.
Ako tijelo koje istrazuje nije sud, nego drzavno odvjetniStvo, jasno je da Ce biti viSe senzibilno
za dokaze koji potvrduju teze optuzbe. Damaska, Mirjan, Dokazna sredstva u kaznenom po-
stupku, oris novih tendencija, Pravni fakultet, Zagreb, 2003., str. 14.

2 Vrijedi istaknuti opéu ovlast suda da zatrazi, kad odlucuje tijekom istrage, potrebna
objasnjenja od drzavnog odvjetnika, oStecenika i okrivljenika kao i moguénost da pozove na-
vedene subjekte da usmeno izloZe svoja stajaliSta (¢l. 232.). Pored navedenih dviju kategorija,
vrijedi spomenuti i jednu ovlast suda koju bismo mogli izdvojiti kao posebnu kategoriju, a to
je donoSenje odluke o prethodnim ili privremenim mjerama osiguranja oduzimanja imovinske
koristi (¢l. 271), kojima se osigurava kasnije izvr§enje te posebne mjere i pridonosi ostvarenju
nacela pravednosti.
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o produljenju pritvora za daljnjih Cetrdeset i osam sati ako je to nuzno radi
prikupljanja dokaza o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora iz-
nad dvanaest godina (€l. 112. st. 2.), odreduje istrazni zatvor u domu (¢l. 119.)
te odlucuje o odredivanju, produljenju i ukidanju istraznog zatvora (€l. 124. st.
1.i¢l. 127.). Pogledom na navedene odredbe jasno je da u odredivanju mjera
osiguranja prisutnosti okrivljenika sud ima klju¢nu ulogu. Drzavni odvjetnik
moZe samostalno jedino odrediti pritvor (koji moZe trajati do 48 sati), no ako
protiv te odluke pritvorenik ulozi zalbu (prema dosadaSnjoj praksi moze se
ocekivati da ¢e ulaganje zalbe na navedeno rjesenje drzavnog odvjetnika biti
vrlo Cesto), o zalbi, dakle u konacnici i o odredivanju pritvora, odlucuje sudac
istrage, koji je takoder isklju¢ivo nadleZan i za produljenje pritvora. Naravno,
sudac istrage, kao jamac sloboda i prava u prethodnom postupku, iskljucivo
je nadlezan i za odredivanje najteze mjere osiguranja nazocnosti, istraznog
zatvora te njegovih supstituta, istraznog zatvora u domu i jamstva.

Naravno, uloga suda u prethodnom postupku nije ogranicena samo na
odlucivanje o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika. U prethodnom po-
stupku sud donosi mnogobrojne druge odluke i poduzima mnoge radnje kojih
je krajnji cilj utvrdivanje Cinjenica u prethodnom postupku, Sto pokazuje da
funkcija istrazivanja u prethodnom postupku i utvrdivanja Cinjenica nije u
isklju¢ivoj nadleznosti drzavnog odvjetniStva. Djelovanje suda u prethodnom
postupku kojeg je krajnji cilj utvrdivanje ¢injenica moze se podijeliti u vise
podskupina, i to: a) djelovanje u okviru op¢ih ovlasti suda tijekom istrage koju
provodi drzavni odvjetnik, b) odlu¢ivanje o odredenim dokaznim radnjama
kojima se u veCoj mjeri ogranicavaju neka temeljna ljudska prava i slobode;
c) djelovanje u svezi s posebnim kategorijama svjedoka (ugrozenim svjedoci-
ma te djecom i maloljetnicima),” d) odlu¢ivanje kad je oStecenik kao tuZzitelj
ovlaSteni tuZitelj;* e) ovlasti izricanja kazni subjektima koji nisu izvr$ili svoje

2 ZKP propisuje da sud odlutuje o prijedlogu drzavnog odvjetnika za posebnim nacinom
sudjelovanja u postupku i posebnim nac¢inom ispitivanja ugrozenog svjedoka te provodi ispi-
tivanje zaStiCenog svjedoka na dokaznom ro€iStu (Cl. 295., pri cemu, sukladno ¢l. 297. st. 2.,
moze odrediti da se ispitivanje zaSticenog svjedoka snimi uredajem za audio-video ili audio-
snimanje), opoziva rjeSenje o posebnom nacinu sudjelovanja u postupku i posebnom nac¢inu
ispitivanja ugrozenog svjedoka, ako tijekom postupka zasti¢eni svjedok izjavi da vise ne Zeli
posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja (¢l. 299. st. 1.) te odluCuje o pravnoj valjanosti iskaza
zaSti¢enog svjedoka (¢l. 300. st. 2.). Pored ugroZenih svjedoka, sud provodi ispitivanje djeteta i
maloljetnika kao svjedoka, ako druk¢ije nije propisano posebnim zakonom (€l. 292. st. 1.1 2.).

% Kad ostecenik kao tuzitelj vr$i kazneni progon, sud ima iznimno vaznu i aktivnu ulogu
u tijeku prethodnog postupka i pri samom utvrdivanju Cinjenica te je stoga potpuni gospodar
istrage. Prije svega, sud odlucuje o pokretanju istrage kad je zahtjev za pokretanjem istrage
postavio oSteenik kao tuzitelj (¢l. 225. st. 1.1 2.). U toj situaciji, prema ¢l. 225. st. 3., istragu,
po nalogu suca istrage, provodi istrazitelj. OStecenik kao tuZzitelj moZe biti prisutan radnjama
u istrazi i moZe sucu istrage predlagati da naloZi istraZitelju provodenje odredenih radnji. Ako
se istrazni sudac slozi s prijedlogom oSteCenika, nalozit Ce istrazitelju obavljanje tih radnji, $to
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obveze propisane odredbama ZKP-a o prethodnom postupku?’ te f) obvezi-
vanje odredenih subjekata, pravnih ili fizickih osoba, koje nisu subjekti u kaz-
nenom postupku, na provodenje ili trpljenje odredenih radnji radi utvrdivanja
Cinjenica.”®

lako istragu provodi drzavni odvjetnik, ovlasti suda tijekom istrage su ve-
like i mogu znatno djelovati na tijek istrage, pa ¢ak i na njezino okoncanje.
Prije svega nuZno je istaknuti da prema ¢l. 226. st. 1. sudac istrage, kad
odlucuje o nekom pitanju, ima ovlast donijeti rjeSenje o prekidu ili obustavi
istrage.?? Sudac istrage navedena rjeSenja moze donijeti i protivno misljenju
drzavnog odvjetnika koji ima pravo zalbe. Nadalje, sudac istrage odluCuje o
odrzavanju dokaznog roc€ista i provodi ga (¢l. 235.-238.).

znati da u slu€aju kad je oSteCenik kao tuzitelj ovlasteni tuzitelj sud ima odluCujucu, aktivnu
ulogu u utvrdivanju ¢injenica u istrazi. Sud je u toj situaciji naravno nadleZzan i zavrsiti istragu,
pri cemu izvjeScuje oSteCenika kao tuzitelja da je zavrSena istraga koja se vodi na temelju nje-
gova prijedloga i upozorava ga o mogucnostima uvida u spis istrage te 0 mogucnosti podizanja
optuznice (Cl. 225. st. 4.).

2" Buduci da je krajnji cilj izricanja kazni odredenim subjektima primorati ih da ipak izvrse
svoje obveze koje im kazneno procesno pravo namece, takvo djelovanje ipak u konacnici sluzi
utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku. Stoga, ako je drzavni odvjetnik onemogucen u koris-
tenju svojim ovlastima zbog toga Sto odredeni subjekti ne ispunjavaju svoje duznosti propisane
ZKP-om, mora se obratiti sudu koji je jedini ovlaSten izre¢i neku od predvidenih sankcija ili mjera
i tako privoljeti na suradnju i izvrSavanje obveza. Sud tako kaZnjava svjedoka koji bez zakonskog
razloga odbija svjedotiti (€l. 291. st. 2.), odlucuje o kaznjavanju i prisilnom dovodenju vjestaka
(¢l. 310. st. 2.), moze donijeti rjeSenje o kaznjavanju osobe koja nije na zahtjev tijela koje provodi
pretragu poduzela mjere potrebne za sigurno i neometano provodenje pretrage odnosno koja nije
predala trazene predmete (Cl. 259. st. 1.1 €l. 261. st. 3.); odluCuje o kaznjavanju davatelja teleko-
munikacijske usluge te odgovorne osobe u Operativno-tehni¢ckom centru za nadzor telekomuni-
kacija ako ne osiguraju policiji potrebnu tehni¢ku pomoc (€l. 335. st. 2.).

% U ovu kategoriju ovlasti suda moZemo ubrojiti izdavanje naloga banci da omoguéi pri-
stup sefu i zabrani raspolaganje predmetima u sefu (¢l. 260.), odlu¢ivanje o objavljivanju po-
dataka pravnih osoba koji se odnose na njihovo poslovanje (¢l. 264. st. 4.), odlu¢ivanje o dava-
nju podataka koji su bankovna tajna, izdavanje naloga banci da dostavi drzavnom odvjetniku
podatke o sumnjivim rac¢unima i prihodima te da prati platni promet i transakcije na racunima
odredene osobe (Cl. 265.), izdavanje naloga pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno obustavi
izvrSenje odredene financijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja kazneno djelo,
sluzi prikrivanju kaznenog djela ili prikrivanju dobiti ostvarene kaznenim djelom (¢l. 266.) te
odredivanje zastite i cuvanja raCunalnih podataka iz ¢l. 263. st. 1. (¢l. 263. st. 4.)

2 Sudac istrage pritom moZze donijeti rjeSenje kojim ¢e obustaviti istragu iz svih razloga
navedenih u Zakonu osim iz razloga nedostatnosti dokaznog materijala. Dakle, jedino drzavni
odvjetnik moZze obustaviti istragu ako smatra da nema dokaza da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo. Sudac istrage moze donijeti rjeSenje o obustavi istrage ako smatra da djelo koje se stavlja
na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, da postoje
okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika (osim ako se pojavi sumnja u iskljucenu ili sma-
njenu ubrojivost okrivljenika ili njegovu raspravnu nesposobnost zbog dusevnih smetnji), da je
nastupila zastara kaznenog progona, da je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili da
postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.
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No najvaznijim smatramo spomenuti zakonodavno rjeSenje kojim zako-
nodavac nastoji ukloniti prije spomenuti glavni moguci problem tuZziteljske
istrage koji proizlazi iz sabiranja funkcije istrazivanja i utvrdivanja Cinjenica
s funkcijom kaznenog progona, a to je sklonost usredotociti se viSe na dokaze
koji podupiru optuzne teze, a manje na dokaze koji pobijaju te teze, tj. koji
idu u prilog obrani. Zakonodavac stoga propisuje da sudac istrage odluCuje
o prijedlogu okrivljenika za poduzimanjem odredenih dokaznih radnji upu-
¢enom drzavnom odvjetniku s kojim se drzavni odvjetnik nije slozio (€l.
234.). Dakle, u sustavu tuziteljske istrage istragu provodi drzavni odvjetnik,
dok okrivljenik nema samostalnu mogucnost izvoditi dokazne radnje. Stoga
se propisuje da okrivljenik nakon primitka naloga o provodenju istrage moZe
drzavnom odvjetniku predloziti poduzimanje dokaznih radnji. Ako drzavni
odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika, provest ¢e odgovarajucu dokaz-
nu radnju. No, ako se ne slaze s prijedlogom okrivljenika za poduzimanjem
predloZenih dokaznih radnji, zakonodavac propisuje obvezu drzavnog odvjet-
nika da navedeni prijedlog u roku od osam dana dostavi sucu istrage i o tome
pisano obavijesti okrivljenika. Sudac istrage nalogom odlucuje o prijedlogu
okrivljenika; u slu¢aju da prihvati prijedlog okrivljenika, predlozene dokazne
radnje moraju biti provedene. Time se osigurava, na inicijativu okrivljenika,
dodatna procjena i kontrola potrebe izvodenja dokaza koje predlaze obrana od
strane suda, kao objektivnog tijela neopterecenog hipotezom krivnje okrivlje-
nika. Navedeno zakonsko rjeSenje tako uklanja jedan od glavnih prigovora
ovakvom konceptu prethodnog postupka.

Sud je u prethodnom postupku nadlezan i za odlu€ivanje o odredenim do-
kaznim radnjama kojima se u ve¢oj mjeri ograni¢avaju neka temeljna ljudska
prava i slobode. Sud odlucuje nalogom o odredivanje primjene posebnih do-
kaznih radnji (¢l. 332. st. 1.) te pretrage (Cl. 242.). Novi ZKP dopusta doduse
drzavnom odvjetniku da u slu¢ajevima opasnosti od odgode sam donese na-
log o odredivanju primjene posebnih dokaznih radnji odnosno pretrage. No,
taj nalog, a time i svi rezultati prikupljeni provodenjem dokaznih radnji pro-
vedenih na nalog drzavnog odvjetnika podlijezu naknadnoj konvalidaciji od
suda. ZKP propisuje da sudac istrage naknadno odlucuje o zakonitosti naloga
drzavnog odvjetnika o odredivanju primjene posebnih dokaznih radnji koji
je drzavni odvjetnik donio u slucaju opasnosti od odgode (¢l. 332. st. 2.),
odnosno zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika o pretrazi osobe i sredstva
prijevoza koji je drzavni odvjetnik donio u slu€aju opasnosti od odgode za
odredena kaznena djela (245. st. 3.14.).%

% Sud odlutuje i o izdavanju naloga o zadrzavanju i predaji postanskih pogiljki (¢1. 339.
st. 1.) te o prisilnom zadrZavanju okrivljenika u u zdravstvenoj ustanovi, ako je to nuzno za
obavljanje vjeStacenja (Cl. 325. st. 2.).
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Valja upozoriti da odnos izmedu suda i drzavnog odvjetni$tva u istrazi ne
ovisi samo o normativhom okviru, koji je doZivio velike izmjene i prijelaz s
jednog koncepta istrage na drugi, ve i o promjeni “procesne kulture” koja
se ne moze izmijeniti perom zakonodavca, osobito o Cinjenici “u kojoj su
mjeri procesni protagonisti kadri i voljni izmijeniti predodzbe o procesnim
ulogama, predodzbe koje poput ponornice teku ispod normativnih programa i
snazno utje¢u na njihovo ponasanje.”!

U skladu s navedenim, i odgovor na pitanje vrsi li sud u prethodnom po-
stupku doista u¢inkovito svoju funkciju ¢uvara sloboda i prava osoba prema
kojima bi odredene radnje trebale biti poduzete ne ovisi samo o normativnoj
kvaliteti tih odredbi, ve¢ o i njihovoj stvarnoj primjeni u praksi.*

31 Damaska, Mirjan, Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006., str. 11. Damaska u elemente koji
¢ine procesnu kulturu, pored predodzbi procesnih sudionika o njihovim ulogama u postupku,
jos ubraja: prevladavajuce nazore o ciljevima kaznenog postupka, radne navike procesnih su-
dionika, kao i prevladavajuce drustvene predodzbe o pravicnosti. Ibid., str. 4-5. Upozorava da
“realno gledano, uspjeh zakonodavnih reformi podrazumijeva adaptaciju stvarnog ponasanja
procesnih sudionika novim normativnim okvirima, a ishod te adaptacije moZze dulje vreme-
na biti neizvjestan. Ako se usvoje propisi o stranackom oblikovanju postupka, a tradicionalna
shvacanja i rutinsko ponaSanje procesnih subjekata ostaju po starom, postupak kao normativna
partitura i postupak kao Zivuca druStvena praksa dolaze u raskorak: presadeno i naslijedeno
sukobljuju se i medusobno sabotiraju.” Damaska, Mirjan, O nekim u¢incima stranacki obli-
kovanog pripremnog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14,
broj 1/2007., str. 4-5.

32 Empirijska istrazivanja o stvarnoj utinkovitosti “sudskog pridrzaja”, koja bi odgovorila
na pitanje kakav je u praksi stvarni u¢inak zakonskih odredbi o nuznosti prethodnog sudskog
odobrenja prije poduzimanja odredenih radnji (kojima se u ve¢oj mjeri zadire u prava i slobode
osoba), 1 u poredbenom su pravu relativno rijetka. Odredeni broj tih istrazivanja ipak upozorava
na mnoge probleme u tom pogledu te neki autori stoga postavljaju pitanje stvarne u¢inkovitosti
“sudskog pridrzaja”. Naravno, rezultati istrazivanja koji ¢e biti spomenuti moraju biti uzeti s
velikom rezervom, buduc¢i da izmedu razli¢itih pravnih sustava, ¢ak i kad svi usvajaju sustav
tuziteljske istrage, ipak postoje velike razlike u ovlastima policije, drzavnog odvjetniStva i suda
u prethodnom postupku.

Kao strukturne manjkavosti sudskog pridrzaja u praksi njemackog prethodnog kaznenog
postupka Cesto se navode: a) stvarna promjena nadleZnosti za odlucivanje nastala zbog vrlo
Ceste primjene odredbi 0 mogucnosti provodenja radnji bez sudskog odobrenja zbog opasnosti
od odgode, b) jednostranost osnove za donoSenje odluke i njezino nedostatno ispitivanje te c)
promjena nadleZnosti za odlucivanje do koje dolazi zbog “europeizacije kaznenog procesnog
prava”.

Rezultati nekih njemackih istrazivanja pokazuju da u praksi dolazi do promjene odnosa
“pravilo-iznimka”. Dok bi prema intenciji zakonodavca provodenje pretrage trebalo u pravilu
prethodno biti odobreno od suda, ponekad iznimka postaje pravilo. Istrazivanje provedeno u
Njemackoj pokazalo je da je u saveznoj drzavi Sjevernoj Rajni-Vestfaliji 1971. godine samo
izmedu 10,06 1 15,16% svih pretraga nalozeno od suda, a da su o provodenju 84,21% i 89,41%
pretraga odlucili istraZzitelji. Broj pretraga koje je naloZilo drzavno odvjetni$tvo bio je manji od
1% (Nelles, Kompetenzen und Ausnahmekompetenzen, 1980., str. 210 i dr.). Drugo istrazivanje
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4.3 Prva iskustva

U trenutku kada smo poceli s primjenom novog Zakona, susreli smo se s
pojedinim odredbama za koje smo odmah vidjeli da je njihova primjena u real-
nom vremenu otezana, a u nekim slucajevima i nemoguca. Nasa dosadasnja
iskustva pokazuju da se bez izmjene Zakona o kaznenom postupku odredbe o

provedeno 1977. godine u istoj saveznoj drzavi pokazalo je da se kod 67,66% svih pretraga
doma pretpostavilo da je rije¢ o opasnosti od odgode. (Benfer, Haussuchung, 1980., str. 202.)
Briining je, s druge strane, do$la do rezultata da su nesudska tijela o provodenju pretrage odluci-
la u znatno manjem postotku slu¢ajeva nego $to je to utvrdeno prije spomenutim istrazivanjima,
37,19%. No, autorica pritom sama postavlja ogradu usporedbi navedenih odredbi navodeci
da njezin uzorak nije bio reprezentativan buduci da je bio ograni¢en samo na slucajeve teskih
kaznenih djela.

Slabost sustava sudskog pridrzaja u praksi njemackog kaznenog postupanja, smatra Brii-
ning, pored Cestog koriStenja ovlasti u slu¢aju opasnosti od odgode, predstavlja i “jednostranost
osnove za odlucivanje i nedostatno ispitivanje”. Naime, ¢injeni¢na osnova ne kojoj bi sudac
istrage trebao donijeti odluku dolazi iskljucivo od strane optuzbe, pri cemu obrana nije u mo-
guénosti upozoriti na Cinjenice koje bi mozda mogle dovesti suca do zakljucka da ne postoji
zakonska osnova za izdavanje naloga o pretrazi. Nadalje, sudac bi za donoSenje kvalitetne odlu-
ke morao ¢injeni¢no stanje slucaja, koje mu je prezentirano zajedno sa zahtjevom za izdavanje
naloga za pretragu, dobro prouciti. No, zbog kratkoce vremena u kojem treba donijeti odluku
(koja je odredena zakonskim rokovima, ali i stvarnom potrebom Zurne reakcije da pribavlja-
nje dokaza ne propadne zbog oklijevanja) suci istrage u pravilu nisu u stvarnoj moguénosti
ovladati predmetom te su stoga prisiljeni vjerovati podnositelju zahtjeva. Pored toga, njemacki
suci istrage ponekad ne raspolazu potrebnim specijaliziranim stru¢nim znanjima koja imaju
posebni odjeli policije ili drzavnog odvjetniStva (npr. u podrucju gospodarskog kriminaliteta) te
su stoga u pogledu znanja potrebnog za donosenje odluke u podredenom poloZaju, §to pridono-
si nemoguénosti potpunog preispitivanja pretpostavki za izdavanje naloga. Briining, Janique,
Der Richtervorbehalt — ein zahnloser Tiger? Uber die verfassungsrechtliche Notwendigkeit des
Richtervorbehalts und seine Ineffizienz in der Praxis, Zeitschrift fur Internationale Strafrechts-
dogmatik, 1/2006., str. 31-33.

Sli¢nu ocjenu ucinkovitosti sudskog pridrzaja u Njemackoj daje i Hiils, koja ipak isti¢e da
je odluka njemackog Saveznog ustavnog suda iz 2001. godine, kojom je sudovima izri¢ito dana
ovlast naknadnog preispitivanja je li doista postojala opasnost od odgode ili druge pretpostavke
za izvrSenje pretrage bez naloga od strane policije, barem na normativnoj razini pojacala sudsku
kontrolu nad zakonito$¢u poduzimanja te dokazne radnje. Hiils, Silke, Der Richtervorbehalt
— seine Bedeutung fur das Strafverfahren und die Folgen von Verstoen, Zeitschrift fur Interna-
tionale Strafrechtsdogmatik, 4/2009., str. 161-162.

Novo hrvatsko kazneno procesno pravo, kako smo naveli, predvida obveznu naknadnu
sudsku kontrolu izdavanja naloga od strane drzavnog odvjetni$tva te propisuje nezakonitost
dokaza pribavljenih pretragom poduzetom od strane policijskih sluzbenika bez naloga, protivno
zakonskim odredbama koje tu moguénost iznimno dopustaju. Sto se tice moguéeg nedostatka
vremena i struénog znanja te preoptereCenosti kadrova na strani sudaca istrage kad trebaju od-
luciti o prijedlogu za izdavanjem naloga, to je problem koji je prisutan, premda u manjoj mjeri,
i u sustavu sudske istrage i koji ne moZe biti rijeSen odredbama kaznenog procesnog prava, vec
strukturnim promjenama i jatanjem kapaciteta.
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odredivanju pritvora od strane drzavnog odvjetnika u pravilu nee primjenji-
vati. Drzavni odvjetnici u takvim ¢e slucajevima kad god to mogu odmah
predlagati odredivanje istraznog zatvora, jer u tom slu¢aju mogu bez pritisaka
kratkih rokova provoditi istragu.

Naime nemoguce je u roku od 24 sata obaviti sve radnje. Policija ima
vrijeme od 12.00 sati za provodenje izvida, koje je u slozenim slucajevima
nedostatno. Nadalje, tijekom trajanja pritvora pritvoreniku se mora osigurati
neprekidan odmor u trajanju od najmanje osam sati svaka dvadeset Cetiri sata
(¢l. 115. ZKP) i uz to bi ga drzavni odvjetnik trebao ispitati u roku od deset
sati od trenutka dovodenja pritvorskom nadzorniku (¢l. 109. st. 5.). To napros-
to u nekim slu¢ajevima nije moguce, dosadasnja iskustva to potvrduju. Odred-
be o rokovima u kojima drzavni odvjetnik mora provesti pojedine radnje su
nezivotne. Zamislimo slucaj zupanijskog drzavnog odvjetniStva u kojem radi
drzavni odvjetnik i dva zamjenika, a kojem se privodi 10-12 okrivljenika.
Ta dva zamjenika i uz najbolju volju ne mogu ispitati te okrivljenike. Istina,
postoji rjeSenje da dio okrivljenika ispituju policijski sluzbenici (Sto je iznim-
no moguce, i to samo u skraenom postupku zbog ve¢ spomenute odredbe
¢l. 69. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu koja odreduje da Ce ispitivanje
osumnjicenika prije okoncanja istrage ili podizanja optuznice u redovitom po-
stupku poduzeti drzavni odvjetnik), ali valja upozoriti na to da ¢e u takvom
slu€aju ispitivanja biti samo formalnost, jer ispitivaci nece znati $to su iskazali
drugi okrivljenici. Sve to upucuje s jedne strane na potrebu vece koncentracije
zamjenika u drzavnim odvjetniStvima, a s druge na potrebu mijenjanja rokova
u Zakonu o kaznenom postupku ako Zelimo drzavnom odvjetniku omoguciti
kvalitetno provodenje pojedinih dokaznih radnji.

Zarazumijevanje poloZzaja i ovlasti drzavnog odvjetnika, posebno u odnosu
prema policiji i drugim drZavnim tijelima koja se bave otkrivanjem i prijavlji-
vanjem kaznenih djela, potrebno je uz Zakon o kaznenom postupku poznavati
i odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima i Zakon o drzavnom
odvjetnis$tvu. Naime, prva iskustva pokazuju da osim razumijevanja policijskih
sluzbenika ne postoje mehanizmi za ostvarivanje uloge “gospodara”. Iskustva
koja smo do sada stekli u radu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta u svezi s time su dvojaka. Kad je rije¢ o izvidima koje provodi
policija, kao da se ni$ta nije promijenilo. Medutim, to je samo povrSan utisak,
promjene su znatne i jo§ uvijek je teSko procijeniti njihov obuhvat. Drzavni
odvjetnik barem u slozenim predmetima ima nesporno odlucujuéi utjecaj. U
tim vaznim i slozenim predmetima suradnja policije i drzavnog odvjetnika, ali
i drugih drzavnih tijela, svakodnevna je i dobra. Drzavni odvjetnik koordinira
provodenje izvida i zahtijeva provodenje pojedinih radnji od policije ili drugih
tijela. U slozenim predmetima drzavni odvjetnik je taj koji ne samo koordinira
radom i zahtijeva provodenje izvida, on ih ¢esto i sam provodi, i to najcesce
kroz pozivanje pojedinih osoba i obavljanje razgovora, ali i kroz zahtijevanje
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od pojedinih drzavnih tijela ili pravnih osoba da mu dostave dokumentaciju
vaznu za odluku o prijavi.

Vet prva iskustva pokazuju da je tuziteljska istraga neformalnija, brza i, Sto
je najvaznije, od samog drzavnog odvjetnika zahtijeva dobru pripremu. Nije
bio rijedak slucaj da je drzavni odvjetnik zahtijevao provodenje istrage i cekao
da mu istrazni sudac vrati spis nakon dovrSene istrage, a da nije nijednom
do$ao na rociste ili barem izvr$io uvid u spis radi upoznavanja s tijekom istra-
ge. S tim je gotovo. Prilikom provodenja dokaznih radnji dolazi do izrazaja
neiskustvo u ispitivanju i pisanju zapisnika (samo se prvi iskaz okrivljenika
snima bez unosenja sadrzaja u zapisnik). Bez dobre pripreme, poznavanja spi-
sa i unaprijed pripremljenih pitanja, odnosno ocjene §to se odredenom dokaz-
nom radnjom Zeli dobiti, drzavni odvjetnik unaprijed je osuden na neuspjeh.

lako izlaganje u svezi s dokaznim radnjama nije dio ovog rada, ipak treba
istaknuti da prva iskustva u provodenju dokaznih radnji pokazuju kako je prvo
ispitivanje okrivljenika koje se provodi u skladu s ¢lancima 272. do 282. Zako-
na o kaznenom postupku iznimno slozeno, kako zbog nacina ispitivanja, tako
1 zbog cijelog niza pouka koje moraju biti dane. Prvo ispitivanje okrivljenika
uvijek se snima. Prema Clanku 69. stavku 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu
(Narodne novine broj 76/09), drzavni odvjetnik mora ispitati okrivljenika u
§to je moguce kracem roku nakon izdavanja naloga o istrazi ili poduzimanja
prve dokazne radnje, posebno ako je maloljetan.

5. OPTUZNICA I PREGOVARANJE O SANKCIJI
5.1. Optuznica

Uz odredbe o istrazi najvee novine novi Zakon o kaznenom postupku
donosi u dijelu koji se odnosi na optuZzivanje. Izravna posljedica prijelaza sa
sudske na drzavnoodvjetnicku istragu jest i promjena obveznosti ispitivanja
optuznice u procesnom stadiju optuzivanja. U novom prethodnom postupku
ispitivanje optuznice ne ovisi vi$e o eventualnom podnosSenju prigovora protiv
optuznice (¢l. 272. ZKP/97) ili zahtjevu predsjednika vijeCa za ispitivanjem
optuznice (¢l. 282. ZKP/97). Ispitivanje optuznice na sjednici optuznog vije¢a
sad je obvezno.*® Okrivljenik stoga umjesto prigovora moZe podnijeti odgovor
na optuznicu (¢l. 346.).

¥ Obvezno ispitivanje optuznice od strane suda odnosno rociste za potvrdu optuZznice jest
pravni institut prihvaen u gotovo svim sustavima u kojima istraga nije u sudskoj nadleZznosti.
Time se izbjegava mogucnost da u slucaju neulaganja prigovora protiv optuznice na glavnu
raspravu dode kazneni predmet koji ni u jednom trenutku nije bio podvrgnut kontroli suda.

U talijanskom kaznenom postupku nakon zavrSetka prethodnih istraZivanja (i slanja obavi-
jesti osumnjiceniku o zavrSetku prethodnih istrazivanja) drzavni odvjetnik predaje sudu zahtjev
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za slanje na sudenje (¢l. 416. CPP). U roku od pet dana od predaje zahtjeva, sudac nalogom
odreduje vrijeme odrzavanja prethodnog rocista; od datuma predaje zahtjeva za sudenje do
datuma rocista ne moze proc¢i vise od trideset dana. Optuzeniku se dostavlja poziv, no treba
biti upozoren da ¢e se prethodno ro¢iste odrzati i u njegovoj odsutnosti. Rociste se provodi
na sjednici uz obvezatno sudjelovanje drzavnog odvjetnika i branitelja optuZzenika. Nadlezan
je sudac pojedinac. Nakon zakljuCenja raspravljanja, sudac izri¢e presudu kojom se utvrduje
da nema mjesta postupanju ili donosi nalog koji odreduje sudenje (¢l. 422. st. 1. CPP). Odmah
nakon izdavanja naloga koji odreduje sudenje, sudac pristupa (uz kontradiktorno sudjelovanje
stranaka) sastavljanju spisa za raspravu (¢l. 431. st. 1. CPP).

Iznimku od navedenog pravila da se nakon tuziteljske istrage optuznica preispituje po sluz-
benoj duznosti od strane suda predstavlja austrijsko pravo. Nakon provedene istrage, ako smatra
da postoji dovoljno dokaza, a nema razloga za obustavu postupka ili za odustanak od progona,
drzavno odvjetnistvo podnosi optuzbu nadleznom sudu (§ 210. st. 1.). Sud dostavlja optuZnicu
optuzeniku koji ima pravo u roku od 14 dana uloziti prigovor protiv optuZznice, o ¢emu mora biti
poucen (§ 213. st. 2.). Ako se optuzenik odrekne ulaganja prigovora ili zakasni s njegovim ula-
ganjem, tada Ce sud, nema li sumnji u vlastitu nenadleznost, donijeti rjeSenje kojim utvrduje da
je optuZnica stupila na pravnu snagu te ¢e zakazati glavnu raspravu. O pravodobno ulozenom
prigovoru odlucuje viSi pokrajinski sud. Jedina mogucnost nadleznog niZeg suda da utjece na
daljnji tijek postupka jest izraziti svoje sumnje u pogledu svoje nadleZnosti viSem pokrajinskom
sudu uz navodenje razloga, i to i onda kada prigovor nije ulozen. Na takav zahtjev suda na od-
govarajuci se nacin primjenjuju propisi o prigovoru. Visi pokrajinski sud o prigovoru odlucuje
na sjednici zatvorenoj za javnost; protiv njegove odluke nema pravnog lijeka (§ 214. st. 1.). Taj
sud moze, ovisno o razlogu ulaganja prigovora, usvojiti prigovor i obustaviti postupak, odbaciti
optuznicu (Sto dovodi do ponovnog otvaranja istraznog postupka), dostaviti predmet nadlez-
nom sudu, ili odbiti prigovor i utvrditi stupanje optuznice na pravnu snagu (§ 215).

Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine predvida dvostruku kontrolu optuzni-
ce, Sto je zanimljivo zakonodavno rjeSenje s poredbenog stajaliSta. Optuznica prolazi sudsku
kontrolu koja se odvija prvo po sluzbenoj duznosti te potom eventualno i na inicijativu optuze-
nika i njegova branitelja. Kad smatra da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi postojanje
osnovane sumnje da je osumnji¢enik izvrSio kazneno djelo, tuZitelj zavrSava istragu i podize
optuznicu. OptuZznicu dostavlja sucu za prethodno sasluSanje nadleznog suda koji Ce ispitati
je li sud nadlezan, je li djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje
druge smetnje koje isklju¢uju krivicno gonjenje te je li optuznica propisno sastavljena. Prema
¢l. 228. st. 2. ZKP BiH, sudac za prethodno sasluSanje moZze potvrditi ili odbiti sve ili pojedine
tocke optuZznice u roku od osam dana, a u slozenim predmetima u roku od 15 dana od dana
prijma optuznice. Ako odbije sve ili pojedine tocke optuZnice, sudac za prethodno sasluSanje
donosi rjesenje koje se dostavlja tuzitelju koji u roku od 24 sata moze uloziti zalbu. Prilikom
potvrdivanja optuZnice, sudac za prethodno sasluSanje proucava svaku tocku optuznice i doka-
ze koje mu je dostavio tuzitelj kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje. Posto se potvrde
pojedine ili sve tocke optuZznice, osumnji¢enik dobiva status optuzenika. Sudac za prethodno
sasluSanje dostavlja optuznicu optuzeniku i njegovu branitelju. Nakon ispitivanja optuznice
po sluZzbenoj duZnosti, kad je optuznica potvrdena, optuZenik i njegov branitelj mogu protiv
potvrdene optuZznice uloziti prethodni prigovor i tako inicirati njezinu ponovnu kontrolu od
suda. Prethodnim se prigovorima: a) osporava nadleznost, b) istice da je djelo obuhvaceno
amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili da postoje druge smetnje koje iskljucuju kazneno
gonjenje, ¢) upozorava na formalne nedostatke u optuznici, d) osporava zakonitost dokaza,
e) zahtijeva spajanje ili razdvajanje postupka, f) osporava odluka o odbijanju zahtjeva za po-
stavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja. Kao $to se vidi iz navedene odredbe, sud
je, potvrdivsi optuZznicu, ustanovio da postoji osnovana sumnja da je optuZenik pocinio djelo,
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Odredbe o optuzivanju donijet ¢e vazne promjene u rad drzavnog odvjet-
niStva. Dok je danas usvajanje prigovora protiv optuznice rijetkost, po novom
Zakonu o kaznenom postupku prva velika prepreka koju mora prijeci drzavni
odvjetnik da bi kazneni postupak uopce zapoceo jest faza optuzivanja.

5.1.1. Podizanje, sadrZaj i predaja optuZnice

Prema novom Zakonu o kaznenom postupku viSe nema optuznog prijedlo-
ga, uvijek se podize optuznica. Sadrzaj optuznice sliCan je njezinu sadrzaju
prema sadasnjem Zakonu, ali s jednom bitnom razlikom. U optuZnici se nakon
¢injeni¢nog i zakonskog opisa kaznenog djela i kvalifikacije navode dokazi
na kojima se temelji optuZznica (Clanak 342. stavak 1. tocka 4. Zakona). Po-
red navedenog nova je odredba stavka 2. ¢lanka 342. Zakona o kaznenom
postupku po kojoj drzavni odvjetnik uz optuZznicu, osim dokaza koje navodi
u optuznici i na kojima temelji optuZnicu, mora sudu dostaviti i popis dokaza
kojima raspolaZze, a ne namjerava ih izvoditi pred sudom, a ti dokazi upucuju
na neduznost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstavljaju olakotne
okolnosti.

1z te odredbe proizlazi da ¢e drzavni odvjetnik morati mijenjati dosadasnji
nacin rada. Naime, bilo je uobi€ajeno, i takve su bile interne instrukcije, da se
uz optuznicu dostavljaju sudu sva pismena koja mogu sluziti kao dokaz, kako
ona na kojima se temelji tvrdnja o osnovanosti optuznice, tako i sva druga
pismena koja je drzavni odvjetnik prikupio, bez obzira na to predlaze li uvid
u njih. Sada ¢e drzavni odvjetnik uz optuznicu dostavljati samo ona pismena
odnosno dokaze na kojima temelji optuznicu, dok je duzan izvijestiti da u
spisu ima dokaze, koje ne namjerava izvoditi pred sudom, a ti dokazi upucuje
na neduznost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstavljaju olakotne
okolnosti. O kojim ¢e dokazima koji upucuju na neduznost biti rije¢ zavisi
od slucaja do slu€aja. To Ce, na primjer, biti dokazi u svezi s alibijem za koje
drzavni odvjetnik smatra kako nisu vjerodostojni i zbog toga ih ne prihvaca,

no prethodnim prigovorima optuzenik upozorava na odredene vazne okolnosti o kojima treba
raspraviti prije izja$njavanja o krivnji i zakazivanja glavne rasprave (Sijerci¢-Coli¢, Hajrija,
Krivi¢no procesno pravo, Knjiga II, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008.,
str. 65). Nakon potvrdivanja optuznice, sudac za prethodno sasluSanje dostavit ¢e optuznicu
optuZzeniku i obavijestit ¢e ga da u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuznice ima pravo
na podnosenje prethodnih prigovora, da ¢e rociste o izjasnjavanju o krivici biti zakazano od-
mah nakon donoSenja odluke o prethodnim prigovorima odnosno po isteku roka za ulaganje
prethodnih prigovora te da moZe navesti prijedloge dokaza koje namjerava izvesti na glavnom
pretresu (¢l. 228. st. 5. ZKP BiH). Prethodne prigovore moze podnijeti optuzenik i njegov bra-
nitelj, a o0 njima odlu€uje sudac za prethodno sasluSanje u roku od osam dana rjeSenjem protiv
kojeg nije dopuSteno ulaganje Zalbe.
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ali je duzan izvijestiti okrivljenika. To istovremeno znaci da ¢e drzavni odvjet-
nik morati biti kriti¢niji u samom prikupljaju pismena i upozoravati policiju i
druga tijela na potrebu dostavljanja samo onih dokaza i pismena koji su vazni
za donosenje odluke.

Ako drZzavni odvjetnik namjerno propusti obavijestiti okrivljenika o doka-
zima u njegovu korist (¢lanak 342. stavak 2. ZKP), Cini stegovno djelo (¢lanak
137. stavak 2. tocka 1. u svezi sa stavkom 3. tockom 3. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu). Kako bi se to izbjeglo, u Zakonu o drzavnom odvjetni$tvu propi-
sano je postupanje drzavnog odvjetnika u svezi s evidencijom i predlaganjem
dokaza. Drzavni odvjetnik duzan je kao poseban prilog svojeg spisa sastaviti
popis svih dokaza koji postoje u spisu. Prilikom podizanja optuZnice na kraju
duZan je izvrsiti svojevrsnu inventuru dokaza koje ima u spisu i ostaviti trag o
tome kojim se dokazima koristi, o kojima obavjeStava, a za koje smatra da su
irelevantni za dokazivanje u navedenom predmetu.** Ipak postoji iznimka o
obavjesStavanju okrivljenika o dokazima koji mu idu u korist. Drzavni odvjet-
nik nikad nije duzan izvijestiti o identitetu zaSticenog svjedoka, a isto tako nije
duZan obavijestiti o dokazima kojim bi otkrivanje povrijedilo obvezu ¢uvanja
isprava s oznakom tajnosti.

Prema ¢lanku 343. Zakona o kaznenom postupku, optuZznica se dostavlja
sucu istrage, a u skracenom postupku optuznica se dostavlja sucu pojedincu
ili predsjedniku vijeca koji dijelom ima iste ovlasti kao i sudac istrage (¢lanak
525. Zakona).

Bez obzira na to podiZe li se optuZnica u redovitom ili skracenom postupku,
okrivljenik mora biti ispitan prije podizanja optuZnice.

3 Navedena obveza drzavnog odvjetnika na obavjeStavanje o dokazima koji upucuju na
neduZznost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstavljaju olakotne okolnosti u nekim
se pravnim sustavima pokazuje u praksi problemati¢nom. Cesto se upozorava da je srediSnje
pitanje koje se pritom javlja kako osigurati protok informacija od policije k tuZzitelju. Taj stadij
prenoSenja ekskulpatornih i drugih informacija koje idu u prilog okrivljeniku osobito je vazan u
onim pravnim sustavima (primjerice Engleska i SAD) u kojima je otkrivacka djelatnost i funk-
cija prikupljanja dokaza za potrebe optuzbe isklju¢ivo povjerena policiji. Kako bi se poboljSao
protok takvih dokaza i informacija od policije tuZzitelju, u Engleskoj su (za razliku od SAD-a u
kojem je to pitanje vrlo slabo pravno regulirano) doneseni opsezni zakoni i podzakonski propisi
koji do u tan¢ine ureduju to pitanje. V. Fisher, Stanley Z., The Prosecutor’s Ethical Duty to Seek
Exculpatory Evidence in Police Hands: Lessons from England, Fordham Law Review (1999.-
2000.), vol. 68, str. 1408-1413, i dr. No, smatramo da ¢e i u pravnim sustavima niza drugih ze-
malja, kojima sada pripada i Hrvatska, u kojima je otkrivacka djelatnost i funkcija prikupljanja
dokaza za potrebe optuzbe kako u rukama policije tako i drzavnog odvjetnistva, ipak policija
biti ta koja ¢e u vedini situacija do¢i do mogucih ekskulpatornih i drugih dokaza koji idu u
prilog okrivljeniku. Stoga su za ovo pitanje vrlo vazna izvje$c¢a policije o provedenim izvidnim
radnjama koja upucuje drzavnom odvjetniku na temelju ¢l. 206. st. 4., 1. 207. st. 4., ¢1. 208. st.
5.16.ZKP te pravo i duznost nadzora nad provodenjem izvida iz ¢l. 208. st. 2. ZKP.
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U redovitom kaznenom postupku tijekom kojeg je provedena istraga ili
se podize neposredna optuznica, sadrzaj optuznice odreden je ¢lankom 342.
stavkom 1. novog Zakona o kaznenom postupku. OptuZznica sadrzava osobne
podatke okrivljenika (Clanak 272. stavak 1. Zakona), podatke o pritvoru ili
istraznom zatvoru, ¢injeni¢ni i pravni opis te pravnu kvalifikaciju i, kao §to
je to ve¢ reteno, umjesto prijedloga dokaze na kojima se temelji optuZnica i
obrazloZenje.

OptuZznica u skraenom postupku za kaznena djela za koja je zaprijeCena
kazna zatvora preko osam godina mora imati sadrzaj iz ¢lanka 342. Zako-
na o kaznenom postupku, dakle isti kao i optuZnica u redovitom postupku, a
uz to sadrzava vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije izricanje koje se trazi.
OptuZznica koja se odnosi na kazneno djelo za koje je propisana novc¢ana kaz-
na ili kazna zatvora do osam godina, prema Zakonu, sadrzava samo kratke
razloge. Smatram da ti kratki razlozi moraju sadrzavati sumarni opis dokaza
na kojima se temelji te kratak zaklju¢ak o osnovanosti podizanja optuZznice.
I u toj optuznici mora se navesti vrsta i mjere kaznenopravne sankcije izri-
canje koje se trazi. Kako bi se ujednacilo postupanje, ¢lankom 86. Zakona o
drzavnom odvjetniS$tvu odreduje se da ¢e drzavni odvjetnik prije predlaganja
vrste i mjere kaznenopravne sankcije u optuznici u skratenom postupku uze-
ti u obzir okvire za izbor i mjeru te sankcije predvidene naputcima glavnog
drzavnog odvjetnika. Pri tome ¢e posebno ocijeniti odnos okrivljenika prema
pocinjenom kaznenom djelu.

DrZzavni odvjetnik u skra¢enom postupku treba ocijeniti jesu li u ispunjeni
uvjeti za primjenu nacela svrhovitosti. Primjena nacela svrhovitosti, sporazu-
mijevanje i primjena kaznenog naloga od posebnog je znacenja za drzavnog
odvjetnika, koji s obzirom na nove obveze u provodenju dokaznih radnji i za-
stupanju svake optuZznice neCe moci na vrijeme i kvalitetno obavljati sve poslo-
ve ako ne bude tezio, kako se to u ¢lanku 85. Zakona o drzavnom odvjetniStvu
navodi, da i bez vodenja postupka utjece na osumnji¢enika da ubuduce ne Cini
kaznena djela.* Izmjenama zakona rijeSen je nain postupanja s optuznicom

¥ Broj slutajeva koje kazneno pravosude treba rijeSiti znatno je porastao u gotovo svim
europskim zemljama, osobito posljednja dva desetljeca. Jehle stoga zakljuCuje da je oCito da
tuziteljstva i kazneni sudovi ne mogu izaci na kraj s povecanim priljevom predmeta bez pove-
¢anja broja zaposlenika ili promjene na¢ina rada. U nacelu postoje tri moguéa nacina rjeSavanja
tog problema. Prvi nacin bio bi nastaviti postupati na uobiCajeni nacin, tj. u skladu s natelom
legaliteta kaznenog progona provoditi kazneni progon za sva kaznena djela ako su ispunjeni
zakonski uvjeti i za sva kaznena djela voditi postupak, tj. donositi odluke o optuzbi nakon
provedene glavne rasprave. Zbog poveanog broja predmeta, jasno je da postojeci kadrovski
kapaciteti u kaznenom pravosudu nisu dostatni da iznesu taj teret te da bi bilo nuzno kadrovski,
prostorno i financijski pojacati kazneno pravosude. Budu¢i da financijski razlozi u veéini drza-
va prijece zapoSljavanje dodatnih sudaca i tuZitelja te opéenito ulaganje znatnih dodatnih nov-
Canih sredstava, jasno je da je promjena dosadaSnjeg nacina rada jedino moguce rjeSenje. Prvi
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kojom se trazilo izdavanje kaznenog naloga, ako je podnesen prigovor protiv
kaznenog naloga. U tom slucaju, dostavit ¢e optuznicu optuznom vijecu koje
¢e na sjednici vijeCa, bez sudjelovanja stranaka (u smislu €. 526. st. 2.), ispi-

oblik promjene nacina postupanja bi bio “dekriminalizacija” materijalnog kaznenog prava,
odnosno odustajanje od inkriminiranja, tj. predvidanja kaznenim djelima nekih lak$ih oblika
protupravnih ponasanja. (U hrvatskom pravu to je viSe puta ve¢ ucinjeno, primjerice kad su
lakSe prometne nesrece bez tezih posljedica i s manjom materijalnom Stetom “prebacene” u ka-
tegoriju prekrsaja.) Jehle navodi da iako se sve drzave koriste tim oblikom rjeSavanja problema,
za tim rjeSenjem ipak ne$to viSe poseze odredeni broj drzava srednje i isto¢ne Europe, dok se
zapadnoeuropske drzave ne§to viSe oslanjaju na trecu soluciju, a to je koriStenje diskrecijskim
ovlastima policije i tuZziteljstva i pojednostavnjivanje pravila o kaznenom postupanju. Veca pri-
mjena nacela svrhovitosti, koriStenje postupovnim “precacima” pridonosi znatnom smanjenju
broja predmeta koji dolaze pred sudove ili preskacu vodenje odredenih procesnih stadija. U tim
slu¢ajevima tuZzitelj Cesto igra glavnu ulogu i postaje “sudac prije suca”. Jehle, Jorg-Martin,
The Function of Public Prosecution within the Criminal Justice System, u: Jehle, Jorg-Martin;
Wade Mariane, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The Rise of Prosecutorial
Power Across Europe, Heidelberg, 2006., str. 5-6. Jos radikalniji pristup, uvrijezen u zemljama
anglo-ameri¢kog pravnog kruga, jest davanje policiji Sirokih diskrecijskih ovlasti u postupanju
s presumptivnim pociniteljima kaznenih djela. Policija u Engleskoj ¢esto umjesto inicijalnog
vrSenja kaznenog progona odnosno podnoSenja kaznene prijave protiv (uhi¢enog) po€initelja
javnom tuzitelju zavrSava slu¢aj neformalnim upozorenjem pocinitelju ili mu izri¢e formal-
no upozorenje (caution), $to oznacava kraj postupanja prema toj osobi, njezino puStanje na
slobodu ako je bila uhi¢ena i nevrSenje kaznenog progona prema toj osobi. Takva praksa §iro-
kih diskrecijskih ovlasti engleske policije tek manjim dijelom ima svoju zakonsku osnovu, no
ima iznimno Siroku primjenu. Jasch navodi da je do pocetka 21. stolje¢a “formalno policijsko
upozoravanje postalo najvazniji instrument engleskog kaznenog pravosuda za ucinkovito rje-
Savanje problema lakSeg kriminaliteta i izbjegavanja vodenje postupaka pred sudom”. Godine
2002. stopa policijskih upozorenja u Engleskoj ¢ak i za teZa, optuZziva kaznena djela (indictable
offences), iznosila je oko 30% svih prijavljenih optuZzivih kaznenih djela. Takva praksa, unato¢
svojoj bespogovornoj prakti¢nosti, povlaci za sobom vrlo ozbiljna pitanja opsega policijskih
ovlasti, poloZaja osumnjicenika i osobito oSteenika u takvim slu¢ajevima te brojna druga vrlo
prijeporna pitanja. Takva policijska praksa gotovo je nepoznata u zemljama kontinentalnoeu-
ropskog pravnog kruga gdje takve ovlasti posljednjih nekoliko desetljeca tek stje¢e drzavno
odvjetniStvo Sirenjem primjene nacela svrhovitosti kaznenog progona, iako neki autori upo-
zoravaju na potrebu usvajanja takvih rjeSenja i odustajanje ¢ak i od nekih tradicionalnih po-
stupovnih nacela i nacela podjele vlasti. Jasch, Michael, Police and Prosecutions: Vanishing
Differences Between Practices in England and Germany, German Law Journal, Vol. 05, br. 10,
str. 1207-1216. Prikaz istrazivanja o mogucnosti policije da okonca slucaj u europskim zemlja-
ma daju Elsner, Smit i Zila. Isticu da u nizu europskih zemalja policija (manje pravno, a vise
fakti¢no) dobiva odredene ovlasti disponiranja predmetom, §to se osobito nagla§ava prelaskom
na tuziteljski model istrage. Hrvatsku, kao i Spanjolsku, od drzava obuhvacenih istraZivanjem,
karakterizira vrlo jaka pozicija istraznog suca kao dodatnog odlucujuceg tijela (pored drzav-
nog odvjetniStva), $to u konacnici zna¢i da su moguénosti policije na okonCanje slu¢aja vrlo
ograni¢ene. Kao primjer drzava koje imaju tuZziteljsko-policijsku istragu, a u kojima su takve
moguénosti policije ipak vrlo ograniCene, autori navode Njemacku i Madarsku. V. Elsner, Be-
atrix; Smit, Paul i Zila, Josef: Police Case-ending Possibilities within Criminal Investigations,
European Journal on Criminal Policy and Research (2008.), vol. 14, str. 192, 199 i dr.
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tati optuznicu prema Clanku 344. stavku 1. toc¢kama 1., 3.1 5. Zakona i je li
optuznica podignuta na temelju vjerodostojne kaznene prijave. Smatram da ce
primjena kaznenog naloga s obzirom na ove odredbe biti daleko ¢eS¢a nego
sada, to tim viSe Sto se moze traziti primjena uvjetne osude s izricanjem kazne
zatvora do jedne godine.

5.1.2. Prethodno ispitivanje i odgovor na optuZnicu

Prema ¢lanku 344. Zakona o kaznenom postupku, nakon primitka optuZnice
sudac istrage provodi prethodno ispitivanje optuznice, ispituje je li optuZznica
formalno ispravna. Ako sudac istrage ustanovi da optuznica ima nedostatke
u odnosu na sastojke iz Clanka 342. stavka 1. tocke 1. do 5. Zakona, vratit
¢e je tuzitelju da u roku od tri dana ispravi nedostatke. Na zahtjev drzavnog
odvjetnika sudac istrage taj rok moZze produljiti za daljnja tri dana, osim ako
je okrivljenik liSen slobode. Protiv rjeSenja o vracanju optuZnice i rjeSenja o
produljenju roka Zalba nije dopustena.

Sudac istrage nakon izdvajanja nezakonitih dokaza propisno sastavljenu
optuznicu dostavlja okrivljeniku na odgovor s poukom o pravu na odgovor.
Okrivljenik ne mora podnijeti odgovor, a moZe se i odreCi prava na odgovor
ako Zeli da optuZnica Sto prije dode pred optuZzno vijece.

5.1.3. Postupak pred optuZnim vijecem

Postupak pred optuznim vijeCem ureden je ¢lancima 348. do 353. Zakona
o kaznenom postupku.

Drzavni odvjetnik ne smije propustiti dolazak na sjednicu optuznog vijeca
u iole vaznijem predmetu. MoZe si dopustiti nedolazak na sjednicu iskljucivo
kod manje vaznih predmeta u redovitom postupku za koje je propisana kazna
zatvora iznad osam godina u kojima je stanje stvari toliko razjaSnjeno i do-
kazi su takvi da bez ikakve sumnje moZze biti siguran kako ¢e optuznica biti
potvrdena pred optuznim vije¢em. Drugo e biti u skraenom postupku. Zbog
nedostatka vremena u onim slu¢ajevima u kojima ¢e osnovanost optuZznice
biti neupitna, a takoder nece biti otvorenih pitanja u svezi sa zakonitosti doka-
za na kojima se temelji, drzavni odvjetnik vjerojatno nece biti nazocan svim
sjednicama optuZznog vijeca.

VijeCe Ce rjeSenjem potvrditi optuznicu ako ustanovi da je optuZnica
osnovana (Clanak 354. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku). Vijece Ce
rjeSenjem obustaviti postupak (¢lanak 355. Zakona o kaznenom postupku)
u odnosu na sve ili pojedine tocke optuznice ako ustanovi da: 1) djelo koje
je predmet optuzbe nije kazneno djelo, 2) postoje okolnosti koje iskljucuju
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okrivljenikovu krivnju, 3) nema zahtjeva ovlastenog tuzitelja ili prijedloga
odnosno odobrenja ovlaStene osobe, ako je to po zakonu potrebno, ili da po-
stoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, 4) nema dovoljno dokaza da je
okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe, odnosno da je
proturjecje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na raspravi izricanje
osudujuce presude bilo nemoguce.

Novina je da vijeCe moZze rjeSenjem razdvojiti postupak i potvrditi optuz-
nicu u dijelu za koji to nalazi osnovanim. Prema ¢l. 356. st. 1., ako vijeCe
ustanovi da u cijeloj optuZnici postoje nedostaci u prethodnom postupku ili da
¢injenicni opis djela ne proizlazi iz prije pribavljenih dokaza, ili da je potrebno
bolje razjaSnjenje stvari, rjeSenjem vraca optuznicu tuZitelju s navodenjem
razloga zbog kojih nije potvrdena. Ako vijece nije potvrdilo optuZnicu u cije-
losti ili dijelu, drzavni odvjetnik duZan je u roku osam dana od dostave rjeSenja
donijeti nalog za dopunu istrage ili poduzimanje dokazne radnje odnosno odu-
stati od kaznenog progona.*®

Na zahtjev drzavnog odvjetnika optuzno vijece moze produljiti taj rok za
daljnjih osam dana ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, a petnaest dana
ako je na slobodi. Prema stavku 4. ovog ¢lanka, drZzavni odvjetnik duZan je o
razlozima propustanja roka iz stavka 3. ovog ¢lanka izvijestiti viSega drzavnog
odvjetnika. Ako u daljnjem roku od osam dana nije postupljeno prema stavku
3. ovog ¢lanka, smatrat Ce se da je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona. Zakon o drzavnom odvjetnistvu predvida sankcije za propustanje tih
rokova iz nemarnosti, a ako drzavni odvjetnik namjerno propusti rok i dode do
obustave, bit e rije¢ o zlouporabi polozaja.

% Na ovom mjestu valja upozoriti na moguce kadrovske probleme s kojima bi se mogli
suocavati neki sudovi prilikom sastavljanja optuznih vijeca. Iz slova Zakona proizlazi da je
optuzno vijece vijece od tri suca profesionalca koje se sastavlja u stvarno i mjesno nadleznom
sudu, $to znaci da bi prema novom ZKP-u svaku optuznicu iz nadleZnosti op¢inskih sudova
trebalo preispitati optuzno vijee nadleznog op¢inskog suda. Jasno je da vrlo mali broj opéin-
skih sudova u Republici Hrvatskoj ima veci broj kaznenih sudaca. Velik broj op¢inskih sudova
ima samo jednog ili dvojicu kaznenih sudaca, koji ne bi trebali biti dio optuZnog vijeca, ve¢ bi
ih trebalo “sacuvati” za kasnije, za vodenje glavne rasprave. S druge strane, sastaviti optuzno
vije€e od parni¢nih sudaca nije nimalo dobro rjeSenje, osobito s obzirom na odredbu ¢l. 351.
st. 2. prema kojoj optuzno vijeCe, ako posumnja u zakonitost pojedinih dokaza, moZe provesti
prethodno sudenje o zakonitosti dokaza. Pitanje zakonitosti spornih dokaza (koje sudac istrage
nije izdvojio iz spisa i kod kojih je nemoguce odmah na pocetku ocijeniti njihovu nezakonitost
bez izvodenja dokaza) traZi veliko znanje dokaznog prava u kaznenom postupku, Sto parni¢ni
suci sigurno nemaju.
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5.2. Pregovaranje o sankciji

Clanak 360. Zakona o kaznenom postupku odreduje da stranke mogu pre-
govarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o sankciji. Dakle,
drzavni odvjetnik moZe s okrivljenikom razgovarati o uvjetima priznavanja
krivnje i tijekom tog pregovaranja mogu se sporazumjeti o sankcijama. Spo-
razum o uvjetima priznavanja krivnje preduvjet je za sporazumijevanje o
sankciji. Okrivljenik prilikom tih pregovara mora imati branitelja.

Nakon simulacije postupka u radionicama u Valbandonu drzavno odvjet-
niStvo smatra da je sporazumijevanje o sankciji na¢in na koji se u nespor-
nim slu€ajevima postupak moZe brzo dovrsiti. Prva iskustva pokazuju da ce
sporazumijevanje biti i ¢eS¢e nego $to se to procjenjuje. Drzavni odvjetnik
treba inicirati i sudjelovati u postupku sporazumijevanja o sankciji u svim
onim slu¢ajevima u kojima ocijeni da se sporazumom moZe brzo i u¢inkovito
posti¢i svrha vodenja postupka. To je i razlog da se ¢lankom 82. Zakona o
drzavom odvjetni$tvu namece duznost drzavnim odvjetnicama poduzimanja
mjera i radnji kojima se pridonosi brzem okoncanju kaznenog postupka.

DrZavni odvjetnik ¢e obavijestiti okrivljenika i branitelja, ako ga ima, da
je spreman pregovarati o uvjetima pod kojima ¢e okrivljenik priznati krivnju,
odnosno sklopiti sporazum o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije, kada ocijeni
da bi se priznavanjem krivnje i sporazumijevanjem o sankciji postupak mogao
skratiti, a osobito u slu¢aju kad je okrivljenik dao izjavu kako se osjeca krivim
po svim ili nekim tockama optuzbe. Tu ovlast imaju i zamjenici drzavnog
odvjetnika, s time da su duZzni prije potpisivanja izjave za donoSenje presude
na temelju sporazuma stranaka o tome izvijestiti drzavnog odvjetnika.

Sporazumijevanjem o sankciji u znatnom se broju slu¢ajeva moze izbjeci
vodenje postupka. Zbog toga se u Zakonu o drzavnom odvjetni§tvu sporazu-
mijevanju o uvjetima priznavanje krivnje i sankciji poklanja znacajna paznja.
Kroz sporazumijevanje o sankciji, primjenom oportuniteta i zahtijevanjem
izdavanja kaznenih naloga, drzavni odvjetnik trebao bi u skraenom postupku
nastojati rijeSiti velik broj predmeta. Zbog toga se ¢lankom 74. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu propisuju obveze drzavnog odvjetnika u slucaju potvr-
dnog ocitovanja o optuznici na temelju kojeg se ocekuje izbor i odmjerivanje
blaze kazne (¢lanak 360. stavak 1. ZKP). DrZzavni odvjetnik treba ocijeni-
ti omogucuje li takvo priznanje krivnje izbjegavanje glavne rasprave i brze
rjeSavanje drugih predmeta, skracuje li ocekivano vrijeme vodenja kazne-
nog postupka od optuzbe do pravomocne osude na kaznu oduzimanja slobo-
de, uSteduje i u znatnoj mjeri troskove postupka, posSteduje 1i zrtve i druge
osjetljive svjedoke od negativnih uc¢inaka javnog iznoSenja iskaza na raspravi,
omogucuje li primjenu mjera upozorenja ili zamjenu kazne zatvora radom za
opce dobro na slobodi ili omogucuje li otkrivanje drugih kaznenih djela ili
drugih poc€initelja kaznenih djela.
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Ako postoji neka od tih okolnosti, drzavni odvjetnik treba inicirati postupak
sporazumijevanja, ako ve¢ prije okrivljenik nije dao inicijativu za sklapanje
sporazuma. Ocjena o primjeni neke od okolnosti iz stavka 1. ¢lanka 74. Zako-
na o drzavnom odvjetni§tvu mora biti obrazloZena u sluzbenoj biljesci koja
ostaje u drzavnoodvjetnickom spisu kako bi se unutarnjom kontrolom moglo
preispitati je li postupanje drzavnog odvjetnika bilo u granicama ocekivanog i
uobicajenog. Prema stavku 4. ovog ¢lanka, sporazumom se ne mogu mijenjati
ucinci zakonskih odredbi o oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim
djelom.

Kako bi se sporazumijevanje $to viSe primjenjivalo, clankom 75. Zakona o
drzavnom odvjetniStvu obvezuje se glavni drzavni odvjetnik na davanje uputa
za sporazumijevanje o sankciji s okrivljenikom. Uputama se propisuje nacin
vodenja pregovora, pisani oblik i sadrzaj sporazuma kojeg je sastavni dio izja-
va za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka te nacin izraCunavanja
umanjene zakonske kazne koja bi se trebala primijeniti u konkretnom slucaju.
Uputom se mogu propisati slucajevi u kojima se drzavni odvjetnici ne mogu
sporazumijevati o donoSenju presude na temelju sporazuma stranaka.

Ako je doslo do sporazuma, drzavni odvjetnik sastavlja sporazum koji je
osnova za izradu izjave koju potpisuju drzavni odvjetnik te okrivljenik i nje-
gov branitelj, a njezin je sadrzaj odreden u Clanku 360. stavku 4. Zakona o
kaznenom postupku.

Sporazumijevanje je mogucée prema ¢lanku 374. Zakona o kaznenom po-
stupku i na pripremnom roci$tu, a ¢lanak 530. Zakona o kaznenom postupku
koji se odnosi na skraceni postupak upuuje da sud tijekom rasprave moze
postupiti prema ¢lanku 374. Zakona, pa je dakle tijekom rasprave sporazu-
mijevanje uvijek moguce.

6. ZAKLJUCAK

Velike promjene uredenja prethodnog kaznenog postupka, osobito istra-
ge, svakako su drzavnom odvjetniku donijele brojne i vazne nove ovlasti, od
kojih je svakako najznacCajnija pokretanje i vodenje istrage. Jacanje poloZaja
drzavnog odvjetnistva u kaznenom postupku posljedica je prelaska sa sudske
na tuziteljsku istragu, a s druge strane davanja ve¢ih moguénosti drzavnom
odvjetniStvu da primjenom nacela svrhovitosti izbjegne vodenje kaznenog po-
stupka, ¢ime se nastoji barem malo rasteretiti kazneno pravosude opterec¢eno
velikim brojem predmeta.

No pitanje je jesu li te velike ovlasti koje je drzavno odvjetniStvo dobilo
odredbama novog Zakona o kaznenom postupku dovoljan razlog da se ustvrdi
da drzavno odvjetniStvo ima dominantan poloZzaj u prethodnom postupku. S
jedne strane, na normativnoj razini, ovlasti suda u tom stadiju postupka su
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vrlo znac€ajne, sudski pridrzaj i odredeni oblici kontrole nad radom tuZzitelja
mogu u velikoj mjeri odrediti tijek prethodnog postupka; s druge, prakti¢ne,
strane, drzavni odvjetnik u spoznajno najvaznijem dijelu postupanja u povodu
pocinjenja kaznenog djela u velikoj mjeri fakti¢no ovisi o policiji, neovisno
o rjeSenjima prihvacenim u Zakonu. To vrijedi kako za izvide kaznenih djela,
tako i za provodenje istrage, buduci da ¢e u velikoj vecini slucajeva istraZzitelj
biti policijski sluzbenik. Fakti¢na prevlast policije u prethodnom postupku
proizlazi iz njezinih kadrovsko-tehnicko-taktickih kapaciteta, stoga ne Cudi
da niz studija koje su se bavile prouavanjem odnosa medu subjektima u
prethodnom postupku u drugim pravnim sustavima sa slicnom pravnom regu-
lacijom nerijetko progla$ava policiju fakti¢nom “gospodaricom” prethodnog
postupka. 1z navedenih je dvaju razloga deklariranje drzavnog odvjetnika ne-
spornim gospodarom prethodnog postupka u najmanju ruku upitno.

NuZno je nadalje istaknuti i da su nove ovlasti drzavnog odvjetnika pratene
jednako velikim obvezama i odgovornostima, $to ¢e od samih drzavnih odvjet-
nika traziti mnogo ve¢i angazman u svakom predmetu i raskid s dosadasnjim,
¢esto puta pasivnim, pristupom istrazi. Ne samo opéa obveza vodenja istrage
i rukovodenja izvidima vec i niz pojedinacnih odredbi zahtijevaju promjenu
ustaljenog nacina rada i ulaganje dodatnog napora radi kvalitetnog obavljanja
posla, kao $to je to, primjerice, nova odredba o dostavi samo odredenih pisme-
na uz optuznicu, $to znaci da ¢e drzavni odvjetnik morati biti kriti¢niji kako u
samom prikupljaju pismena, tako i u njihovu dostavljanju.

Takav potpuni angazman u svakom predmetu pokazuje se problemati¢nim
iz prakti¢nih (kadrovskih, vremenskih) razloga. Stoga Zakon o drzavnom od-
vjetniStvu obvezuje drzavnog odvjetnika da teZzi da i bez vodenja postupka
utjece na osumnjicenika da ubuduce ne ¢ini kaznena djela, $to znaci okoncanje
postupka Sirenjem primjene nacela svrhovitosti. To viSe §to se iz kratke prakse
primjene ovog zakona uocava da ¢e primjena nekih odredbi novog Zakona
(kao $to su to odredbe o pritvoru, osobito trajanju pritvora i rokovima unutar
kojih pritvorenik mora biti ispitan) u praksi biti oteZana, a u nekim slu¢ejvima
1 nemoguca.

1z iskustava drugih drzava moZe se lako uvidjeti da u postojecoj situaciji
(Sto se odnosi na raspolozive kadrove u drzavnom odvjetnistvu, broj predme-
ta koji je potrebno godiSnje rijeSiti te uzimajuci u obzir rokove predvidene
Zakonom) nije realno ocekivati da drzavni odvjetnici doista sami provode
izvide u vecini sluCajeva, pa €ak ni da nadziru policijske izvide odnosno daju
naloge za poduzimanje odredenih izvidnih radnji u znatnom broju predmeta
u skracenom postupku. Puni angazman drzavnog odvjetniStva morat ¢e silom
prilika biti ograni¢en na rad na teZim i srednje teSkim kaznenim predmetima.
Isto vrijedi, iako u neSto manjoj mjeri, i za vodenje istrage, gdje se moze
ocekivati da ¢e drzavni odvjetnik osobno provoditi samo odredene dokazne
radnje u vecini postupaka (osobito ispitivanje okrivljenika, na $to je u redo-
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vitom postupku obvezan odredbom ¢l. 69. Zakona o drzavnom odvjetnistvu),
dok ¢e provodenje vecine dokaznih radnji, osobito u lakS§im kaznenim pred-
metima, morati povjeravati istraZzitelju.

Na kraju se moZze zakljuciti da ¢e brza prilagodba novoj pravnoj regula-

ciji i uspje$nost drzavnih odvjetnika u obavljanju svoje nove uloge (a time
u znatnoj mjeri uspje$nost cijelog prethodnog kaznenog postupka u sustavu
tuZziteljske istrage) ovisiti i o stvarnoj promjeni shvacanja drzavnih odvjetnika
o vlastitoj ulozi i na¢inu djelovanja u prethodnom kaznenom postupku.

10.

11.

13.
14.

15.

16.

LITERATURA

. Albrecht, Hans-Jorg, Criminal Prosecution: Developments, Trends and Open Questions in

the Federal Republic of Germany, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol. 8/3, 2000., str. 245-256.

. Briining, Janique, Der Richtervorbehalt — ein zahnloser Tiger? Uber die verfassungsrechtli-

che Notwendigkeit des Richtervorbehalts und seine Ineffizienz in der Praxis, Zeitschrift fur
Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2006., str. 29-35.

. Damaska, Mirjan, Dokazna sredstva u kaznenom postupku, oris novih tendencija, Pravni

fakultet, Zagreb, 2003.

. Damaska, Mirjan, O nekim u¢incima stranacki oblikovanog pripremnog postupka, Hrvat-

ski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007., str. 3-14.

. Damaska, Mirjan, Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006., str. 3-15.

. Elsner, Beatrix; Smit, Paul; Zila, Josef, Police Case-ending Possibilities within Criminal

Investigations, European Journal on Criminal Policy and Research (2008.), Vol. 14, str.
191-201.

. Fisher, Stanley Z., The Prosecutor’s Ethical Duty to Seek Exculpatory Evidence in Police

Hands: Lessons from England, Fordham Law Review, (1999.-2000.), Vol. 68, str. 1379-
1452.

. Horvatic, Zeljko, Cvitanovi¢, Leo, Politika suzbijanja kriminaliteta, Zagreb, Ministarstvo

unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, 1999.

. Hiils, Silke, Der Richtervorbehalt — seine Bedeutung fur das Strafverfahren und die Folgen

von VerstoBlen, Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 4/2009., str. 160-169.
Hiils, Silke, Polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungstatigkeit: Machtzuwachs und
Kontrollverlust, Berliner Wissenschafts-Verlag; Berlin, 2007.

Jehle, Jorg-Martin, Wade Mariane, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, The
Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Heidelberg, 2006.

. Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog prava,

Narodne novine, Zagreb, 2008.

Nacrt Zakona o kaznenom postupku s obrazloZzenjem, Vlada RH, 2008.

Novosel, Dragan; Dundovic, Darko, Suradnja drzavnog odvjetnikai policije u predistraznom
(pretkaznenom) postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, god. 2006.,
br. 2, str. 597-615.

Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008., str. 489-602.

Schlachetzki, Nikolas, Die Polizei - Herrin des Strafverfahrens?: Eine Analyse des Verhalt-
nisses von Staatsanwaltschaft und Polizei, Mensch & Buch; Berlin, 2003.

473



D. Novosel, M. Pajci¢: Drzavni odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog postupka
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 427-474.

17. Sijerci¢-Coli¢, Hajrija, Krivi¢no procesno pravo, Knjiga II, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2008.

Summary

THE STATE ATTORNEY AS THE MASTER OF NEW PRELIMINARY
CRIMINAL PROCEEDINGS

This paper considers the position of the state attorney in all the stages of preliminary crimi-
nal proceedings, the state attorney’s authorities and duties, and his relation to other state bodies
and other participants of preliminary criminal proceedings. Besides presenting an overview of
the regulatory framework envisaged by the new Criminal Procedure Act, the State Attorney’s
Office Act, the Act on Police Affairs and Authorities, and the Act on the Office for the Suppres-
sion of Corruption and Organised Crime, which came into force on 1 July 2009, the authors
present the first experiences in applying the new law in cases under the jurisdiction of the Of-
fice for the Suppression of Corruption and Organised Crime (USKOK). In addition, the paper
presents facts that feed into the assessment of how far the statement that the state attorney is
the master of preliminary proceedings is, indeed, justified, i.e. the extent to which such an as-
sessment of the “balance of powers” in preliminary criminal proceedings pursuant to the new
Criminal Procedure Act is actually underpinned by suitable legal solutions. Based on the solu-
tions set out in the new Criminal Procedure Act, and on the basis of a comprehensive compara-
tive review, the authors provide an answer to the question about whether the state attorney, in
addition to regulatory, “paper-based” capacity, also has a real opportunity to be the master of
preliminary proceedings.
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