UDK 343.132(497.5:430)
342.7
341.231.145(4)

Primljeno 15. listopada 2009.
Strucni ¢lanak

Lidija Horvat"
Visnja Drenski Lasan™

ISTRAZNI ZATVOR

DonosSenjem Zakona o kaznenom postupku, NN 152/08, i Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, NN 76/09 (u
daljnjem tekstu: ZKP), u kazneni postupak uveden je institut istraznog
zatvora. Osim citiranih zakona odredbu o istraznom zatvoru sadrZava
i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
NN 76/09 (u daljnjem tekstu: ZUSKOK), u ¢l. 35.

S obzirom na to da je rijec¢ o mjeri kojom se oduzima temeljno ljudsko
pravo, pravo na slobodu, a zakonodavna regulativa je nova i u praksi
se primjenjuje od 1. srpnja 2009., autorice ukazuju na dio zakonskih
odredbi vezanih za odredivanje, trajanje i ukidanje istraznog zatvora
te prikazuju odnos zakonodavne regulative istrainog zatvora prema
odredbama Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH)
te Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija).

Kako nema relevantnog broja primjera iz prakse sudova Repu-
blike Hrvatske jer se odredbe o istraZnom zatvoru primjenjuju samo
na kaznene predmete iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, tekst ce sadrZavati komparativni prikaz
pravnog sustava lisenja slobodelistraznog zatvora Republike Hrvatske
i Njemacke.

IstraZzni zatvor je mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom
postupku koja predstavlja liSenje slobode pojedinca, a najve¢im dijelom prav-
no je reguliran u glavi IX. Zakona o kaznenom postupku.

VaZznost prava na slobodu i sigurnost poznata je vec stoljeCima, a izrazena
je u mnogobrojnim vaznim dokumentima koji su prethodili medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima kao $to je Magna Carta iz 1215., engleski sre-
dnjovjekovni sudbeni nalog za ocjenu zakonitosti uhi¢enja — habeas corpus te
americki i francuski ustavi iz 18. stoljeca.

* Lidija Horvat, odvjetnica iz Zagreba
* ViSnja Drenski Lasan, odvjetnica iz Zagreba
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Pravo na slobodu jam¢i zastitu individualne fizicke slobode od arbitrarnog
lienja slobode i stoga istrazni zatvor uvijek treba sagledavati kroz sve Usta-
vom i medunarodnim pravom priznate aspekte prava na slobodu.

Kako je pravo na slobodu temeljno ljudsko pravo, koje se u Republici Hr-
vatskoj Stiti odredbom ¢l. 22. Ustava RH, ali i ¢l. 5. Europske konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj je snazi iznad zakona, to je pitanje
ogranicenja ljudskog prava na slobodu, a time i istraznog zatvora, obuhvaceno
ve¢ Uvodnim odredbama Zakona o kaznenom postupku.

U ¢l 1. st. 2. ZKP-a postavljani su uvjeti ograni¢enja slobode okrivlje-
nika prije dono$enja pravomocne presude, bilo da se ono odnosi na uhi¢enje,
pritvor ili istrazni zatvor. Zakonodavac postavlja uvjete u vidu nacela zako-
nitost i razmjernost, a to konkretno znaci da svako liSenje slobode mora biti
utemeljeno na zakonu i svojim trajanjem razmjerno svrsi koja se njime Zeli
postici.

Nacela zakonitostirazmjernost ulaze u krug opéeprihva¢enih medunarodnih
standarda koji vrijede za zahvate koje drzave poduzimaju u kaznenim po-
stupcima u odnosu na temeljna prava i slobode gradana te je potpuno oprav-
dano da su svoje mjesto naSli u nacelnim odredbama Zakona o kaznenom
postupku.

Ova odredba Zakona predstavlja, u podru¢ju prava na nepovredivost slobo-
de, razradu ustavnog nacela iz ¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske, prema kojem
se slobode i prava mogu ograniCiti samo zakonom, a svako ogranicenje mora
biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Prava svih osoba protiv kojih je poduzeta mjera ogranicenja slobode, dakle
i onih kojima je odreden istrazni zatvor, nacelno su regulirana odredbom ¢l.
7. ZKP- a. Ona su:

- pravo da bude sasluSana pred sudom ili drugim nadleznim drzavnim tije-
lom,

- pravo da bude na njoj razumljiv nacin obavijeStena o razlozima poduzi-
manja mjere (istraznog zatvora) i na pouku o pravima u postupku,

- pravoda nanjezin zahtjev o mjeri oduzimanja slobode nadlezno tijelo izvijes-
ti njezinu obitelj ili drugu osobu koju ona odredi — €l. 95. st. 3. ZKP-a.

Iako je intencija zakonodavca bila da se prava osoba protiv kojih je podu-
zeta mjera ogranicenja slobode usklade s odredbom ¢l. 5. Konvencije o ljud-
skim pravima te Protokolom br. 4 uz Konvenciju, kao i preporukama Vijeca
Europe R(75) 11, R(80) 11 iR (82)17, autorice smatraju da ni na normativnoj
razini odredba ¢l. 7. nije uskladena sa ¢l. 5. Konvencije, i to stoga $to se te-
meljna prava koja se Stite ¢l. 5. st. 3. 1 4. Konvencije ne iscrpljuju u pravu da se
osoba izvede pred sud i da taj sud odluci o zakonitosti njezina lienje slobode,
vec se odnosi i na to da sudsko ispitivanje o osnovanosti ogranicenja slobode
bude u najkracem roku.
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Iako nacelo iz odredbe ¢l. 7. ZKP-a govori o pravu da o mjeri ogranicenja
slobode odlucuje sud, to pravo ne vezuje za najkraci rok, kao §to ga vezuje
sama Konvencija, a jedna od pozitivnih obveza drzave prema ¢l. 1. Konven-
ciji jest uskladivanje nacionalnog zakonodavstva s odredbama Konvencije jer
su drzave potpisnice duzne osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
prava i slobode zajamcene Konvencijom.

Clankom 24. st. 3. Ustava Republike Hrvatske propisano je da se svaka
osoba koja je uhiCena ili pritvorena ima pravo Zaliti sudu, koji ¢e bez odgode
odluciti o zakonitosti liSenja slobode.

Kako odredba ¢l. 7. ne sadrzava pravo na odlucivanje o zakonitosti
ograni¢enja slobode bez odgode, autorice smatraju da ta odredba nije uskladena
ni s Ustavom Republike Hrvatske.

1z teksta €l. 5. st. 3. Konvencije proizlazi obveza drzave da osobu koju je
uhitila izvede pred sud, i to automatski bez obzira na postojanje zahtjeva oso-
be kojoj je sloboda oduzeta. Stoga se mogucnost ulaganja Zalbe na rjeSenje o
odredivanju pritvora koje u smislu ¢l. 112. ZKP-a donosi drzavni odvjetnik ne
moZze smatrati izvodenjem pred sud u najkra¢em roku.

U predmetu Niedbala protiv Poljske (2000, st. 55) Europski sud za ljud-
ska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) naveo je da ako Zalba na pritvor
nije automatska, ¢injenica da je pritvorenik imao mogucnost zalbe sudu protiv
odluke drzavnog odvjetnika ne moZze popraviti situaciju jer preispitivanje od
suda ne smije ovisiti o ulaganju Zalbe pritvorenika.

Osim toga, pravni koncept po kojem drzavni odvjetnik donosi odluku
o pritvaranju prije sudenja nesto je Sto je Europski sud za ljudska prava u
proslosti prihvacao samo ako su se mogli osigurati zahtjevi za neovisnoscu i
nepristranoscu te se drzavni odvjetnik mogao kvalificirati kao “druga zakonom
ovlaStena sluZbena osoba” kao §to je to, primjerice, bilo u predmetu Scheisser
protiv Svicarske (1979).

Medutim, od 1990. godine op¢i je trend suda da drzavnog odvjetnika sma-
tra nekim kome nedostaju zahtijevana neovisnost i nepristranost. To zato $to
u mnogim okolnostima na odluku drzavnog odvjetnika moZe utjecati izvr§no
tijelo ili su njegove odluke podloZne preispitivanju od viseg drzavnog odvjet-
nika ili drzavni odvjetnik ima ovlasti intervencije u ime tuzenih vlasti u kas-
nijoj fazi postupka. U takvim okolnostima drzavni odvjetnik nije dovoljno
neovisan i nepristran — predmet Brincat protiv Italije (1992) u kojem je Eu-
ropski sud smatrao da se drzavni odvjetnik ne moZze smatrati nepristranim
u preliminarnoj fazi s obzirom na to da je podlozan tome da poslije postane
jedna od stranaka u postupku.

U vet citiranom predmetu Niedbala protiv Poljske Europski sud je utvrdio
da je okruzni drzavni odvjetnik podreden glavnom drzavnom odvjetniku, koji
provodi duznosti Ministarstva pravosuda, Sto znaci da je drzavni odvjetnik
podreden nadzoru tijela koje pripada izvr$noj vlasti. Sud je nadalje smatrao da
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zakon omogucuje drzavnom odvjetniku da obavlja istrazne i tuzbene funkcije
te ga se stoga mora promatrati kao stranku u postupku u sluc¢aju protiv pri-
tvorene osobe. Cinjenica da je zakon omogucio da drzavni odvjetnik uz to
sluzi kao Cuvar javnog interesa nije mu sama po sebi dala status “zakonom
ovlastenih sluzbenih osoba za provodenje sudbene vlasti”. Sud je primijetio
takoder da je drzavni odvjetnik osumnjicenika ispitivao prije nego $to je donio
odluku da ga pritvori. U tim okolnostima drzavni odvjetnik nije imao potrebnu
neovisnost da bude “druga zakonom ovlasStena sluzbena osoba za provodenje
sudbene vlasti”.

U predmetu Pantea protiv Rumunjske (2003) drzavni je odvjetnik naloZzio pri-
tvaranje okrivljenika / podnositelja zahtjeva, a pritom je imao nekoliko funkcija.
Razmatrao je da li da podnese optuznicu protiv podnositelja zahtjeva, a odlucio
je otvoriti istragu. Kasnije je optuzio podnositelja zahtjeva i tako odlucio o
prirodi optuzbe, a tijekom sudenja djelovao je kao stranka u postupku. Sud je
utvrdio da je u Rumunjskoj drzavni odvjetnik podreden glavnom drzavnom
odvjetniku i Ministarstvu pravosuda i zato nije neovisan pa se stoga i ne moze
smatrti “zakonom ovlastenom sluzbenom osobom za provodenje sudbene vla-
sti”.

Sto se smatra najkrac¢im rokom u smislu ¢I. 5. st. 3. Konvencije, odgovore-
no je kroz pravnu praksu Europskog suda za ljudska prava.

Iako je Sud izbjegao utvrdenje maksimalnih vremenskih rokova, navodeci
da postoji doza fleksibilnosti koja je povezana s pojmom najkraceg roka, kroz
predmete kao $to su Brogan i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1988), u
kontekstu borbe protiv terorizma, ¢ak je i razdoblje od Cetiri dana i Sest sati
ocijenjeno kao razdoblje kojim je prekoracen pojam “najkraceg roka”.

U praksi Suda danas je ustanovljen rok koji ne smije biti dulji od Cetiri
dana, s time Sto je za maloljetne osobe taj rok joS kraci i prema presudi Europ-
skog suda Ipek i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17019/02 i 30070/02
od 3. veljace 2009., sada je odreden sa 3 dana i 9 sati.

Kada se pomno analiziraju odredbe ZKP-a koje govore o rokovima trajanja
lienja slobode i pritvora, razvidno je da je u samom Zakonu najkraci rok za
dovodenje pred suca istrage koji treba odluciti o zakonitosti liSenja slobode
iznad standarda ustanovljenog praksom Europskog suda za ljudska prava.

Clankom 11. ZKP-a propisano je da trajanje istraznog zatvora ili druge
mjere liSenja ili ogranicenja slobode mora biti ograni¢eno na najkrace nuzno
vrijeme, a u stavku 2. navedeno je da u postupcima u kojima je okrivljeniku
privremeno oduzeta sloboda sud i drzavna tijela postupaju osobito Zurno.

Ako se ova odredba poveze s odredbom ¢l. 17. ZKP-a koji regulira trenu-
tak zapocinjanja kaznenog postupka, a odredivanje istraznog zatvora u velikoj
¢e se veli slucajeva dogadati prije podizanja optuznice, postavlja se pitanje
ucinkovite kontrole osobito zurnog postupanja suda i drzavnih tijela — kao Sto
je primjerice situacija predvidena ¢l. 229. i ¢l. 230. ZKP-a.
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Osim nacela iz Uvodnih odredbi Zakona o kaznenom postupku, za istrazni
zatvor bitna je i zajednicku odredbu iz ¢l. 95. ZKP-a koja sudu i drugim
drzavnim tijelima nalaZe obvezu da pri odlu¢ivanju o mjerama osiguranja pri-
sutnosti okrivljenika, dakle i pri odlu¢ivanju o istraznom zatvoru, po sluzbenoj
duZnosti paze da se ne primjenjuje teze mjera ako se ista svrha moZe postici
blazom mjerom te obvezu da po sluZbenoj duZznosti ukinu mjeru osiguranja
prisutnosti okrivljenika, dakle i istrazni zatvor, ili je zamijene blazom mjerom
ako su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu ili ako su nastupili uvjeti
da se ista svrha moZze posti¢i blazom mjerom.

Odredba ¢I. 95. u cijelosti je u skladu s natelnom odredbom ¢l. 11. ZKP-a,
medutim ona nalaZe kriti¢nije postupanje u ispitivanju i obrazlaganju osnova
za liSenje slobode. Prema toj odredbi primjena istraznog zatvora mora biti ne
samo zakonito odredena vec iznimna i nuzna, krajnja i uvijek supsidijarna
te razmjerna mjera. Stoga odredivanju istraznog zatvora sud mora pristupiti s
krajnjim oprezom uz detaljno analiziranje svih okolnosti kako bi ta mjera bila
ograni¢ena samo na slu¢ajeve u kojima Ce biti ne samo legalna veé i legitim-
na prema nacelu razmjernosti.

Da bi odredba ¢l. 95. ZKP-a u praksi sudova sazivjela onako kakvom ju
je zakonodavac zamislio, potrebo je da sudovi sustavno prate razvoj prakse
Europskog suda za ljudska prava te prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske
jer su u njima jasno postavljeni kriteriji kojih se treba i mora pridrzavati sud
(nacelo vladavine prava — ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske) pri odlucivanju o
svakom obliku liSenja slobode, pa tako i istraznom zatvoru.

Autorice ovdje samo primjera radi navode neke od znacajnih odluka Eu-
ropskog suda za ljudska prava: De Wilde Ooms i Versyp protiv Belgije (1971);
Assandize protiv Grcke (2004); Hlascu i ostali protiv Moldavije i Rusije (2004);
Guzzardi protiv Italije (1980); Jecius protiv Litve (2000); Kreps protiv Poljske
(2001); Bizzotto protiv Italije (1989) te odluke Ustavnog suda Republike Hr-
vatske U-111-3797/2008, U-I11-4063/2008, U-111-2507/2008, U-I11-4286/2007,
U-111-5423/2008, U-1II-1668/2009, U-I11-388/2006, U-111-2799/2009, U-III-
2651/2009 i U-111-4182/2008.

Kako je istrazni zatvor najteza mjera zbog nacina na koji se ogranicava
ljudsko pravo na slobodu, koje je temeljno pravo i ispred kojeg se po jacini na-
lazi samo pravo na Zivot, a istodobno je ono i pretpostavka ostvarenja drugih
ljudskih prava, autorice smatraju da je u odredbu ¢l. 122. ZKP-a, koja se nalazi
u op¢im odredbama o istraznom zatvoru, morala biti ugradena odredba o tome
da je tu mjeru moguce odrediti samo onda kada se ista svrha ne moZe ostvariti
drugom blazom mjerom. To stoga $to je u okviru duha Haskog programa za
jacanje slobode, sigurnosti i pravde u EU i stvaranja europskog podrucja slo-
bode, prava i sigurnosti Europska komisija predlozila odluku o medusobnom
priznanju sudskih odluka o odredivanju mjera nadzora nad okrivljenicima kao
alternative pritvoru.
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Iznimno odredivanje istraznog zatvora prema trudnoj Zeni, osobi s tjelesnim
nedostacima koje joj onemogucuju ili bitno oteZavaju kretanje te osobi koja je
navrsila 70 godina Zivota iz ¢l. 122. st. 2. ZKP-a pozitivna je zakonska novina.

U ¢l. 123. ZKP-a odredene su materijalnopravne pretpostavke odredivanja
istraznog zatvora.

Prije analize te odredbe potrebno je navesti da prema odredbi ¢l. 24. Usta-
va Republike Hrvatske nitko ne moZe biti uhicen ili pritvoren bez pisanog,
sudbenog i na zakonu utemeljenog naloga, a ¢l. 5. st. 3. Konvencije propisuje
da se sva liSenja slobode moraju provoditi “u skladu sa zakonom propisanim
postupkom” i biti “zakonita”. To stoga §to se pojam pravne sigurnosti temelji
na vladavini prava te zahtijeva da sve mjere liSenja slobode koje se poduzi-
maju prema osobi moraju proizlaziti iz zakona, mora ih izvrSiti nadlezno tijelo
1 ne smiju biti arbitrarne (Bizzotto protiv Italije, 1989).

Pojam zakonitosti usko je stoga povezan s kvalitetom zakona. Zakon koji
omogucuje pritvaranje mora stoga biti u skladu s vladavinom prava i mora biti
dovoljno dostupan, precizan i predvidljiv u pogledu posljedica, radi izbjega-
vanja svih rizika arbitrarnosti (predmeti Amuur protiv Francuske, 1996; Gu-
sinskiy protiv Rusije, 2004; Hilda Hafsteinsdottir protiv Islanda, 2004;...).

Kako svako pritvaranje (odredivanje istraznog zatvora) na nacin koji je su-
protan domacem zakonu ili postupku, ili u slu¢aju da je domaci zakon manjkav
u pogledu dostupnosti, jasnoce ili predvidivosti, po stajaliStu Europskog suda
za ljudska prava uvijek predstavlja krSenje ¢l. 5. st.1. Konvencije, potrebno je
analizirati samu kvalitetu domaceg zakona.

U pogledu dostupnosti, ZKP, po miSljenju autorica, trpi ozbiljnu kritiku.

Naime, odredba ¢l. 123. st.1. ZKP-a koja se odnosi na zakonsku osnovu
odredivanja istraznog zatvora iz t. 4. (ako je istrazni zatvor nuzan radi neome-
tanog odvijanja postupka zbog posebno teskih okolnosti pocinjenja kaznenog
djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora) izmijenjena je Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku koji je objavljen u
NN 76/09 od 1. srpnja 2009., kada je i stupio na snagu, $to znaci da nije imao
period vakacije, a radi se o organskom zakonu.

Vacatio legis potreban je kako bi se gradani i drzavna tijela upoznali sa
sadrzajem zakona i kako se nakon samog stupanja na snagu nitko viSe ne bi
mogao pozivati na to da nije bio upoznat sa samim tekstom zakona. Taj je in-
stitut precizno reguliran odredbom ¢l. 89. Ustava RH koji propisuje vakaciju
od osam dana, a samo iznimno dopusta donoSenje zakona bez vakacije, i to
zbog osobito opravdanog razloga.

Kod materijalnih pretpostavaka odredivanja istraznog zatvora Zakon nije
precizan i pedvidljiv u pogledu posljedica.

Naime, istrazni zatvor se odreduje i u fazi istrage koju provodi drzavni
odvjetnik, a on je prema ¢l. 217. provodi onda kada postoje osnove sumnje da
je pocinjeno kazneno djelo za koje se ima provesti istraga (¢l. 216. ZKP-a).
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Osnovna pretpostavka svakog istraznog zatvora, prema ¢l. 123. st. 1. ZKP-a,
jest postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo.

Kako istragu vodi drzavni odvjetnik koji i raspolaZe svim podacima re-
levantnim za sam postupak, a kako mu je za donoSenje naloga o provodenju
istrage dostatno postojanje osnova sumnje, razumnim se postavlja pitanje na
temelju cega Ce sud utvrditi postojanje viSeg stupnja tog pravnog standarda, tj.
osnovanu sumnji, a to onda otvara pitanje preciznosti Zakona, predvidljivosti
u pogledu posljedice i ogromno polje arbitrarnosti koje je zabranjeno ¢l. 5. st.
1. Konvencije.

Pojam osnovane sumnje Europski sud za ljudska prava odredio je u pred-
metu Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1990) kao po-
stojanje Cinjenica ili informacija koje bi zadovoljile nezavisnog promatraca u
pogledu mogucnosti da je osoba o kojoj je rije¢ pocinila kazneno djelo.

Pitanje preciznosti i predvidljivosti u pogledu posljedica kao elemenata
kvalitete Zakona vezano uz pojam zakonitosti u smislu ¢l. 5. Konvencije valja
sagledavati ne samo s aspekta opteg uvjeta za odredivanje istraznog zatvora
vec i s aspekta posebnih razloga (causae arresti). ZKP poznaje Cetiri posebna
uvjeta: opasnost od bijega, koluzijska opasnost koja kao novinu ima utjecaj na
vjeStaka, iteracijsku opasnost i opasnost od neometanog odvijanja postupka.

Odredbom ¢l. 123. st. 1. t. 3. ZKP-a iteracijska opasnost opisana je kao
“... osobite okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo
ili da ¢e dovrsiti pokuSano kazneno djelo, ili da ¢e pociniti teZe kazneno djelo
za koje je prema zakonu moguce izreci kaznu zatvora od pet godina ili teZu
kaznu, kojim prijeti.”

Iako je ZKP-om (NN 152/08 i1 76/09) doslo do izmjene u definiranju ite-
racijske opasnosti, autorice teksta smatraju da u tom dijelu Zakon nije u do-
voljnoj mjeri precizan i predvidljiv u pogledu posljedica kako bi se izbjegla
nezeljena arbitrarnost, jer u sebi ne sadrzava naznake o realnoj opasnosti od
ponavljanja istovrsnog ili sli¢cnog kaznenog djela, a ta opasnost mora biti takva
da se razborito moze predvidjeti i ocekivati.

Naime, odredbom ¢l. 5. st. 1.(c) Konvencije propisano je da je liSenje slobo-
de kao iznimka dopusteno kada postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila
kazneno djelo ili kada je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprecavanja
izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja.

U predmetima Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979), Van der Leer
protiv Nizozemske iz 1990. i Quinn protiv Francuske (1995) Europski sud
zauzeo je stajaliSte da je lista sluajeva u kojima se dopusta liSenje slobode iz
¢lL. 5. st. 1. Konvencije konacna te da je jedino njihovo usko tumacenje suklad-
no svrsi i cilju te odredbe. Stoga je jasno da se odredba €l. 5. st. 1. (c) odnosi
na kaznena djela poCinjena u proslosti. Pritvaranje zbog sprecavanja buducih
kaznenih djela odnosno preventivni pritvor krSi €l. 5. st. 1. Konvencije — pred-
met Jecius protiv Litve iz 2000. godine.
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Medutim odrebom ¢l. 5. st. 3. Konvencije odredene su osnove za odbijanje
pustanja na slobodu kao rizik od nepojavljivanja na sudu, rizik da ¢e pritvore-
nik utjecati na sudski postupak, rizik da ¢e pritvorenik po€initi novo kazneno
djelo te potreba za pritvaranjem radi ocuvanja javnog reda.

Prema stajaliStu Europskog suda za ljudska prava, ozbiljnost optuzbe mora
razumno opravdati odluku da se osumnjiceni pritvori u nastojanju sprecavanja
pokus$aja pocinjenja novih kaznenih djela. Rizik mora biti realan, a u obzir se
uzima osobnost i osobna proslost osumnji¢enika kao i to da li postoje prethod-
ne presude koje se onda usporeduju po svojoj prirodi ili stupnju ozbiljnosti s
trenutnim optuzbama.

U predmetu Clooth protiv Belgije (1991) podnositelj zahtjeva bio je optuZen
za paljevinu i ubojstvo tinejdZerice Cije je osakaceno tijelo nadeno u spaljenoj
zgradi. Podnositelj zahtjeva prije je bio osudivan za pokusSaj teske pljacke, za
koju je osuden na dvomjesecni zatvor, i dezertiranje iz vojske, za koje je bio
uvjetno osuden na mjesec dana vojnog zatvora. Sud je smatrao da se ta dva
djela ne mogu usporediti, ni po prirodi ni po tezini, s optuzbama koje su mu se
stavljale na teret u predmetnom slucaju.

Kako odredba ¢l. 123. st. 1. t. 3. ZKP-a u sebi ne sadrzava realnu opasnost
od ponavljanja, dovrSenja ili pocinjenja istovrsnog ili sli¢cnog kaznenog djela,
ta je odredba neprecizna i nije predvidljiva u pogledu posljedica pa stoga i ne
zadovoljava kriteriji zakonitosti kako to trazi Europski sud.

Zbog razloga preciznosti i predvidljivosti u pogledu posljedica autorice
smatraju da ni odredba €l. 123. st. 1. t. 4. ZKP-a ne zadovoljava kriterije zako-
nitosti kako to trazi Europski sud.

Prema citiranoj odredbi, istrazni zatvor moguce je odrediti ako je nuZzan
radi neometanog odvijanja postupka zbog posebno teskih okolnosti poCinjenja
kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Zakon je kao svrhu te osnove za odredivanje istraznog zatvora naveo
neometano odvijanje postupka, iako nigdje nije definirao Sto je to neome-
tano odvijanje postupka. Zakon nije odredio elemente po kojima ¢e sudovi
prosudivati nuznost odredivanja istraznog zatvora zbog citirane svrhe. Zakon
je to u smislu ¢lanaka 3., 14., 24., 26. Ustava Republike Hrvatske i €. 5. st. 1.
Konvencije morao definirati radi izbjegavanja svih rizika arbitrarnosti.

Europski sud za ljudska prava naveo je, prema ¢l. 5. st. 3. Konvencije, u
okviru osnova za odbijanje pustanja na slobodu kao prihvatljiv rizik i potrebu
za pritvaranjem radi ocuvanja javnog reda u posebnim okolnostima. TeZzina
kaznenog djela sama po sebi nije dovoljna jer se na taj razlog sud moze po-
zivati samo pod uvjetom da odluka bude utemeljena na Cinjenicama koje
upucuju na to da bi puStanje optuZenog na slobodu narusilo javni red.

U predmetu Letellier protiv Francuske (1991) podnositeljica zahtjeva bila
je optuzena za suucesnistvo u ubojstvu bivseg supruga. Europski je sud utvrdio
da je potrebu za pritvorom domaci sud procijenio na op¢enit nacin i da tvrdnja
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0 postojanju potrebe zastite javnog reda od uznemirivanja koje je ubojstvo
proizvelo nije bila potkrijepljena nikakvim dokazima, a oni moraju biti takve
kvalitete da na nesumnjiv nacin upucuju na to da bi puStanje optuZene na slo-
bodu uistinu narusilo javni red.

Svrha odredbe ¢lanka 5. st. 3. Konvencije nije ta da omoguci drzavama
da pojedince drze u pritvoru neodredeno vrijeme (obligatorni pritvor), ve¢ da
upozori na to da sam pritvor moze biti opravdan u odredivanju i produljenju
u konkretnom slu€aju kada postoje jasni pokazatelji da je to stvarno u javnom
interesu koji, unato¢ pretpostavci neduznosti, preteze nad pravom na slobodu.

Odlucivanje o istraznom zatvoru odvija se nakon provedenog rociSta u
smislu ¢l. 129. ZKP-a i novina je u naSem zakonodavstvu. Stavkom 3. na-
vedenog ¢lanka predvidena je svojevrsna iznimka od nacela iz ¢l. 4. ZKP-a
kojim se jednakost oruzja stranaka osigurava u postupku dokazivanja na glav-
noj raspravi.

Ta je novina u skladu sa stajaliStem Europskog suda za ljudska prava iz-
nesenim u predmetima Sanchez-Reisse protiv Svicarske (1986), Wloch protiv
Poljske (2000), GrauZinis protiv Litve (2000) i dr. u kojima je receno da se
nacelo “jednakosti oruZja” primjenjuje i na habeas corpus postupak jer on
mora biti kontradiktoran, osoba mora imati pravo uvida u spise koja istrazna
tijela rabe kada odlucuju o pritvoru, osoba mora biti obavijestena o podnesci-
ma tuziteljstva i mora biti sasluSana.

Odredbom ¢l. 124. ZKP-a propisan je sadrzaj izreke rjeSenja o odredivanju
1 produljenju istraznog zatvora.

Tu su odredbu za sada u praksi sudovi razli¢ito tumacili te stoga iziskuje
posebnu analizu.

Naime, odredbom ¢l. 124. st. 2. ZKP-a taksativno su navedeni elementi
koje mora sadrzavati izreka rjeSenja o istraznom zatvoru. U tocki 5. istog ¢lan-
ka navedeno je da je to visina jamstva koje moze zamijeniti istrazni zatvor.

U stavku 3. istog ¢lanka navedeno je da Ce se u obrazloZenju rjeSenja
o istraznom zatvoru odredeno i potpuno izloZiti ¢injenice i dokazi iz kojih
proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
i razlozi iz ¢l. 123. st. 1. Zakona, razlog zbog kojeg sud smatra da se svrha
istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blazom mjerom, i razlozi visine
jamstva.

U odredbi ¢l. 102. st. 2. ZKP-a propisano je da u rjeSenju o odredivanju
istraznog zatvora sud moze odrediti visinu jamstva koja moZe zamijeniti
istrazni zatvor, a prema st. 1. istoga ¢lanka istrazni zatvor odreden iz razloga
navedenih u ¢l. 123. st. 1. t. 1. do 3. moZe se ukinuti ako okrivljenik ili tko
drugi za njega dade jamstvo.

Iz citiranih odredbi ¢l. 124. i 102. ZKP-a razvidno je da je sam Zakon kon-
tradiktoran, neprecizan i nepredvidljiv u pogledu posljedica, ¢ime je otvoreno
polje rizika arbitrarnosti.
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U pogledu pitanja vezanih za jamstvo autorice upozoravaju na odredbu
¢l. 25. Ustava RH te odredbu ¢l. 5. st. 3 Konvencije, ali i na pravnu praksu
Europskog suda za ljudska prava.

Naime taj je sud zauzeo stajaliSte da se trazenje jamstva za pojavljivanje
na sudenju mora uvijek razmotriti kao alternativa pritvaranju u situaciji kad se
bezuvjetno pustanje na slobodu smatra previse rizi¢nim. Njihovo djelovanje
mora biti proporcionalno: ako je donesena odluka da je uvjetno puStanje na
slobodu opravdano, nametnuti uvjeti moraju biti takvi da ih se realno moze
ispuniti, a istovremeno ne smiju biti previse opterecujuci kako ne bi obesmis-
lili svrhu vracanja slobode. Stoga se garancije i jamstva moraju odrediti tako
da se mogu ispuniti, a da istovremeno djeluju u smislu odvra¢anja od bijega.
Uvjeti jamcCevine trebaju biti primarno usmjereni na pojavljivanje na sudenju,
a ne smiju imati kaznenu ili kompenzacijsku svrhu. Predmeti Aquilina protiv
Malte (1999) i Iwanczuk protiv Poljske (2001).

U predmetu Neumeister protiv Austrije (1968) prilikom nametanja finan-
cijskih jamstava austrijski sudovi svoje su odluke primarno zasnivali prema
Steti koja je posljedica kaznenih djela pripisanih optuzeniku, koju bi on bio
duZan nadoknaditi. Sud je smatrao da je svrha jamstva osiguranje pojavlji-
vanja na sudenju, a ne naknada Stete. Iznos mora biti procijenjen u odnosu pre-
ma imovini optuzenog i njegov odnos s osobama koje trebaju dati jamstvo.

Pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske
u odnosu na osobe kojima je oduzeta sloboda u Ustavu Republike Hrvatske
dodatno je zasSti¢eno i odredbom ¢l. 25. st. 2. u kojem je navedeno da svatko
tko je pritvoren i optuzen zbog kaznenog djela ima pravo u najkratem roku,
odredenom zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili
osuden.

U svjetlu navedenih odredba Ustava RH, ali i ¢l. 5. Konvencije, u ¢l. 133.
Zakona o kaznenom postupku te ¢l. 35. Zakona o Uredu za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta propisani su rokovi maksimalnog trajanja
istraznog zatvora.

Kako se citirane Ustavne odredbe kao i ¢l. 5. Konvencije odnose na
zaStitu prava na slobodu, autorice smatraju da se odredivanje maksimalnih
granica liSenja slobode u samom Zakonu ne moZze odnositi samo na maksi-
malno trajanje istraznog zatvora, vec bi se rokovi iz ¢l. 133. ZKP-a i ¢l. 35.
ZUSKOK-a trebali odnositi na ukupno trajanje svih oblika lienja slobode
(uhiCenje, pritvor, istrazni zatvor).

U okviru navedenog posebno je sporna odredba ¢l. 123. ZKP-a koja govori
o disciplinskom lisenju slobode koje se primjenjuje prema okrivljeniku koji je
uredno pozvan, a izbjegava do¢i na raspravu. Prema odredbi ¢l. 123. st. 5. ZKP-a,
istrazni se zatvor, usprkos postojanju okolnosti iz st. 1. ovog ¢lanka, nece odre-
diti ili produljiti ako je vec isteklo najdulje vrijeme trajanja istraznog zatvora
(¢l. 133. ZKP-a). Iz citirane odredbe proizlazi da se disciplinsko liSenje slobode
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moZze odredivati viSekratno i nakon isteka roka predvidenog ¢l. 133. ZKP-a,
¢ime je uvedena moguénost trajanja lisenja slobode sve dok traje sam postupak,
a to je potpuno protivno nacelima Ustava RH te odredbi ¢l. 5. Konvencije.

Novi ZKP uveo je produljenje roka za kontrolu istraznog zatvora u skra-
¢enom postupku s dosadas$njih mjesec dana na dva mjeseca, Sto se ne pokazuje
opravdanim u svjetlu citiranih ustavnih i konvencijskih odredbi, a protivi se i
teZnji zakonodavca za efikasnoS¢u postupka.

Rokovi iz ¢l. 133. ZKP-a i ¢l. 35. ZUSKOK-a predugacki su i ne osigura-
vaju da razdoblje liSenja slobode ne prekoraCuje ono koje se smatra razumnim
u smislu ¢l. 5. Konvencije.

Zakljutno o pravnoj regulativi iz novog Zakona o kaznenom postupku
valja navesti da odredba ¢l. 141. st. 5., po kojoj se zatvorenik koji smatra da
mu se nezakonito prikracuju ili ograni€avaju njegova prava ima pravo obratiti
predsjedniku suda, koji ¢e prema potrebi poduzeti mjere iz st. 2. (potrebne
mjere da se otklone nepravilnosti), nije efikasno pravno sredstvo u zastiti pra-
va iz €l. 25. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 3. Konvencije na naCin kako je to
izrazio Ustavni sud Republike Hrvatske u obvezuju¢em pravnom stajaliStu iz
odluke U-III-4182/2008.

ISTRAZNI ZATVOR - USPOREDNI PRIKAZ HRVATSKOG
I NJEMACKOG PRAVNOG SUSTAVA

Uvodno, analiziraju¢i odredbe istraznog zatvora u hrvatskom prav-
nom sustavu i odredbe njemackog procesnog zakona o oduzimanju slobode
osumnjicenika/optuZenika u istrazi i tijekom glavne rasprave, istice sa da je
hrvatski pravni sustav u velikoj mjeri slican njemackom pravnom sustavu.

Odredbe o istraznom zatvoru nalaze se u njemackom Strafprozessordnung
(Zakon o kaznenom postupku) iz 1987. godine, posljednji put izmijenjen 30.
7. 2009., u glavi IX. koja nosi naziv: Verhaftung und vorlaufige Festnehme
(Istrazni zatvor i privremena zatvaranja/zadrzavanja), u paragrafima 112. do
130. StPO (skraé. Strafprozessordnung), dok se u Republici Hrvatskoj odredbe
o0 istraznom zatvoru nalaze u Zakonu o kaznenom postupku (NN br. 152/08)
1 Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN br.
76/09), u glavi IX., koja nosi naziv: Mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika
i druge mjere opreza, u ¢lancima 122. do 144.

Autorice isticu da su neke odredbe njemackog procesnog zakona u uspored-
bi s hrvatskim zakonom oskudnije i lo$ije regulirane, dok su neke, kojih u hrva-
tskom Zakonu o kaznenom postupku nema, izrazito korisne i bile bi dobrodosle
i u hrvatskom pravnom sustavu, o kojima ¢e u daljnjem izlaganju biti rijeci.

Clanak 112. StPO, kao prvi iz glave o istraznom zatvoru, propisuje da
se istrazni zatvor moZe odrediti ako je okrivljenik osnovano sumnjiv da je
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pocinio kazneno djelo te ako postoji neki od razloga za odredivanje istraznog
zatvora. U istom stavku navedenog paragrafa propisana je obvezna primjena
nacela razmjernosti, koja odreduje da se istrazni zatvor ne smije odrediti ako
nije razmjeran “slucaju” i o¢ekivanoj kazni ili zaStitnoj mjeri.

Te su odredbe gotovo identi¢ne hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku.

Razlozi za odredivanje istraznog zatvora navedeni su u viSe zakonskih
odredbi njemackog Strafprozessordnung.

Stavak 2. par. 112. StPO prospisuje da postoji razlog za odredivanja istraz-
nog zatvora ako je na temelju odredenih Cinjenica:

1. utvdeno da je okrivljenik u bijegu ili da se skriva,

2. pri vrednovanju okolnosti pojedinog slu¢aja postoji opasnost da ¢e okriv-
ljenik izbjeci kazneni postupak (opasnost od bijega),

a to odgovara razlogu “opasnosti od bijega” koji propisuje ¢l. 123. st. 1. hrvat-

skog ZKP-a.

Medutim, Nijemci imaju jednu dodatnu odredbu vezanu uz taj istrazno-
zatvorski razlog, opisanu u par. 127.a StPO, koja propisuje da ako okrivljenik
na podru¢ju primjene toga zakona nema stalno boraviste ili prebivaliste, a
postoje pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora samo zbog opasnosti
od bijega, neovisno o tome ne mora se naloziti njegovo uhicenje: 1. ako se ne
moZe racunati da ¢e zbog inkriminiranog kaznenog djela biti osuden na kaznu
oduzimanja slobode ili zaStitnu mjeru kojom se oduzima sloboda, i 2. ako
okrivljenik osigura odredeno jamstvo za novéanu kaznu i troSkove postupka
koji se mogu ocekivati!

Ovo posljednje (tocka 2.) Cini se osobito dobrim naCinom zastite drzave
od svih onih koji su na podrucju njezine jurisdikcije osnovano sumnjivi da
su pocinili kazneno djelo te protiv kojih se vodi kazneni postupak, a za koje
se ne otekuje zatvorska kazna ili zaStitna mjera (odnosno ocekuje se izri-
canje novcane kazne): predvida se barem predujmljivanje iznosa ocekivane
novcane kazne i troSkova kaznenog postupka kako bi drzava na taj nacin sani-
rala posljedice bijega tih osoba, a istovremeno ne bi punila zatvore osobama
koje na njezinu podrucju ne prebivaju.

S druge strane, ipak, to je svojevrsno derogiranje nacela presumpcije nevi-
nosti, i u tome lezi njezin nedostatak.

U par. 113. StPO detaljnije se navode i koji su to slucajevi u kojima se
smatra da postoji “opasnost od bijega”, pa tako ona postoji:

1. ako je okrivljenik ve¢ jednom izbjegao postupak ili ako je izvr$io pripreme
za bijeg,

2. ako na podrucju vaZenja zakona nema stalno prebivaliSte ili boraviste,

3. ako ne moZze dokazati svoj identitet.

Tocka 1. osobito je znacajna i nema je u hrvatskom ZKP-u, a bila bi svakako
olakSavajuca za suca u domacem postupanju, jer bi na temelju zakonske odred-
be mogao navesti u rjeSenju o odredivanju istraznog zatvora konkretnu okol-
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nost: “bjezao je i u drugom postupku, pa se moze ocekivati da e pobjeci i
u ovom” (iako se te okolnosti daju podvesti pod okolnosti koje upucuju na
bijeg).

Tzv. “koluzijska opasnost” iz hrvatskog ZKP-a rijeSena je tockom 3. stav-
kom 2. par. 112. njemackog StPO koji propisuje da se istrazni zatvor moze
odrediti ako na temelju odredenih Cinjenica ponaSanje osumnji¢enika izaziva
osnovanu sumnju da ¢e: a) unistiti dokazni materijal, promijeniti ga, ukloniti,
zataSkati ili krivotvoriti, ili b) na nezakonit na€in utjecati na suookrivljenike,
svjedoke ili vjeStake.

Zanimljivo je da je njemackim zakonom zabranjen samo ‘“nezakonit”
utjecaj na suokrivljenike, svjedoke ili vjeStake, dok se u hrvatskom pravnom
sustavu gotovo svaki doticaj s navedenim osobama, osobito svjedocima i
vjeStacima, moZze tretirati kao razlog za odredivanje pritvora radi postojanja
koluzijske opasnosti, pa ¢ak i ako (jo$) nije ostvaren.

Pod tockom c) istog paragrafa Nijemci uvode jedan dodatni razlog pod
“koluzijsku opasnost”, koji hrvatski ZKP ne poznaje, a to je tzv. “opasnost
od prikrivanja”. Naime, tocka c. st. 3. par. 112. propisuje da ako ponaSanje
osumnjicenika izaziva osnovanu sumnju da Ce poticati druge na takvo
ponasanje te da zbog toga prijeti opasnost da ¢e utvrdivanje istine biti oteZano,
postoji razlog za odredivanje istraznog zatvora.

Ipak, ovaj zatvorski razlog nije dopusten za kaznena djela sa zaprijeCenom
kaznom oduzimanja slobode do Sest mjeseci ili nov¢anom kaznom do sto se-
damdeset neto dnevnih dohodaka, pa je njegova primjena ipak na odredeni
nacin ogranicena.

Tako bi se naoko ova formulacija mogla podvesti pod “nasu” koluzijsku opas-
nost odredenu tockom 2. st. 1. ¢l. 123. ZKP-a, takva regulacija, iako vjerojatno
olakSavajuca za suce koji tu mjeru odreduju, bila bi, prema misljenju autorica,
dodatna opasnost za mahnito punjenje ionako prenapucenih istraznih zatvora, i
korak unatrag od zastite temeljnih ljudskih prava, konkretno prava na slobodu.

Takoder, dobra iznimka koja je u hrvatkom ZKP-u propisana u ¢l. 123.
st. 2., a koja propisuje da se istrazni zatvor nece odrediti ako je okrivljenik
okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju, u njemackom StPO ne postoji.
Takoder StPO ne poznaje ni dodatno osiguranje postovanja prava na slobodu
predvideno u ¢l. 125. st. 1. t. 8. ZKP-a, koji propisuje da Ce se istrazni zatvor
odreden prema ¢l. 123. st. 1. t. 2. (zbog postojanja koluzijske opasnosti) uki-
nuti ¢im budu prikupljeni odnosno izvedeni dokazi zbog osiguranja kojih je
taj zatvor odreden, a najkasnije do zavrSetka glavne rasprave.

U tom je dijelu, prema misljenju autorica, hrvatski procesni zakon ipak
odredeniji od njemackog.

Slucajevi bliski obligatornom istraznom zatvoru predvideni su stavkom 3.
paragrafa 112. StPO.
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Sukladno navedenom paragrafu, protiv osumnjicenika koji je osnovano
sumnjiv da je pocinio kazneno djelo iz par. 6. st. 1. t. 1. Medunarodnog kaz-
nenog zakona (genocid) ili par. 129 a. st. 1. ili st. 2. (osnivanje teroristickih
udruZenja), u vezi s par. 129.b. st. 1. (kriminalna i teroristicka udruzenja u ino-
zemstvu) ili prema par. 211. (ubojstvo), par. 212. (usmréenje), par. 226. (teska
tjelesna ozljeda), par. 306.b (osobito teSka palez), ili par. 306.c Kaznenog
zakona (paleZ sa smtnom posljedicom), ili ako je kaznenim djelom ugrozeno
tijelo ili zivot druge osobe, prema par. 308. st. 1. do 3. Kaznenog zakona
(prouzrocenje eksplozije eksplozivom), istrazni se zatvor moze odrediti ako
i ne postoji razlog za odredivanje istraznog zatvora prema stavku 2. par.
112. StPO (opasnost od bijega i koluzijska opasnost), dakle bez dodatnih
uvjeta, osim osnovnog uvjeta iz stavka 1. par. 112., a to je postojanje osno-
vane sumnje i postovanje nacela razmjernosti.

Od cistog obligatornog istraznog zatvora ovu odredbu dijeli rije¢ moZze (a
ne mora), iako nikakvog dodatnog uvjeta, osim osnovane sumnje na pocinjenje
jednog od kataloski nabrojenih kaznenih djela, nema.

Ta bi odredba bila najbliza hrvatskoj odredbi tocke 4. st. 1. ¢l. 123. ZKP-a,
iako hrvatski zakon uvjetuje postojanje “posebno teSkih okolnosti” pocinjenja
kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Iako je u Republici Hrvatskoj bilo dosta nezadovoljstva oko ostavljanja tog
pritvorskog razloga u Zakonu o kaznenom postupku prilikom njegovih izmjena
2008. i 2009., s obrazlozenjima da se po prethodne tri osnove uvijek moZze odre-
diti pritvor ako za to postoji dovoljno razloga, iz usporedbe se vidi da su neka
europska zakonodavtsva jos tvrda i s manje uvjeta odnosno bez uvjeta.

Najblizi istrazni razlog hrvatskoj verziji tzv. “iteracijske opasnosti” sadrzan
je upar. 112.a StPO, koji se ipak u vecoj mjeri razlikuje od hrvatske “opasno-
sti od ponavljanja djela” iz tocke 3. st. 1. ¢l. 123. ZKP-a.

Sukladno njemackom Strafprozessordnung, razlog za pritvaranje takoder
postoji ako je osumnjicenik osnovano sumnjiv da je pocinio:

1. kazneno djelo prema par. 174., par. 174.a, par. 176. do 179. (kaznena dje-
la iz podrucja seksualnih zlouporaba) ili prema par. 238. st. 2. i 3. (uhodenje)
Kaznenog zakona, ili

2. ponovljeno ili produljeno kazneno djelo koje ozbiljno negativno
utjece na pravni poredak prema par. 89.a (pripremanje nasilja koje ugrozava
drzavnu sigurnost), prema par. 125.a (osobito teski slucajevi krSenja nacional-
nog mira), prema par. 224. do 227. (kaznena djela protiv tjelesnog integrite-
ta), prema par. 243. i 244. (krada), 249. do 255. (razbojni$tvo i iznuda), par.
260. (prikrivanje), prema par. 263. (prijevara), prema par. 306. do 306.c (teski
slucajevi palezi) ili par. 316.a Kaznenog zakona (razbojni$tvo nad vozacem
motornog vozila) ili prema par. 29. st. 1. br. 1., 4., 10., ili st. 3. par. 29.a st.
1., par. 30. st. 1., par. 30.a st. 1. Zakona o opojnim sredstvima (kaznena djela
zlouporaba opojnih droga),
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a postoje odredene Cinjenice koje opravdavaju opasnost da ce prije
pravomocne presude pociniti daljnja znatna kaznena djela iste vrste ili
nastaviti kazneno djelo, ako je pritvor prijeko potreban za otklanjanje
prijetece opasnosti te u slu¢ajevima pod brojem 2. ako se moZze ocekivati
kazna oduzimanja slobode na vise od godine dana. U prosudivanje osno-
vane sumnje u pocinjenje kaznenog djela u smislu stavka 1. broj 2. imaju se
uvrstiti i takva kaznena djela, koja jesu ili su bila predmet drugog, takoder
pravomocno okoncanog postupka.

U hrvatskom ZKP-u stoji formulacija “ako osobite okolnosti upucuju na
opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo”, koja u praksi obi¢no glasi: vec¢ je
pocinio isto ili sli¢no djelo, nezaposlen je i nema stalnih prihoda, loseg je
socijalnog statusa itd.., a te pretopstavke mozda ne bi bilo loSe i decidirano
regulirati zakonom.

S druge strane hrvatski ZKP povoljniji je za optuZenike jer je odredivanje
istraznog zatvora po toj osnovi moguce samo za kaznena djela za koja je
moguce izreCi kaznu zatvora od pet godina ili teZu kaznu, dok je u njemackom
StPO, kako je navedeno, taj zatvorski razlog mogu¢ ve¢ za djela s ocekivanom
kaznom oduzimanja slobode viSom od godine dana. Razlika je u tome Sto
se u hrvatskom procesnom zakonu govori o zaprijeCenoj kazni, dok se u
njemackom govori o o¢ekivanoj kazni, §to je, prema miSljenju autorica, preju-
diciranje ishoda kaznenog postupka, pogotovo u fazi istrage, kad vecina do-
kaza joS nije izvedena, kao takvo sigurno preuranjeno.

Istrazni se zatvor u Republici Njemackoj odreduje pisanim uhidbenim na-
logom suca, dok se u Republici Hrvatskoj odreduje rjeSenjem o odredivanju
istraznog zatvora, a odredbe o uhi¢enju opisane su zasebno.

Tako se prema njemackom StPO u uhidbenom nalogu obvezno navodi ime
okrivljenika i kazneno djelo za koje je osumnjicen, vrijeme i mjesto njegova
uhicenja, pravna obiljezja kaznenog djela i primjenjivi kaznenopravni propisi
te razlog za pritvaranje (Sto uglavnom odgovara odredbama hrvatskog ZKP-a
o formi i sadrZzaju rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora), dok se u tocki 4.
st. 2. par. 114. StPO dodaje da je potrebno navesti i Cinjenice iz kojih prozi-
lazi osnovana sumnja na pocinjenje kaznenog djela i razlog za odredivanje
istraznog zatvora, ako time nije ugroZena drZavna sigurnost.

Iako iz formulacije to nije sasvim jasno, ¢ini se da se Cinjenice iz kojih
prozilazi osnovana sumnja mogu i izostaviti ako bi se time ugrozila drzavna
sigurnost, Sto u Republici Hrvatskoj nije dopusteno.

Naime, prema hrvatskom procesnom zakonu, odredeni dokazni materijal
moZe nositi oznaku tajnosti i moZe se iskljuciti javnost s glavne rasprave ako
postoji opasnost od ugroze bilo koje osobe koja sudjeluje u postupku, pa na-
ravno i drzave, ali €ini se da su u RH ljudska prava na tom polju zasti¢enija
(barem u zakonskoj regulativi), jer se svakako mora navesti iz ¢ega to prozila-
zi postojanje osnovane sumnje “na djelo” (op. a.: sasvim je neSto drugo kako
rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora izgledaju u praksi).
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Glede prava na obranu tijekom istraznog zatvora, u Republici Njemackoj
situacija je nepovoljnija od situacije u RH.

Odredbom st. 4. par. 117. StPO propisano je da ako okrivljenik joS nema
branitelja, a nalazi se u istraznom zatvoru, bit ¢e mu dodijeljen branitelj za
vrijeme trajanja istraznog zatvora, ako je njegovo izvrSenje trajalo naj-
manje tri mjeseca i ako to nalozi drzavno odvjetniStvo ili okrivljenik ili
njegov zakonski zastupnik.

To in concreto znati da osoba nad kojom se provodi mjera istraznog zatvo-
ra moze provesti tri mjeseca u istraznom zatvoru, a da nema branitelja, Sto je
velika opasnost od kr§enja prava na slobodu. U Republici Hrvatskoj, upravo
radi osiguranja temeljnih ljudskih prava, i to prava na slobodu, okrivljenik
mora imati branitelja ako je protiv njega odreden pritvor ili istrazni zatvor
od donoSenja odluke o lienju slobode (t. 3. st. 1. ¢l. 66. ZKP-a).

Na taj nacin, prema hrvatskoj pravnoj regulativi, svako liSenje slobode obli-
gatorno mora biti pra¢eno pravnim nadzorom u osobi branitelja okrivljenika
kojem je oduzeta sloboda, bez ikakvog naloga suca ili drzavnog odvjetnika
o nadziranju zakonitosti liSenja slobode, koje bi se u praksi sigurno Zeljelo
izbjeci.

Hrvatske odredbe o obveznoj obrani u slucaju oduzimanja slobode pohval-
ne su i svakako u duhu s potrebom kontrole institucija kad je rije¢ o najosjetlji-
vijim podru¢jima ustavnih i medunarodnih jamstava o pravu na slobodu.

Njemacki procesni zakon predvida, kao i novi hrvatski procesni zakon,
odrzavanje usmene rasprave o provjeri opravdanosti istraznozatvorskih razlo-
ga, s time da se prema njemackom zakonu ona zakazuje kad se provjerava
egzistiraju li i dalje razlozi zbog kojih je istrazni zatvor odreden — dakle pri-
likom odlucivanja o produljenju odnosno ukidanju istraznog zatvora, dok je
u RH usmena rasprava predvidena i u slucaju odredivanja istraznog zatvora.
U Njemackoj je za odredivanje istrzanog zatvora, kao do izmjena Zakona o
kaznenom postupku u RH, dovoljno samo saslu$anje okrivljenika (par. 118
StPO — ¢1.129. ZKP-a).

Glede smjeStaja uhiCenika (Sto je pandan za zatvorenika u ZKP-u) u za-
tvorske prostorije, par. 119. StPO odreduje da uhienik ne smije biti smjeSten
zajedno u istoj prostoriji s drugim pritvorenicima. Osim toga, ako je to moguce,
ima ga se drzati odvojeno od osoba na izdrzavanju kazne.

Sukladno st. 2. par. 119. StPO, uhi¢enik moZe biti smjeSten s drugim
“uhicenicima pod istragom” ako za to da izriCitu pisanu privolu. Privola u
svako doba moze biti povucena.

Takve odredbe u hrvatskom ZKP-u ne postoje, odnosno zatvorenik ne
moZe utjecati na to s kim Ce biti smjeSten, osim Sto se ima pravo Zaliti na uvje-
te smjeStaja te ne smije biti smjesten s osobama razlicitog spola.

Nadalje, u st. 5. par. 119. StPO navode se u uvjeti kada uhicenik (zatvore-
nik) smije biti vezan, pa je tako propisano da smije biti vezan:
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1. ako postoji opasnost da e upotrijebiti silu protiv osoba ili stvari ili ako
pruza otpor,

2. ako pokusa pobjeci ili ako pri procjeni okolnosti pojedinog slu¢aja, odnosa
izmedu okrivljenika i okolnosti koje sprjecavaju bijeg, postoji opasnost da
¢e se osloboditi iz pritvora,

3. ako postoji opasnost od samoozljedivanja,

te ako opasnost ne moze biti otklonjena nijednom drugom, blazom mjerom.

Na glavnoj raspravi okrivljenik mora biti nevezan.

Odredbe o vezivanju zatvorenika odnosno o prisilnim mjeramakoje se mogu
poduzeti protiv zatvorenika sadrzane su u Pravilniku o policijskim ovlastima i
Zakonu o izvrSenju kazne zatvora kao lex specialis i ne nalaze u Zakonu o
kaznenom postupku (ZKP na njih upucuje u ¢l. 140. st. 4.).

Njemacki StPO sadrzava zanimljivu odredbu koja propisuje da se ula-
ganjem pravnog lijeka ne smije odgoditi oslobadanje okrivljenika (st. 2.
par.120.)!

Trajanje istraznog zatvora u Republici Njemackoj ne smije biti dulje od
Sest mjeseci, osim ako osobita tezina ili osobiti opseg istrage ili neki drugi
vazan razlog mogu opravdati Cinjenicu da presuda jo$ nije donesena. lako
se u jednom dijelu govori o istrazi, ovo Sestomjesecno ogranicenje odnosi se
zapravo na cijeli postupak, jer prvi dio paragrafa odreduje da “sve dok nije
donesena presuda koja ne osuduje na kaznu oduzimanja slobode ili zaStitnu
mjeru koja se sastoji od oduzimanja slobode, trajanje istraznog zatvora zbog
istog kaznenog djela moze biti dulje od Sest mjeseci samo ako...”(st. 1. par.
121. StPO).

Takva odredba u RH svakako bi i$la in favorem okrivljenika i obrane, ali
bi i polucila ubrzanje sudskih postupaka, pa je autorice podrzavaju. Naime,
u RH samo je trajanje istraznog zatvora u istrazi ograni¢eno na $est mjeseci
(ako posebnim propisom nije §to drugo odredeno) — ¢l. 131. st. 4. ZKP-a, a
predvideni rokovi trajanja istraznog zatvora sve do donoSenja presude prvog
stupnja znantno su dulji — do ukupno tri godine, a do nastupa pravomoénosti
taj se rok moZe produljiti jo§ za jednu Sestinu odnosno jednu Cetvrtinu (Cl.
133. st. 1.1 2. ZKP-a).

Dodatno u st. 2. par. 121. StPO propisano je da se u slucajevima iz st.1.
uhidbeni nalog (op. a.: istrazni zatvor) ima ukinuti nakon isteka Sest mjeseci,
ako provedba uhidbenog naloga nije ve¢ prekinuta ili Visoki zemaljski sud ne
nalozi nastavak istraznog zatvora.

Svakako, u predmetima iz par. 121. st. 1. StPO izvrSenje pritvora ne moZze
se smatrati opravdanim u razdoblju duljim od godine dana, ako se oslanja
na razlog za pritvaranje iz par. 112.a (opasnost od ponavljanja djela!)

Dobar broj istraznih zatvora ispraznio bi se uvodenjem ove odredbe u
hrvatski pravni sustay (op. a.).
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Jamstvo

Odredbe o jamstvu sadrzane su u paragrafu 116.a, par. 123. i par. 124.
njemackog Strafprozessordnung te u ¢lancima 102.-105. Zakona o kaznenom
postupku.

Prema stavku 1. paragrafa 116.a StPO, jamstvo se moZze ostvariti po-
laganjem gotovine, vrijednosnih papira, osnivanjem zaloga ili jamstvom
odgovarajucih osoba. Time se ne mijenjaju nepodudarajuce odredbe pravil-
nika donesenog na temelju Zakona o platnom prometu sa sudovima i pravo-
sudnim ustanovama.

Prema ¢l. 103. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, jamcevina se sastoji od
polaganja gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokret-
nina vece vrijednosti, koje se lako mogu unov¢iti, ili u stavljanju hipoteke na
iznos jamstva na nekretnine osobe koja daje jamstvo.

Ono $to u oba zakona nedostaje, prema misljenju autorica, jest da ce sud
procijeniti predloZene pokretnine i nekretnine koje se nude kao jamstvo uz
pomoc ovlastenog sudskog vjestaka, a o trosku okriviljenika. Time bi posta-
lo jasnije kako se doslo do odredene vrijednosti pojedine stvari te tko snosi
trosak njezine procjene.

Sukladno stavku 2. par. 116.a StPO, sudac odreduje visinu i vrstu jamstva
prema vlastitom nahodenju, §to je odredba istovjetna hrvatskom ¢l. 102. st.
2. ZKP-a, koji jo$ dodatno predvida da jamstvo uvijek glasi na svotu novca
koja se odreduje s obzirom na tezinu kaznenog djela, osobne okolnosti te
imovno stanje okrivljenika, Sto je Sira odredba hrvatskog zakona koja ide
prema individualizaciji svote koja se za jamstvo odreduje, pa time naravno i
“pravednija”.

U st. 3. par. 116.a StPO propisuje da je okrivljenik koji zatraZzi ukidanje
provedbe uhidbenog naloga zbog pruzanja jamstva, a ne stanuje na podrucju
vazenja tog zakona, obvezan opunomociti osobu koja stanuje na podrucju
suda za primanje posiljaka, koje odredbe u hrvatskom ZKP-u, vezane uz jam-
stvo, nema.

Nadalje, paragrafom 123. StPO odredeno je da se mjera iz par. 116. (jam-
stvo) ima ukinuti ako je:

1. uhidbeni nalog (op. a.: rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora) ukinut, ili
2. istrazni zatvor izvrSen ili je donesena kazna oduzimanja slobode ili zaStitna
mjera koja se sastoji od liSenja slobode.

Pod istim pretpostavkama vraCaju se sredstva koja nisu postala predmet
oduzimanja imovinske koristi (st. 2. par. 123. StPO).

Prema ¢l. 105. st. 3. 1 4. ZKP-a, jamstvo se ukida kada kazneni postu-
pak pravomoc¢no zavrsi rjeSenjem o obustavi postupka ili presudom. Ako je
presudom izreCena kazna zatvora, jamstvo se ukida kad osudenik stupi na
izdrzavanje kazne te u slu¢ajevima predvidenima ¢l. 104. st. 2. i €. 105. st. 2.
ZKP-a, o kojima ¢e dalje biti rijeci.
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Zanimljiva odredba propisana je stavkom 3. par. 124. StPO, a odnosi se na
treCe osobe koje su u ime osumnji¢enika odnosno optuZzenika dale jamstvo.
Ta odredba predvida da onaj tko je za okrivljenika dao jamstvo moZe zahtije-
vati njegov povrat, s time da je ili unutar sudski odredenog roka omogucio
stavljanje okrivljenika na raspolaganje ili da je Cinjenice koje su potaknule
sumnju o predvidenom bijegu okrivljenika priop¢io u tolikoj mjeri pravovre-
meno da je okrivljenik mogao biti uhicen.

Iz citirane odredbe vidi se da je u njemackom procesnom zakonu jamstvo
propisano i u neke druge svrhe osim onih predvidenih u hrvatskom Zakonu
o kaznenom postupku, a to je, sukladno ¢l. 102. st. 1. ZKP-a, obeCanje okriv-
ljenika da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste te da
nece pociniti novo kazneno djelo.

Njemacki Strafprozessordnung donosi novinu u tome da tre¢a osoba
moZe za optuzenika poloZiti jamstvo kod suda i traZiti njegovo vracanje, uz
uvjet da, u roku koji sud odredi, dovede optuzenog na optuZenic¢ku klupu, tj.
stavi ga sudu “na raspolaganje”, ili pravovremeno priop¢i sudu saznanja o
predvidenom bijegu optuzenika, pa je zbog tih navoda optuzenik mogao biti
i uhicen.

Autorice isticu da ta odredba o tim trecim osobama pomalo nalikuje na
americke “bounty-hunters”, tj. tzv. “lovce na glave”, a koliko je to u praksi
doista izvrsivo i da li bi to pruzrocilo neka nova kaznena djela, pitanje je koje
ostaje za raspravu.

Jamstvo koje nije vraCeno pripast ¢e drzavnoj blagajni ako okrivljenik
izbjegne istragu ili otpoCinjanje izvrSenja dosudene kazne oduzimanja slobo-
de ili zaStitne mjere koja se sastoji od liSenja slobode (st. 1. par. 124. StPO).

Prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske, ako okrivlje-
nik postupi protivno uvjetima rjeSenja o odredivanju jamstva, rjeSenjem Ce se
odrediti naplata iznosa jamstva u korist proracuna i protiv okrivljenika ce se
odrediti istrazni zatvor (Cl. 104. st. 2. ZID ZKP). Tako sud moZze odluciti, na
prijedlog drzavnog odvjetnika, i ako postoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e okri-
vljenik postupiti protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu (nastavak iste odredbe
ZKP-a).

Ocigledno su odredbe o izigravanju danog jamstva u Republici Hrvatskoj
stroze, odnosno predvida se oduzimanje danog jamstva u korist drzave ako i
do samog izigravanja uvjeta iz rjeSenja o jamstvu nije doslo, ali za to postoji,
kako Zakon kaZze, “ozbiljna vjerojatnost”.

Ipak, domaci ZKP predvida i blazu varijantu postupanja s jamstvom u
slu¢aju odredenih nepravilnosti, pa tako u stavku 2. ¢l. 105. propisuje da ako
se utvrdi da je okrivljenik prikrio prave okolnosti odlu¢ne za odmjerivanje
jamcevine, ili ako se utvrdi postojanje razloga za istrazni zatvor razlicitih od
onih zbog kojih je bio odreden istrazni zatvor koji je bio zamijenjen jam-
stvom, a visina jamstva nije primjerena novim okolnostima, protiv okrivlje-
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nika odredit e se istrazni zatvor, a nakon zatvaranja okrivljenika, jamstvo
¢e se ukinuti, polozena jamcevina, dragocjenosti, vrijednosni papiri ili druge
pokretnine vratiti, a hipoteka e se brisati.

Njemacki StPO predvida da ¢e prije donoSenja rjeSenja o jamstvu okriv-
ljenik, ali i svi oni koji su za okrivljenika dali jamstvo, biti pozvani dati izja-
vu. Protiv rjeSenja osobe imaju pravo na Zalbu, a prije donoSenja rjeSenja o
zalbi tim se osobama i drzavnom odvjetni$tvu ima dati prilika za usmeno
pojasnjenje njihovih zahtjeva, kao i za raspravu o provedenoj istrazi (st. 2.
par. 124. StPO). Pravo Zalbe protiv odluke o visini jamstva strankama daje i
hravtski procesni zakon, iako on ne predvida usmenu raspravu za pojasnjenje
zahtjeva (st. 2. ¢l. 103. ZKP).

Iz analize njemackih procesnih i hrvatskih procesnih odredbi o jamstvu
zakljuCuje se da jamstvo u njemackom procesnom zakonu nije vezano samo
uz odredeni istraznozatvorski razlog, a to¢an cilj propisivanja te mjere ne na-
vodi se u zakonu.

Takoder, hrvatski zakon detaljniji je u provedbi jamstva koje moze biti
“poduprijeto” s jednom mjerom upozorenja ili s viSe njih (st. 4. ¢l. 102. ZKP-a),
o ¢emu njemacki StPO ne govori.

Takoder, u Republici Hrvatskoj policija je zaduZena za nadzor postupa
li okrivljenik u skladu s uvjetima odredenima rjeSenjem o jamstvu, dok u
njemackom procesnom zakonu nije odredeno tko to¢no provjerava poStovanje
uvjeta odredenih uz polaganje jamstva.

sk ok ok

Zakljucno, kako je u samom uvodnom dijelu ve¢ navedeno, svaki od zako-
na, i hrvatski i njemacki procesni zakon, imaju svoje prednosti i svoje ne-
dostatke, i svaki bi se uvijek mogao jo§ malo poboljsati i jo§ malo dopuniti,
ali jedno je sigurno: $to su odredbe zakona detaljnije i uvjetovane strozom
kontrolom odredivanja i izvrSenja mjera kojima se ogranicavaju temeljna ljud-
ska prava, to ¢e njihova primjena davati veCe garancije fair sudenja osobama
prema kojima se te mjere primjenjuju.

Summary
DETENTION ON REMAND
The institute of detention on remand was introduced in the criminal procedure with the

adoption of the Criminal Procedure Act (OG 152/2008) and the Act on Amendments to the
Criminal Procedure Act (OG 76/2009). In addition to these acts, a provision on detention on
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remand is also part of Article 35 of the Act on the Office for the Suppression of Corruption and
Organised Crime (OG 76/2009).

Since this is a measure that represents a deprivation of a fundamental human right, the right
to freedom, and the legislation is new and has been implemented in practice only since 1 July
2009, the authors point to the part of the legal provisions related to the prescription, duration
and abolishment of detention on remand. They relate the legislative regulation of detention on
remand to the provisions of the Constitution of the Republic of Croatia and the European Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Since there is an insufficient number of case law examples in the courts of the Republic
of Croatia because the provisions on detention on remand apply solely to criminal cases under
the jurisdiction of the Office for the Suppression of Corruption and Organised Crime, the text
contains only a comparative overview of the legal system of deprivation of freedom / detention
on remand in the Republic of Croatia and Germany.
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