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PROMJENE U SUSTAVU NEZAKONITIH
DOKAZA, S OSVRTOM NA KRETANJA
U POREDBENOM PRAVU

U povodu novog ZKP-a iz 2008. kojim je nakon desetljeca primjene
apsolutnog oblika izdvajanja nezakonitih dokaza izricito normirano i
relativno izdvajanje koje se temelji na razmjernosti, svrha rada je sa-
gledavanje znacaja promjena u odnosu na dosadasnju praksu te u od-
nosu na dominantna kretanja u poredbenom pravu. S obzirom na to da
na bitne dijelove hrvatskog sustava nezakonitih dokaza utjecaj ostva-
ruju pojedina rjeSenja iz poredbenog prava, rad prikazuje meduodnos
relevantnih svjetskih modela te poteskoce koje se mogu pojaviti i u pri-
mjeni hrvatskog sustava. Autori u radu opisuju promjene u odredbama
novog ZKP-a koje su znacajne za nezakonite dokaze.

Kljucne rijeci: nezakoniti dokazi, razmjernost, poredbeno pravo

1. UVOD

Iako u ustroju sustava nezakonitih dokaza znacajnu ulogu ima svrha koja
se izdvajanjem dokaza nastoji postici, jer se iz nje odreduju drugi bitni dijelovi
sustava i1 provjerava njihova ucCinkovitost, zbog nedavnih zakonodavnih
promjena u sredi§tu su promatranja novosti u uvodenju relativnog nacina
izdvajanja nezakonitih dokaza. Prosudba je li odredeni dokaz potrebno
izdvojiti moZe se utvrdivati na dva osnovna nacina. MoZe biti pravno
propisano da je zbog neke povrede pribavljeni dokaz potrebno automatski
izdvojiti bez uvazavanja okolnosti nastanka povrede ili njezina utjecaja na
druge vrijednosti u kaznenom postupku, §to se najceSe naziva apsolutni
(automatski ili mehanicki) nacin izdvajanja jer ista povreda uvijek dovodi
do nedopustivosti uporabe dokaza neovisno, primjerice, je li rijeC o najtezem
kaznenom djelu i jesu li sluzbenici koji su prikupljali dokaze bili u razboritom
uvjerenju da postuju zakon. Tome nasuprot, drugi oblik kojim se dokaz ne
izdvaja obvezno nakon utvrdivanja odredene povrede, ve¢ se uvazavaju i

* Zeljko Karas, Visoka policijska $kola u Zagrebu
* Miroslav Juki¢, Zupanijski sud u Osijeku
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ostale okolnosti poput teZine kaznenog djela, namjere policijskog sluzbenika i
sli¢no, najceSce se naziva relativno (razmjerno ili diskrecijsko) izdvajanje jer
ista povreda ne dovodi uvijek do izdvajanja dokaza, ve¢ ishod ovisi o raznim
ukljucenim okolnostima.

Uz naCin izdvajanja, za sustav nezakonitih dokaza bitan je element opseg
primjene odnosno povrede zbog kojih se izdvajanje dokaza moze primijeniti.
Od mnogobrojnih kaznenoprocesnih odredaba o prikupljanju dokaza nijedna
ne odreduje izdvajanje dokaza za sve propuste, veC se moze propisati samo za
pojedine nezakonitosti ovisno o njihovoj vaznosti. U opseg izdvajanja spada i
odnos prema proizaslim dokazima za koje se saznalo iz nezakonitog dokaza.
Kombinacijom tih osnovnih elemenata pojedini se sustav nezakonitih dokaza
moZze prilagodivati ostvarivanju svrhe koju definira.

2. UTJECAJ POREDBENOG PRAVA NA RAZVOJ U HRVATSKOJ

Pocetkom razvoja kaznenog postupka koji se primjenjivao na podrucju
Republike Hrvatske od sredine 20. stoljeca odnos prema nezakonitim doka-
zima veéinom se temeljio na ocjeni vjerodostojnosti. ZKP iz 1953. godine ni
ZKP iz 1967. godine nisu predvidali nikakve posebne posljedice za uporabu
dokaza koji su prikupljeni povredama, ve¢ je utjecaj bio mogu¢ kroz ocjenu
vjerodostojnosti dokaza. I pri iznudivanju iskaza, ako “sud npr. utvrdi da je
iskaz okrivljenika dobiven silom, prijetnjom ili obmanom, on takav iskaz
nec¢e moci ve¢ samo zbog toga odbaciti, ali mora biti vrlo oprezan pri ocjeni
njegove vjerodostojnosti”.! Kao nevaljani dokazi kojima nije bila dopustena
uporaba u postupku bili su odredeni iskazi okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka
ako su vlasti povrijedile duznost upoznavanja s pravima ili kod povreda prava
obrane.? Godine 1976. izriCito je uneseno pravilo da se na nevaljanim dokazima
ne moze temeljiti presuda.’ U narednom ZKP/85 nevaljanost dokaza proSirena
je na postupanje u kojem je bila primijenjena sila, prijetnja ili druga sli¢na
sredstava (¢l. 218. st. 10. ZKP/85).*

Nakon 1990. godineu¢l. 29. st. 4. Ustavanacelno je propisananedopustivosti
koriStenja nezakonitim dokazima, ali nisu postavljena pravila o drugim bitnim
elementima poput oblika izdvajanja ili opsega povreda te se u skladu s tim
od 1990. do 1998. na temelju zakonske razine primjenjivao znatno uzi sustav

! Bayer, Vladimir, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo: Pravo o Cinjenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku, Skolska knjiga, Zagreb, 1972., str. 111.

2 Cl. 203. st. 9. ZKP/67, ¢l. 211.1 212. ZKP/67, €l. 225. ZKP/67.

3 Bayer, Vladimir, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo: Pravo o Cinjenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku, Informator, Zagreb, 1980., str. 95.

4 Jemri¢, Mato, Zakon o krivicnom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 75.
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izdvajanja dokaza koji nije bio obiljezen kao protuustavan.’ Tek je u ZKP/97
opseg proSiren na pojedine odredbe koje prije nisu bile uvjet za zakonitost
dokaza. Na ustavnoj razini nije izri¢ito odreden opseg povreda na koje se
izdvajanje mora odnositi, ve¢ se to ureduje na zakonskoj razini, kao Sto je
u novom ZKP/08 opseg povreda za izdvajanje dokaza proSiren, primjerice,
kod radnji ispitivanja okrivljenika i pretrage, iako to nije bila obveza koja bi
proizlazila s ustavne razine.

U Nacrtu ZKP-a iz 1994. godine nacin izdvajanja nije bio apsolutni,
odnosno bilo je zamisljeno da ¢e sud “posebno ocijeniti razmjer izmedu javnog
probitka i zaStite pojedincevih prava, teZinu kaznenog djela, teZinu povrede
temeljnog ljudskog prava i mogucnost njezinog otklanjanja, prirodu mjere
kojom je to pravo povrijedeno, privolu osobe Cije je pravo povrijedeno kao i
druge okolnosti koje mogu utjecati na ugled kaznenog pravosuda”.® Zakonsko
formiranje sustava nezakonitih dokaza u ZKP/97 u bitnim je elementima bilo
novina koja nije imala podrijetlo u dotadaSnjem razvoju hrvatske prakse ili
teorije. Iako su se prije izrazavala stajaliSta koja su favorizirala njemacki
razmjerni sustav, npr. da “ne bi bilo zacudujuce kad bi i naSa sudska praksa

. nasla inspiraciju za jednu teoriju razmjernosti, sli¢cnu zapadnonjemackoj
Abwdgungslehre”, nije prihvacen takav oblik, ve¢ je uveden apsolutni oblik,
a hrvatski se sustav opisivao pojmovima utemeljenima u americkom pravu, §to
se uocava i po slikovitosti izri¢aja (npr. teorija o plodovima otrovne vocke),?
odnosno u razmatranju pojedinih elemenata navodi se ,,uzor na doktrinu
razvijenu u praksi sudova SAD“.? U obrazloZenju Nacrta novog ZKP/08
takoder se navodi da je promjena potaknuta uzorima u poredbenom pravu.'”
Izostanak bavljenja tim podru¢jem pokuSavale su i neke druge drzave nakon
osamostaljenja popuniti uzorima iz poredbenog prava, §to pokazuje Zupancic
kad za raspravu o nezakonitim dokazima zapravo navodi americki razvoj."

> Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo: odabrana poglavlja (priredio Krapac, Davor),
MUP, Zagreb, 1995., str. 252 i dalje

¢ Krapac, Davor, Reforma kaznenog postupka i zastita ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 1., br. 1/1994., str. 112.

" Krapac, Davor, Op¢i prikaz primjene nekih propisa ZKP o pravnom rezimu nevaljanih
dokaza i neformalnih izvora saznanja koje su prikupili OUP te nekih propisa o utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, NasSa zakonitost, vol. 37., br. 7-10/1983., str. 236.

8 Npr. fruit of poisonous tree doctrine, independent source doctrine, inevitable discovery
doctrine, purged taint doctrine, u: PaviSic, Berislav, Kazneno postupovno pravo, Pravni fakul-
tet, Rijeka, 2008., str. 62; Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Edicija
erudita, Rijeka, 2007., str. 31 i dalje

¢ Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupov-
nog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 81.

10 Ministarstvo pravosuda, Prijedlog Zakona o kaznenom postupku, Zagreb, 2008., str.
192.

11" Zupantic¢, Bostjan i dr., Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena, Ljubljana, 2000.
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3. SUSTAV APSOLUTNOG IZDVAJANJA DOKAZA
3.1. Odnos prema americkom apsolutnom izdvajanju

Dokumenti o temeljnim pravima na medunarodnoj razini nemaju minimalne
standarde o nezakonitim dokazima. Americki apsolutni sustav nezakonitih
dokaza (exclusionary rule) u glavnim obiljeZjima nije prihvacen u europskim
kontinentalnim drzavama ni u anglosaksonskim drzavama common law. U
skladu sa znaCajnim kontinentalnim sustavima, Spencer nezakonite pretrage
smatra loSim pojavama, ali kaznena djela poput silovanja ili ubojstva smatra
ocigledno gorima, zbog Cega bi u nekim slucajevima bilo iznenadujuce
izdvajati dokaze."? Jedno od pomoénih tijela Europske komisije utvrdilo je
prema stanju u 17 europskih drzava da se u sedam europskih drzava nezakoniti
dokazi u nacelu ne izdvajaju (npr. Engleska, Francuska, Njemacka i Austrija),
dok su u drugoj skupini drzave u kojima se dokazi u nacelu izdvajaju, ali se
istie da bi bilo pogrjesno zakljuciti kako se u toj skupini nezakoniti dokazi
uvijek izdvajaju,”® potkrepljujuéi to primjerima drzava u toj skupini koji
pokazuju da se ne koristi apsolutni oblik izdvajanja, ve¢ se drzave koriste
razmjernosc¢u, odnosno uvazavaju okolnosti slucaja (balancing). Prema sudo-
vanju Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), u nacelu nije potrebno
zabraniti kori$tenje dokazima bez obzira na to $to su prikupljeni povredom
zakona,'* a pravitnost se smatra povrijedenom u slu¢ajevima poput mucenja
ili djelovanja agenta provokatora.

Glasser navodi da su Engleska i Kanada prepoznale korisniji pristup ocje-
nom okolnosti slu¢aja i ne koriste se americkim automatskim pravilom,'” a u
izvjescuengleskog Kraljevskog povjerenstvaiz 1981. godine prilikom rasprava
o donoSenju novog zakonskog uredenja naglasena je nepotrebnost apsolutnog
izdvajanja jer o€igledni poc€initelji odlaze slobodni zbog postupovnih povreda
(para. 4.128.). Roach smatra korisnijim kanadski umjereniji sustav koji se
temelji na razmjernosti.'® Kanadsko pravilo doneseno je nakon promatranja

12 Spencer, John R., Evidence, u: Delmas-Marty, M. i Spencer, J. R. (ur.), European Crimi-
nal Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., str. 603.

13 EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights, Opinion on the status of
illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European Union,
CFR-CDF, 2003., str. 7.

4 “The Court therefore cannot exclude as a matter of principle, and in the abstract that
unlawfully obtained evidence of the present kind may be admissible”, Schenk protiv Svicarske,
12. srpnja 1988., br. 10862/84.

15 Glasser, L., The American Exclusionary Rule Debate: Looking to England and Canada
for Guidance, George Washington International Law Review, vol. 35., god. 2003., str. 195.

1 Roach, K. i Friedland, M. L., Borderline Justice: Policing in the Two Niagaras, American
Journal of Criminal Law, vol. 23., god. 1996., str. 349.
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neuspje$nih americkih iskustava'’ te je utjecaj ostvario upravo odnos prema
nezakonitim dokazima kakav predstavlja ESLJP."® I prema australskim
pogledima americki se apsolutni sustav kritizira jer nema smisla izdvajati
pouzdane dokaze zbog pogrjeske.'’

Neki autori navode Nizozemsku kao jednu od rijetkih europskih drzava
koja se priblizila ameri¢kom uredenju, ali je odustala nakon uvodenja.*® U
Novom Zelandu od americkog pravila odustalo se nakon desetljeCa primjene,
u predmetu R. v. Shaheed [2002] 2 NZLR 377 u kojem je poCinitelj kaznenog
djela silovanja i otmice djece otkriven uzimanjem uzorka krvi bez naloga
na temelju prijave druge djevojCice da ju osumnji¢eni prati. Novozelandsko
odbacivanja sustava sli¢nog americkom bilo je obrazlozeno nepodrzavanjem
teznje drustva za kaZznjavanjem pocinitelja, mehanickim djelovanjem i
neosjetljivoséu, a naveden je utjecaj odluka ESLJP-a te drzava common law.*'
Bradley zamjecuje da bi mnogi dokazi koji se dopustaju u drugim drzavama bili
izdvojeni u Sjedinjenim Drzavama, a takoder, prihvativsi sudovanje ESLJP-a,
smatra da bi ameri¢ko apsolutno zabacivanje trebalo preispitati.? Slobogin
predlaze njemacki sustav kao zamjenu ameri¢kog pravila o izdvajanju.*

3.2. Svrha americkog sustava

Narocitu pozornost prema razlozima nastanka americ¢kog sustava poti-
¢e nesklonost ostalih drzava u prihvacanju takvog uredenja te brojnost ras-
prava po ucestalosti kojih se to pitanje u americkoj literaturi usporeduje s
raspravama o smrtnoj kazni. Iako se u pocetnim ameri¢kim odlukama nije

17" Stribopoulos, J., Lessons From the Pupil: A Canadian Solution to the American Exclu-
sionary Rule Debate, Boston College International and Comparative Law Review, vol. 22., god.
1999., str. 140.

18 Lamer, Antonio, Protecting The Administration Of Justice From Disrepute: The Admis-
sibility Of Unconstitutionally Obtained Evidence In Canada, Saint Louis University Law Jour-
nal, vol. 42., god. 1998., str. 346.

19 Marcus, P. i Waye, V., Australia and the United States: Two Common Criminal Justice
Systems Uncommonly at Odds, Tulane Journal of International and Comparative Law, vol. 12.,
god. 2004., str. 56.

2 Sugman, K., Dokazne prepovedi v kazenskem postopku, Bonex, Ljubljana, 2000., str.
248, bilj. 690.

2l Mount, S., R. v. Shaheed: The Prima Facie Exclusion Rule Re-examined, New Zealand
Law Review, 2003., str. 48.

22 Bradley, C. M., Mapp Goes Abroad, Case Western Reserve Law Review, vol. 52., god.
2001., str. 300.

2 Slobogin, C., An Empirically Based Comparison Of American And European Regula-
tory Approaches To Police Investigation, Michigan Journal of International Law, vol. 22., god.
2001., str. 454.
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naglaSavalo koja je svrha izdvajanja nezakonitih dokaza, pa neke odluke
upucuju na prihvacanje raznih teorija, kasniji razvoj pretezito se usmjerio
prema sprjecavanju policijskih nezakonitosti, temeljeci se na postavci kako
je potrebno pridrzavati se pravnih pravila ili ¢e u protivnom policija ostati
bez utinka svojeg rada.* Profesionalna policija ima korijene u ranom XIX.
stolje¢u u juznjatkim drzavama kao oblik ophodnji za nadzor robova.?
Policija je postupala s crnackim zajednicama iznimno grubo i poticala bjelacko
nasilje, a takvo se stanje zadrzalo i nakon gradanskog rata te je neizmijenjeno
uslo u XX. stolje¢e u kojem pitanje rasne jednakosti u postupanju policije
nije izgubilo vaZnost. Americka policija po nastanku je vezana uz lokalne
jedinice kroz vecinski politicki sustav, zbog ¢ega zlouporabe nisu takve vrste
da bi ih lokalna politicka vecina smatrala neprihvatljivima.” U odluci United
States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974), navedeno je da pravilo o izdvajanju
dokaza ima prvotnu svrhu sprijeciti budu¢e nezakonito ponasanje policije. U
predmetu Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984), Sud navodi da je osnovna
svrha prosirenja izdvajanja na plodove nezakonitih radnji potreba odvracanja
policije od povreda prava.

Usprkos takvim ciljevima, u jednome od najpoznatijih istraZivanja o
ovome podrucju, koje je proveo Oaks na podacima iz razdoblja duljeg od
deset godina, zakljuceno je da tvrdnja o sprjecavanju policijskih zlouporaba
nije potvrdena te se stoga Cak i u liberalnim sudbenim krugovima razmisljalo o
promjeni pravila i najavljivao se odustanak od apsolutnog oblika izdvajanja.*’
Drugo istrazivanje koje je obuhvatilo razdoblje od 21 godine nije potvrdilo da
izdvajanje dokaza odvraca policiju od zlouporaba, ve¢ da suci manje vjerojatno
izdvajaju dokaze kod tezih kaznenih djela te da prijasnji osudeni poCinitelji
Cesce podnose zahtjeve za ocjenu zakonitosti dokaza.?® U predvidanju buduéeg
razvoja americkog pravila naglaSava se povecanje sumnje u djelotvornost,
$to bi uz povecanje osjetljivosti na troskove koje stvara moglo djelovati na
ograni¢enje primjene u podru¢jima gdje bi se njegova svrha mogla ostvariti

2 LaFave, W. R., Computers, Urinals and the Fourth Amendment: Confessions of a Patron
Saint, Michigan Law Review, vol. 94., god. 1996., str. 2561.

% Steiker, C. S., Second Thoughts About First Principles, Harvard Law Review, vol. 107.,
god. 1994, str. 839.

2 Stuntz, W. J., Terrorism, Federalism, and Police Misconduct, Harvard Journal of Law
and Public Policy, god. 2002., vol. 25., str. 668

21« ..there is still no convincing evidence to verify the factual premise of deterrence®;
“Eminent judges, respected for their devotion to civil liberties, have voiced disapproval of the
rule”, Oaks, Dallin H., Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure, The University
of Chicago Law Review, vol. 37., god. 1970., str. 672.

2 Spiotto, J. E., Search and Seizure: An Empirical Study of the Exclusionary Rule and its
Alternatives (1973)
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na druge natine.” I Damaska naglasava da se “Cesto pretjerava djelotvornost
ekskluzije dokaza za discipliniranje policije. To jasno pokazuje primjer nekih
saveznih drzava SAD”.*° Iz empirijskih podataka Packer je zakljuio da je
njegov model primjerenog postupka (due process) propustio ostvariti u€inak
jer se pokazalo da strogo izdvajanje nezakonitih dokaza ne donosi poboljSanja,
iako se na pocetku zalagao za americki pristup.’! Krapac navodi da “empirijska
istraZzivanja u inozemstvu pokazuju da te forme, makar i popracene posebnim
procesnim sankcijama kao $to je tzv. ekskluziono pravilo u SAD, nemaju
posebnog u¢inka na ponasanje policijskih sluzbenika”.*

Osnovni je problem u nastanku nezakonitih dokaza Sto se istraZzitelji susrecu
s opseznim gradivom koje je teSko tumaciti za brzu primjenu te nezakonitosti
mogu nastati ne kao posljedica namjernog krSenja temeljnih prava, nego zbog
dvojbenih pravnih tumacenja. Savjesni i iskusni policijski sluzbenici susrecu
se s opseznim gradivom koje je teSko pratiti.** Neki smatraju da je gradivo
presloZeno i nepredvidljivo, na temelju cega se postavlja pitanje smisla u traZenju
odgovornost kada je pravo nejasno, a uocljivo je da se pogrjeske u primjeni
dogadaju i sucima. U americkim istrazivanjima velik broj sluzbenika izrazio
je Zzelju za jasnim pravnim definicijama, a oko 60% izrazilo je nezadovoljstvo
slozenosc¢u pravnog uredenja koje ne podupire brzu primjenu.** Sli¢no se i u
naSem pravu naglasava da je “praksa hrvatskih sudova prepusStena sama sebi
i krece se od slucaja do slucaja” i “u pitanju zakonitosti dokaza pribavljenih
tijekom pregleda vozilaiprtljage i u Vrhovnom sudu postoje opre¢na misljenja”,*
ili u “odnosu pregleda i pretrage u praksi, ali i teoriji ne postoje ¢vrsti kriteriji
za njihovo razlikovanje”.* Stoga se moZe Ciniti upitnim izdvajati nezakonite
dokaze koji su posljedica nejasnih stru¢nih tumacenja, jer prema sluzbenicima

¥ Cleary, Edward (ur.), McCormick on Evidence, West Publishing, St. Paul, 1984., str.
537.

% Damagka, Mirjan, Procesne posljedice upotrebe dokaza dobivenih na nedozvoljeni na-
¢in, Na$a zakonitost, vol. 14., god. 1960., br. 3-6, str. 228, bilj. 40.

31 Packer, Herbert, Criminal Code Revision, 23 U. Toronto. L.J. 1, 13 (1973), prema:
Roach, Kent, Four Models of the Criminal Process, Journal of Criminal Law and Criminology,
vol. 89., god. 1999., str. 685.

3 Krapac, Davor, Procesnopravni aspekt utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, JRKK, br. 3/4,
god. 1981., str. 554.

¥ LaFave, Wayne R., Computers, Urinals, And The Fourth Amendment: Confessions Of A
Patron Saint, Michigan Law Review, vol. 94., god. 1996., str. 2559.

3 Perrin L. Timothy, Caldwell H. Mitchell, Chase Carol A., An Invitation to Dialogue:
Exploring the Pepperdine Proposal to Move Beyond the Exclusionary Rule, Pepperdine Law
Review, vol. 26., god. 1999, str. 799.

% Vinja, Ileana i Josipovi¢, Ivo, Izvidna mjera pregleda osoba i stvari, Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, InZenjerski biro, Zagreb, 2000., str. 45.

% Glustic, Stjepan, Pretraga stana prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, Hrvat-
sko udruZenje za kaznene znanosti i MUP, Zagreb, 2001., str. 10.
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koji namjerno povrijede propise potrebno je primijeniti odgovarajuce sankcije, a
ne zbog toga izdvajati dokaze koji idu u korist pocinitelju. Upitno je opravdanje
za primjenu nezakonitih dokaza kad nezakonitost moZe nastati iako nije bilo
namjere povrjedivanja prava gradana.

3.3. Organizacijski razlozi nastanka

S obzirom na uocene nedostatke u ostvarivanju preventivnih ucinaka,
postoje mnogi prijedlozi za drugacCije americko uredenje. Profesor Amar s
Yalea smatra da se izdvajanje nezakonitih dokaza koristi samo u sustavima
gdje ostala primjerena sredstva za nadzor zakonitosti policije nisu uvedena
te se pokuSava postici isti cilj na tezi nac¢in.”’ Prijedlozi mjera u ameri¢kom
sustavu koje bi umjesto izdvajanja dokaza bile koriStene za poboljSavanje
stege su brojni, od osobne odgovornosti sluzbenika i platanja odstete,*®
stegovne odgovornosti,* do izravnog kaznjavanja policajca koji su ostvarili
povredu.® Profesorica Steiker s Harvarda drzi da je izdvajanje nezakonitih
dokaza usprkos svojim poznatim nepovoljnim ucincima jedino sredstvo koje
preostaje za americki sustav, bez obzira na dopadljivost.*!

Damaska izdvajanje nezakonitih dokaza smatra oglednim primjerom
koordinativnog ameri¢kog oblika vlasti gdje lokalne policijske organizacije
izmiCu nametanju standarda kroz hijerarhiju* te ih stoga izdvajanjem dokaza
sankcioniraju sudovi. Americka policija spada u neuskladene decentralizirane
sustave te s oko 50.000 policijskih organizacija ima najveci stupanj decen-
tralizacije 1 najmanji koordinacije, dok primjerice u Hrvatskoj postoji jedna
policijska organizacija (MUP) koja ima uredenu hijerarhiju.*® Jescheck
istice da ameriCke policijske organizacije osnivaju lokalna tijela (gradovi), o
proracunskim sredstvima kojih te organizacije ovise te je izdvajanje dokaza
nacin nadzora policijskog ponaSanja, dok u europskim kontinentalnim

37 Amar, A. Reed, Fourth Amendment First Principles, Harvard Law Review, vol. 107.,
god. 1994, str. 785.

¥ Kamisar, Yale, The Writings of John Barker Waite And Thomas Davies on The Search
and Seizure Exclusionary Rule, Michigan Law Review, vol. 100., god. 2002., str. 1848.

3 Markman, Stephen J., The Role of Exclusionary Rules: Six Observations on the Exclu-
sionary Rule, Harvard Journal of Law & Public Policy, vol. 20., god. 1997., str. 433.

4 Calabresi, Guido, The Exclusionary Rule, Harvard Journal of Law and Public Policy,
vol. 26., god. 2003., str. 111.

4 Steiker, Carol S., djelo u bilj. 25, str. 851.

# “The judicial exclusion of evidence illegally obtained by the police is a telling exam-
ple; local police forces elude hierarchically imposed internal standard”, Damaska, Mirjan, The
Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, New Haven, 1986., str. 237.

4 Jurina, Milan i dr., Elementi organizacije policije, MUP, Zagreb, 1999., str. 91.
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drzavama postoje druge pravne moguénosti.* U europskim drzavama kroz
uredenu hijerarhiju policije moguce je provoditi nadzor nizih razina te nije
potrebno povecavati stegu izdvajanjem dokaza.*

3.4. Smanjivanje mogucnosti izdvajanja

Djelovanje Saveznog vrhovnog suda tijekom glavnog suca Warrena od
1953. do 1969. godine zbog donesenih se odluka smatra revolucijom kaznenog
postupka, a za odnos prema nezakonitim dokazima tijekom tog razdoblja
ostvaren je presudan utjecaj jer je pravilo o izdvajanju nezakonitih dokaza na
temelju odluke Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961), postalo obavezno u svim
saveznim drzavama, a donesene su i brojne odluke koje su pojacavale zaStitu
osumnji¢enih i ukinule segregaciju.* ProSirivanje zastite prava osumnji¢enika
koje je ostvareno tijekom Warrenova predsjedanja kasnije se smatralo
pretjeranim i u narednim je razdobljima mnogim odlukama ograni¢avano te se,
kao suprotnost prethodnom razdoblju, djelovanje Suda od 1969. do 1986. za
vrijeme glavnog suca Burgera naziva proturevolucijom kaznenog postupka.*’
Prijasnje odluke nisu se izric¢ito ukidale, veé su proSirivane policijske ovlasti,*
uvedena je iznimka dobre vjere (good faith exception), a pravila koja su tako
stvarana radi smanjivanja mogucnosti za izdvajanje nezakonitih dokaza
nazvana su pravilima o ukljuivanju (inclusionary rules).* Za glavnog
suca Rehnquista to je nastavljeno, poput ogranicavanja teorije o plodovima
otrovne vocke u United States v. Patane (2004). Takve promjene smatraju
se negativnim posljedicama pravila o izdvajanju nezakonitih dokaza jer sud
zapravo ograni¢ava ustavna prava prosirenjem policijskih ovlasti koje su prije
bile nedopustene, a time izdvajanje nezakonitih dokaza postaje neprijatel]
odredbe koju §titi.* Na takav se na¢in zapravo posredno uvazava razmjernost,
ali ne na razini pojedinog slu¢aja, nego kroz donoSenje novih pravila.

# Jescheck, Hans-Heinrich, Principles of German Criminal Procedure in Comparison with
American Law, Virginia Law Review, vol. 56., god. 1970., str. 246, bilj. 22.

4 Herrmann, Joachim, Models for the Reform of the Criminal Trial in Eastern Europe: A
Comparative Perspective, Saint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal, god. 1996., str. 146.

4 Caplan, Gerald M., Questioning Miranda, Vanderbilt Law Review, vol. 38., god. 1985.,
str. 1450.

4 Kamisar, Yale, Comparative Reprehensibility And The Fourth Amendment Exclusionary
Rule, Michigan Law Review, vol. 86., god. 1987, str. 30

4 Alschuler, Albert W., Failed Pragmatism: Reflections on the Burger Court, Harvard Law
Review, vol. 100., god. 1987., str. 1442.

# Kamisar, Yale, Confessions, Search and Seizure and the Rehnquist Court, Tulsa Law
Journal, vol. 34., god. 1999., str. 476.

% Amar, A. Reed, What Belongs In A Criminal Trial: The Role Of Exclusionary Rules,
Harvard Journal of Law and Public Policy, vol. 20., god. 1997., str. 466.
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Glavni sudac Roberts 2006. godine pokazao je isti smjer kad je u predmetu
Hudson v. Michigan, koji spada u nezakonite pretrage koje su se prema
prijasnjoj praksi bez dvojbe oznatavale kao nezakonite, utvrdeno da bi dokazi
u stanu bili pronadeni neovisno o tome je li ulazak u stan bio zakonit.’! Amar
smatra da bi ta odluka mogla biti kljucna za daljnji razvoj americkog sustava
nezakonitih dokaza u smjeru daljnjeg dopustanja dokaza.> Sli¢no se uotava
1 u naSem sustavu kad se u pojedinim slu€ajevima primjenjuju neuobicajena
tumacenja s ciljem prihvacanja dokaza koji bi inace bili izdvojeni.

U americkom sustavu tako su tijekom razvoja nastale mnogobrojne iznimke
kojima se dokazi ne izdvajaju, poput pravila prema kojem se izdvojeni dokazi
mogu koristiti za opovrgavanje okrivljenikove netocne obrane, jer se smatra
da ne mogu pruZati zastitu od optuzenikovih neistina.>® Dokazi se ne mogu
izdvajati u postupku koji se vodi za kaznena djela pred istraznom porotom
(grand jury),”* koja moZe biti mjerodavna za teza kaznena djela poput
organiziranog kriminala ili korupcije. Dokazi se izdvajaju samo u odnosu na
osobu kojoj su povrijedena prava (npr. stanar kod pretrage), dok se isti dokaz
moZze koristiti 1 za druge osobe, prema Alderman v. United States, 394 U.S.
165 (1969). Uz mnoge druge iznimke, americki sustav nezakonitih dokaza u
cjelini dovodi do ravnoteZe izmedu ciljeva kaznenog postupka na nacin koji u
hrvatskom pravu nije razmatran.

4. SUSTAVI RELATIVNOG IZDVAJANJA DOKAZA
4.1. Okolnosti koje se uvazavaju pri relativnom izdvajanju

U Njemackoj se za skupinu prava izvan potpuno zaSti¢enog podrucja osob-
nosti potreba izdvajanja nezakonitih dokaza ocijenjuje teorijom usporedivanja
ili vaganja (Abwdgungslehre) koja u osnovi sadrzava nacelo razmjernosti i
promatra teZinu povrede koju su ostvarili policijski sluZbenici u odnosu prema
tezini kaznenog djela te druge vrijednosti kao Sto su utjecaj na pouzdanost
dokaza, moguénost prikupljanja istog dokaza na zakonit na¢in, promatranje

51 “Since the interests violated here have nothing to do with the seizure of the evidence, the
exclusionary rule is inapplicable.”, Hudson v. Michigan (No. 04-1360) od 15. srpnja 2006.

52 «_.they still would have found the cocaine”, Amar, A. Reed, The Battle of Hudson
Heights: A small case may portend big changes to the exclusionary rule, Slate Magazine, 20.
srpnja 2006.

33 Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971).

5 U. S. v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974), Clark, Miles, The Exclusionary Rule, George-
town Law Journal, vol. 90., god. 2002., str. 1276.

3 Schroeder, Friedrich-Christian, StrafprozeBrecht, Beck, Miunchen, 2001., str. 79.
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svrhe koju je imala odredba i potrebu zaStite prava.”® Ne promatra se samo
opcenita tezina kaznenog djela po propisanoj kazni, ve€ i pojedinacna obiljezja
ostvarene pojave.’’ Nedopustivost prikupljenog dokaza trebala bi biti krajnja
mjera kojom se koristi kazneno procesno pravo.*®

Austrijsko kazneno procesno pravo u nacelu dopusta koriStenje dokaza
prikupljenih povredom procesnih pravila,” a u prosudbi izdvajanja koristi
se teorijom slicnom njemackom vaganju, jednako kao i Svicarski sustav
(Interessenabwdgung). U Francuskoj niStavost dokaza (nullités) takoder nije
apsolutna, ve¢ se moze primijeniti ako je nepravilnost uzrokovala povredu
interesa stranke,” ne zanemaruju se teznje kaznenog progona i potrebno je
posti¢i najbolju moguéu ravnotezu (le mellieur équilibre possible).”!

U engleskom pravu sud moze odbiti prihvacanje dokaza ako se, uvaza-
vajuci sve okolnosti, utvrdi da bi dopustanje dokaza imalo Stetne ucinke na
pravicnost postupka. PraviCnosti (fairness) ne podrazumijeva jednostran
pristup podrzavanja iskljucivo okrivljenikovih ciljeva, ve¢ sudovi u provedbi
diskrecijskog izdvajanja uvazavaju djelovanje pravicnosti i na tuzitelja i na
okrivljenog.? Archbold takoder naglasava potrebu podrzavanja pravicnosti
prema tuziteljstvu i pravi¢nosti prema obrani.*®

U Kanadi su u predmetu R. v. Collins [1987] 1 S.C.R. 265 pobrojene
okolnosti koje je potrebno razmotriti pri izdvajanju: narav dokaza, narav
povrijedenog prava, nacin na koji je pravo povrijedeno, tezinu povrede, je li
povreda ostvarena u dobroj vjeri, je li bila nepredvidljiva, obuhvaca li samo
formalnost, je li povreda nastala zbog Zurnosti ili izbjegavanja gubitka dokaza,
je 1i postojala mogucnost uporabe drugih naCina istraZivanja te moguce
nepostovanje gradana prema pravosudu ako se dokaz izdvoji.** U Australiji se

% Cramer, Steffen i Biirgle, Michaela, Die Strafprozessualen Beweisverwertungsverbote,
Boorberg, Stuttgart, 2004., str. 18.

57 Rogall, Klaus, Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaften, vol.
91., br. 1, 1979., str. 30.

% Rogall Klaus, Grundsatzfragen der Beweisverbote, u: Beweisverbote in Landern der EU
und vergleichbaren Rechtsordnungen, Max-Planck-Institut, Freiburg, 1999., str. 124.

% Seiler, Stefan, Strafprozessreform 2004, Universitatsverlag, Be¢, 2005., str. 115.

% Renucci, Jean-Frangois, Code de Procédure Pénale, Dalloz, Paris, 2005., str. 1256

' Guinchard, Serge i Buisson, Jacques, Procédure Pénale, Litec, Paris, 2002., str. 992.

2 “And it is in the interests of everyone that serious crime should be effectively investi-
gated and prosecuted. There must be fairness to all sides.”, Attorney General’s Reference No.
3 of 1999 [2000] UKHL 63.

% “In considering fairness, a balance has to be struck between that which is fair to the
prosecution and that which is fair to the defence”, Archbold, John Frederick, Criminal Pleading,
Evidence and Practice, Sweet and Maxwell, London, 1997, str. 1468.

6 Stribopoulos, James, Lessons From the Pupil: A Canadian Solution to the American Ex-
clusionary Rule Debate, Boston College International and Comparative Law Review, vol. 22,
god. 1999, str. 122.
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od Bunning v. Cross (1978) 141 CLR 54 razmatraju namjera sluzbenika, narav
nezakonitosti, utjecaj na vjerodostojnost dokaza i mogucénost postupanja u
skladu sa zakonom.%

4.2. Primjeri relativnog izdvajanja

U njemackom slucaju u kojem je policija prekoracila gotovo mjesec dana
rok na koji je bio izdan sudbeni nalog za tajni nadzor telekomunikacija (BGHSt
44, 243),% sud je naglasio da se dokazna zabrana provodi usporedivanjem
svih ukljucenih vrijednosti, a zbog prouzrocene velike §tete od dva kaznena
djela teSke krade sud je zakljucio da to govori u prilog dopustivosti izvodenja
nezakonito snimljenih dokaza jer je osumnjiCeni bio poznat kao najbolji
njemacki obijat sefova (beste Panzerknacker Deutschlands). U sluCaju
BGHSt 24, 125% o uzimanju uzorka krvi radi utvrdivanja alkoholiziranosti
sudionika prometne nesreCe, radnju je umjesto ovlaStenog lije¢nika provela
druga osoba koja nije imala takve ovlasti. Sud je utvrdio da je u tom slucaju
ostvarena povreda postupovnih odredba, ali smatra potrebnim usporediti
teznje druStva za razjaSnjavanje kaznenih djela u odnosu prema teznji za
zaStitom tjelesne nepovredivosti gradana, te je zakljucio da viSe okolnosti
podupire teznje druStva za kaznenim progonom i dokazi su dopusteni. Iskaz
je izdvojen u slu¢aju BGHSt 15, 187 u kojem su tijekom ispitivanja istrazitelji
osumnji¢enom donijeli le§ Zrtve.®®

U engleskoj odluci R. v. Absolam 88 CrAppRep 332 utvrdeno je da Ce
vjerojatnost izdvajanja biti veca ako je povreda ostvarena ocCiglednim nepo-
Stovanjem zakona. U predmetu R. v. Gill [2003] EWCA Crim 2256 istrazitelji
tijekom razgovora nisu obavijestili osobu o pravima jer u trenutku razgovora
nije bilo naznaka da bi se protiv te osobe mogao voditi kazneni postupak.
Sud je utvrdio da je poCinjena znacajna povreda, ali nije prouzrocena zlom
namjerom, zbog ¢ega se ne moze smatrati oitim nepostovanjem zakona i ne
treba izdvojiti iskaz.® U R. v. Hoyte [1994] Crim.L.R. 215 priznanje je bilo
dopusteno iako su redarstvenici propustili dati potrebna upozorenja, takoder s

 Presser, Bram, Public Policy, Police Interest: A Re-Evaluation Of The Judicial Discretion
To Exclude Improperly Or Illegally Obtained Evidence, Melbourne University Law Review,
vol. 25., god. 2001., str. 757.

% BGHSt 44, 243; BGH 3 StR 181/98 od 11. studenoga 1998.

¢ BGHSt 24, 125; 3 StR 189/70 od 17. ozujka 1971.

% Beulke, Werner, StrafprozeBrecht, Miller, Heidelberg, 2000., str. 63.

% “There was a breach of Code C which we would characterise as significant but it was
certainly not caused by any bad faith and could not fairly be regarded as involving a flagrant
disregard of the code’s provisions.” R. v. Gill & Anor [2003] EWCA Crim 2256.
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obrazlozenjem postupanja u dobroj vjeri i nedostatku utjecaja na pravi¢nost.”
Nepravi¢nim dokazom smatrao se iskaz dobiven nakon namjernog neistinitog
obavjesCivanja osumnjicenog da su mu otisci pronadeni na mjestu dogadaja.

Uloga namjere policajca kod nastanka povrede vidi se i u poznatom
kanadskom slucaju R. v. Wong [1990] 3 S.C.R. 36 gdje je za nezakoniti tehnicki
nadzor prostorije sud dopustio uporabu dokaza naglasavaju¢i nesporazum
oko tumacenja prava jer su redarstvenici svoje postupke temeljili na savjetu
nadredene redarstvene jedinice. Iskaz je izdvojen u R. v. Brydges, [1990] 1
S.C.R. 190, jer je osumnjiceni zatrazio branitelja, a istrazitelj ga je na to pitao
postoji li neki razlog zbog kojeg bi trebao imati branitelja.

Dokaz prikupljen odredenom povredom moZe biti dopustiv ako je rije¢ o
tezem kaznenom djelu za razliku ako je ista povreda po€injena pri istrazivanju
lakSeg kaznenog djela.”" Australska odluka Cleland v. The Queen (1982) 151
CLR I o izdvojenom priznanju dobivenom tijekom prekoracenja rokova
za uhiCenje 1 zadrzavanje naglaSava pravilo razboritosti, prema kojem bi
nezakonite dokaze trebalo u manjoj mjeri izdvajati kod tezih kaznenih djela, a
sud kao primjer navodi dokaze prikupljene neovlastenim ulaskom u prostoriju
gdje je otkriveno ubojstvo ili otmica.

4.3. Poteskoce pri relativnom izdvajanju dokaza

Pojedina kaznena djela poput ubojstva ili silovanja uvijek ¢e po teZini
nadmasiti teZinu povrede koju moZe ostvariti istrazitelj te neki istiCu da je zato
slozeno provoditi takvu usporedbu jer se moZze do¢i do zakljucka da nijedno
kazneno djelo nije takvo da bi trebalo izdvojiti dokaze.”” Kamisar smatra da
bi mu bilo teZe ako bi bio pokraden ili ako bi njegovu sinu bila prodana droga
nego ako bi mu redarstvenici obavili nezakonitu pretragu.” Najveci nedostatak
relativnog izdvajanja je poteSkoca odredivanja okolnosti za provedbu, Sto
dovodi do odluka koje je tesko predvidjeti.” Uoceno je da sudska tumacenja
nisu ujednacena kod prosudbe okolnosti pojedinog slucaja, zbog ¢ega vodeci
znanstvenici smatraju uredenje dokaznih zabrana vrlo slozenim.” Archbold
naglaSava nesigurnost povezanu s takvim oblikom izdvajanja, iako je sudska

0 Keane, Adrian, The Modern Law of Evidence, Butterworths, London, 2000. str. 61.

71 Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Beck, Miinchen, 1998., str. 192.

2 Kamisar, Yale, Comparative Reprehensibility And The Fourth Amendment Exclusionary
Rule, Michigan Law Review, vol. 86., god. 1987., str. 3.

3 Kamisar, Yale, Comparative Reprehensibility And The Fourth Amendment Exclusionary
Rule, Michigan Law Review, vol. 86., god. 1987., str. 29.

™ Hauf, Claus-Jurgen, Ist die “Rechtskreistheorie” noch zu halten?, Neue Zeitschrift fur
Strafrecht, br. 10, god. 1993, str. 457-462.

75 Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Beck, Miinchen, 1998., str. 60.
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primjena unekoliko odredila osnovne smjernice, ali je i dalje tesko predvidjeti
kako e biti primijenjene.” Ako je prosudba prepustena ocjeni u pojedinom
slucaju, moZze se javiti neuskladen razvoj.”’

5. OPSEG IZDVAJANJA I PROIZASLI DOKAZI

U velini drzava opseg izdvajanja u naCelu obuhvaca iskaze osoba, a
posebnost americkog sustava je obuhvacanje radnji poput pretraga kojima se
prikupljaju predmeti kao dokazi. U engleskom su pravu dokazi prikupljeni
nezakonitom pretragom nacelno dopustivi, osim ako sud drugatije odlu¢i,”
§to je iznimno rijetko.” U Njemackoj se takoder dokazne zabrane kod pretraga
ne koriste ucestalo, ve¢ samo za posebno tesSke propuste i vrlo rijetko.®

Americki razvojizvan opsega kakav je uobicajen u anglosaksonskom pravu
i vecini ostalih drzava posljedica je povezivanja zastite od samookrivljavanja
s pravima privatnosti, $to je dovelo i do povezivanja naCina zastite tih prava.
Do takvog je razvoja doSlo jer je u nekim slucajevima sud izdvajao izjave
koje su osumnji¢eni morali sastavljati po nalogu vlasti, a poslije je sud poceo
poistovjecivati takve izjave s drugim dokazima o kaznenom djelu iako ih
osumnjiceni nije bio prisiljen napraviti. Razvoj takvog uredenja zapoceo je
odlukom iz 1886. godine u predmetu Boyd v. U.S., 116 U.S. 616 (1886), u
kojem je zatrazeno sastavljanje poslovnih dokumenata s upisanim podacima
da bi se utvrdilo koliko je robe prokrijumcareno.

Teorija o plodovima otrovne vocke takoder je jedna od americkih teorija
namijenjena prevenciji policijskih nezakonitosti. Damaska je naglasavao da
su ta obiljeZja nepoznata europskom kontinentalnom pravu i da zvuce kao
da dolaze iz maste.’! U engleskom su pravu dokazi za koje se saznalo iz
nezakonitog dokaza uporabljivi u kaznenom postupku,®* Stovise, izricito je

¢ Archbold, John Frederick, Criminal Pleading, Evidence and Practice, Sweet and Max-
well, London, 1997., str. 1467.

77 Ashworth, Andrew, The Criminal Process, Clarendon Press, Oxford, 1994., str. 123.

8 “As a matter of law, then, evidence obtained by an unlawful search is admissible, but the
judge may decide not to admit it in certain circumstances”. Stone, Richard, Entry, Search and
Seizure, Sweet and Maxwell, London, 1997., str. 29.

™ Tapper, Colin, Cross and Tapper on Evidence, Butterworths, London, 1999., str. 501.

80 Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Beck, Miinchen, 1998., str. 299.; Wetterich, Paul i
Plonka, Helmut, Beweis und Beweisverbote, Boorberg, Stuttgart, 1985., str. 98.

81 “Exclusionary rules in this area are a rarity in continental law and the ‘poisonous fruit’
doctrine sounds almost fantastic.” Damaska, Mirjan, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, University of Pennsylvania Law
Review, vol. 121., god. 1972., str. 522.

82 Zander, Michael, Police and Criminal Evidence Act 1984, Sweet and Maxwell, London,
1985., str. 120.
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zakonski normirano da se ni dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih priznanja
ne izdvajaju.®® U Njemackoj se dokazi za koje se saznalo na temelju podataka
iz nezakonitog policijskog dokaza (Fernwirkung) nacelno mogu koristiti.**

6. PROMJENE U SUSTAVU NEZAKONITIH DOKAZA U
HRVATSKOJ

6.1. Uvodenje relativnog izdvajanja dokaza

Novi ZKP/08 dodatno normira nacin na koji se ocjenjuje treba li pojedine
dokaze izdvojiti. S obzirom na to da se ovo pravilo iz ¢l. 10. st. 3. ZKP/08
ne odnosi na sve nezakonite dokaze, novim ZKP-om postojat ¢e u sustavu
nezakonitih dokaza dva nacina izdvajanja. Pavisi¢ smatra da se na temelju
takve odredbe relativno izdvajanje mora krajnje restriktivno tumaciti i da je
mozda najbolje bilo izostaviti odredbu.’ Bojani¢/Purdevic¢ takoder opisuju
koristenje razmjernosti samo kad nije ZKP-om ustanovljena obveza izdvajanja
dokaza, $to ne dovodi u pitanje dosadas$nju primjenu.®® Za sve povrede koje
imaju izric¢ito u ZKP-u propisanu posljedicu nezakonitost dokaza (propisane
povrede) i dalje se primjenjuje apsolutno izdvajanje, a relativno izdvajanje
odnosi se iskljucivo na ostale povrede koje i nisu izri€ito zakonski propisane.
Odredba o relativnom izdvajanju odnosi se samo na dokaze iz ¢l. 10. st. 2. t.
2. ZKP/08, odnosno one koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom
ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo,
ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, ali se ne
odnosi na povrede iz tih izvora koje su izriCito propisane za nezakonite dokaze,
jer one spadaju u tocku 3. istog stavka. Kao primjeri mogucih nepropisanih
povreda navode se onemogucivanje procesnog subjekta u iznoSenju prijedloga
dokaza, davanju iskaza ili neizja$njavanje suda o njihovim navodima.®’

S obzirom na to da ni prema dosada$njem pravu povrede zbog kojih se
ti dokazi izdvajaju nisu bile izriCito propisane, sud je najprije trebao utvrditi

8 Hutton, Glenn i Johnston, David, Evidence and Procedure, Oxford University Press,
Oxford, 2004., str. 189.

8 Jager, Christian, Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess,
Beck, Munchen, 2003., str. 112.

85 Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu, vol. 15., br. 2/2008., str. 530.

8 Bojani¢, Igor; Purdevi¢, Zlata, DopuStenost uporabe dokaza pribavljenih kr¥enjem
temeljenih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15., br. 2/2008.,
str. 1003.

87 Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postu-
povnog prava, Narodne novine, 2008., str. 80.
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sve okolnosti povrede te ocijeniti treba li izdvojiti dokaz, pri ¢emu je u biti
primjenjivao relativni oblik izdvajanja. Krapac navodi da je za takve slucajeve
iprema ZKP/97 potrebno vagati je li rijec o povredi,® §to znaci da je taj dodatak
za ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08 normiranje dosadasnjih moguénosti. Za razliku
od toga, nezakoniti dokazi iz tocaka 1., 3. i 4. istog stavka koji su pribavljeni
propisanim povredama ZKP-a, oni pribavljeni povredom zabrane mucenja,
okrutnog ili neCovjecnog postupanja te dokazi proizasli iz nezakonitog dokaza
nisu obuhvaceni razmjernim izdvajanjem i za njih se primjenjuje apsolutno
izdvajanje jednako kao i dosad, iako je to podrucje u kojem se javlja najviSe
nezakonitih dokaza i izraZzena je potreba za razmjernoscu.

Za primjenu relativnog izdvajanja nije navedena teZina kazne kao granica,
vel je to postignuto uvjetom redovnog kaznenog postupka, i to samo za teske
oblike kaznenih djela. Pojam teSkog oblika kaznenog djela u kaznenom se
materijalnom pravu odnosi na kvalificirane oblike, iz ¢ega bi proizlazilo kako
nije dovoljno da postoje samo otegotne okolnosti ili neke sli¢ne posebno teSke
okolnosti pocinjenja osnovnog oblika kaznenog djela. Takvo odredivanje moze
dovoditi do nerazmjera, jer pojedina kaznena djela imaju kvalificirane oblike
koji su laksi od drugih osnovnih oblika kaznenih djela, npr. kvalificirani oblik
razbojnistva iz ¢l. 218. st. 2. KZ lak$i je od osnovnog oblika ubojstva iz ¢l.
90. KZ, ali usprkos vecoj tezini ubojstva, takvo pravilo za nj se ne bi moglo
Kkoristiti.

Osim toga, tezina kaznenog djela je i okolnost koja se vrednuje pri
utvrdivanju potrebe izdvajanje dokaza, gdje je pitanje koliki moZe biti utjecaj
apstraktne tezine ili pojedinacnih okolnosti kaznenog djela.

6.2. Pretraga

Za pretragu doma i drugih prostorija odredeno je u ¢l. 254. st. 2. ZKP/08
da “moraju biti prisutna najmanje dva punoljetna gradanina kao svjedoci”, Sto
je djelomi¢na dopuna dosadasnje odredbe, ali je izostavljena rije¢ istodobno.
U prijaSnjem zakonu bilo je naznateno da svjedoci moraju biti prisutni
istodobno tijekom cijelog vremena poduzimanja pretrage, Sto se u praksi
tumacilo da moraju biti u moguénosti zajednicki nadzirati provodenje radnje
ili biti obojica u istoj prostoriji.** Ako ima vise svjedoka, moZze se dogoditi

8 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2007.,
384.

89 «_.. navedeni zakonski izraz ‘istodobno kroz cijelo vrijeme pretrage’ odnosi se na Cinje-
nicu da svjedoci pretrage, a uzimajuci u obzir ¢injenicu dinamike pretrage, trebaju biti da bi se
ispunila ta zakonska pretpostavka u istoj prostoriji u trenutku pronalaska predmeta...” VSRH, I
KZ-213/03 od 9. travnja 2003.
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da u slucaju neparnog broja ne budu dva svjedoka u svakoj prostoriji koja se
pretrazuje, niti je zakonski propisano da moraju biti u parovima.

Dvojbe u tumacenjima mogu potaknuti pojedine odluke koje su utvrdile
kako je tek zakonskim umetanjem rijeci istodobno u promjenama ZKP/97 iz
2002. godine nametnuta obveza nerazdvajanja svjedoka tijekom pretrage, a
da do tada nije postojala takva obveza.”® Koristeci se takvim obrazloZzenjem
Vrhovnog suda, proizlazilo bi da je izbacivanjem rijeci istodobno promijenjena
dosadasnja potreba koriStenja po dva svjedoka zajedno.

Sa stajalista gradana kod kojih se radi pretraga, gdje iskustvo pokazuje kako
nije rijetkost da su pojedine predmete intimne ili osobne naravi nevezane za
kazneno djelo skrivali i od pojedinih ukucana, a kamoli od nepoznatih osoba,
ne ¢ini se da bi moglo postojati misljenje kako se ovom odredbom o najmanje
dva svjedoka Cuva njihova privatnost i dostojanstvo.

ProSirenje ovlasti za poduzimanje pretrage na mjestu po€injenja kaznenog
djela sada obuhvata i mogucnost nastavljanja na provedbu ocevida (Cl.
246. st. 1. ZKP/08), §to se prema sudskoj praksi koja se temelji na ZKP/97
oznacavalo kao nezakonitost ako bi zapravo obavili pretragu nazivajuéi tu
radnju o¢evidom.” Osnovna je razlika izmedu tih radnji u razini zahvata u
temeljna prava, ali je usprkos tome uvedena iznimka mjesta dogadaja slicna
kao i u nekim poredbenim sustavima.

Dosad je znacajne poteskoce Cinilo pitanje razlikovanja pregleda i pretrage
vozilaili pokretnih predmeta, $to se djelomi¢no olakSava jer u slu¢aju opasnosti
od odgode nalog moZze dati i drzavni odvjetnik za pojedina teza kaznena
djela (¢l. 245. ZKP/08). Time su rijeSeni slucajevi hitnosti, ali i dalje ostaje
problemati¢no podrucje razlikovanja pregleda i pretrage vozila ili pokretnih
stvari, jer ako sluzbeniku koji provodi radnju nije jasno koju radnju provodi,
niti to nece olakSati. Znatno je olakSavanje $to se time omogucuje da se u
dvojbenim situacijama jednostavnije zatrazi nalog, ali ni taj nalog nije jamac
da je pretraga zakonita jer je jo§ mora potvrditi sudac.

Kod pretrage osnove nezakonitosti proSirene su u ¢l. 250. ZKP/08 na
pojedine nove ovlasti kao $to je hitna pretraga na temelju naloga drzavnog
odvjetnika, ali su uz to jo§ proSirene u slucaju propusta kod pretrage osobe

% ...tek izmjenom Zakona o kaznenom postupku (NN 58/02 od 21. svibnja 2002.) u ¢l
214. st. 1. ZKP-a izricito je propisana potreba istodobne nazo¢nosti svjedoka kroz cijelo vri-
jeme trajanja pretrage pa ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da su djelatnici policije u vrijeme podu-
zimanja pretrage postupili u skladu sa svojim ovla$tenjima ... posljedicom ¢ega su svi dokazi
proizasli iz te pretrage zakoniti.” VSRH, I KZ 141/07 od 20. rujna 2007.

1 “Naime, iz opisa ove poduzete radnje razvidno je da su redarstvenici kriti¢ne zgode,
pozivajuci se na odredbu ¢l. 184. st. 2. ZKP, poduzeli hitnu istraznu radnju obavljanja otevida
u okviru koje su, medutim, prekoracili svoja ovlastenja te bez pisanog i obrazlozenog naloga
nadleZnog istraznog suca, dakle protivno odredbi ¢l. 213. st. 1. ZKP, poduzeli radnju pretrage
predmetnog vozila...” VSRH, I KZ-304/01 od 9. svibnja 2001.
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drugog spola. Za novouvedenu osnovu nezakonitosti pretrage tjelesnih otvora
i dosad je bila takva mogucnost jer su trebali biti ispunjeni uvjeti za tjelesni
pregled u okviru vjeStatenja. Opseg nezakonitosti proSiren je i u slucaju
izostanka uvjeta za pretrage prema posebnom zakonu.

6.3. Iskaz okrivljenika i iskaz svjedoka

Novi ZKP/08 izri¢ito propisuje da iskaz okrivljenika pa zakonu (ex lege)
nije zakonit dokaz u slu¢ajevima kao i u ZKP/97, uz dodatke koji se ve¢inom
tiCu novih odredaba o snimanju razgovora. ZKP/08 izricito propisuje da iskaz
svjedoka pa zakonu (ex lege) nije zakonit dokaz u slu¢ajevima koji su postojali
1 u ZKP/97. Uz to je izdvajanje proSireno slutajevima poput zaSticenog
svjedoka ako nije osigurana zastita identiteta i poseban nacin ispitivanja, ili
ako suocenje svjedoka s drugim svjedokom ili okrivljenikom nije snimljeno
uredajem za audio-video snimanje. ZKP/08 za ispitivanje okrivljenika (€. 276.
st. 5.) i ispitivanje svjedoka (¢l. 289. st. 3.) propisuje da se ne smije primijeniti
obmana da bi se doslo do izjave ili priznanja okrivljenika odnosno iskaza
svjedoka, niti postavljati pitanja koja ve¢ sadrzavaju odgovor (sugestivna
pitanja) kod glavnog ispitivanja (takva su pitanja dopuStena kod unakrsnog
ispitivanja ili kada svjedok izbjegava odgovor). Medutim, ZKP/08 izriCito
ne propisuje da tako pribavljeni iskaz okrivljenika i/ili svjedoka nije zakonit
dokaz.

Pravo je okrivljenika iznijeti obranu u neometanom izlaganju i o€itovati se
o okolnostima koje ga terete, pa kad se okrivljenika obmanom navede da dade
iskaz ili da ne uskrati odgovor na pojedina pitanja, povreduje se zakonom
zajamceno pravo obrane. Hoce li sud, s obzirom na odredbu ¢l. 10. st. 3. t. 2.
ZKP/08, morati “odvagnuti” povredu prava u odnosu prema tezini kaznenog
djela kako bi ocijenio zakonitost takvog dokaza? Odnos povrede zajamcenih
prava iz ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08 spram teZine kaznenog djela, za identi¢nu
povredu zajamcenih prava, a razliCitu tezinu kaznenog djela u redovitim
postupcima, imat ¢e kao posljedicu da Ce identicna povreda zajamcenih
prava u jednom postupku biti proglaSena nezakonitim, a u drugom zakonitim
dokazom.

Na primjer, prije prvog ispitivanja okrivljenika koji je pritvoren zbog
kvalificiranog kaznenog djela, ¢ekajuc¢i dolazak izabranog branitelja, osoba
koja provodi ispitivanje uzgred napomene okrivljeniku da istrazni zatvor nije
obvezan, iako zna da ¢e drzavni odvjetnik predloziti odredivanje istraznog
zatvora, te na taj nacin navede okrivljenika da dade iskaz u uvjerenju da protiv
njega nece biti predloZeno odredivanje istraznog zatvora. Ako sud, prema
nacelu razmjernosti odlu¢i da na takav nacin pribavljen iskaz okrivljenika
nije nezakonit dokaz, da li bi istu odluku donio kad bi bila uinjena identi¢na

622



Z. Karas, M. Juki¢: Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom pravu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 605-627.

povreda prava obrane, a radilo bi se o ispitivanju zbog sumnje na pocCinjenje
osnovnog, a ne kvalificiranog kaznenog djela?

Novi ZKP/08 i sam ograni¢ava uvodenje takvih osnaZenih, a u osnovi
nezakonitih dokaza u kazneni postupak, propisujuci u st. 4. ¢l. 10. ZKP/08
da se sudske odluke ne mogu temeljiti samo na takvom dokazu. Medutim,
prava “brana” uvodenju nezakonitih dokaza u kazneni postupak treba biti sud.
Cim utvrdi da je rije¢ o nezakonitim dokazima koji predstavljaju apsolutnu
dokaznu zabranu, vijeCe ¢e odluciti da se takvi dokazi kao nezakoniti izdvoje
iz spisa predmeta. Medutim, kod povreda prava obrane za koje ZKP/08, t. 2. st.
3. ¢l. 10., propisuje da nije rije¢ o nezakonitim dokazima, bit ¢e potrebno prvo
utvrditi da je dokaz pribavljen na nezakonit nacin povredom prava obrane, a
onda diskrecijski ocijeniti prirodu i tezinu te povrede pa je dovesti u korelaciju
s tezinom kaznenog djela.

6.4. Posebne dokazne radnje

Prije pocetka istrage posebnu dokaznu radnju moze prema ¢l. 332. st. 2.
ZKP/08 nalogom odrediti i drzavni odvjetnik, na rok od 24 sata, kada prijeti
opasnost od odgode, ali takav nalog u roku od 8 sati od izdavanja mora dostaviti
sucu istrage na potvrdu. Drzavni odvjetnik moZe prema ¢l. 215. st. 1. ZKP/08
i “prije poCetka postupka” ishoditi nalog suca istrage za provodenje posebne
dokazne radnje. Na zahtjev ravnatelja, uz uvjete iz ¢l. 48. st. 1. Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u nastavku teksta
novi Zakon o USKOK-u),”” sudac istrage moze odrediti posebne dokazne
radnje kod pripremanja kaznenih djela iz kataloga kaznenih djela iz ¢l. 21.
novog Zakona o USKOK-u.

Novu zakonsku regulativu prema ZKP/08 karakterizira propisivanje novih
vrsta posebnih dokaznih radnji, proSirenje kataloga kaznenih djela za koja
se mogu odrediti, proSirenje kruga osoba koje se radnjama mogu zahvatiti, a
onda prikupljene obavijesti i dokazi koristiti kao zakonit dokaz, te dulji rokovi
moguceg trajanja posebnih dokaznih radnji.

Potpuno je nova vrsta posebne dokazne radnje prema ZKP/08 presretanje,
prikupljanje i snimanje racunalnih podataka iz ¢l. 332. st. 1. t. 2. ZKP/0S,
a u ZKP/0O8 u ¢l. 332. st. 1. t. 7. propisana je radnja pruzanja simuliranih
poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova, koja je prije bila
propisana ¢l. 41. st. 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta.” Krug osoba koje mogu biti zahvatene posebnom dokaznom
radnjom, a da prikupljene obavijesti i dokazi mogu bitu uporabljeni kao zakonit

2 NN br. 76/09 od 1. srpnja 2009.
% NN br. 88/01, 12/02, 33/05, 48/05 — ispr. — u nastavku teksta: prijasnji Zakon o USKOK-u.
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dokaz u kaznenom postupku, proSiruje se i na osobe koje kriju pocinitelja
ili mu pomazu (prikrivanjem sredstava, tragova, predmeta kaznenog djela
1 sl.). Obavijesti i dokazi prikupljeni provodenjem posebne dokazne radnje
koji upucuju ne samo na pocinjenje nekog drugog kaznenog djela iz kataloga
kaznenih djela, a nije bilo obuhvaceno u nalogu, moci ¢e se koristiti (taj dio
zabiljeZenih podataka i obavijesti — snimke) kao dokaz u kaznenom postupku
protiv pocCinitelja toga kaznenog djela (¢l. 333. st. 6. ZKP/08), dok su prema
prijasnjoj zakonskoj regulativi takve obavijesti i dokazi bili samo izvor
spoznaja za drzavnog odvjetnika.

Bitna novina je mogucénost da se kao zakonit dokaz u kazneni postupak
uvede iskaz ne samo prikrivenog istrazitelja o sadrzaju razgovora, koji je
prema ¢l. 42.b prijasnjeg Zakona o USKOK-u mogao biti ispitan na okolnost
sadrZzaja razgovora s osobama prema kojima je bila odredena mjera iz ¢l. 180.
st. 1. t. 4.15. ZKP/97, ve¢ i takav iskaz pouzdanika glede sadrzaja razgovora
s pociniteljem i sudionicima kaznenog djela. Prema prijasnjoj zakonskoj
regulativi iz ¢l. 180.a ZKP/97, osim iznimaka iz ¢l. 42.b prijaSnjeg Zakona
o USKOK-u, prikriveni istrazitelj, pouzdanik i osobe koje su provele mjeru
simulirane kupoprodaje, davanja i primanja potkupnine mogli su bili ispitani
kao svjedoci samo o tijeku provodenja mjere.” Mogucnost da se prikriveni
istrazitelj i pouzdanik ispitaju kao svjedoci i o sadrzaju razgovora koji su
vodili s osobama prema kojima je provedena posebna dokazna radnja ili su se
nasli u kriminalnoj zoni te osobe predstavlja uvodenje iskaza osumnjicenika/
okrivljenika u kazneni postupak, neizravnim putem, a da nije poucen o pravima
i prisutnosti branitelja. Takav poseg treba prosudivati i kroz okolnost da Ce se
prikriveni istrazitelj i pouzdanik, u pravilu, ispitivati kao tzv. zasti¢eni svjedoci,
a onda je smanjena i moguénost provjere vjerodostojnosti tih iskaza.

Uzmimo npr. da se kao zaStiCeni svjedok ispita policijski istraZzitelj o
sadrzaju razgovora s osumnji¢enikom, pri provedbi posebne dokazne radnje
koju je nalozio drzavni odvjetnik, a nalog nije u roku od 24 sata predao na
potvrdivanje sucu istrage, veC je to ucinio nekoliko sati kasnije, pravdajuci
svoj postupak prometnim udesom dostavljaca drzavnog odvjetniStva koji
je dostavljao nalog sucu istrage. Sudac istrage ipak je takav nalog potvrdio
te potom i odredio daljnju provedbu posebne dokazne radnje. Obrana je na
roCiStu za prethodno sudenje o zakonitosti dokaza predloZzila da se odluci da
je navedeni dokaz nezakonit. Kakvu ¢e odluku donijeti sud i je li to slucaj iz
¢l. 10. st. 3. t. 2. ZKP/08 kada bi trebalo “vagati” povredu prava u odnosu na
tezinu kaznenog djela?

Kakav odraz ima nova zakonska regulativa posebnih dokaznih radnji iz
¢l. 332. ZKP/08 na pitanje zakonitosti dokaza? Prema st. 8. ¢l. 335. ZKP/08,
dokazi koji su pribavljeni provodenjem posebnih dokaznih radnji protivno ¢l.

 Vidi odluku VSRH, I K7-529/2004-3. od 24. lipnja 2004., Izbor odluka VSRH 2005/2.
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332. ZKP/08 “ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku”, dakle takav
dokaz ne bi bio zakonit. Tako bi se npr. radilo o nezakonitom dokazu ako nalog
suca istrage ne bi sadrzavao jasne, potpune i provjerljive razloge postojanja
“osnova sumnje”, ako bi se nalog odnosio na kazneno djelo izvan kataloga
kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP/08, ako ne bi bilo prethodne pisane suglasnosti
“tre¢e” osobe za primjenom posebnih dokaznih radnji iz ¢1. 332. st. 1. t. 1. do
4.1t. 6. do 8. ZKP/08, ako je provedba posebne dokazne radnje zapocela prije
nego S$to je to odredeno nalogom drzavnog odvjetnika ili suca istrage ili ako
bi trajala nakon isteka zakonom propisanih rokova za provodenje posebne
dokazne radnje.

Uzmimo npr. da je istekao rok od Sest mjeseci za provedbu posebne dokazne
radnje odredene nalogom suca istrage, a prije isteka tog roka nije donesena
odluka o produljenju njezina roka trajanja, iako su postojali vazni razlozi, ve¢
je takva odluka donesena nekoliko dana nakon toga. U tom meduvremenu
provodenjem posebne dokazne radnje prikupili su se dokazi vazni za kazneni
postupak. Pitanje je kakva bi bila odluka suda glede zakonitosti pribavljenog
dokaza u navedenom meduvremenu. Je li ipak rije¢ o tome da bi naknadnom
odlukom o produljenju roka trajanja provedbe posebnog dokaza radnje sudac
istrage mogao “osnaziti” i ono meduvrijeme jer nije istekao maksimalni
rok trajanja provedbe posebne dokazne radnje iz odluke o produljenju roka
trajanja provedbe posebne dokazne radnje? Nastupa li prekluzija tek istekom
ukupno odredenog i produljenog trajanja roka provedbe posebne dokazne
radnje shodno st. 3. ¢l. 335. ZKP/08?

7. ZAKLJUCAK

Primjena americkog modela izdvajanja dokaza uvjetovana je jedinstvenim
razvojnim okolnostima zbog Cega je odbaten u najznacajnijim sustavima
common law i europskim drzavama. S obzirom na to da nije dokazana djelo-
tvornost americkog pristupa niti su uocene prednosti pred drugim oblicima
suzbijanja policijskih nezakonitosti koje ne zanemaruju ociglednog poci-
nitelja, i ameri¢ki sustav sve se viSe usmjerava prema smanjivanju moguc-
nosti za izdvajanje. DesetljeCe primjene hrvatskog sustava apsolutnog izdva-
janja dokaza oblikovanog po uzoru na americko pravo, bez preuzimanja
mnogobrojnih tamo$njih iznimaka koje dopusStaju uporabu nezakonitih doka-
za radi ostvarivanja ravnoteZe ciljeva u kaznenom postupku, opravdavalo bi
znacajnije odmake.

Zakonsko uredenje relativnog izdvajanja pretezno je normiranje postojeceg
stanja za skupinu povreda za koju je i dosad bilo prijeko potrebno ocjenjivati
okolnosti slu€aja, s obzirom na to da je rije¢ o povredama za koje nije izricito
propisana obveza izdvajanja, vec je to ovisilo o odluci u pojedinom slucaju.
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Izdvajanje dokaza po toj osnovi i u dosadasnjoj je praksi bilo iznimno rijetko.
Za apsolutni oblik izdvajanja, koji je u primjeni bio naj¢es¢i, promjena nema
jer se i dalje koristi za sve povrede koje su prema ZKP-u propisane da dovode
do nezakonitosti dokaza. Kod pojedinih radnji opseg povreda na koje se
primjenjuje izdvajanje je proSiren, a u nekim radnjama proS$irene su i ovlasti
istrazivanja.

Izdvajanje dokaza ne djeluje kad je potrebna zaStita neduznih gradana
prema kojima je ostvarena istovrsna povreda, jer kod njih nisu pronadeni
dokazi koji bi se mogli izdvajati. Iako se Cesto istiCe da se izdvajanjem dokaza
Stite temeljna prava, ako bi ista povreda bila ostvarena prema neduZnoj
osobi, na raspolaganju joj nije sredstvo slicne djelotvornosti. Zakonitost
postupanja u prikupljanju dokaza nedvojbeno je cilj koji treba podrzati, pri
¢emu se postavlja pitanje izbora odgovarajucih sredstava. Ako je nezakonitost
posljedica nejasnih tumacenja, za poboljSanje zaStite prava gradana bilo bi
korisnije ustrajati na detaljnom pravnom uredenju dvojbenih situacija. Za
slu¢ajeve namjernog nepostovanja prava gradana sankciju treba primijeniti
prema sluzbeniku i upitna je svrha izdvajanja dokaza koje ide u prilog
pocCinitelju i ne kaznjava sluzbenika, nego druStvo. Opravdano je da svaki
subjekt koji je ostvario povredu za to bude sankcioniran.’
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Summary

CHANGES IN THE EXCLUSIONARY RULE IN CROATIA
AND TRENDS IN COMPARATIVE LAW

Findings have shown that the exclusionary rule in the United States was developed due to
a lack of hierarchical organisation of police forces. European states, on the other hand, have a
different police organisation. Empirical research in the United States has not shown any higher
efficiency in deterring police misconduct compared to other countries, and this fact attracts
great criticism since obvious criminals may be set free. Other common-law states have also
rejected the possibility of using such a kind of exclusionary rule. After a decade of use, the
Croatian law system has not rejected the main parts of such an exclusionary rule in favour of a
more flexible European approach.
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