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USPOSTAVA PROBACIJSKOG SUSTAVA
—NOVIIZAZOV ZA HRVATSKU?

Povecanje stope kriminaliteta i posljedicna veca stopa zatvaranja
doveli su do problema prenapucenosti s kojim su suoceni mnogi pe-
nalni sustavi u svijetu, Europi pa i u Hrvatskoj. Takoder, evaluacije
postojecih institucionalnih programa tretmana pocinitelja kaznenih
djela nisu dale narocito ohrabrujuce rezultate u smislu uspjesne reinte-
gracije pocinitelja niti smanjenja recidiva. To je potaknulo mnoge zem-
lje na razvoj razlicitih sankcija i mjera u zajednici te organizacijskih
sluzbi za provedbu takvih aktivnosti. Probacijski sustavi danas postoje
u vecini europskih zemalja i, bez obzira na razlicite zakonodavne okvi-
re, mogu se identificirati vrlo slicne vrste aktivnosti u razlicitim stadiji-
ma kaznenog postupka. Hrvatska se sa Zakonom o probaciji i ustrojem
Uprave za probaciju nalazi pred vratima vrlo opseznog i zahtjevnog
podrucija s velikim ocekivanjima gradana, politicara, strucnjaka, Zrtava
i pocinitelja.

1. UVOD

Kriminalitet i njegovo ucinkovito suzbijanje trajni je izazov za znanstve-
nike, prakticare, zakonodavce i politicare. Poseban su izazov pitanja specijalne
prevencije, tj. prevencije recidiva po€initelja kaznenih djela, pa ne ¢ude broj-
ne aktivnosti, programi i istrazivanja koja se provode u tom smislu. Prevencija
recidiva nadilazi uske okvire kaznene politike i predstavlja (ili bi trebala, ako
govorimo o Hrvatskoj) dio Sire socijalne, obrazovne, zdravstvene i gospodarske
politike, s obzirom na to da nuzno obuhvaca pitanja radnog osposobljavanja,

* Dr. sc. Irma Kov¢o Vukadin, izvanredna profesorica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu
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zapo$ljavanja, stanovanja, tretmana razliCitih ovisnosti, brige za mentalno zdrav-
lje i drugo. Osim toga, Cinjenica recidiva nuzno namece pitanje ucinkovitosti
prethodno izreCene sankcije, posebice ako je rije¢ o kazni zatvora.

Znatan broj zemalja VijeCa Europe ima poblema sa zatvorskom prenapu-
¢enosScu, koja donosi mnoga organizacijska pitanja i pitanja ljudskih prava
zatvorenika. Penalni populizam na mnogim razinama dovodi do toga da se
zaboravlja kako bi kazna zatvora trebala biti krajnja mjera, uglavnom za
pocinitelje ozbiljnih kaznenih djela i recidiviste, a ne opCe rjeSenje za problem
kriminaliteta u drzavi. Samo mali broj zemalja uspijeva odoljeti penalnom
populizmu, odnosno zadrZzati imunitet u odnosu na nj, navodi Pratt (2007),
koji kao zemlje koje u svojoj politici kaznjavanja odolijevaju populistickim
rjeSenjima navodi Kanadu, Njemacku i Finsku.

Izvaninstitucionalne sankcije pokazuju se znatno ucinkovitijim od insti-
tucionalnih (i ne zanemarivo jeftinijima), jer bolje reintegriraju pocCinitelja u
drustvo, viSe su izdiferencirane pa se njima bolje zahvacaju specificne potrebe
1 kriminogena podrucja pocinitelja, cuvaju povezanost s obiteljskim i socijal-
nim okruZzenjem i ne donose razlicite posljedice zatvaranja.

Sve su to razlozi koji su posluzili kao poticaj u razvijanju Siroke lepeze
kaznenopravnih sankcija koje se provode u zajednici (sankcije i mjere u zajed-
nici). Drzave Vije¢a Europe danas raspolazu brojnim sankcijama i mjerama
koje su usmjerene na “rastereenje” kaznenopravnih i zatvorskih sustava, s
jedne strane, i bolju reintegraciju (i posljedi¢no manji recidiv) pocinitelja,
s druge strane. To je dovelo do potrebe razvoja i posebnih organizacijskih
rjeSenja u smislu provedbe tih sankcija i mjera pa je tako probacija kao ter-
min koji je oznaCivao jednu sankciju (superviziju i kontrolu osobe s uvjetnom
kaznom zatvora) “prerasla” svoje prvo znacenje i danas predstavlja (u smislu
sustava) sve probacijske aktivnosti u razli¢itim stadijima kaznenog postupka
1 izvrSenju sankcija.

Cilj ovog rada je analiza nekih obiljeZja kazne zatvora (s posebnim osvr-
tom na stanje u Hrvatskoj), definiranje probacijskih sustava i aktivnosti te
objasnjenje logike i razvoja ideje o uvodenju probacijskog sustava u Hrvat-
skoj, s prikazom pokusnog projekata u praksi.

2.0 KAZNI ZATVORA

Kazna zatvora odnosno njezine u€inkovitost i svrhovitost, u posljednjih su
nekoliko desetljeca bili predmetom znanstvenih, stru¢nih i politickih promis-
ljanja. PoveCanje kriminaliteta sedamdesetih godina dovelo je do zahtje-
va za strozim kaZnjavanjem, bilo kroz zakonsko predvidanje stroZzih okvira
kaznjavanja (cemu je znacajno pridonio i penalni populizam), bilo kroz njiho-

vo prakticiranje kroz sudsku praksu (¢eSce izricanje dugotrajnih zatvorskih
kazni), §to je posljedicno dovelo do popunjavanja zatvorskih kapaciteta. Tako
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Garland (2001:14), osvrcuéi se na koriStenje kazne zatvora, kaze: “Za razliku
od konvencionalne mudrosti prethodnih vremena, aktualna je pretpostavka
— zatvor funkcionira ne kao mehanizam reforme ili rehabilitacije, ve¢ kao sred-
stvo zatvaranja i kaznjavanja koje zadovoljava popularne politicke zahtjeve
za sigurnos$¢u javnosti i strozom retribucijom”. Isti autor (Garland, 2001:2),
govorei o posljedicama masovnog zatvaranja u Americi navodi: “...tek su
nam sada poceli bljeskati socijalni i financijski u€inci te institucije (masovnog
zatvaranja) u terminima: reduciranih drzavnih proracuna za daljnje troSkove,
alijenacije kompletnih sektora populacije, normalizacije zatvorskog iskustva i
prijenosa zatvorenicke kulture u drustvo, kriminoloskih posljedica zatvaranja
za zatvorenike i njihove obitelji i djecu te obespravljenja kompletnih sektora
u zajednici”. Prema podacima za 2008. godinu (Walmsley, 2009), u svijetu
je vise od 9,8 milijuna ljudi u penalnim institucijama. SAD imaju najvisu
zatvorenicku stopu (756), a nakon nje slijede Rusija (629) i Ruanda (604)
(komparacije radi, hrvatska stopa za 2007. godinu iznosila je 93). Opcenito
govoreli, zatvorenicka stopa raste u mnogim dijelovima svijeta.

Cavadino i Dignan (1997) kao glavne sastojke “krize zatvora” prepoznaju
prevelik broj osudenika u zatvoru u odnosu prema raspoloZivim kapacitetima,
neadekvatan broj zatvorskog osoblja, loSe uvjete u zatvoru (i za osudenike i za
osoblje), nemir medu zatvorskim osobljem, loSu razina sigurnosti, “toksi¢nu”
mjeSavinu osudenika osudenih na dozivotnu zatvorsku kaznu i mentalno
poremecenih osudenika, pobune i druge poremecaje kontroliranja zatvorenika.

Prethodno navedeno namece potrebu nesto detaljnijeg analiziranja kaz-
ne zatvora. Tako u grafikonu 1 vidimo podatke o zemljama s prenapucenim
zatvorskim kapacitetima iz 2007. godine iz kojih mozemo zakljuciti da se
Hrvatska nalazi vrlo visoko u smislu velike prenapucenosti zatvorskog susta-
va, na §to redovito upozorava Uprava za zatvorski sustav u svojim godiSnjim
izvjes¢ima, pucki pravobranitelj u svojim izvje$¢ima o provedenom nadzoru'
te Europski odbor za sprecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg po-
stupanja ili kaznjavanja (CPT).? Takvo stanje ima i svoje financijske posljedice

! Tako je iz Izvje§ca puckog pravobranitelja za 2008. godinu razvidno da raste broj prituzbi
osoba liSenih slobode (2007. godine podnesena je 131 prituzba, a 2008. godine 177 prituzbi).
Prituzbe se najce$¢e podnose zbog uvjeta smjestaja, pruzanja zdravstvene zastite, radnog an-
gazmana, neodobravanja koriStenja pogodnosti, premjestaja i sl. Na temelju pregleda velikog
broja zatvorskih ustanova tijekom 2008. godine, pucki pravobranitelj konstatira da “problemi
vezani uz uvjete smjestaja u zatvorima i kaznionicama, na koje je ukazivano u prethodnim iz-
vjeS¢ima (prenapucenost, uvjeti smjeStaja, nedostatak radnog angazmana, tretman zatvorenika
itd.), ne samo da su i nadalje prisutni ve¢ su s obzirom na porast prenapucenosti u odredenim
segmentima i pogor$ani.”

2 U Izvje¥¢u CPT-a nakon posjeta 2007. godine “poziva se Hrvatsku da ucini napore na
rjeSavanju prenapucenosti zatvora. Negativne posljedice prenapucenosti prisutne su na mnogim
podrucjima Zivota u zatvoru: reducirane aktivnosti izvan Celija, limitirane moguc¢nosti posjeta i
telefonskih poziva te povisene tenzije izmedu osoblja i zatvorenika. Naime, stanje se pogorsalo
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za Hrvatsku — prema presudama Europskog suda za ljudska prava u nekoliko
je slucajeva presudeno u korist tuZitelja zbog prituzbi koje (u razli¢itoj mje-
ri) proizlaze zbog prenapucenosti (u predmetu Testa protiv Hrvatske ukupno
18.200 eura, u predmetu Cenbauer protiv Hrvatske 3.000 eura).

Grafikon 1.
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U kontekstu prenapucenosti zatvorskih sustava Cesto se raspravlja o
ucinkovitosti odnosno primjerenosti izvrSenja kracih kazni zatvora (u smislu
mogucih rehabilitacijskih u¢inaka). Ako pogledamo grafikone 2 i 2a (u kojima
je prikazana struktura duljine kazne zatvorenika, tj. njihovi udjeli — postotci
na dan 31.12. svake godine), uo¢avamo da je najzastupljenija duljina od 1 do
3 godine zatvora. Udio kazni zatvora do 3 godine u promatranom se razdoblju
kre¢e od 40,3% 1999. godine do 50,6% 2005. godine. Udio kazni zatvora do 1
godine krece se u rasponu od 13,9% 2002. godine do 20,0% 2004. godine.

Iz godiSnje strukture zatvorenika (kaznionice, zatvori i odgojni zavodi)
prema duljini izreCene kazne zatvora vidi se porast zatvorenika s izrecenom
kaznom zatvora od 1 do 3 godine, 3 do 5 godina i od 6 mjeseci do jedne godi-
ne. Sve druge kategorije duljine kazne pokazuju trend pada udjela.

u odnosu na posjet 2003. godine, pri ¢emu je doslo do povecanja zatvorske populacije za oko
40%. Preporuceno je da se udvostruce napori u borbi protiv prenapucenosti na na¢in da se po-
kuSa limitirati ili prilagodi broj ljudi koji se Salju u zatvor.”
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Grafikon 2.
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Grafikon 2a.

STRUKTURA DULJINE KAZNE ZATVORENIKA
31.12. SVAKE GODINE (POSTOTCI)
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MetodoloSke napomene: za 2000. nema podataka. Podatci su prezentirani u dva grafikona
radi veCe preglednosti

Izvor: IzvjesCe o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2003., 2005., 2006.,
2007. 1 2008. godinu
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Prenapucenost donosi sa sobom cijeli niz pitanja koja, zbog prostorne
ogranicenosti, neCe ovdje biti detaljnije elaborirana, ve¢ samo spomenuta:
krSenje prava zatvorenika na primjeren smjestaj i uvjete izdrzavanje kazne
zatvora, mali broj djelatnika osiguranja u odnosu prema broju zatvorenika
$to dovodi do nuZznih prilagodivanja dnevnih zatvorskih rezima i utjece na
mogucnosti organiziranja razli¢itih tretmanskih aktivnosti i pogodnosti, tj.
omogucivanja koriStenja prava zatvorenika, neadekvatan omjer: zaposlenici —
zatvorenici dovodi do situacija prekomjernog stresa i frustracije i kod osoblja i
kod zatvorenika, $to opet moZze rezultirati u veCem broju bolovanja djelatnika
kaznionica (zatvora), razvoju i pogor$anju postojeCih mentalnih poremecaja,
do fizickih sukoba izmedu zatvorenika, napada na sluzbenike, ¢ak i pobuna.

Situacija prenapucenosti penalnih kapaciteta i ve¢i udio kracih kazni zatvo-
ra nerijetko za sobom povlace pitanje ekonomicnosti kazne zatvora, u kontek-
stu cijene koju drzava izdvaja za zatvorske kapacitete, i svrhe kaznjavanja pa
se postavlja pitanje moze li se cilj kaznjavanja u situaciji kracih kazni zatvora
postiéi izricanjem i primjenom nekih drugih, neinstitucionalnih sankcija koje
bi bile “jeftinije”. Komparativne podatke o prosje¢nim dnevnim troskovima
pritvora, tj. zatvora (podaci prezentirani u SPACE I, 2009) valja uzimati s
velikim oprezom s obzirom na razli¢itu metodologiju izracuna (za Hrvatsku
se iznosio podatak po kojem dan zatvora stoji 300,00 kuna). No, komparativni
podatci o troSkovima zatvaranja u odnosu na sankcije u zajednici svjedoce u
prilog ovim posljednjima.

Osim pitanja koja proizlaze iz situacije prenapucenosti, jedan aspekt “krize
kazne zatvora” odnosi se na poljuljani rehabilitacijski ideal na temelju rezul-
tata evaluacije programa tretmana poc€initelja kaznenih djela, posebice onih
koji se provode u institucionalnom okruZenju. Kriza rehabilitacijskog ideala
vezuje se uz Martinsonovu (1974) studiju u kojoj se, na temelju analize viSe od
200 tretmanskih programa, zakljucuje: “S malo izoliranih iznimaka, opisani
rehabilitacijski napori ne pokazuju znacajniji utjecaj na recidivizam”. Nakon
te revolucionarne izjave da programi nemaju puno ucinka (“‘nothing works”)
uslijedio je velik rad u smislu osmiSljavanja, redefiniranja i evaluiranja pro-
grama s ciljem odgovora na pitanje Sto funkcionira (“what works”) tako da
se danas literatura s tog podrucja naziva “what works literatura”. Govoreci
o vrijednosti evaluacijskih studija razli¢itih programa, Mclvor (1997:13) na-
vodi kako je “naSe razumijevanje ... $to funkcionira, s kojim pociniteljima
i u kojim uvjetima u smanjenju delinkventnog ponaSanja jo$ uvijek u em-
brionalnoj fazi”. Ipak, danas se kao bitna obiljezja ili principi u€inkovitih ko-
rekcijskih intervencija smatraju sljedeci (prema: Astbury, 2008):

* klasifikacija rizika: tretmanske usluge trebaju biti uskladene s razinom ri-
zika koju predstavlja pocinitelj. Visokorizi¢ni slucajevi trebaju dobiti inten-
zivnije programe, dok se najbolji u¢inci za niskorizi¢ne skupine pocinitelja
postizu minimalnim intervencijama i uslugama;
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* ciljanje kriminogenih potreba (dinami¢ni rizi¢ni ¢imbenici): ciljaju se dina-
micni rizi¢ni ¢imbenici koji direktno pridonose delinkventnom ponaSanju
i mogu biti promijenjeni kroz tretman (antisocijalni stavovi, ovisnost o
opojnim sredstvima, druzenje s delinkventnim osobama), a ne nekrimi-
nogene potrebe ili staticni rizi¢ni ¢imbenici (dob, nisko samoposStovanje,
tjeskobnost);

e primjerenost: tretmanski stil mora biti prilagoden vrsti osobnosti i stilovi-
ma uenja pojedinog pocinitelja. Programi trebaju imati sudjelujuci pristup
i biti osjetljivi na razlicitosti;

e tretmanski modalitet: zasnivanje intervencija na psihosocijalnoj teoriji ljud-
skog ponaSanja koja je usmjerena na vjeStine i rjeSavanje problema i koja
se zasniva na kognitivno bihevioralnim metodama i metodama socijalnog
ucenja;

e usluge /programi u zajednici: programi koji se provode u zajednici u¢inko-
vitiji su od onih koji se provode u institucijama zato $to se novonaucene
vjestine odmah mogu primjenjivati u Zivotnim situacijama. Institucionalni
programi mogu biti u€inkoviti ako naglaSavaju suportivnu reintegraciju u
zajednicu;

* integritet programa: programi trebaju biti prikladno vodeni i pruZzeni od
obucenog osoblja u skladu s istaknutim ciljevima koji se ne mijenjaju Cesto.
Utinkoviti programi trebaju kontinuirano nadzirati proces implementacije
i rigorozno evaluirati ucinke.

Rezultati metaanaliza pokazuju da se integriranjem tih principa u progra-
me smanjuje recivizam u rasponu od 10% do 50%, s prosje¢nim smanjenjem
od 26% do 30% (Astbury, 2008).

Recidivizam je Cesto kriterij koji se koristi u procjenjivanju ucinkovitosti
ili primjerenosti formalne druStvene reakcije na kriminalitet jer nam posredno
daje odgovor na pitanje je li prethodno izrecena sankcija djelovala specijal-
no preventivno, tj. ispunila jednu od svrha kaznenopravnih sankcija. Podatci
o recidivu punoljetnih osoba u Hrvatskoj (grafikon 3) svjedoce o alarmant-
nom stanju koji treba posluziti kao vrlo znacajan poticaj u promi$ljanju o
adekvatnosti trenutka spektra kaznenopravnih sankcija, sudskoj praksi izri-
canja postojecih sankcija te organizaciji i uvjetima provodenja, tj. izvrSavanja
izreCenih sankcija.
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Grafikon 3.

PRIJE OSUDIVANE PUNOLJETNE OSOBE

30 -

26,2
28

25 9

21,1

19,3

20

15

9,6
11,3

10 = 5 : 3

7,1

1998
1999
2004
2005
2006

2000
2001
2002
2003
2007
2008

l—ranije osudivane pnt osobe (%)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Statisticka izvje$¢a

Bez obzira na rezultate razli€itih empirijskih istraZivanja o relativno ma-
loj uCinkovitosti kazne zatvora u odnosu prema drugim, izvaninstitucional-
nim sankcijama (gdje je komparacija, s obzirom na nacelo proporcionalnosti
kaznenog djela i sankcije moguca), zatvaranje i dalje (bez obzira na prepo-
ruke o koriStenju zatvaranja kao krajnje opcije kaznjavanja) ostaje okosnica
kaznjavanja. Predsjednik Europske organizacije za probaciju Madigou (2008)
nalazi tri razloga za takvu situaciju: 1. javnost vidi zatvaranje kao jedini
moguéi na€in kaznjavanja, 2. mediji pokazuju mali interes za probaciju i jo§
manji za njezine uspjehe i 3. politi¢ari imaju premalo znanja o probaciji, nje-
zinoj ucinkovitosti i njezinim razli¢itim aspektima.

3. PROBACIJSKI SUSTAVI U EUROPI

3.1. Definiranje osnovnih termina

Prije samog prikaza probacijskih sustava u Europi valja se osvrnuti na de-
finiranje temeljnih pojmova, s obzirom na medijske naslove tipa “Zakon o
probaciji zapeo zbog nehrvatske rije¢i” (Novi list, 29. lipnja 2009.).

Sam termin probacija moze imati razli¢ita znaCenja, ovisno o kontekstu u
kojem se njime koristimo. Prema kriminoloSkom rje¢niku (McLaughlin, Mun-
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cie, 2003:223-224), “probacija je supervizija pocinitelja u uvjetima slobode
koju provodi odredeni sluZbenik suda (nekada nazvan probacijski sluZbenik
ili sluzbenik sankcija u zajednici (community corrections officer)”. Danas se
smatra kao “alternativa zatvoru”, premda se, povijesno gledano, smatrala “al-
ternativom kaznjavanju”.

Hamai i sur. (1995) objavili su znacajnu publikaciju Probacija u svijetu, u
kojoj uvodno konstatiraju nepostojanje jasne definicije probacije u razli¢itim
kaznenopravnim sustavima i uzimaju radnu definiciju prema kojoj je sustav
probacijski ako zadovoljava sljedece kriterije: 1. posebna organizacija (admi-
nistracija probacijskog sustava treba biti samostalna u okviru kaznenopravnog
sustava), 2. sudska funkcija (probacija treba imati sudsku funkciju u kazne-
nopravnom sustavu i odredivanje probacije osobi mora biti rezultat sudske
odluke), 3. zakonska ovlast (probacija treba biti zasnovana na zakonskoj ovla-
sti), 4. supervizija (probacija treba implicirati da pocinitelj dobiva superviziju
(uvjetni otpust bez supervizije joS ne pripada ovoj ovlasti), 5. u zajednici (pro-
bacija ne treba samo kontrolirati poCinitelja, ve¢ mu i pomoci da se prilagodi
u zajednici).

Stevens (2006:91) definira probaciju kao “opciju sankcioniranja gdje se
pocinitelja ne zatvara, vec se supervizira u zajednici” i kao “sankciju koju sud
izrice osudenom pocinitelju, traZeCi od njega da zadovolji odredene uvjete
supervizije u zajednici”.

Dakle, primarno je probacija bila koncipiriana kao sankcija kojom se
zamjenjivala kazna zatvora (odgodena sankcija s nekim uvjetima). Danas, uz
razvoj cijelog spektra sankcija i mjera koje se provode u zajednici,* probacija
obuhvaca sve aktivnosti vezane uz sve sankcije i mjere koje se provode u
zajednici. Koncept probacije (posebice kada se govori o sustavu probacije)
puno je Siri od jedne sankcije i obuhvaca sve probacijske aktivnosti u podrucju
kaznenog pravosuda (predistrazni postupak, istrazni postupak, odlucivanje o
sankciji, postsankcijski period). Iz tog razloga vrlo je teSko pronaci hrvatsku
rije¢ koja bi obuhvatila toliko razlicitih aktivnosti, to prije §to se termin “pro-
bation system” uvrijeZio na medunarodnoj razini, a u kontekstu europskog
okruZzenja znacajno je navesti postojanje Europske organizacije za probaciju
(http://www.cep-probation.org/) koja kao svoj cilj navodi “promociju socijal-
nog uklju¢ivanja pocCinitelja kroz sankcije i mjere u zajednici, poput probacije,
rada u zajednici, medijacije i mirenja. Dakle, termin probacija i probacijski
sustav u europskom kontekstu ima jasno definirano znacenje. U anglosakson-
skom podrucju za taj se pojam ¢e$Ce koristi “community corrections”.

3 Community sanctions and measures prevodimo kao sankcije i mjere koje se provode u
zajednici (bez obzira na svojevrsnu jezicnu “nespretnost” s obzirom na to da se i kazna zatvora
provodi u zajednici, doduSe specificno strukturiranoj. Naglasak je, zapravo, na tzv. izvaninsti-
tucionalnim sankcijama koje su se razvile kao alternativa kazni zatvora.
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Potrebno je definirati i pojam sankcija i mjera u zajednici (community san-
ctions and measures). Za potrebe ovog rada najprimjerenija je definicija koja
se navodi u Europskim pravilima o sankcijama i mjerama u zajednici (Rec.
(92)16: “...termin ‘sankcije 1 mjere u zajednici’ odnosi se na sankcije i mjere
koje ostavljaju po€initelja u zajednici i ukljucuju neko ogranic¢enje njegove slo-
bode kroz nalaganje uvjeta i/ili obveza, a koje provode za to zakonski odredena
tijela. Termin oznacava bilo koju sankciju koju naloZi sud ili sudac i bilo koju
mjeru koja se poduzima prije ili umjesto odluke o sankciji, kao i nacine izvrSenja
sankcije zatvaranja izvan zatvorske institucije. Premda nov¢ane kazne pripa-
daju pod ovu definiciju, bilo kakva supervizijska ili kontroliraju¢a aktivnost
poduzeta radi osiguranja njene provedbe, spada u ovu definiciju.”

Probacijski sustav predstavlja nacionalna organizacijska rjeSenja usposta-
ve, strukture i funkcioniranja sluzbi koje provode probacijske poslove odre-
dene nacionalnim zakonodavstvom.

3.2. Temeljni medunarodni standardi

UN-ova standardna minimalna pravila za izvaninstitucionalne sankcije
(usvojena na 8. kongresu UN-a o prevenciji kriminaliteta i tretmana zatvo-
renika 1990.) pruzaju set osnovnih nacela s ciljem promoviranja izvaninsti-
tucionalnih sankcija i minimalnu za$titu za osobe prema kojima se one pro-
vode. Cilj Pravila je promoviranje vece ukljuCenosti zajednice u upravljanje
kaznenim pravosudem, posebice u tretmanu pocinitelja, kao i razvoj osjecaja
odgovornosti prema drustvu kod poc€initelja. Jedno od istaknutih nacela jest
i nastojanje osiguranja prikladnog balansa izmedu prava pocCinitelja, pra-
va zrtava i druStvene brige za javnu sigurnost i prevenciju kriminaliteta.
Znacajni dijelovi Pravila odnose se na moguca izvaninstitucionalna rjeSenja
u predistraznom stadiju, stadiju sudenja i sankcioniranja te i postsankcijskom
stadiju, a posebna paZnja pridaje se primjeni izvaninstitucionalnih mjera (su-
pervizija, trajanje, uvjeti, tretmanski proces, disciplina i kr§enje uvjeta), osob-
lju, volonterima i drugim resursima iz zajednice te istraZivanju, planiranju,
formuliranju i evaluiranju politike.

Narazini Vije¢a Europe valja istaknuti Preporuku Vije¢a ministara R(99)22
o zatvorskoj prenapucenosti i inflaciji zatvorske populacije u kojoj se navo-
de moguée mjere smanjenja zatvorske populacije u svakom stadiju kaznenog
postupka.

Preporuka Vije¢a ministara R(92)16 o Europskim pravilima o sankcijama i
mjerama u zajednici temeljni je dokument u ovom podrucju i regulira razliCite
aspekte predvidanja i primjene takvih sankcija kroz sljedeca poglavlja: 1. Prav-
ni okvir, 2. Garancije i zalbeni postupak, 3. PoStovanje temeljnih prava, 4. Su-
radnja i pristanak pocinitelja, 5. Profesionalno osoblje, 6. Financijski resursi,
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7. Ukljucenje i sudjelovanje zajednice, 8. Uvjeti primjene, 9. Metode rada, 10.
Funkcioniranje sankcije ili mjere i posljedice nepoStovanja te 11. Istrazivanje
1 evaluacija sankcija i mjera u zajednici.

Osam godina od usvajanja Europskih pravila VijeCe ministara donijelo je
Preporuku Rec (2000)22 o poboljSanju primjene Europskih pravila o sankcija-
ma i mjerama u zajednici kroz dva dodatka: prvi se odnosi na trajanje sankcija
1 mjera u zajednici (preporucivanje vremenskog odredenja trajanja sankcije ili
mjere u zajednici) i Dodatak 2 koji obuhvaca sljedece preporuke:

1. zakonski okvir (zakonski treba predvidjeti dovoljan broj prikladno razli€itih
sankcija i mjera u zajednici; u situaciji donoSenja novih zakona treba pred-
vidjeti moguénost primjene izvaninstitucionalne sankcije ili mjere umjesto
zatvaranja kao referentne sankcije za odredena kaznena djela; treba razmo-
triti formalne norme koje onemogucuju koristenje sankcijama i mjerama u
zajednici za pocinitelje ozbiljnih kaznenih djela i recidiviste; treba ostaviti
mogucnost za uvodenje novih sankcija i mjera na pokusnoj osnovi koja
mora postovati etiCke standarde medunarodne zajednice);

2. praksa sankcioniranja (treba, gdje ustavna nacela i pravna tradicija
dopustaju, uspostaviti logicku podlogu (racionalu) za sankcioniranje u
odnosu prema koriStenje zatvaranjem, proSirenje koriStenja sankcijama i
mjerama u zajednici i omogucivanje kompenzacije zrtvi; drzavni odvjet-
nici i suci trebaju biti uklju¢eni u proces kreiranja i promjena politike o
koriStenju sankcijama i mjerama u zajednici i trebaju biti informirani o
njihovim u€incima, posebno osiguravajuci $iroko razumijevanje prirode
tih sankcija i mjera u pravosudnim stru¢nim krugovima; posebnu paznju
treba obratiti definiranju olakotnih okolnosti koje omogucuju izbjegavanje
zatvaranja i primjenu sankcije ili mjere u zajednici);

3. osnovni zahtjevi za u¢inkovitu primjenu sankcija i mjera u zajednici (treba
uspostaviti sluzbe za provodenje sankcija i mjera u zajednici; te sluzbe
trebaju imati visokostru¢no osoblje za provedbu; rad sluzbe treba biti
temeljen na jasnoj politickoj izjavi — policy statement — koja objasnjava
njihovu funkciju, svrhu i osnovne vrijednosti; uz politicku izjavu trebaju
postojati i planovi i programi rada, posebno s obzirom na osvjesCivanje
razli¢itih organizacija i pojedinaca uklju¢enih u primjenu sankcija i mjera
u zajednici u odnosu prema vaznosti rada usmjerenog zajednickim cilje-
vima i zajednickom razumijevanju nac¢ina rada; osiguravanje mogucnosti
redovitih i neovisnih procjena rada provedbenih sluzbi);

4. poboljsanje kredibiliteta sankcija i mjera u zajednici (kod pravosudnih
stru¢njaka, suradnih sluzbi, generalne javnosti i politicara) (treba osigurati
$iroko upoznavanje s Europskim pravilima o sankcijama i mjerama u zajed-
nici; politicki i administrativni lideri i generalna javnost trebaju ponavljano
dobivati informacije o ekonomskim i socijalnim dobitima od smanjenog
zatvaranja i poveanog koriStenja mjerama i sankcijama u zajednici; pra-
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vosudni autoriteti i osoblje provedbene sluzbe trebaju stvoriti nacine kvali-
tetne i trajne komunikacije; s obzirom na to da je reintegracija u zajednicu
vazan cilj tih sankcija i mjera, sluzba za njihovo provodenje treba aktivno
suradivati s lokalnom zajednicom; uvodenje novih sankcija i mjera u zaje-
dnici u zakon i praksu treba biti praeno medijskim kampanjama kako bi

se pridobila podrska javnosti);

5. postavljanje u€inkovitih programa i intervencija (treba jasno postaviti kri-
terije uc¢inkovitosti, standarde i indikatore provedbe za primjenu programa
i intervencija; programi i intervencije trebaju biti strukturirani sukladno
postojeCim spoznajama iz relevantnih istraZivanja i provedeni od educi-
ranog osoblja; programi i intervencije trebaju biti zasnovani na razli¢itim
metodama, specificna paznja treba biti posvecena vjerojatnosti uc¢inka na
pocinitelja, posebice s obzirom na osnovne vjestine, obrazovni status i za-
poslenost, mogucu ovisnost o drogama, alkoholu, lijekovima ili prilagodbu
zajednici; odredivanje programa pociniteljima treba pocivati na jasnim kri-
terijima, poput sposobnosti pocinitelja da odgovori na konkretnu interven-
ciju, njihovoj procijenjenoj opasnosti i osobnim i socijalnim ¢imbenicima
koji su povezani s vjerojatnoscu recidiva, zato treba razviti pouzdane in-
strumente za procjenu; specijalnu pozornost treba posvetiti razvoju progra-
ma i intervencija za po€initelje koji su recidivirali u ozbiljan kriminalitet ili

postoji takva opasnost);

6. istrazivanja sankcija i mjera u zajednici (treba investirati u istrazivanja koji-
ma bi se nadzirala primjena i evaluirala u¢inkovitost realiziranih programa
i intervencija; istrazivanja trebaju biti usmjerena na iznalazenje ¢imbenika
koji su pridonijeli prevenciji recidiva i onima koji su pridonijeli recidivu;
istrazivanja o ucincima ne treba temeljiti samo na Cinjenici recidiva, vec
se treba koristiti osjetljivijim kriterijima; treba omoguciti istrazivanja koja
bi ispitivala u€inkovitost razli¢itih programa; treba osmisliti statistiku koja
bi lako omogucivala uvid u koriStenje i ishode sankcija i mjera u zajedni-
ci; treba provoditi kvalitativne i kvantitativne procjene opterecenja osoblja
koje provodi sankcije i mjere u zajednici kako bi se postigla viSa razina

ucCinkovitosti, visi stupanj radnog morala i mentalnog zdravlja osoblja).

3.3. Ustroj i funkcioniranje probacijskih sluzbi

Van Kalmthout i Durnescu (2008) izvrsno su komparativno prikazali
probacijske sluzbe u Europi. Tim su prikazom obuhvatili izvje$¢a o proba-
cijskim sustavima u 32 zemlje i on se znaCajno koristi u ovom dijelu rada.
Intenzivni razvoj sankcija i mjera u zajednici sedamdesetih godina proslog
stolje¢a dovodi, prema tim autorima, do znacajnog Sirenja probacije koja se
iz usko penalnog okruZenja (supervizija poCinitelja tijekom uvjetne osude i
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uvjetnog otpusta) “seli” u vanjski svijet i Siri svoje aktivnosti na provodenje
svih sankcija koje se provode u zajednici. Zemlje Europe sve se viSe pomicu
prema kaznenopravnom sustavu orijentiranom na zajednicu (na temelju para-
digme restorativne pravde) koji upravo toj zajednici daje eksplicitnu ulogu u
provodenju kaznenopravnih sankcija, naglaSavajuci reintegraciju pocinitelja
u drustvo, umjesto iskljucenja (inkluzija umjesto ekskluzije), kao i potrebe
zrtava. Takoder implicira postojanje organizacija koje mogu organizirati, pri-
premiti, provesti, supervizirati i nadzirati sankcije i mjere u zajednici u uskoj
suradnji s privatnim, polujavnim i javnim organizacijama i institucijama.

U gotovo svim europskim drzavama legislativa vezana za probacijske ak-
tivnosti propisana je kaznenim zakonom (Criminal Code — Belgija, Estonija,
Ceska, Francuska, Madarska, Latvija, Moldavija, Nizozemska, Norveska,
Svedska, Svicarska, Rumunjska) ili zakonima o kaznenom pravosudu (Crimi-
nal justice act — Irska, Engleska i Wales). U najvetem broju zemalja pozicija
probacijske sluzbe je unutar kaznenopravnog sustava i njezina konkretna uloga
opisana je u zakonu o kaznenom postupku. Funkcionalni i organizacijski aspekti
probacijskih sustava regulirani su razli¢itim aktima poput izvrSnog/provedbenog
zakona (enforcement law — Bugarska, Danska, Litva, Norveska i Spanjolska)
1 specijalnim probacijskim zakonima ili uredbama (probation laws or decrees
— Ceska, Spanjolska (Katalonija), Austrija, Estonija, Francuska, Latvija, Ru-
munjska, Engleska i Wales i dr.). U smislu konkretnih probacijskih aktivnosti
ili dnevne prakse, veCina zemalja koristi se okruznicama (circulars — Danska,
Rumunjska), standardima (standards — Ce8ka, Estonija), instrukcijama ili upu-
tama (instructions — Katalonija, Spanjolska) ili ministarskim nalozima (mini-
sterial orders — Estonija, Bugarska i Latvija). S obzirom na nadleznost prema
dobi pocinitelja, situacija je razlicita — neke probacijske sluzbe nadlezne su i
za maloljetnic¢ke i punoljetnic¢ke predmete, a neke isljucivo za punoljetnicke.
Vecina zemalja ima drukCije postupanje prema maloljetnicima tako da unutar
probacijske sluzbe postoji ili posebni odjel (Irska, Italija) ili postoji specijalizi-
rano osoblje koje se bavi probacijskim poslovima s maloljetnicima.

Osim supervizije uvjetno osudenih, u nekim zemljama probacijske sluzbe
rade i s uvjetno otpustenim pocCiniteljima (Austrija, Estonija, Finska, Latvija,
Litva, Moldavija, Nizozemska, Portugal, Skotska i Engleska i Wales) te sa za-
tvorenicima (Francuska, Luksemburg, Moldavija). Probacijske sluzbe sve se
viSe ukljucuju i u diverzijske mjere (odvracanje od kaznenog postupka). Tako
sluzbe u Ceskoj, Madarskoj, Slovackoj i drugdje sudjeluju u medijacijskim
programima, a sluzbe u Skotskoj, Engleskoj i Walesu daju savjete vezane uz
jamcevinu i superviziju.

Vecina sluZbi bavi se poCiniteljima manje opasnih, nenasilnih delikata, koji
nisu recidivisti. Iznimka su Engleska i Wales te Nizozemska gdje se proba-
cijske sluzbe sve viSe bave visokorizicnim pociniteljima s ciljem smanjenja
broja zatvorenika.
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U smislu osnovnih ciljeva (mission statement) moze se zakljuciti da sve
zemlje isti¢u zaStitu javnosti, procjenu rizika, ucinkovito izvrSenje sankcija,
smanjenje recidiva. U nekim zemljama i rad sa Zrtvama kaznenih djela ulazi u
nadleZnost rada probacijskih sluzbi (Austrija, Bugarska, Spanjolska (Katalo-
nija), Rumunjska i Skotska).

3.4. Probacijske aktivnosti

Bez obzira na postojanje razlika u zakonskim okvirima mnogih zemalja
(u smislu formalnih naziva odredenih aktivnosti ili postupanja), sve je za-
stupljenija harmonizacija jer zemlje usvajaju dobra rjeSenja drugih zemalja
(posebice u smislu sankcija).

Dugo vremena probacijske su aktivnosti bile ograni¢ene na stadij sudenja
1 izvrSenja sankcije (socijalna izvjeSCa i predsankcijska izvjeSca, pruZzanje
podrske i vodenja pocinitelja tijekom ili nakon lisavanja slobode, supervizija
u sklopu izreCene sankcije). No, koncepti odvracanja (diversion) i restorativ-
ne pravde, usmjereni prema razvoju i uvodenju novih nacina postupanja pre-
ma pociniteljima (za razliku od tradicionalnih), imali su izniman u€inak ba$
na ovaj stadij: potaknuli su razvoj novih procesnih modaliteta usmjerenih na
izbjegavanje potrebe za sudenjem. To je uglavnom rezultiralo iz velikog poras-
ta (uglavnom manje ozbiljnog imovinskog) kriminaliteta i relativno velikog
broja pritvorenika (koji u nekim zemljama €ine 25-39% ukupnog broja zatvo-
renika — Estonija, Francuska, Gr¢ka; 30%-40% - Belgija, Hrvatska, Malta,
Nizozemska, Sj. Irska, Svicarska; ili cak 40-60% (Luksemburg, Italija).

U mnogim zemljama, drzavno odvjetni§tvo ima ovlast sankcioniranja
koja se prije smatrala isklju¢ivo sudskom ovlasti. Drzavno odvjetniStvo moze
odluciti da se odrekne od progona ili odgodi progon pocinitelja (bez)uvjetno,
da odustane od pritvora ili da ga uvjetno odgodi (Austrija, Spanjolska (Kata-
lonija), Ceska, Danska, Njemacka, Madarska, Latvija, Luksemburg, Malta,
Norveska, Portugal, Skotska). Takve odluke obi¢no prate restriktivne mjere
poput jamcevine, supervizije (od policije i/ili probacijske sluzbe), zabrane
posjecivanja odredenih mjesta, kontaktiranja odredenih osoba ili obavljanja
odredenih zanimanja, ili obvezu redovitog javljanja policiji. Uvjeti se ne
razlikuju znac€ajnije od sankcija i uvjeta koje nakon sudenja moZze izreci sud.

Nastojanje smanjenja Stetnih u€inaka zatvorske kazne i smanjenja vreme-
na provedenog u zatvoru dovelo je do razvoja razlicitih sankcija i mjera “na
kraju” (back end). One oznaCuju prijelazni stadij izmedu izvr$nog i (post)
otpusnog stadija. Mnoge od tih mjera samo su modifikacija postojecih sud-
skih sankcija i mjera poput poluslobode, elektroni¢kog nadzora, poluzatva-
ranja, uvjetnog otpusta, institucionalnih programa, upucivanja na probacijsku
sluzbu i rad u zajednici. Ipak, postoji znacajna razlika: odluku za primjenu tih
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sankcija ne donosi sud, nego zatvorska uprava (Nizozemska) ili specijalizirani

sudac nakon sudenja (Italija, Francuska, Portugal, Spanjolska). Njihove ovlas-

ti mogu biti tako Siroke da sudska zavodska sankcija moZe biti pretvorena u

izvanzavodsku ili mjeru potpuno druk¢ije prirode od one koju je sudac imao

na umu pri izricanju sankcije.

U vetini zemalja probacijske aktivnosti prestaju nakon izvrSenja sankcije.
Samo u malom broju zemalja probacijske sluzbe pruZzaju usluge postpenal-
ne skrbi (Austrija, Njemacka, Svicarska). U Engleskoj i Walesu, Madarskoj i
Skotskoj korisnici probacijskih usluga mogu pohadati dnevne centre tijekom
post otpusnog perioda.

Probacijske sluzbe u nekim su zemljama angaZirane i u postupcima am-
nestije ili pomilovanja (Danska, Njemacka, Luksemburg, Moldavija, Nizo-
zemska, Skotska), i to u smislu izvjeStavanja i davanja uputa ili supervizije s
ciljem provjere uvjeta za davanje amnestije ili pomilovanja.

Sljedece aktivnosti smatraju se osnovnim probacijskim aktivnostima (Van
Kalmthout, 2005):

* dostavljanje visokokvalitetnih informacija (predsankcijska i socijal-
na izvjesca) i procjene* s ciljem pomoci u donoSenju sankcije i drugih
odluka,

* razvoj, organizacija i supervizija sankcija i mjera u zajednici i osiguranje
njihove ucinkovite primjene,

* pruzanje prakti¢ne, financijske, socijalne i psiholo$ke pomo¢i i skrbi za-
snovane na metodama socijalnog rada u bilo kojem stadiju pocCiniteljeva
kontakta s pravosudnim sustavom,

* promoviranje, omogucavanje i olakSavanje razvoja shema za odvracanje
(diversion) optuzene osobe od progona,

* kontrola i supervizija pocCinitelja kojem je izreCena probacijska supervi-
zija,

* naglaSavanje klijentove osobne odgovornosti za rjeSavanje njegovih pro-
blema,

* prevencija recidiva u najSirem smislu, poticuci samopouzdanje i samodis-
ciplinu, kao i ojacavanje sposobnosti samotestiranja u socijalnom kontek-
stu,

* Za izvjesca i procjene vrlo se Cesto koristi instrument OASys (offender assesment sy-
stem) koji omogucuju procjenu: 1. poCiniteljeve vjerojatnosti recidiva (niska, srednja, visoka),
2. rizika opasnosti od pocinitelja (niski, srednji, visoki, najvisi), 3. ¢imbenika koji moraju biti
uzeti u obzir (poput npr. ovisnosti). Instrument je strukturiran korz 12 sljede¢ih podrugja: 1.
informacije o delinkventnom ponasanju (aktualni i prosli delikti), 2. analiza kaznenog djela, 3.
uvjeti stanovanja, 4. obrazovanje i zaposlenje, 5. upravljanje financijama i prihodi, 6. odnosi,
7. Zivotni stil i druZenja, 8. zlouporaba droga, 9. zlouporaba alkohola, 10. emocionalno dobro
stanje, 11. razmiSljanje i ponaSanje, 12. stavovi.
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* doprinos sigurnosti drustva stimuliranjem pocinitelja da postanu proso-
cijalni gradani ucinkovitim superviziranjem i nadzorom pocinitelja s ci-
ljem smanjenja recidiva i razvojem onih vje$tina koje pridonose pozitiv-
nom zivotnom stilu i socijalnoj integraciji / reintegraciji,

* identificiranje i razvoj osobnih kvaliteta klijenta i socijalnih resursa za
podrzavanje uspjeSne integracije i vodenje prosocijalnog Zivljenja kroz
uspostavljanje pozitivne Zivotne strategije,

e pruzanje podrSke pritvorenicima i pomo¢ u pripremi za otpustanje,

* pruzanje postzatvorske pomoci po€initeljima otpuStenim iz zatvora,

* koordiniranje rada s centrima za socijalnu rehabilitaciju pocCinitelja,

* ukljucivanje lokalne zajednice, vladinih i nevladinih organizacija u plani-
ranje i provodenje probacijskih projekata,

* pruzanje pomoci pocCiniteljevoj obitelji s ciljem odrzavanja i poboljSanja
obiteljskih odnosa i eliminiranja poteSkoca koje otezavaju socijalnu inte-
graciju,

e organiziranje posredovanja izmedu pocinitelja i Zrtve (medijacija),

* supervizija zahtjeva jamcevine,

* zaStita zajednice uCinkovitim razrjeSavanjem konflikata i smanjenjem ri-
zika povezanih s kaznenim postupkom.

4. RAZVO)J IDEJE PROBACIJSKE SLUZBE U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Do razvoja ideje o potrebi uspostave sustava probacije u Republici Hrvat-
skoj doslo je u sklopu aktivnosti pristupanja Europskoj uniji, razvoja vladavine
prava, jacanja ljudskih prava, reformi pravosudnog sustava te poboljSavanja
sustava ucinkovitog presudivanja. Osnovni problemi postojeCeg sustava
izvrSavanja kaznenopravnih sankcija u Republici Hrvatskoj koji su doveli do
ideje o potrebi unapredivanja sustava jesu: sporost sudskog postupka, velik
udio pritvorenika u zatvorskoj populaciji, prekapacitiranost postojecih zatvor-
skih kapaciteta, nedostatak postpenalnog tretmana i podrske u zajednici te ne-
dostatak mjera koje bi omogucile veci broj uvjetnih otpusta kao i povecavanje
trajanja uvjetnog otpusta, koji bi uz uvodenje nadzora tijekom tog otpusta
napokon mogao imati pravi smisao i znacaj — kao nastavak izvr§avanja kazne
pod uvjetom na slobodi, sve do njezina isteka.

U sklopu procesa pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji od velike je
vaznosti sustav kaznenog pravosuda, uskladen sa sustavima zemlja Clanica.
IzvrSavanje kaznenopravnih sankcija, nacin postupanja s poc€initeljima kaz-
nenih djela u razvijenim zatvorskim sustavima europskih zemalja ogleda se
u trendovima da se pocinitelji lakSih kaznenih djela rehabilitiraju u zajednici
koriStenjem alternativnim sankcijama, a pocinitelji osudeni na kaznu zatvora
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uvjetno otpustaju pod nadzorom probacijske sluzbe, koja uz nadzor organizi-
ra i provodi posebne programe u zajednici. U usporedbi s ostalim zemljama
¢lanicama Europske unije, u Hrvatskoj postoji ograni¢en broj sankcija i mjera
kojim se izvrSenje provodi u zajednici, a nizak je i udio poCinitelja kojima
su izrecene takve sankcije. Trenutatno, u malom broju slucajeva, suci imaju
na raspolaganju izvjeS¢e o socijalnim okolnostima prije izricanja kazne. Op-
seg tih izvje$Ca je ograniCen te ne postoji sustavna procjena rizika od ponov-
nog pocinjenja kaznenog djela kao ni procjena utjecaja pojedinih sankcija
na smanjenje rizika, kao $to je to u mnogim zemljama ¢lanicama Europske
unije.

Institut uvjetnog otpusta nije moguce primjenjivati u onoj mjeri koja je
zakonom propisana, izmedu ostalog i zbog nepostojanja mogucnosti organi-
ziranja adekvatnog postpenalnog prihvata, nadzora i nastavka provodenja po-
sebnih programa. Nadzor nad uvjetno otpusStenim osudenikom u nadleZnosti
je suca izvrSenja, medutim, suci nemaju na raspolaganju stru¢ne sluzbe koje
bi nadzirale osudenike i pruzale im stru¢nu pomo¢.

RazmiSljanja i planiranja o razvoju i uspostavi probacijskog sustava u Re-
publici Hrvatskoj pokrenuta su 2007. godine, a razradena su provedbom Twin-
ning light projekta Europske unije (svibanj — prosinac 2007. godine). U svrhu
provedbe projekta formirana je radna skupina’® sastavljena od predstavnika
znanstvene zajednice i sluzbenika Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvor-
ski sustav, koja je zajedno s ekspertima iz zemlje koja je odredena za partnera u
projektu — Velike Britanije, zapocela s realizacijom projekta. Tijekom projekta
realizirane su sljedece aktivnosti: upoznavanje s praksom i iskustvima proba-

5 Clanovi radne skupine — Twining light projekt — Podrska razvoju probacijskog sustava u
Republici Hrvatskoj - 2007..:

1. Vesna Babi¢, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, Sredi$nji ured, nacel-
nica Sluzbe tretmana;

2. Zdravko Jambrovi¢, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, sudac izvrSenja;

3. prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢;

4. Marija Josipovi¢, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, Sredi$nji ured,
nacelnica Sluzbe upravnih poslova;

5. Zdenka Koki¢-Puce, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, Sredi$nji ured,
Sluzba tretmana, nacelnica Odjela za izvrSavanje zaStitnog nadzora i rada za opce dobro na
slobodi;

6. Sasa Raji¢, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, upravitelj Odgojnog
zavoda Turopolje;

7. Salem Shaikh, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, Zatvor u Zagrebu,
visi struéni savjetnik u Odjelu za tretman;

8. Dijana Simpraga, Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav, Sredi$nji ured,
SluZzba tretmana, Odjel za izvrSavanje zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi, visa
stru¢na savjetnica;

9. prof. dr. sc. Slobodan Uzelac.
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cijskih sustava u Europi, a osobito s nac¢inom funkcioniranja i radom Proba-

cijsko-medijacijske sluzbe Republike Ceske i Nacionalne probacijske sluZbe

Engleske i Walesa; obavljeni su razgovori s vaznim sudionicima i mogucim

partnerima buduce probacijske sluzbe — sudovi, policija, centri za socijalnu

skrb, Caritas, pravne osobe u kojima se izvrSava rad za opce dobro; analiziran

je politicki, ekonomski, socijalni, tehnicki i pravni (PESTL analiza) kontekst i

analiza SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities and threats — hrv. snage,

slabosti, mogucnosti i prijetnje). Uslijedilo je razmatranje nekoliko moguéih
opcija s ciljem odabira optimalnog modela koji je ostvariv u hrvatskom kon-
tekstu te, kao konacni i klju¢ni rezultat projekta, donoSenje Strategije ustroja-
vanja probacijske sluzbe 2008.-2012. Ministarstvo pravosuda se suglasilo da

u sklopu provedbe navedene Strategije izradi prijedlog Zakona o probaciji i

uputi ga u saborsku proceduru; formira razvojni tim koji ¢e u razdoblju od

2008. do 2011. godine raditi na izgradnji nove probacijske sluzbe i provedbi

njezinih zadaca; ustroji Upravu za probaciju s pocetnih 70 zaposlenika; do

2012. godine uspostavi mrezu probacijskih ureda koji ¢e biti rasporedeni u

sjediStima Zupanijskih sudova te zatrazi daljnju pomo¢ Europske unije za po-

trebe provedbe navedenih razvojnih aktivnosti.

Ciljevi Strategije definirani su kroz razvoj profesionalne prakse i razvoj
profesionalne organizacije. Razvoj profesionalne prakse obuhvaca sljedece
aktivnosti:

- razviti niz usluga za razdoblje prije pocetka sudenja kako bi se smanjio
broj pritvorenika u zatvorima;

- ocijeniti pocinitelje koriStenjem standardnog instrumenta, s ciljem procje-
ne rizika ponovnog pocinjenja kaznenog djela te potreba pocinitelja, kako
bi se poboljsala kvaliteta nadzora nad pociniteljima i kvaliteta informacija
predocenih sucima i Povjerenstvu za uvjetni otpust;

- razviti format izvjeSca koje bi se podnosilo prije donoSenja odluke o kaz-
ni; tim bi se izvjeS¢em sucima predoCile provjerene informacije i ocje-
ne pocinitelja vazne za donoSenje odluke koja bi uravnotezila potrebe i
pocinitelja i druStva;

- razviti zahtjevne i strogo nadzirane alternativne sankcije kako bi se po-
vecalo povjerenje sudaca i Sire javnosti §to bi omogucilo da veci broj
pocinitelja izdrzava kaznu radom za opce dobro na slobodi umjesto kazne
zatvora;

- sucima izvrSenja pruzati provjerene informacije i izvjes€a o riziku koji
nosi pojedini pocinitelj te faktorima koji utje¢u na taj rizik, kako bi im
se omogucilo donoSenje nepristranih i pravednih odluka glede odgode i
izvr§enja kazne;

- uvesti probacijski nadzor u institut uvjetnog otpusta, pod vodstvom
suca izvrSenja, kako bi se povecao broj uvjetno otpustenih pocinitelja te
produzilo razdoblje uvjetnog otpusta.
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Drugi cilj Strategije odnosi se na izgradnju profesionalne organizacije koja
bi bila sposobna pruZati profesionalne usluge utvrdene Strategijom razvoja
probacijskog sustava — osmiSljavanje, standardiziranje i razvoj Sirokog spek-
tra kvalitetnih usluga.

U strategiji je istaknuta i misija buduée probacijske sluzbe: ‘“Probacijska
sluzba Ce u suradnji sa zajednicom raditi na zastiti druStva i smanjenju rizika
od povratniStva kroz rehabilitaciju i reintegraciju pocCinitelja kaznenih djela u
drustvo, poStujuci pri tome prava i potrebe Zrtava.”

Akcijskim planom reforme Ministarstva pravosuda od 2009. do 2014. pruza
se potpora cjelokupnoj Strategiji reforme pravosuda, ukljucujuéi i razvoj pro-
bacijskih poslova u Republici Hrvatskoj.

U okviru reforme, u travnju 2008. godine, Uprava za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda zapocela je s realizacijom SPF (Strategic Program-
me Fund) projekta — Transitional Support for the Developtment of Proba-
tion Service in Croatia — financiranog od britanske Vlade, kojem je svrha
podrika stvaranju preduvjeta za provedbu probacijskih aktivnosti. U okviru
navedenog projekta, u suradnji s britanskim ekspertima, provode se sljedece
aktivnosti:

- izrada instrumenta za procjenu pocinitelja — procjena rizika i potreba —
zavrSena je prva verzija instrumenta, pripremljeni su priru¢nik za popunja-
vanje instrumenta, nacionalni standardi i smjernice, a u tijeku je priprema
edukacijskih radionica za njegovo koriStenje;

- uvodenje probacijskog nadzora uvjetno otpuStenih osoba sa izvr§avanja
kazne zatvora — provedba u dvije kaznionice (Lepoglava i Lipovica) pla-
nirana je u razdoblju od rujna 2009. do ozujka 2010. godine, edukacija
sluzbenika i primjena instrumenta za procjenu zatvorenika predvidenih
za uvjetni otpust; suradnja sa sucima izvrSenja i povjerenicima iz sredina
u koje Ce se vraCati uvjetno otpustene osobe i nadzor tih osoba tijekom
trajanja uvjetnog otpusta;

- priprema izvje$€a o pocCiniteljima za suce i drzavne odvjetnike vezano uz
odredivanje i produljivanje pritvora — probni projekt provodi se u Zagrebu,
Pozegi, Slavonskom Brodu i Sibeniku;

- izrada samostalne baze podataka — integracija instrumenata za procjenu u
novi IT sustav — razvoj jedinstvene softverske aplikacije koja bi prikupljala
sve probacijske podatke.

Bilateralni projekt, koji finanicira SPF Velike Britanije, pruza potporu
razvoju nove sluzbe od travnja 2008. godine, a Europska unija naznacuje fi-
nanciranje novog projekta kako bi se nastavilo razvijanje probacijske sluZbe
(2010.-2012. godina).

Uprava za probaciju u okviru Ministarstva pravosuda ustrojena je 9. rujna
2009. stupanjem na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o unu-
tarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (NN, 107/09). Sukladno Uredbi,
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ustrojava se SrediSnji ured Uprave za probaciju i probacijski uredi u zupanijama
i Gradu Zagrebu. U sklopu Sredi$njeg ureda ustrojavaju su tri sluzbe: Sluzba
za izvrSavanje sankcija i mjera u zajednici, Sluzba za probacijske poslove
tijekom kaznenog postupka i izvrSavanja kazne zatvora, Sluzba za razvoj,
pracenje i analitiku. U sklopu svake sluzbe formiraju se po dva odjela: u sklo-
pu SluZzbe za izvrSavanje sankcija i mjera u zajednici — Odjel za izvrSavanje
mjera opreza i istraznog zatvora u domu i Odjel za izvrSavanje zaStitnog nad-
zora i rada za opée dobro na slobodi; u Sluzbi za probacijske poslove tijekom
kaznenog postupka i izvrSavanja kazne zatvora — Odjel za probacijske poslove
tijekom kaznenog postupka i Odjel za probacijske poslove u izvr§avanju kaz-
ne zatvora i uvjetnog otpusta, a u Sluzbi za razvoj, pracenje i analitiku — Odjel
za razvoj, statisticku obradu i evidencije i Odjel za zajednicke poslove. Radi
bolje preglednosti, ta je organizacijska shema i graficki prikazana.

UPRAVA ZA PROBACIJU

Uspostavljanje profesionalne organizacije koja je sposobna pruziti stru¢ne
usluge definirane u Strategiji ustrojavanja hrvatske nacionalne probacijske
sluZzbe — petogodiSnja strategija, 2008.-2012. temeljna je i klju¢na aktivnost
koju je potrebno ostvariti izmedu srpnja 2009. i prosinca 2010. godine. To je
planirano ostvariti kroz:

- osnivanje pet probacijskih ureda u prvoj fazi te Sirenje na 21 probacijski
ured kako bi bila zastupljena svaka zupanija u Hrvatskoj;

- razvoj informaticke mreZe kojom Ce se probacijski uredi povezati s Minis-
tarstvom pravosuda te pripadajuci softver za upravljanje predmetima;

- uspostavljanje djelotvorne komunikacije sa sudovima i drugim sudionici-
ma na svim razinama;

- zaposljavanje inicijalnog osoblja za prvih pet podru¢nih ureda;

- seminari i radionice o upravljanju ljudskim potencijalima, poslovnom pla-
niranju i upravljanju projektima za osoblje odgovorno za razvoj nacionalne
probacijske sluzbe;

- izrada nacionalnih standarda za izvrSavanje alternativnih sankcija i eduka-
cija povjerenika za njihovu primjenu;

- izrada prijedloga Zakona o probaciji (trenuta¢no u pripremi za drugo
Citanje u Saboru), ocekuje se njegovo usvajanje do kraja 2009. godine.
Provedena je analiza potreba za sluzbenicima te utvrdena potreba za

zaposljavanjem 82 sluzbenika— 12 sluzbenika postojeceg Odjela zaizvr$avanje

zaStitnog nadzora i rada za op¢e dobro na slobodi unutar SluZzbe tretmana

SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, koji ¢ine buduci Sredi$nji ured
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Uprave za probaciju, te 70 novih sluzbenika za potrebe pet podruc¢nih ureda.
Popunjavanje radnih mjesta u SrediSnjem uredu Uprave za probaciju planirano
je nakon stupanja na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o unutar-
njem ustrojstvu Ministarstva pravosuda. Zaposljavanje novih sluzbenika i po-
punjavanje radnih mjesta u podru¢nim uredima planirano je nakon donosSenja
Zakona o probaciji.

Prijedlogom Zakona o probaciji, kojeg se usvajanje ocekuje do kraja 2009.
godine, utvrduje se da su probacijski poslovi od posebnog interesa za Repub-
liku Hrvatsku te da su oni u nadleznosti Uprave za probaciju koja je ustrojena
u sklopu Ministarstva pravosuda.

Kona¢nim prijedlogom Zakona o probaciji (u prilogu cjelovit tekst
Konatnog prijedloga), predvideni su sljedeci poslovi:

- procjena kriminogenih rizika i potreba pocinitelja;
- izrada pojedinatnog programa postupanja;
- nadzor izvrSavanja obveza prema rjeSenju drzavnog odvjetnika iz ¢lanka

522. Zakona o kaznenom postupku;

- postupci izvrSavanja uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom i rada za opce
dobro na slobodi;

- nadzor izvrSenja mjere opreza redovnog javljanja odredenoj osobi ili
drzavnom tijelu;

- nadzor provodenja mjera utvrdenih rjeSenjem o odredivanju istraznog za-
tvora u domu;

- izrada izvjeSc¢a kaznionici i zatvoru;

- nadzor nad uvjetno otpusStenim zatvorenikom;

- izrada izvjeSc¢a o pocinitelju za drzavno odvjetnistvo, sud i suca izvrSenja;

- sudjelovanje u organiziranju pomoci i podrSke Zrtvi, oSteCeniku, obitelji

Zrtve i obitelji poCinitelja.

Kako bi se Zakon o probaciji nakon usvajanja mogao i primjenjivati, nuzno
je, osim uspostave profesionalne organizacije koja e osigurati izvr§avanje po-
slova, uskladivanje ostalih zakonskih akata sa Zakonom o probaciji. U Zako-
nu o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (NN, 83/09)
doslo je i do izmjena kojima su stvoreni preduvijeti za izvrSavanje probacijskih
poslova unutar sustava izvrSavanja zatvorskih sankcija, dok prilagodivanje
Zakona o kaznenom postupku i Kaznenog zakona tek treba uslijediti.

NuZnim ulaganjem sredstava u stvaranje preduvjeta za uspostavu sustava
probacije, kroz osiguravanje prostora za urede, opremu, zaposljavanje novih
sluzbenika, stvorit ¢e pretpostavke za izvrSavanje svih probacijskih poslova
propisanih predlozenim Zakonom o probaciji. IzvrS§avanje navedenih poslo-
va bitan je doprinos u smislu unapredenja sustava izvrSavanja kaznenoprav-
nih sankcija, koji postaje humaniji, a troskovi izvrSavanja kaznenopravnih
sankcija se smanjuju. Sukladno procjenama da bi sustav probacije mogao
utjecati na smanjivanje broja osoba koje se nalaze u zatvorima za oko 1.000
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godiSnje, to znaci uStedu sredstava drzavnog proracuna od 106 milijuna kuna
godisnje.

NuZno se postavlja pitanje koliki ¢e biti troSkovi novog sustava — Upra-
ve za probaciju. Uzimajuci u obzir troSkove izvrSavanja zatvorskih kazni,
troskovi sustava probacije ili izvrSavanja sankcija u sklopu njega, sukladno
iskustvima zemalja koje imaju razvijene probacijske sustave, nekoliko su puta
manji od troSkova zatvorskog sustava. Tako je iznimno zanimljiva usporedba
troskova zatvorskog sustava i sustava probacije u zemljama koje su u naSem
bliskom okruZenju, kao $to su Italija i Austrija. U Italiji 2005. godine zatvor-
ski sustav imao je 47.700 sluZzbenika i 59.500 klijenata, za $to je utro$io 98%
proracuna. Probacijski sustav imao je 1.700 sluZbenika i 88.700 klijenata, a za
tu svrhu utrosio je samo 2% proracuna koji je potreban za sustav izvrSavanja
kaznenopravnih sankcija .

U Austriji je u 2006. godini proratun zatvorskog sustava iznosio 279,4
milijuna eura, zaposlenih sluZbenika bilo je 3.500, a klijenata tijekom godine
8.640. Probacijski sustav tro$i 19,5 milijuna eura, ima 246 sluzbenika, a broj
klijenata tijekom godine bio je 7.260.

Zakon o probaciji i uspostava Uprave za probaciju, koja ¢e biti zaduzena
za izvr§avanja poslova koji su Zakonom o probaciji propisani, znacajna su
aktivnost u smislu unapredivanja sustava kaznenopravnih sankcija. No kao i
svaki pocetak neCeg novog i do sada uglavnom nepoznatog, suoceni su s rizi-
cima koji su neizbjezni. Naime, ocekivanja od probacije su velika. Cesto se u
medijskim istupima odgovornih osoba govori o novom sustavu koji Ce rijeSiti
probleme postojecih, pri tome najvise spominjuci zatvorski sustav, a posredno
i policiju. Nerealna ocekivanja koja se pri tome javljaju velika su prijetnja, a
osobito zbog toga §to ponekad izgleda kao da se od probacije ocekuje rjeSavanje
svih problema u svezi s kriminalitetom — prevencije i kaznjavanja, kao i osta-
lih problema kaznenopravnog sustava (npr. prekapacitiranosti zatvora). Od
novog sustava moze se ocekivati odreden doprinos smanjivanju kriminaliteta,
kroz poboljSavanje ucinkovitosti sustava izvrSavanja kaznenopravnih sankcija
kao i bolji sustav nadzora i pracenja pocCinitelja kaznenih djela (elektronicki
nadzor, nadzor nad uvjetno otpuStenim osobama, pomoc¢ pri postpenalnom
prihvatu), no neke konkretnije zakljucke o u€inkovitosti moci ¢emo donijeti
tek nakon potpune uspostave sustava probacije i nakon odredenog vremena
njegova funkcioniranja.

5. ULOGA PROBACIJE U PRETKAZNENOM POSTUPKU:
POGLED IZ PRAKSE

Cilj i zadaca uvodenja probacijskog sustava usmjerena je na suradnju sa
zajednicom, kako bi se zaStitila javnost i smanjio rizik od recidivizma kroz
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rehabilitaciju i reintegraciju po€initelja kaznenog djela u drustvo te kako bi se
osiguralno postovanje prava i potreba Zrtve.

Probacijska sluzba, kao drzavna sluzba od posebnog interesa za RH, tre-
bala bi sudjelovati u svim fazama kaznenog postupka. Stoga bi protokol za
postupanje probacijskog servisa nuzno trebalo uvrstiti u pozitivne zakonske
propise po kojima se provodi kazneni postupak (ZKP) te izricu sankcije (KZ),
a potom naravno, to uskladiti, uvesti i propisati u Zakonu o izvrSavanju kazne
zatvora.

Uloga probacijske sluzbe moguca je ve¢ u odredbama Zakona o kaznenom
postupku koje reguliraju uhiCenje i zadrzavanje, u slucaju postojanja osno-
vane sumnje da je neka osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti (¢l. 94. do 99. ZKP-a). Prilikom uhicenja policija bi odmah
trebala obavijestiti o tome nadleZnu probacijsku sluzbu, odnosno to bi trebao
uciniti drzavni odvjetnik ili istrazni sudac, a probacijska bi sluzba u tom slucaju
trebala, u kratkim rokovima, koji su inaCe vezani i za zadrzavanje (24 sata do
48 sati, najviSe 72 sata) prikupiti podatke o samom osumnji¢eniku, njegovoj
obitelji, zaposlenju, socijalnim i obiteljskim prilikama, zdravstvenom stanju,
navikama i ovisnostima vezanim za drogu ili alkohol te po moguénosti ve¢
tada dati procjenu rizi¢nosti pocinitelja, a to bi neprijeporno trebalo biti vazno
za daljnji korak u postupku — odustajanje od kaznenog progona (¢l. 175. ZKP-a)
ili odredivanju mjere pritvora (¢l. 102. ZKP-a).

Sljedeca tocka moguceg angazmana probacijske sluzbe odnosi se na nacelo
oportuniteta (¢l. 175. ZKP-a) — ovlast drzavnog odvjetniStva da moZe po nacelu
svrhovitosti donijeti odluku o odgodi zapocinjanja kaznenog progona za kaz-
nena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine,
uz ispunjenje jedne ili viSe obveza (naravno, uz privolu osumnjicenika):

1. popravak ili naknada $tete prouzrocene kaznenim djelom,

2. uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe odnosno u fond za naknadu $tete Zrtvama kaznenih djela,

ispunjenje obveze zakonskoga uzdrZzavanja,

obavljanje rada za opce dobro na slobodi,

podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti,

podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja
VaZno je naglasiti kako je dosada$nja sudska praksa pokazala da se neke
obveze, a narocito one iz ¢l. 175. st. 1. t. 5. 1 6. ZKP-a (odvikavanje od dro-
ge 1 drugih ovisnosti, podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja
nasilni¢kog ponaSanja i sl.), teSko ili nikako ne provode. Upravo bi uloga i
sudjelovanje probacijske sluzbe tada bili od velikog znacenja, i to u vidu nad-
zora i sudjelovanja u provodenju tih mjera

Naime, izvjesca koja se sada sastavljaju u postupcima protiv mladezi, a tu
je njihova izrada obvezna, pokazala su se kao dokazana ucinkovita sredstva u
odgodi kaznenog progona maloljetnika.

SNk w
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Takva izvje$€a sa svim gore navedenim podacima svakako bi iSla u korist
poboljSanja same kaznene politike i za punoljetne osobe, svojstvene vecini
razvijenih europskih zemalja koje nastoji smanjiti nastupanje tezih posljedica
pocinjenja kaznenih djela, usmjerena je na smanjenje recidivizma, povecava
se moguénost druStvene reintegracije pocCinitelja kaznenih djela, ali sve to s
ciljem veleg naglaSavanja neposrednog interesa oSteCenika u kaznenom po-
stupku i veCe obveze pocCinitelja za reparacijom, tj. sluzba za probacijski nad-
zor prakti¢no bi utjecala na smanjivanje $tete uzrokovane kaznenim djelom i
utjecala na suzbijanje kriminala.

U situaciji kada nema primjene ¢l. 175. ZKP-a, a za zadrzanu i uhi¢enu
osobu trazi se pritvor, tada bi prije samog zahtjeva pritom drzavni odvjetnik
trebao pribaviti izvjes¢e probacijske sluzbe sa svim onim Cinjenicama koje se
vezu uz pocinitelja kaznenog djela (gore naglaSenim). Ako drzavni odvjetnik
to ne ucini, ve¢ i nadalje zahtijeva odredivanje pritvora od istraznog suca ili
odmah podigne optuZzni akt, u tom slucaju, a prije odluke o pritvoru, istrazni
sudac ili sudac kojem je spis dodijeljen trebao bi zatraziti i dobiti izvjesce
probacijske sluzbe. Naime, pritvor je najstroza i krajnja mjera koja bi se tre-
bala primijeniti na okrivljenika.® Tako je u vecini europskih zemalja, a i pre-
porukom Vije¢a Europe, naglaseno da mjera pritvora treba biti iznimka, a ne
pravilo. Pri takvom stajali$tu ne treba zanemariti pretpostavku okrivljenikove
neduznosti te se pritvor nikako ne smije koristiti u svrhu kaznjavanja. U tom
slucaju primjena alternativnih, manje ograni¢avajucih mjera, dosla bi do svoje
pune primjene.

Sud bi tako, nakon pribavljenog izvjes¢a probacijske sluzbe, mogao s puno
manje rizika odluciti o drugim mjerama, kao $to su mjere opreza, ili kuéni prit-
vor, nad kojima bi nedvojbeno nadzor i nadalje obavljala probacijska sluzba,
1 neposredno i prakti¢no sudjelovala u njihovu provodenju.

Mjere opreza propisane su u ¢l. 90, 90.a, 90.b i 90.c ZKP-a.” Za vrijeme
nadzora nad provodenjem mjera opreza, a do pocetka sudenja, probacijska

¢ Pritvor (¢1. 102. ZKP-a) moze se odrediti ako:

* postoji opasnost da e osoba pobjeci,

* postoji sumnja da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za
kazneni postupak ili pokuSati utjecati na druge osobe u postupku,

* postoji bojazam da ¢e ponoviti ili dovrsiti kazneno djelo,

* ako je rije¢ o kaznenim djelima ubojstva, razbojnistva i dr. za koja je propisana zatorska
kazna od 12 godina ili teZa, ako je to nuZno zbog posebno teskih okolnosti djela,

 ako postoji opasnost od pocinienja kaznenog djela protiv imovine ili drugog kaznenog
djela za koje je prema Zakonu moguce izre¢i kaznu zatvor od tri godine ili tezu kaznu.

Pritvor se mora odrediti pri izricanju presude protiv okrivljanika kojem je izre¢ena kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna.

7 Mjere opreza (¢l. 90. ZKP-a):

e zabrana napustanja boravista,

e zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja,
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sluzba mogla bi vrlo lako, kroz stalni kontakt s okrivljenikom, do¢i do saznanja
niza novih Cinjenica, koje ¢e bitno utjecati na odluku o kaznenoj sankciji, a
narocito o mogucnosti izbora jedne od alternativnih sankcija.

Umjesto pritvora ili mjera opreza, u postoje¢em ZKP-u imamo propisan i
kuéni pritvor u ¢l. 111.a ZKP-a.? Tako je donesen Pravilnik o kuénom pritvoru,
prema dosadasnjoj praksi taj se pritvor nije odredivao, uglavnom zbog toga Sto
nisu osigurani tehnicki uvjeti izvrSavanja ku¢nog pritvora. Probacijska sluzba
u ovom slucaju trebala bi imati vrlo bitnu ulogu i biti obvezno angaZirana te u
zakonskoj regulativi uvedena kao ona koju bi suci odredili za obavljanje nad-
zora nad provodenjem kuénog pritvora, s obveznim podnoSenjem izvjesca,
sa svim onim elementima i ¢injenicama koji bi bili od utjecaja za donoSenje
eventualno nove, promijenjene odluke o kuénom pritvoru, njegove zamjene
ili strozom mjerom — pritvorom ili ¢ak blazom mjerom — mjerama opreza. Na-
ravno, svi pribavljeni podatci i utvrdene ¢injenice u konacnici vodenja samog
kaznenog postupka imale bi velik utjecaj pri donoSenju odluke o sankciji.

Dakle, u pretkaznenom postupku uloga probacije trebala bi biti od velikog
znacenja. Uslugama probacijske sluzbe u svim prethodno istaknutim fazama
trebali bi se maksimalno koristiti i drzavno odvjetnistvo i suci, kada do njih
predmet stigne. Nedvojbeno je da bi se na taj nacin smanjila zatvorska popu-
lacija pritvorenika $to bi znaCajno pridonijelo rjeSenju postojeCeg problema
zatvorske prenapucenosti.

U zemljama ¢lanicama Europske unije broj pritvorenika daleko je manji
nego u Hrvatskoj. Prema statistickim podatcima, u nasoj drzavi u pritvoru
svake godine bude priblizno 3.700 osoba, kra¢e od 6 mjeseci, ¢ime se, jasno,
optereCuje zatvorski sustav.

Suci sada imaju na raspolaganju izvje$¢a o socijalnom statusu pocCinitelja
prije izricanja kazne. U tim izvje$¢ima ne postoji sustavna procjena rizika
od ponovnog pocinjenja kaznenog djela, kao ni procjena utjecaja pojedinih
sankcija na smanjenje navedenog rizika.

Upravo provjerene informacije do kojih bi doSla probacijska sluZba te
izvje$Ca koja Ce sadrzavati tako provjerene informacije u svezi sa smjesStajem,
zaposlenjem, socijalno-obiteljskim statusom, zdravstvenim stanjem, ovisnos-
tima, uz procjenu rizi¢nosti po€initelja, od bitnog su znacenja za odluCivanje
o odustajanju od kaznenog progona ili odredivanju mjere pritvora.

* obveza okrivljenika da se povremeno javlja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

e zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrZavanja veze s odre-
denom osobom,

e zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

e privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice.

8 Kuéni pritvor (¢l. 102. ZKP-a): sud moZe odrediti kuéni pritvor ako se svrha odredivanja
pritvora moZze posti¢i zabranom da se osoba udaljava iz stana ili drugog prostora u kojem bora-
vi. Svrha odredivanja pritvora: sprijeciti bijeg pritvorenika, sprijeciti ponavljanje ili dovrSenje
kaznenog djela, sprijeciti komuniciranje s drugim osobama.
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U sklopu provodenja probnog projekta uvodenja probacijske sluzbe u
RH Optinski sud u Pozegi zapoceo je s pribavljanjem podataka, tj. izvjesca,
koja sastavljaju sadasnji povjerenici, a buduci probacijski sluzbenici. Ta su
izvjesCa sastavljena u konkretnim predmetima i dostavljena ovome sudu u
obliku anketnog upitnika te izvje$¢a Ministarstvu i sudu. Na osnovi tako pri-
bavljenih podataka u tim konkretnim predmetima donesene su odluke, i to
jedna o ukidanju pritvora, a druga o produljenju pritvora.

Naime, sud je iz tih izvjeSca i anketnog upitnika dobio tako provjerene
informacije o smjestaju, zaposlenju, socijalnim i obiteljskim prilikama, zdrav-
stvenom stanju i ovisnostima, kao i podatak o kontaktu s ¢lanovima obitelji
jednog od pritvorenika, uz izrazeno misljenje povjerenika, tako da se mo-
gla dobiti potpuna slika Cak i rizicnosti buducih ponaSanja po€initelja kazne-
nog djela. Na taj se naCin neposredno i u vrlo kratkom roku moze adekvatno
odlucivati, a provjerene informacije i pribavljeni podatci u puno vecoj mjeri
daju sigurnost sudu za ispravnu odluku. MoZe se tako re¢i da prva iskustva
daju zadovoljavajuce rezultate.

6. ZAKLJUCAK

Suvremeni uvijeti izvrSavanja institucionalnih mjera i sankcija obiluju
mnogobrojnim negativnim obiljeZjima, kako u svijetu, Europi, tako i u Hrvat-
skoj. Predugo trajanje kaznenog postupka,” velik dio pritvorenika u zatvor-
skoj populaciji (oko 30%), prekapacitiranost postojecih zatvorskih kapacite-
ta (130%), troskovi penalnih institucija, nedostatak postpenalnog tretmana i
podrske u zajednici, visoka stopa recidivizma — samo su neka od tih negativ-
nih obiljeZja koja za sobom povlace i mnoge druge probleme.

Vecina zemalja europskog okruZzenja, potaknuta takvim stanjem, krenula je
u razvoj sankcija i mjera u zajednici koje imaju cilj rastereCenje kaznenoprav-
nog sustava, maksimiziranje principa individualizacije (temeljenog na procje-
nama potreba i rizika pocCinitelja), bolju reintegraciju pocinitelja u drustvo,
smanjenje recidiva i troskova.

Snacken (2008) u svom obracanju na konferenciji direktora probacijskih
sluzbi vrlo je jezgrovito opisala znaCenje probacije za pocinitelja, zajednicu i
drustvo. U smislu znacenja probacije za poCinitelja, navodi da probacija znaci
“noSenje” sa svojim deliktom u zajednici i, gdje je potrebno, poticanje socijal-
ne inkluzije. S obzirom na to da pocinitelji uglavnom dolaze iz socijalno nepo-

¢ Podaci Drzavnog zavoda za statistiku pokazuju da u periodu od 1998. do 2008. godine u
najvecem broju slucajeva postupak (od prijave do pravomoce odluke) traje godinu dana i viSe.
Situacija se u tom smislu poboljSavala od 1998. (78,1%) do 2006. godine (54,9%), no zadnji
period pokazuje blagi porast dugog trajanja postupka.
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voljnih skupina i okruZenja, zatvaranje samo dodatno podrZzava te nepovoljnos-
ti te donosi 1 specifi¢ne psihosocijalne u€inke vezane uz deprivaciju slobode
(zatvaranje) za njih osobno (gubitak obiteljskih veza, psiholoski problemi,
stigmatizacija) i za njihove obitelji (financijski problemi, stigmatizacija, emo-
cionalni problemi). Znacenje probacije za drustvo ta autorica prepoznaje u
¢injenici da, prema rezultatima brojnih istrazivanja, prevencija recidivizma
ukljucuje zapoSljavanje pocinitelja, razvijanje socijalnih i obiteljskih mreza
podrske, tretman zlouporabe ovisnosti te razvoj pozitivnih uloga i identiteta,
$to je puno lakSe realizirati kroz sankcije u zajednici. Takve su sankcije interes
i drustva, a ne samo pocinitelja, a osim toga znatno su jeftinije od kazne zatvo-
ra koja se pokazuje najskupljim i najmanje u¢inkovitim nac¢inom suoc¢avanja s
kriminalitetom. Vrijednost probacije za zrtvu ogleda se u tome $to zrtve, koje,
bez obzira na vrstu viktimizacije, Zele drustveno prepoznavanje svog statusa
zrtve, i to, izmedu ostalog, kroz kompenzaciju i popravljanje Stete, $to se lakSe
izvodi kroz sankcije koje se provode u zajednici.

Hrvatska se nalazi na svojevrsnom pocetku u tom smislu. Iz podataka
predocenih u uvodnim dijelovima rada razvidno je da su i u Hrvatskoj zastup-
ljeni svi negativni sastojci, tj. negativna opterecenja postojeCeg kaznenoprav-
nog sustava, posebice zatvorskog, $to treba posluZiti kao iznimna motivacija
za pazljivu implementaciju Zakona o probaciji. Taj zakon (uz organizacijsku
strukturu i planirano funkcioniranje Uprave za probaciju) rezultat je pazljivih
i detaljnih analiza postojecih normi i sustava u probacijskom podrucju koji u
konacnici predstavljaju model koji je najprikladniji za Hrvatsku.

Kriticari ideje uvodenja probacijskog sustava mogli bi reci da se njime
ide u korist pociniteljima kaznenih djela (uvodenjem tzv. mekih sankcija)
iz pukog razloga rastereCenja trenutno ‘‘prebukiranog” penalnog sustava.
Medutim, u razmatranju postignute svrhe sankcioniranja nerijetko se zaborav-
lja percepcija onih prema kojima se sankcije primjenjuju — pocinitelja kaz-
nenih djela, koja moze biti znatno druk€ija od percepcije onih koji sankcije
izricu (ili javnosti) (Petersilia, 1990, Griffin, 2006). Proveden je cijeli niz
istraZivanja pocCiniteljeve percepcije relativne punitivnosti zatvora i sankcija u
zajednici (Petersilia i Deschenes, 1994a; 1994b; Spelman, 1995; Wood i Gras-
mick, 1999, Wood i May, 2003, Martin i sur., 2009). U istrazivanjima se pitalo
pocinitelje o tome koje sankcije dozivljavaju punitivnijim (stroZim): zatvor ili
razlicite oblike alternativnih sankcija poput intenzivne probacije ili ku¢nog
zatvora s elektronickim nadzorom. U svakoj studiji doslo se do zakljucka
kako je ideja da je kazna zatvora gora (teza) od alternativnih sankcija u zajed-
nici pogre$na. Martin i sur. (2009) tako navode kako i u situaciji pooStravanja
sankcija ne treba uzimati u obzir percepciju gradana o “tezini” sankcija, vec
percepciju pocinitelja.

Sto se moze zaklju¢no re¢i u smislu hrvatskih o¢ekivanja od uvodenja pro-
bacijskog sustava? Realisti¢an odgovor mogao bi glasiti — moZemo ocekivati
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onoliko koliko ulozimo. Okvir je (ili ¢e biti vrlo skoro) postavljen i uspjeh ovi-
si o pazljivoj implemetaciji, pracenju i evaluiranju provedbe, trajnoj edukaciji
sluzbenika za provedbu, strucne javnosti, gradana, politi¢ara i medija.
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PRILOG

KONAUNI PRIJEDLOG
ZAKONA O PROBACIJI

Dio prvi
OPCE ODREDBE

Glava L.
UVODNE ODREDBE

Osnovne odredbe
Clanak 1.

(1) Probacija je nadzirana sloboda tijekom koje se provode postupci usmjereni na smanjenje
rizika da pocinitelj ponovo pocini kazneno djelo.

(2) Ovim Zakonom propisuju se probacijski poslovi koji se obavljaju kod odlu¢ivanja o kaz-
nenom progonu, odredivanju mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika i drugih mjera opre-
za, izboru vrsta kaznenopravnih sankcija i izvrSavanju kaznenopravnih sankcija izreCenih
pocinitelju kaznenog djela. Probacijski poslovi su i sudjelovanje u organiziranju podrske i
pomoci zrtvi i oSteceniku, obitelji Zrtve te obitelji poCinitelja kaznenog djela.

(3) Probacijski poslovi od posebnog su interesa za Republiku Hrvatsku.

NadleZnost za izvrSavanje probacijskih poslova
Clanak 2.

(1) Probacijski poslovi su u nadleznosti Uprave za probaciju ustrojene u ministarstvu nadlez-
nom za poslove pravosuda.

(2) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda u izvr§avanju probacijskih poslova suraduje
s tijelima drzavne vlasti, znanstvenim i drugim ustanovama, tijelima lokalne zajednice i
drugim institucijama ili pravnim osobama te razmjenjuje relevantne informacije.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda jedanput godis$nje o radu Uprave za probaciju
izvjeScuje Vladu Republike Hrvatske i javnost.

(4) Vlada Republike Hrvatske na temelju izvje$ca iz stavka 3. ovoga ¢lanka izvjeScuje jedanput
godis$nje Hrvatski sabor.

Znacenje izraza u ovom Zakonu
Clanak 3.

U ovom Zakonu pojedini izrazi imaju sljedece znacenje:

(1) probacijski poslovi su poslovi koji se obavljaju s ciljem zaStite druStvene zajednice od
pocinitelja kaznenog djela i njegove rehabilitacije i reintegracije u zajednicu, utjecanjem na
rizi¢ne ¢imbenike koji su povezani s ¢injenjem kaznenih djela te sudjelovanjem u organizi-
ranju pruzanja pomoci zrtvi, oSteCeniku, obitelji Zrtve i obitelji poCinitelja,

(2) procjena kriminogenih rizika i tretmanskih potreba pocinitelja je postupak u probacijskim
poslovima usmjeren na procjenjivanje kriminogenog rizika od ponovnog pocinjenja kazne-
nog djela i nano$enja Stete dru$tvenoj zajednici, drugoj osobi ili sebi te definiranje tretman-
skih potreba,

(3) izvjesce je sluzbeni dokument koji izraduje ured za probaciju na zahtjev drzavnog odvjet-
niStva, suda, suca izvrSenja te kaznionice odnosno zatvora u postupku odlucivanja o kazne-
nom progonu, mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika i mjerama opreza, izboru vrsta
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kaznenopravnih sankcija i sigurnosnih mjera, odgode izvrSavanja kazne zatvora, prekida
izdrzavanja kazne zatvora, odobravanja pogodnosti izlaska iz kaznionice, odnosno zatvora
te nadzora nad uvjetno otpustenim osudenikom,

(4) pojedinacni program postupanja je temeljni stru¢ni dokument koji sadrzava pedagoske,
zdravstvene, psiholoske, socijalne i druge stru¢ne postupke i metode koje su primjerene
osobinama i potrebama osobe, a usmjerene su na smanjenje rizika od ponovnog pocinjenja
kaznenog djela i nanoSenja Stete drustvenoj zajednici, drugoj osobi ili sebi,

(5) osoba ukljucena u probaciju je svaka osoba kojoj je na temelju odluke nadleznog tijela
odredeno da se ukljuci u probacijske poslove propisane ovim Zakonom,

(6) nadlezno tijelo je drzavno odvjetnistvo, sud, kaznionica i zatvor.

Glava II.
TEMELJNA NACELA
Zabrana nezakonitog postupanja
Clanak 4.
(1) Osobi uklju¢enoj u probaciju jamci se poStovanje ljudskog dostojanstva.
(2) Zabranjena su i kaZznjiva postupanja kojima bi osoba uklju¢ena u probaciju bila podvrgnuta

bilo kakvom obliku mucenja, zlostavljanja ili ponizavanja, zdravstvenim ili znanstvenim
pokusima.

Zabrana diskriminacije
Clanak 5.

Osobu uklju¢enu u probaciju zabranjeno je dovoditi u nejednak poloZzaj s obzirom na rasu,
etnicku pripadnost ili boju koZe, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, imovinsko stanje, obrazovanje, druStveni polozaj, bra¢ni ili obiteljski
status, dob, zdravstveno stanje, invaliditet, genetsko naslijede, rodni identitet, izrazavanje ili
spolnu orijentaciju ili po bilo kojoj drugoj osnovi.

Dobrovoljnost
Clanak 6.

Osoba se u probaciju moze ukljuciti samo na temelju osobnog pristanka.

Glava II1.
PRAVA, OBVEZE 1 ZASTITA
OSOBA UKLJUCENIH U PROBACIJU

Prava osoba ukljucenih u probaciju
Clanak 7.

(1) Osobi ukljuc¢enoj u probaciju jamci se zastita osobnosti i tajnost osobnih podataka.

(2) Svi podaci o osobi ukljucenoj u probaciju pohranjuju se i evidentiraju u osobniku.

(3) Osoba ukljucena u probaciju ima pravo uvida u podatke osobnika osim u zapaZzanja i stru¢na
misljenja probacijskog sluzbenika.

(4) Osoba ukljucena u probaciju ne snosi tros§kove u svezi s primjenom ovoga Zakona.
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Zastita prava osoba ukljucenih u probaciju
Clanak 8.

(1) Osoba uklju€ena u probaciju ima pravo prituzbe na postupak sluzbenika probacije i odluku
ureda za probaciju.

(2) Prituzba se podnosi usmeno na zapisnik ili pisanim putem Sredi$njem uredu Uprave za
probaciju ili tijelu na temelju ¢ije je odluke osoba uklju¢ena u probaciju.

(3) Na prituzbu ¢e tijelo iz stavka 2. odgovoriti pisanim putem u roku od trideset dana od dana
njezinog zaprimanja.

(4) Ako osoba podnosi prituzbu zbog krSenja prava, o navodima prituzbe odlucit ¢e rjeSenjem
Celnik tijela kojem je prituzba upucena.

Obveze osoba ukljucenih u probaciju
Clanak 9.

(1) Osobu uklju¢enu u probaciju upoznat e se sa sadrzajem pojedinacnog programa postu-
panja koji svojim potpisom prihvaca.

(2) Nakon donoSenja pojedinatnog programa postupanja, osoba uklju¢ena u probaciju obvezna
je izvravati postupke i mjere utvrdene pojedinacnim programom postupanja.

(3) Osoba ukljucena u probaciju smije promijeniti mjesto prebivali§ta odnosno boravi§ta samo
uz suglasnost tijela na temelju ¢ije je odluke uklju€ena u probaciju. Molba za suglasnost za
promjenu prebivali§ta podnosi se putem ureda za probaciju.

Glava IV.
UPRAVA ZA PROBACIJU

Sredis$nji ured i uredi za probaciju
Clanak 10.

(1) Uprava za probaciju jedinstvena je upravna organizacija u sastavu ministarstva nadleznog
za poslove pravosuda, a Cine je Sredi$nji ured i uredi za probaciju.

(2) Upravom za probaciju upravlja ravnatelj, koji je ujedno i celnik Sredi$njeg ureda.

(3) Sredi8nji ured prati, unapreduje i nadzire zakonitost rada i postupanja u podru¢nim uredima
te provodi upravni i inspekcijski nadzor. Pravilnik o nacinu obavljanja inspekcijskog nad-
zora donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

(4) Probacijske poslove obavljaju uredi za probaciju koji se u pravilu osnivaju za podrucje
Zupanije.

Ovlastene sluzbene osobe
Clanak 11.

(1) Ovlastene sluzbene osobe jesu: ravnatelj i drzavni sluzbenici Sredi$njeg ureda Uprave za pro-
baciju koji obavljaju neposredan upravni i inspekcijski nadzor nad zakonito$¢u rada i postu-
panja sluzbenika te drzavni sluzbenici ureda za probaciju koji obavljaju probacijske poslove.

(2) Probacijske poslove obavljaju drzavni sluzbenici koji imaju zavr$en diplomski, a iznim-
no preddiplomski sveucilisni studij socijalne pedagogije, socijalnog rada, psihologije ili
pedagogije ili drugih druStvenih ili humanisti¢kih podrucja te koji imaju radno iskustvo i
kompetencije za rad s pociniteljima kaznenih djela.

(3) Ovlastene sluzbene osobe ureda za probaciju ovlastene su prikupljati podatke o osobama
uklju¢enim u postupke probacije, izvr$iti uvid u sluzbenu dokumentaciju nadleznih tijela i
pravnih osoba i od njih zatraZiti dostavu dokumentacije.
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(4) Ovlastene sluzbene osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka imaju sluzbenu iskaznicu i znacku.
(5) Pravilnik o sluzbenoj iskaznici i znacki ovlastene sluzbene osobe donosi ministar nadlezan
za poslove pravosuda.

Posebna prava ovlastenih sluzbenih osoba
Clanak 12.

(1) OvlaStenim sluZbenim osobama zbog teZine i naravi posla i posebnih uvjeta rada: pove¢ana
opasnost za zivot i zdravlje zbog izlozenosti stresu, zaraznim bolestima i opasnosti od na-
silja, svakih dvanaest mjeseci provedenih na takvim poslovima racuna se kao Sesnaest mje-
seci staza osiguranja te im pripada dodatak na placu zbog rada pod posebnim uvjetima.

(2) Prava ovlastene sluzbene osobe iz mirovinskog osiguranja utvrduju se na temelju poseb-
nog zakona koji propisuje prava iz mirovinskog osiguranja ovlaStenih sluzbenih osoba
pravosuda.

(3) Ovlastenoj sluzbenoj osobi koja ostvari pravo na mirovinu pripada otpremnina u visini
zadnjih pet placa obratunanih prema op¢im propisima.

(4) Obitelj ovlastene sluzbene osobe koja izgubi Zivot u obavljanju sluzbe ima pravo na na-
doknadu troSkova pokopa, a uzdrzavani ¢lanovi obitelji i jednokratnu nov¢anu pomoc¢ u
visini Sest zadnjih placa ovlastene sluzbene osobe, ako ostvarivanje tih prava nije povoljnije
primjenom kolektivnog ugovora.

Izobrazba drzavnih sluzbenika
Clanak 13.

(1) Za drzavne sluZzbenike koji obavljaju probacijske poslove obvezna je stalna stru¢na izo-
brazba prema programima izobrazbe koje utvrduje ravnatelj Uprave za probaciju.
(2) Pravilnik o izobrazbi sluzbenika probacije donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Dio drugi
PROBACIJSKI POSLOVI

Glava V.
PROBACIJSKI POSLOVI I DOKUMENTACIJA

Probacijski poslovi
Clanak 14.

(1) Probacijski su poslovi:

1) procjena kriminogenih rizika i potreba pocinitelja,

2) izrada pojedinatnog programa postupanja,

3) nadzor izvr§avanja obveza prema rjeSenju drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 522. Zakona
o kaznenom postupku,

4) postupci izvrSavanja uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom i rada za opce dobro na slo-
bodi,

5) nadzor izvrSavanja mjere opreza obveze redovnog javljanja odredenoj osobi ili drzav-
nom tijelu,

6) nadzor provodenja mjera utvrdenih rjeSenjem o odredivanju istraznog zatvora u domu,

7) izrada izvje$Ca zatvoru odnosno kaznionici,

8) nadzor nad uvjetno otpusStenim osudenikom,

9) izrada izvjesca o pocinitelju za drzavno odvjetniStvo, sud i suca izvrSenja,
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10) sudjelovanje u organiziranju pomoc¢i i podrske zrtvi, oSteCeniku, obitelji Zrtve i obitelji
pocinitelja.
(2) Natin izrade izvje$c¢a i dokumentacije koji izraduje ured za probaciju u svezi s obavljanjem
probacijskih poslova propisan je Pravilnikom o na¢inu obavljanja probacijskih poslova koji
donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Pojedinacni program postupanja
Clanak 15.

(1) Radi izvrSavanja probacijskih poslova ured za probaciju u suradnji s osobom uklju¢enom
u probaciju donosi pojedinacni program postupanja na prijedlog sluzbene osobe kojoj su
povjereni probacijski poslovi. Pojedinatni program postupanja obuhvaca identifikaciju
¢imbenika koji su kriminogeno utjecali na po¢injenje kaznenog djela osobe ukljucene u pro-
baciju, mjera usmjerenih na njihovo otklanjanje te metode i rokove za njihovo provodenje.

(2) Pojedinacni program postupanja temelji se na ocjeni osobnosti, osobnih prilika, zdravstve-
nom stanju, stru¢nim kvalifikacijama, procjeni kriminogenog rizika i potreba poCinitelja
kaznenog djela te ostalim podacima relevantnim za izvrSavanje sankcije.

(3) Pojedina¢ni program postupanja obvezno sadrzava posebne obveze koje je odredilo
nadlezno tijelo te oblike ponasanja koje je osoba prihvatila kao uvjet za izricanje mjere.

(4) Pojedinacni program postupanja dostavlja se tijelu na temelju ¢ije je odluke osoba uklju¢ena
u probaciju.

(5) Ured za probaciju u postupku izrade pojedinacnog programa postupanja kao i tijekom
izvrSavanja mjere moZze zatraziti od tijela drzavne vlasti, tijela lokalne zajednice, ustanova
ili drugih pravnih osoba podatke potrebne za izradu i izvr$avanje pojedinacnog programa.

Matica i osobnik
Clanak 16.

(1) Ured za probaciju vodi maticu i osobnik poCinitelja kaznenih djela ukljucenih u probaciju.
(2) Matica sadrzava:
1) osobne podatke o potinitelju kaznenog djela,
2) podatke o presudi ili rjeSenju na temelju kojeg je pocinitelj ukljucen u probaciju.
(3) Osobnik pocinitelja kaznenog djela sadrzava:
1) podatke o potinitelju,
2) presudu ili rjeSenje na temelju kojeg je uklju¢en u probaciju,
3) procjene kriminogenih rizika i potreba,
4) pojedinacni program postupanja,
5) izvjesca,
6) strucne nalaze, misljenja i procjene.
(4) Sredisnji ured Uprave za probaciju vodi srediSnju maticu koja sadrzava podatke iz stavka
2. ovoga ¢lanka.
(5) Pravilnik o matici i osobniku donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Glava VI.
PROCJENA KRIMINOGENIH RIZIKA I TRETMANSKIH
POTREBA POCINITELJA KAZNENOG DJELA

Procjena kriminogenih rizika i tretmanskih potreba
Clanak 17.

(1) Radi izvrSavanja probacijskih poslova ured za probaciju provodi procjenu kriminogenih
rizika i tretmanskih potreba za svaku osobu uklju¢enu u probaciju.
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(2) Procjenu kriminogenih rizika i tretmanskih potreba obavlja ovlaStena sluzbena osoba
zaduzena za poslove probacije.

(3) Procjena kriminogenih rizika i tretmanskih potreba odnosi se na vjerojatnost ponovnog
pocinjenja kaznenog djela i Stete koju pocinitelj moze nanijeti drustvenoj zajednici, drugoj
osobi ili sebi.

(4) Procjena pocinitelja provodi se radi odredivanja odgovarajucih sadrzaja pojedinacnog pro-
grama postupanja.

Glava VII.
IZVJESCA

Izvjesce drzavnom odvjetniStvu
Clanak 18.

(1) Na zahtjev drzavnog odvjetnistva u postupku odlu¢ivanja o kaznenom progonu, ured za
probaciju u odredenom ¢e roku dostaviti izvjes¢e o pocinitelju kaznenog djela.
(2) Izvjesce sadrzava:
- opCe podatke o pocinitelju,
- obiteljski status,
- socijalni status,
- aktualno zdravstveno stanje,
- rizi¢na pona$anja i sklonosti,
- prijaSnje sankcije,
- odnos zrtve odnosno obitelji Zrtve prema pocinjenom kaznenom djelu,
- odnos pocinitelja prema kaznenom djelu,
- procjenu kriminogenih rizika i tretmanskih potreba,
- mifljenje o0 mogucoj primjeni mjera opreza.
(3) Ako je drzavno odvjetniStvo odustalo od kaznenog progona i pocinitelju odredilo obveze,
odluku ¢e dostaviti uredu za probaciju radi nadzora izvrSavanja obveza.
(4) Ured za probaciju izvjeS¢uje drzavno odvjetniStvo o provodenju utvrdenih obveza.

Izvjesce sudu
Clanak 19.

(1) Prilikom odlucivanja o odredivanju mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika i mjerama
opreza, sud moZe od ureda za probaciju zatraZiti zurnu dostavu izvje$¢a s podacima bitnim
za odlucivanje.

(2) Prilikom odlucivanja o izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije, sud moze od ureda za
probaciju zatraziti da u odredenom roku dostavi izvjesce. Izvjesce e, osim podataka pro-
pisanih u ¢lanku 18. stavku 2. ovoga Zakona, sadrZzavati i stru¢no mis$ljenje o ocekivanom
utjecaju kaznenopravne sankcije na rehabilitaciju pocinitelja.

Izvjesce sucu izvrSenja
Clanak 20.

(1) U postupku odlucivanja o molbi za odgodu izvrSavanja kazne zatvora i prekidu izdrzavanja
kazne zatvora, ured za probaciju na zahtjev suca izvrSenja u odredenom ¢e roku izraditi
izvjesce.

(2) Izvjesce sadrzava podatke i dokumentaciju o razlozima zbog kojih se trazi odgoda izvr3a-
vanja kazne odnosno prekid izdrzavanja kazne zatvora.
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(3) Ured za probaciju dostavit ¢e sucu izvrSenja izvjesce ako su prestali razlozi zbog kojih je
odobrena odgoda izvrSavanja kazne zatvora ili prekid izdrzavanja kazne zatvora ili ako ih
osudenik zlorabi.

Izvjesce kaznionici odnosno zatvoru
Clanak 21.

(1) Kaznionica odnosno zatvor moze zatraziti izvje$¢e prigodom odluc¢ivanja o pogodnosti
zatvoreniku izvan kaznionice ili zatvora, predlaganju uvjetnog otpusta te prihvatu poslije
otpusta.

(2) Izvjesce kaznionici odnosno zatvoru sadrzava podatke o:

- aktualnom stanju u obitelji zatvorenika,
- aktualnim okolnostima u zajednici,
- odnosu zrtve odnosno obitelji Zrtve prema po¢injenom kaznenom djelu.

Glava VIII.
IZVRSAVANJE UVJETNE OSUDE SA ZASTITNIM NADZOROM
I RADA ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI

Zapocinjanje i mjesto izvrSavanja
Clanak 22.

(1) Izvrsavanje uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i rada za op¢e dobro na slobodi zapocinje
nakon pravomoc¢nosti i izvr$nosti sudske presude.

(2) Uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom i rad za opce dobro na slobodi u pravilu se izvr$ava u
mjestu prebivali§ta odnosno boravi$ta osudenika.

Upucivanje na izvrsavanje
Clanak 23.

(1) Op¢inski sud koji je sudio u prvom stupnju dostavit ¢e pravomocnu i izvr$nu presudu,
kojom je izreCena uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom ili rad za opce dobro na slobodi, u
roku od osam dana op¢inskom sudu i uredu za probaciju prema mjestu prebivaliSta odnosno
boravista osudenika radi izvrSavanja.

(2) Ured za probaciju izradit ¢e pojedinacni program postupanja u suradnji s osudenikom u
skladu s ¢lankom 15. ovoga Zakona te u rokovima odredenim Pravilnikom o naCinu obav-
ljanja probacijskih poslova iz ¢lanka 14. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Pojedinacni program postupanja ured za probaciju dostavit ¢e nadleznom opcinskom
sudu.

Obveze ureda za probaciju u izvrSavanju uvjetne osude sa
zastitnim nadzorom i rada za opce dobro na slobodi
Clanak 24.

(1) Ured za probaciju izvje$cuje nadlezni op¢inski sud o ostvarivanju programa postupanja
uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom svaka Cetiri mjeseca, a rada za op¢e dobro na slobodi
nakon polovine izvr$enog rada.

(2) Ured za probaciju izvijestit ¢e bez odgode sud iz stavka 1. ovoga ¢lanka o neispunja-
vanju obveza utvrdenih pojedinaCnim programom postupanja i predloziti preispitivanje
izvrSavanja izreCene sankcije.
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(3) Kad sud iz stavka 1. ovoga ¢lanka primi izvje$¢e o neispunjavanju obveza utvrdenih
pojedina¢nim programom postupanja, pokrenut ¢e postupak preispitivanja izvrSavanja
zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi najkasnije u roku od tri dana od dana pri-
mitka izvje$c¢a, upoznat ¢e osudenika sa sadrzajem izvje$¢a i dokazima na koje se osudenik
ima pravo ocitovati te ¢e u roku od tri dana od provedenog postupka zapisnik s izvjeS¢em
ureda za probaciju dostaviti opéinskom sudu koji je sudio u prvom stupnju.

Rad za opce dobro na slobodi
Clanak 25.

(1) Ured za probaciju sklapa ugovor s ustanovama i drugim pravnim osobama za izvr§avanje
rada za opc¢e dobro na slobodi.
(2) Ugovorom iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju se medusobna prava i obveze stranaka.

Uvjeti izvrSavanja rada za opce dobro na slobodi
Clanak 26.

(1) Osudenika se na rad za opCe dobro na slobodi rasporeduje uz njegov pisani pristanak.
(2) Za vrijeme izvrSavanja rada za opée dobro na slobodi ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda osigurat ¢e osudenika od profesionalnog oboljenja i nesree na poslu.

Odgoda i prekid rada za opce dobro na slobodi
Clanak 27.

(1) IzvrSavanje rada za opce dobro na slobodi moze se odgoditi na molbu osudenika. Osudenik
molbu podnosi uredu za probaciju u roku od tri dana od primitka odluke o rasporedu
na rad.

(2) Tijekom izvrSavanja rada za opce dobro na slobodi osudenik moze uredu za probaciju pod-
nijeti molbu za prekid izvrSavanja rada.

(3) Ured za probaciju u roku od tri dana od primitka molbe odlucit ¢e o odgodi odnosno preki-
du izvrSavanja rada.

(4) Protiv odluke ureda za probaciju osudenik moZe podnijeti Zalbu SrediSnjem uredu u roku
od tri dana od primitka odluke. Sredi$nji ured o Zalbi ¢e odluciti u roku od tri dana.

Razlozi za odgodu i prekid rada za opce dobro na slobodi
Clanak 28.

(1) Razlozi za odgodu ili prekid rada za opCe dobro na slobodi jesu:

1) akutno oboljenje osudenika ili znacajno pogorSanje kroni¢nog oboljenja,

2) smrtni slucaj ¢lana obitelji, teSka bolest ili obveza izbivanja ¢lana uZe obitelji osudenika,
¢ime osudenik postaje jedini obvezni osiguravatelj skrbi malodobne djece, bra¢nog ili
izvanbra¢nog druga, roditelja, posvojitelja ili posvojenika, koju je prema misljenju cen-
tra za socijalnu skrb obvezan osigurati,

3) potreba obavljanja ili dovrSenja radova izazvanih elementarnom nepogodom ili drugim
dogadajem zbog Cijeg bi neobavljanja nastala znatna materijalna Steta, a u uzoj obitelji
osudenika nema druge radno sposobne osobe.

(2) IzvrSavanje rada iz stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona moze biti odgodeno ili prekinuto dok
bolest traje, a najdulje 30 dana; zbog razloga iz to¢ke 2. najdulje do petnaest dana; zbog
razloga iz tocke 3. do zavrSetka posla, a najdulje do petnaest dana.

(3) Osim iz razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka, osudeniku se moze odgoditi ili prekinuti rad za
opce dobro na slobodi i iz drugih opravdanih razloga najdulje do tri dana.
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(4) Opetovana odgadanja i opetovani prekidi izvrSavanja rada za opCe dobro na slobodi ne
mogu trajati dulje od trideset dana.

Glava IX.
NADZOR IZVRSAVANJA MJERA OPREZA I PROVODENJA POSEBNIH OBVEZA
IMJERA UZ ISTRAZNI ZATVOR U DOMU

Izvrsavanje mjere opreza obveze redovnog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu
Clanak 29.

(1) RjeSenje o izretenoj mjeri opreza obveze redovnog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom
tijelu sud Ce dostaviti uredu za probaciju kad je to potrebno radi nadzora nad pridrzavanjem
te mjere.

(2) Izvjesce o provjeri pridrzavanja mjere opreza obveze redovnog javljanja odredenoj osobi ili
drzavnom tijelu ured za probaciju dostavit ¢e sudu koji je donio rjeSenje.

Nadzor provodenja posebnih obveza i mjera utvrdenih
rjeSenjem o odredivanju istraznog zatvora u domu

Clanak 30.

(1) RjeSenje o odredivanju istraznog zatvora u domu sud ¢e dostaviti i uredu za probaciju kad
je to potrebno radi nadzora provodenja posebnih obveza i mjera.
(2) Ured za probaciju dostavit ¢e sudu izvje$ce o provodenju posebnih obveza i mjera.

Glava X.
IZVRSAVANJE KAZNE ZATVORA

Sudjelovanje u izvrSavanju pojedina¢nog programa izvrsavanja kazne zatvora
Clanak 31.

(1) Nadzor i organizaciju provodenja posebnih obveza ili mjera utvrdenih rjeSenjem o koristenju
pogodnosti izvan kaznionice odnosno zatvora provodi nadlezni ured za probaciju.

(2) Izvjesce o nadzoru zatvorenika tijekom koristenja pogodnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ured za probaciju dostavit ¢e kaznionici odnosno zatvoru ako zatvorenik ne ispunjava obve-
ze ili mjere utvrdene rjeSenjem o koriStenju pogodnosti.

Priprema prihvata poslije otpusta
Clanak 32.

(1) Na zahtjev kaznionice ili zatvora ured za probaciju prema mjestu prebivaliSta odnosno
boraviSta zatvorenika obavlja poslove pripreme prihvata poslije otpusta:
- organiziranje smjeStaja,
- pomo¢ pri zaposljavanju,
- priprema Zrtve, oSteCenika ili obitelji Zrtve za izlazak zatvorenika.
(2) Za zatvorenika koji se priprema za uvjetni otpust obavit Ce se i:
- procjena rizika i uvjeta u zajednici za prihvat zatvorenika,
- utvrdivanje mogucénosti nastavka obveza utvrdenih pojedina¢nim programom izvrSa-
vanja kazne zatvora (nastavak Skolovanja, nastavak tretmana ovisnosti, nastavak dru-
gih posebnih programa).
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(3) O utvrdenim okolnostima u mjestu prebivali§ta odnosno boravista ured za probaciju izvije-
stit ¢e u roku od petnaest dana od zaprimljenog zahtjeva iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka
kaznionicu odnosno zatvor.

Glava XI.
UVJETNI OTPUST

Nadzor uvjetno otpustenog osudenika
Clanak 33.

(1) RjeSenje o uvjetnom otpustu dostavlja se i uredu za probaciju prema mjestu prebivalita
odnosno boravista osudenika. U roku propisanom Pravilnikom o naCinu obavljanja proba-
cijskih poslova iz ¢lanka 14. stavka 2. ovoga Zakona, ured za probaciju izradit e u suradnji
s osudenikom program provodenja i nadzora obveza utvrdenih rjeSenjem o uvjetnom otpus-
tu i dostaviti ga sucu izvrsenja.

(2) Ustanove i druge pravne osobe u kojima osudenik izvrSava obveze utvrdene rjeSenjem o
uvjetnom otpustu obavjeStavaju ured za probaciju o izvr§avanju obveza.

(3) O izvrSavanju obveza i provodenju nadzora uvjetno otpustenog osudenika ured za probaciju
izvjeScuje suca izvrSenja.

(4) Ured za probaciju ili osudenik moZze sucu izvr§enja predloziti izmjenu programa provodenja
i nadzora obveza utvrdenih rjeSenjem o uvjetnom otpustu ili predloziti da utvrdi obveze ako
rjeSenjem o uvjetnom otpustu nisu utvrdene.

Glava XII.
SUDJELOVANJE U ORGANIZIRANJU POMOCI I PODRSKE ZRTVI,
OSTECENIKU, OBITELJI ZRTVE 1 POCINITELJA

Pomoc¢ Zrtvi, osteceniku, obitelji Zrtve i poCinitelja
Clanak 34.

(1) Na zahtjev drzavnog odvjetniStva, suda, Zrtve i oSteCenika, ured za probaciju sudjelovat ¢e
u organiziranju psihosocijalne pomoc¢i zrtvi, osteceniku i obitelji Zrtve.

(2) Na zahtjev obitelji po¢initelja, ured za probaciju sudjelovat ¢e u organiziranju psihosocijal-
ne pomodi obitelji pocinitelja.

(3) Sudjelovanje u organiziranju psihosocijalne pomoci iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moZze
obavljati sluzbenik probacije kod kojeg je pocinitelj kaznenog djela ili njegova obitelj u
tretmanu.

Glava XIII.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Provedbeni propisi
Clanak 35.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od tri mjeseca od stupanja na
snagu ovoga Zakona:
1. Pravilnik o naCinu obavljanja probacijskih poslova iz ¢lanka 14. stavka 2. ovoga Zakona,
2. Pravilnik o izobrazbi sluzbenika probacije iz ¢lanka 13. stavka 2. ovoga Zakona,
3. Pravilnik o matici i osobniku iz ¢lanka 16. stavka 5. ovoga Zakona,
4. Pravilnik o natinu obavljanja inspekcijskog nadzora iz ¢lanka 10. stavka 3. ovoga Zakona,
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5. Pravilnik o sluzbenoj iskaznici i znacki ovlaStene sluzbene osobe iz ¢lanka 11. stavka 5.
ovoga Zakona.

Clanak 36.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o izvrSavanju za$titnog nadzora i
rada za opCe dobro na slobodi (“Narodne novine”, br. 128/99.), a provedbeni propisi doneseni
na temelju toga Zakona ostaju na snazi do donosSenja provedbenih propisa na temelju ovoga
Zakona.

Clanak 37.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u “Narodnim novinama”, a odredbe
glava XI. i XII. ovoga Zakona stupaju na snagu 1. sijecnja 2012.

Summary

THE INTRODUCTION OF A PROBATION SYSTEM:
A NEW CHALLENGE FOR CROATIA?

The rise in crime rates and the consequent higher imprisonment rate have resulted in the
overcrowding of many prisons, in general and both regionally and locally. Evaluations of exist-
ing institutional treatment programmes for inmates have not shown promising results in terms
of successful offender reintegration or a reduction in recidivism. This situation has motivated
many countries to develop various community sanctions along with measures and services for
their implementation. Probation systems exist today in the majority of European countries and,
regardless of different legal frames, very similar activities can be identified in different stages
of criminal proceedings. With the creation of the Probation Act and the establishment of a Di-
rectorate for Probation, Croatia stands before a very extensive and demanding area and is faced
with great expectations from citizens, politicians, professionals, victims and offenders.
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