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Prof. dr. sc. Petar Novoselec*
KAZNENOPRAVNA ZASTARA PRED REFORMOM

Zastara kao kaznenopravni institut izazvala je niz nedoumica u sud-
skoj praksi, a i predmet je zanimanja Sire javnosti. Uz pomoc poredbene
metode autor propituje rjesenja postojeceg Kaznenog zakona, analizi-
ra neke prijeporne sudske odluke te izlaZe novosti koje predlaZe radna
skupina za donoSenje novog Kaznenog zakona.!

1. NAPUSTANJE RAZLIKOVANJA RELATIVNE I APSOLUTNE
ZASTARE

Postoje¢i Kazneni zakon razlikuje relativnu i apsolutnu zastaru. On naj-
prije propisuje rokove u kojima zastarijeva kazneni progon (¢l. 19. KZ) odnos-
no izvrSenje kazne (¢l. 21. KZ), ali u oba slucaja i prekid zastarijevanja zbog
radnji poduzetih radi kaznenog progona ili izvrSenja kazne, nakon ¢ega zasta-
ra pocinje ponovo teci. Kako bi se sprijecilo prekidanje zastare u nedogled,
uvedena je tzv. apsolutna zastara, tj. obvezni nastup zastare nakon proteka
dvostrukog trajanja propisanih rokova.

Protiv takvog razlikovanja govore nacelni razlozi. Ako je ratio legis zastare
smanjenje protupravnosti i krivnje zbog proteka vremena, a to znaci i gasenje
potrebe za kaznjavanjem,” zasto bi ocjena o postojanju takve potrebe ovisila
o tome je li drZzavni aparat poduzeo odredene radnje? Ako za neku staru, za-
boravljenu kradu viSe nema smisla kaZnjavati, za$to bi se to vrijeme zaborava
produljivalo samo zato Sto je drzavni odvjetnik u meduvremenu pokrenuo
postupak ili zato Sto je sud zakazao raspravu? Istina je, zastara kaznenog pro-
gona opravdava se i otezanim dokazivanjem nakon proteka vremena pa bi se
moglo reci da nije svejedno jesu li dokazi ve¢ prikupljeni ili postupak jo§ nije
ni zapoceo, no zastara se ne prekida samo radnjama kojima se prikupljaju do-
kazi nego i svim drugim radnjama, npr. neuspjelom potragom za pociniteljem,
kojima se ne olak8ava dokazivanje.

* Prof. dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu u mirovini

' Rije¢ je o radnoj skupini za izradu nacrta prijedloga Kaznenog zakona koju je osnovao
ministar pravosuda prof. dr. sc. Ivan Simonovi¢ rjeSenjem od 3. veljace 2009.

2 Usp. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin, 1996., str. 912.
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Prihvacanje prekida zastare i razlikovanje relativne i apsolutne zastare
koje otud proizlazi stvara i znatne prakti¢ne poteSkocCe jer nije lako precizno
odrediti radnje kojima se prekida zastara. PropiSu li se te radnje generalnom
klauzulom, kao $to to ¢ini Kazneni zakon, pa se onda zastara kaznenog progo-
na prekida “svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi kaznenog
progona pocinitelja” (€l. 20. st. 3. KZ), nastaju nedoumice o tome koje su
to radnje.’ One se i povecavaju kada se uzmu u obzir strukturalne promjene
postupka Sto ih donosi novi Zakon o kaznenom postupku, a o ¢emu se sudska
praksa joS nije oCitovala. Jedna je mogucnost da se sada sve radnje koje po-
duzimaju organi kaznenog progona i sud smatraju radnjama koje sluze kazne-
nom progonu pocinitelja. Tada bi i podnoSenje kaznene prijave, koju sudska
praksa nije smatrala radnjom kojom se prekida zastara,* bila takva postupovna
radnja jer ZKP sada kaznenu prijavu ureduje u okviru glave XVI. koja nosi
naslov: Kazneni progon. Uzme li se pak pojam “postupovne radnje” u uZem
smislu pa ga se ograniCi na radnje poduzete nakon zapoCinjanja kaznenog
postupka u smislu ¢l. 17. ZKP, nece zastaru prekidati ni izvidi koje drzavni
odvjetnik provodi sam ili putem policije (¢l. 208. ZKP) kao ni dokazne rad-
nje koje drzavni odvjetnik poduzima prije pocetka postupka (¢l. 213. do 215.
ZKP), pa niti nalog drzavnog odvjetnika za provodenje istrage (¢l. 217. ZKP),
$to bi bilo u raskoraku s dosadasnjom praksom koja je zahtjev za provodenje
istrage smatrala tipi¢nim razlogom za prekid kaznenog progona.

Kako bi se izbjegle opisane teSkoce, neki su zakonici izbjegli generalnu
klauzulu i presli na kazuisticku metodu, nabrajajuci radnje kojima se prekida
zastara kaznenog progona. Vrlo je to pedantno provedeno u § 78c njemackog
KZ u kojem su te radnje klasificirane u 12 tocaka. No pokazalo se da ni na
taj naCin nisu otklonjene sve dvojbe pa je nastala obilna literatura i judikatura
o tome pod kojim uvjetima pojedine radnje prekidaju zastaru.’ Iako se na taj
nacin dobilo na pravnoj sigurnosti, i za takvu regulativu vrijedi prigovor da
namece sudovima gubitak vremena i energije, Sto je u suprotnosti s nacelom
da se zastara treba utvrdivati na temelju jednostavnih i jasnih kriterija.®

Iz navedenih razloga u novijem se zakonodavstvu sve CeS$¢e napusta
razlikovanje relativne i apsolutne zastare. Svicarski je Kazneni zakonik u
prijasnjem tekstu (Cl. 72. st. 2.) egzemplifikativno nabrajao radnje kojima se
prekida zastara te propisivao da apsolutna zastara nastupa kada protekne jo$

3 ZaSarolikost prakse o prekidu zastare kaznenog progona v. Petranovic, Zastara kaznenog
i prekrSajnog progona te izvr§enja kaznenih i prekrSajnih sankcija, u ediciji InZenjerskog biroa
Zagreb: Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, 2004., str. 219-223.

* Tako, primjerice, Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-108/99, Izbor odluka 2/1999., str. 137.

> Osobito je sporno prekidaju li zastaru beskorisne radnje poduzete iskljucivo radi spreca-
vanja zastare, usp. Jeschek/Weigend, kao u bilj. 2, str. 915.

¢ Usp. Schubarth, Das neue Recht der strafrechtlichen Verjahrung, Schweizerische Zeits-
chrift fur Strafrecht, Band 120 (2002.), str. 327.
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polovina zastarnog roka, ali je u izmjenama koje su stupile na snagu 1. sijecnja
2007. potpuno napustio razlikovanje apsolutne i relativne zastare te brisao
odredbu o prekidu zastare (¢lanci 97. do 101.). Ni austrijski KZ ne razlikuje
relativnu i apsolutnu zastaru, ali dopusta pod odredenim uvjetima produljenje
rokova, kako zastare kaznenog progona, tako i izvrSenja kazne (§§ 58. i 60.).
Njemacki Kazneni zakonik, doduSe, razlikuje relativnu i apsolutnu zastaru
kaznenog progona, ali kod zastare izvrSenja poznaje samo jedinstvene zastar-
ne rokove, koji se pod uvjetima iz § 79b mogu produljiti. Novi slovenski Kaz-
neni zakonik iz 2008. takoder je napustio razlikovanje relativne i apsolutne
zastare (Clanci 90. do 95.), zadrZzavsi kod zastare kaznenog progona prijaSnje
rokove relativne zastare u dvostrukom trajanju (kod zastare izvrSenja kazne u
jednostrukom trajanju), ali je i dalje predvidio prekid zastare zbog poCinjenja
novog kaznenog djela, $to je naislo na kritiku u slovenskoj literaturi.”

U Zelji da se prevladaju opisane teSkoce, u radnoj skupini postignuta je su-
glasnost da se predloZzi ukidanje razlikovanja relativne i apsolutne zastare kaz-
nenog progona i izvrsenja kaznenopravnih sankcija, a shodno tome i prekida
zastare. Prakticno se ukida prija$nja relativna zastara, a ostaje apsolutna. Na
taj se nacin rokovi zastare produljuju, iako to neCe imati veCeg znacenja jer se
1 do sada relativna zastara rijetko susretala u sudskoj praksi. Ipak se nastojalo
da novi rokovi zastare budu nesto kra¢i od dosadasnjih rokova apsolutne za-
stare. Oni bi za zastaru kaznenog progona (sadasnji ¢l. 19. st. 1. KZ) iznosili:

- 30 godina za kaznena djela za koje se moze izreCi kazna dugotrajnog
zatvora i kazna zatvora u trajanju duljem od 15 godina,®

- 25 godina za kaznena djela za koje se moze izreci kazna zatvora u trajanju
duljem od 10 godina,

- 20 godina za kaznena djela za koje se moZze izreci kazna zatvora u trajanju
duljem od 5 godina,

- 15 godina za kaznena djela za koje se moze izreci kazna zatvora u trajanju
duljem od 3 godine,

- 10 godina za kaznena djela za koje se moZze izreci kazna zatvora u trajanju
duljem od jedne godine i

- 6 godina za ostala kaznena djela.

Rokovi pak za zastaru izvrSenja kazni (sada €l. 21. st. 1. KZ) iznosili bi:

- 30 godina od izre¢ene kazne dugotrajnog zatvora,

- 25 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od deset godina,

- 20 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina,

- 15 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od tri godine,

- 10 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine,

7 Usp. AmbroZ, Novi slovenski Kazneni zakonik, HLJKPP 1/2008., str. 334.
8 PredlaZze se da “obitni” zatvor traje od 1 mjeseca do 20 godina, time bi se popunila po-
stojeCa “praznina” izmedu 15 i 20 godina.
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- 6 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju do jedne godine ili novCane
kazne kao glavne ili sporedne kazne.

Valja naglasiti da navedeni prijedlog zastarnih rokova jo§ uvijek nije defi-
nitivan jer ¢e ga radna skupina joS jednom razmotriti nakon Sto utvrdi kaznene
okvire za sva kaznena djela.

2. RETROAKTIVNA PRIMJENA PRODULJENIH ROKOVA
ZASTARE

Pitanje mogu li se produljeni zastarni rokovi primijeniti retroaktivno moZze
se pojaviti u razliCitim situacijama.

Produlji 1i se rok zastare kaznenog progona zato $to je Zakon za kazneno
djelo povisio gornju mjeru kazne, pa je ono zbog toga preSlo u kategoriju
s duljim zastarnim rokom, novi se zastarni rok ne moze primijeniti. Buduci
da se prema odredbi ¢l. 3. st. 1. KZ primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, imaju se na pocinitelja primijeniti
1 zastarni rokovi koji iz takvog zakona proizlaze; nedopustivo je izreci kaz-
nu u granicama propisanim jednim zakonom, a onda prilikom odluc¢ivanja o
zastari primijeniti drugi zakon koji propisuje strozu kaznu. Primjerice, no-
velom iz 2004. za kazneno djelo davanja laznog iskaza iz ¢l. 303. st. 1.1 2.
KZ povecana je gornja mjera propisane kazne s tri na pet godina pa je zbog
toga produljen i zastarni rok s dotadanjih tri (¢l. 19. st. 1. podst. 5. KZ) na pet
godina (Cl. 19. st. 1. podst. 4. KZ). Ako je navedeno kazneno djelo pocCinjeno
prije stupanja na snagu navedene novele (1. listopada 2004.), na nj se ima pri-
mijeniti zastarni rok od tri godine. Stoga je ispravno postupio Zupanijski sud
u Koprivnici u odluci Kz-392/07 kada je u opisanoj situaciji odbio primijeniti
novi (produljeni) rok zastare.’

Drukije stoje stvari kada se promijene opCi rokovi zastare (u odnosu na
zastaru kaznenog progona propisani u ¢l. 19. KZ). Dode li nakon pocinjenja
djela do njihova skracenja, to ide u prilog pocCinitelju i na nj se imaju pri-
mijeniti tako skraceni rokovi. No nedoumice nastaju kad se rokovi nakon
pocinjenja djela produlje. One su osobito dosle do izrazaja u vezi s novelom
Kaznenog zakona iz 2003. kojom su bili znatno produljeni zastarni rokovi, ali
Jje ukidanjem novele na Ustavnom sudu problematika izgubila na aktualnosti.
Ipak se ona ponovo pojavila posto je novela iz 2006. za najlaksa kaznena djela
(s propisanom kaznom zatvora do jedne godine) u ¢l. 19. st. 1. podst. 5. KZ

? QOdluka je objavljena u ediciji: Zupanijski sud u Koprivnici, sudska praksa, br. 11, svibanj
2008., str. 20. I u jednom drugom slucaju s istom pravnom problematikom, koji je voden pred
Op¢inskim sudom u KriZevcima pod brojem K-14/09, drzavni je odvjetnik s pravom odustao
od optuzbe zbog nastupa apsolutne zastare kaznenog progona.
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produljila zastarni rok s dvije na tri godine; tada se postavilo pitanje hoce li
sud koji sudi za takvo kazneno djelo nakon stupanja na snagu spomenute no-
vele u slucajevima kada zastara jo§ nije nastupila uzeti da je zastarni rok dvije
godine (prema starom zakonu) ili tri godine (prema novom zakonu). Misljenja
o tome u teoriji su podijeljena.

Prema jednom stajali$tu, produljeni rokovi iz novog zakona ne mogu se
nikada primijeniti jer bi to znacilo retroaktivnu primjenu stroZzeg zakona. Ono
je izri€ito ozakonjeno u ¢l. 389. Svicarskog KZ, prema kojem zastarni rokovi
na snazi u vrijeme pocinjenja djela u nacelu vaze i nakon njihove izmjene,
osim kada su blaZi za pocinitelja (dakle ne i kad su stroZzi), no ono trpi kri-
tike u Svicarskoj literaturi.'® Takvo je stajaliSte zauzeto i kod nas u sluzbenom
obrazloZenju novele iz 2006. u kojem je reCeno da se “produljeni zastarni
rokovi mogu odnositi i primijeniti samo na kaznena djela koja bi bila ili ¢e
biti pocinjena nakon stupanja na snagu zakona s takvim promjenama, a nikako
retroaktivno na kaznena djela ili izreCene kazne prije toga”.!" To shvacanje
zastupao je i Bacic, izvodeti ga iz okolnosti da je zastara kao pretpostavka
kaZznjivosti materijalnopravne prirode,'” a u novijoj literaturi podrzava ga i
Cvitanovic¢ s obrazlozenjem da pri ocjeni blazeg zakona treba uzeti u obzir
ne samo odredbe posebnog nego i opceg dijela kaznenog zakona.'* Navedena
shvacanja gube iz vida da je zastara mjeSovit institut pa se pitanje retroaktiv-
nosti produljenih rokova ne mozZe rijesiti samo pozivanjem na materijalnoprav-
ni karakter zastare (Sto bi govorilo protiv dopustivosti retroaktivne primjene)
ili pak na njezin procesnopravni karakter ($to bi govorilo u prilog dopustivosti
retroaktivne primjene).

Prema drugom misljenju, u slu¢aju naknadnog produljenja zastarnih roko-
va treba luciti dvije situacije. Budu li zastarni rokovi nakon pocinjenja djela
produljeni, zastara koja je ve¢ nastupila ne moZe poceti ponovo teci, ali ako je
u trenutku stupanja na snagu novog zakona jos tekla, imaju se na pocinitelja
primijeniti novi (produljeni) zastarni rokovi.'* Ako je zastara veC nastupila,

10 Usp. Schubart (kao u bilj. 6), str. 15. Taj autor s pravom upozorava da zakon nije do-
sljedan jer u ¢l. 97. st. 4. kod seksualnih kaznenih djela na Stetu djece izriCito dopusta retroak-
tivno produljenje zastarnih rokova ako u vrijeme stupanja na snagu te odredbe zastara jo$ nije
nastupila.

' Vlada Republike Hrvatske, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kazne-
nog zakona, Zagreb, travanj 2006., str. 37.

12 Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb 1998., str. 481. No druk&ije Bacic¢/Pavlovi¢, Komentar
Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str. 35, gdje se zastara kaznenog progona proglaSava proces-
nom zaprekom, pa se samo konstatira da su “razli¢ita miSljenja u vezi s retroaktivnoséu”.

13 Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, HLJKPP 2/2006.,
str. 518. Autor ipak dopusta iznimku kod najtezih kaznenih djela protiv medunarodnog prava.

4 To je vladajuce misljenje u njemackoj literaturi i sudskoj praksi (usp. Schonke/Schro-
der [Eser], Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl., Munchen, 2006., § 2, rubni br. 7, str. 60).
Posebno valja istaknuti da je i njemacki Savezni ustavni sud u odluci od 31.1.2000. zauzeo
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kaznjivost je prestala i poCinitelj je toga svjestan pa se s pravom moze osjecati
definitivno oslobodenim (pa u skladu s time unistiti dokazni materijal koji
mu ide u prilog kao nepotreban); no ako zastara jo§ nije nastupila, djelo i
dalje ostaje kaznjivo i po€initelj to zna; on ima pravo znati hoce li za nesto
biti kaznjen i kojom kaznom, ali ne i kako se dugo nakon pocinjenog djela
moze skrivati; ukratko, on nema pravo kalkulirati s nastupom zastare.'® To
je stajaliSte izric¢ito usvojeno u ¢l. 112-2 st. 4. francuskog Kaznenog zako-
nika, prema kojem se odredbe o zastari kaznenog progona i izvrSenja kazne
primjenjuju na kaznena djela pocinjena prije njihova stupanja na snagu, bez
obzira na to jesu li stroze ili blaze, uz uvjet da u tom trenutku zastara jo$ nije
nastupila.'®

Potonje stajaliste s pravom je zauzeto i u hrvatskoj literaturi i sudskoj prak-
si. Prema Zlataricu, “ako zastara po starom zakonu jo$ nije nastupila, onda
produzenje roka zastare ili njeno potpuno ukidanje novim zakonom ne dira ni
u kakva prava u€inioca, jer zastara je institut uveden iz razloga oportuniteta, a
ne kao privilegij za u¢inioca”.!” To je shvacanje doslovce preuzeo Vrhovni sud
Hrvatske u rjesidbi I KZ-256/83 od 9. studenoga 1983.'® Ono je bilo predmet
temeljitih rasprava na sjednicama Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 25. rujna 2006. i 10. rujna 2007., nakon kojih je potvrdeno te je
zakljuCeno da se apsolutna zastara “ako po prijaSnjem zakonu nije nastupila
do ¢asa odlucivanja, prosuduje prema novom zakonu i onda kada je novim
zakonom produljen rok zastare i onda kada bi zastara bila cak novim zakonom
i posve ukinuta”."” Stajali$te, medutim, valja proSiriti i na relativnu zastaru te
na zastaru izvr$enja kazne.

Navedeno pravno shvacanje posebno ¢e dobiti na vaznosti ako se u no-
vom Kaznenom zakonu napusti razlikovanje relativne i apsolutne zastare jer
¢e novi rokovi jedinstvene zastare predstavljati produljenje prijasnjih rokova
relativne zastare. Ako ¢e do stupanja na snagu novog zakona vec nastupiti zas-
tara (relativna ili apsolutna) prema starom zakonu, novi se rokovi neCe moci
primijeniti. Ako ¢e u vrijeme stupanja na snagu novog zakona jo$ teci rokovi
relativne zastare, primijenit ¢e se novi, produljeni rokovi jedinstvene zastare.

stajaliSte da retroaktivna primjena produljenjih ili ukinutih zastarnih rokova nije u suprotnosti s
nacelom zakonitosti (Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 5/2000., str. 251).

15 Usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl., Minchen, 2006., str. 168.

16 Navedeni tekst ¢lanka 112-2 st. 4. unesen je u francuski KZ novelom od 9. oZujka 2004.
Prema prvobitnom tekstu iz 1992. godine, odredbe o zastari mogle su se primijeniti retroak-
tivno “osim ako su otezavale polozaj zainteresirane osobe”, §to je naislo na kritike u doktrini i
na restriktivnu primjenu u praksi (pobliZze o tome Desportes/Le Gunehec, Droit pénal général,
douzieme édition, Paris, 2005., str. 332-335).

17 Krivi¢no pravo, L. svezak, Zagreb 1972., str. 98.

'8 Pregled sudske prakse br. 23, Prilog Nase zakonitosti, Zagreb 1984., str. 180.

19 Tzbor odluka VSRH, 1/2007., str. 165.
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Ako ¢e pak u tom trenutku jos teci rokovi apsolutne zastare, primijenit Ce se
takoder novi rokovi jedinstvene zastare.

Iz navedenih razloga radna skupina predlaZe da se radi usmjerivanja buduce
sudske prakse u tekst Zakona unese nova odredba koja ¢e glasiti: “Ako se
prije nastupa zastare kaznenog progona promijeni rok zastare, primijenit e se
rok zastare iz novog zakona.” Dakle, novi ¢e se rok primijeniti bez obzira na
to je li kraci ili dulji, ali do toga nece doci ako je zastara ve¢ nastupila prema
starom zakonu.

3. MIROVANJE ZASTARE

Kako je vec istaknuto, ukidanje razlike izmedu relativne i apsolutne zasta-
re nuzno povlaci i ukidanje prekida zastare jer je bit apsolutne zastare (a time i
jedinstvene zastare koja je zapravo apsolutna) u tome da se njezin tijek vise ne
moZe prekinuti. No to ne vrijedi i za mirovanje zastare nakon kojeg, za razliku
od prekida, zastara ne pocinje ponovo te¢i pa ne postoji ni opasnost da se
beskonacno produljuje. Ne vidi se razlog zaSto zastara kaznenog progona ne
bi mirovala za vrijeme u kojem poc€initelj ima imunitet. Stoga radna skupina
predlaZze da se i u novom Kaznenom zakonu zadrzi postojeca odredba o miro-
vanju zastare u ¢l. 20. st. 2. KZ, prema kojoj zastara ne tece za vrijeme za koje
se prema Zakonu kazneni progon ne moze poduzeti ili se ne moze nastaviti.

Od osobite je vaznosti produljenje zastare kaznenog progona zbog ma-
loljetnosti zrtve, $to je takoder oblik mirovanja,” a koje valja zadrzati i nakon
ukidanja razlikovanja izmedu relativne i apsolutne zastare.”' Drugo je pitanje
kako taj oblik mirovanja treba formulirati u Kaznenom zakonu.

Prema tekstu koji je sada na snazi (¢l. 19. st. 3. KZ), “zastara kaznenog pro-
gona za kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece do
njihove punoljetnosti”. To znaci da zastara miruje sve do punoljetnosti djeteta.
Zakon polazi od toga da u slu¢ajevima kada je poCinitelj kaznenog djela bliski
srodnik, dijete najces¢e ne moze ni na koji nacin utjecati na pokretanje kaz-
nenog postupka: ono samo nije kadro podnijeti kaznenu prijavu, a ako o tome
1 obavijesti druge ¢lanove obitelji, oni nerijetko nastoje zataSkati slucaj, pa i
izvrsiti pritisak na dijete da Suti. Stoga u takvim sluCajevima valja omoguciti
djetetu da nakon stjecanja punoljetnosti samo odluci hoce li podnijeti prija-

2 Da je takvo produljenje zastare oblik mirovanja, jasno je doslo do izrazaja u njemackom
KZ koji odredbu o takvom produljenju (§ 78b st. 1. t. 1) smjesta u paragraf s naslovom: Miro-
vanje.

2! Druktije Schubarth (kao u bilj. 6, str. 330), koji tvrdi da napuStanje tog razlikovanja
povlaci ukidanje ne samo prekida nego i mirovanja zastare, pa dosljedno tome izraZava dvojbe
glede produljenja rokova za seksualne radnje s djecom, no takva je pozicija u suprotnosti i sa
Svicarskim pravom.
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vu. To je opravdano kod seksualnih delikata, a mozda i drugih oblika nasilja,
pa Ce, primjerice, biti opravdano da se djetetu s kojim je otac izvr$io spolni
odno$aj kada je bilo u dobi 12 godina pruzi mogucnost da nakon stjecanja
punoljetnosti odluci o podnosenju kaznene prijave protiv oca. Kazneni zakon,
medutim, proteZe mirovanje na sva kaznena djela po€injena na Stetu djeteta ili
maloljetnika, Sto je neodrzivo: bude li npr. uvrijedeno dijete u dobi 10 godina,
zastara kaznenog progona pocet e teci tek kad ono navr$i 18 godina. Stoga
krug kaznenih djela obuhvacenih tim oblikom mirovanja treba ograniciti na
odredena, prvenstveno seksualna kaznena djela. Suvremeni kazneni zakonici
to i Cine tako $to taksativno nabrajaju takva kaznena djela. Njemacki Kazne-
ni zakonik (§ 78b st. 1. t. 1.) i1 austrijski Kazneni zakonik (§ 58. st. 3. t. 3.)
predvidaju mirovanje kaznenog progona samo za odredena seksualna kaznena
djela protiv osoba mladih od 18 godina, dok Svicarski Kazneni zakonik u ¢I.
97. st. 2. predvida produljenje zastare kaznenog progona do 25. godine Zivota
zrtve za nesto Siri krug kaznenih djela poCinjenih na Stetu osoba mladih od 16
godina.

Tim putem treba i¢i i novi hrvatski Kanzeni zakon, o ¢emu je u radnoj
skupini postignuta nacelna suglasnost, dok je jo$ uvijek ostalo nerijeSeno koja
kaznena djela treba obuhvatiti ovim oblikom mirovanja. Prema jednom prijed-
logu, to bi bila sva kaznena djela na Stetu djece i maloljetnika za koja sude
vijeCa za mladeZ i suci za mladeZ, nabrojena u ¢l. 117. Zakona o sudovima
za mladeZ (uz izostavljanje, po prirodi stvari, onih u kojima je dijete izgubilo
zivot, kao Sto su teSko ubojstvo, cedomorstvo i sudjelovanje u samoubojstvu),
dok bi prema drugom prijedlogu to bila sva kaznena djela protiv spolne slo-
bode i ¢udoreda i protiv braka, obitelji i mladeZzi kada su poCinjena na Stetu
djeteta ili maloljetne osobe. Ostaje pitanje nije li i to preSiroko te ne bi li bilo
bolje ostati samo kod najteZih seksualnih delikata.

Navedeni oblik mirovanja otvara joS neka pitanja. Vrijedi li produljenje
zastarnih rokova i ako zrtva kaznenog djela umre prije 18. rodendana? Ako je
ratio legis mirovanja prepustanje odluke o pokretanju postupka Zrtvi nakon
njezine punoljetnosti, nema opravdanja za produljenje zastare nakon smr-
ti Zrtve jer ona od tog trenutka nije u moguénosti donijeti odluku. No kako
je mirovanje ve¢ postojalo do trenutka smrti Zrtve, ne moze ga se naknadno
ponistiti, pa onda zastara pocinje te¢i od trenutka smrti zrtve.?

Mirovanje za kaznena djela po€injena na $tetu osoba mladih od 18 godina
uvedeno je novelom koja je stupila na snagu 1. listopada 2006. Hoce li se mi-
rovanje primijeniti i na kaznena djela po€injena prije 1. listopada 2006.? Kako
je uvodenje novog oblika mirovanja u ¢l. 19. st. 3. KZ jedan oblik produljenja
rokova zastare, valja i ovdje primijeniti nacela o retroaktivnoj primjeni pro-
duljenih zastarnih rokova, tj. razlikovati dvije situacije (v. gore pod 2). Ako

22 Usp. Schonke/Schroder (Stree/Sternberg-Lieben), § 73b, rubni br. 3, str. 1094.
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je 1. listopada 2006. po tada$njem pravu veC nastupila zastara, odredba ¢l
19. st. 3. KZ ne moze se primijeniti. No ako do 1. listopada 2006. zastara nije
nastupila, mirovanje ¢e obuhvatiti i kaznena djela pocinjena prije 1. listopada
2006.% Ako je, primjerice, 1. listopada 2005. izvrSen spolni odnos$aj s 12-go-
diSnjom osobom, zastara e poceti teCi tek kad Zrtva navrsi 18 godina, bez
obzira na to §to u vrijeme pocinjenja djela odredba ¢l. 19. st. 3. KZ jos nije bila
na snazi. Ako pak u novom Kaznenom zakonu bude suZen krug kaznenih djela
na koje se ima primijeniti mirovanje, bit ¢e novi zakon u odnosu na kaznena
djela koja vise nece biti obuhvaena mirovanjem blaZi za pocCinitelja pa se na
njih ne¢e moci primijeniti odredbe o mirovanju (u ve¢ navedenom primjeru s
uvredom djeteta zastara Ce nastupiti po opéim pravilima, tj. ratunat ¢e od dana
pocinjenja kaznenog djela).

4. ISKLJUCENJE ILI OGRANICENJE ZASTARE KAZNENOG
PROGONA NAKON DONOSENJA PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE

Suvremeni zakonici sadrzavaju odredbe o nemogucénosti nastupa zastare
kaznenog progona nakon donoSenja prvostupanjske presude. Prema § 78b
st. 3. njemackog KZ, zastara ne tece ako je prije njezina isteka donesena
nepravomocna presuda; pritom je neodlucno koje je vrste prvostupanjska pre-
suda, pa zabrana ne tece ni nakon ukidanja prvostupanjske presude, §to znaci
da viSe ne moZze nastupiti ni pred prvostupanjskim sudom u ponovnom sudenju
do kojeg je doslo zbog ukidanja prijasnje presude.?* Pod utjecajem njemackog
prava unesena je i u $vicarski KZ odredba €l. 97. st. 3. prema kojoj zastara ne
moze nastupiti ako je prije njezina nastupa donesena prvostupanjska presuda.
Austrijski KZ u § 58. st. 3. t. 2. ¢ak propisuje da se u zastarni rok ne raCuna
vrijeme vodenja kaznenog postupka, a to znaci ni vrijeme do dono$enja prvo-
stupanjske presude.

Navedenim odredbama ide se za time da se sudu omoguci da zapoceti po-
stupak dovrsi i da se na taj naCin dade i satisfakcija Zrtvi. To posebno dolazi
do izrazaja kod kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokrece privatnom
tuzbom, kod kojih su rokovi zastare u pravilu kratki pa se otklanja neprav-
da prema privatnim tuziteljima koji su u prvom stupnju ishodili osudujucu
presudu ili oslobadajuc¢u presudu protiv koje su ustali Zalbom koja nije bila
bez izgleda, ali je Zalbeni sud utvrdio nastup apsolutne zastare. IskljuCenjem
nastupa zastare nakon prvostupanjske presude ujedno se sprecavaju raz-

2 Tako izrijekom ¢l. 97. st. 4. novog $vicarskog KZ, dok je u Njematkoj identitno stajalis-
te zauzela sudska praksa (usp. Schonke/Schroder, kao u prethodnoj biljeSci).
24 Usp. Schonke/Schroder (Stree/Sternberg-Lieben), § 73b, rubni br. 12, str. 1096.
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ne moguce zlouporabe, i to kako one stranaka, npr. podnoSenjem potpuno
neosnovane zalbe samo zato da se izazove zastara, tako i one sudaca, npr.
donoSenjem prvostupanjske presude neposredno prije nastupa zastare, ¢ime
se sudac oslobada odgovornosti za nastup zastare, ali zalbu Cini iluzornom.
Dobra je strana takvog uredenja i u tome §to tuZzitelja ne stavlja u neugodnu di-
lemu treba li odustati od Zalbe na presudu s kojom nije posve zadovoljan samo
zato Sto bi njome izazvao nastup zastare, tj. ostvario nezeljeni ucinak. Slaba je
strana rjeSenja u tome §to ne potice zalbeni sud na brzo rje$avanje predmeta te
omogucuje odugovlacenje postupka u nedogled; protiv tog se argumenta pak
istice da je takvo postupanje suda u suprotnosti s odredbom ¢l. 6. st. 1. Europ-
ske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koja obvezuje na
sudenje u razumnom roku.*

Moguce uvodenje slicne odredbe u hrvatski Kazneni zakon izazvalo je u
radnoj skupini Zive rasprave. Iznesene su rezerve glede rjeSenja prema kojem
nakon prvostupanjske presude uopce vise nema zastare pa se kao kompromis
pojavio prijedlog da se u tom slu€aju trajanje zastare samo produlji, npr. za
daljnje dvije godine, ¢ime bi se i zalbeni sud, ali i prvostupanjski sud u slucaju
ukidanja presude, poticali na brzo postupanje.

5. POCETAK I TIJEK ZASTARE

Prema sadasnjem tekstu ¢l. 20. st. 1. KZ zastara kaznenog progona pocinje
te¢i od dana kad je kazneno djelo pocinjeno. Dobra je strana te odredbe u
tome Sto pocetak zastare ne veZe uz dovrsenje, nego uz pocinjenje kaznenog
djela pa na taj nacin obuhvaca i pokusaj, kod kojeg je kazneno djelo takoder
pocinjeno, iako ne i dovrSeno. Ona obuhvaca kako formalna kaznena djela
(kaznena djela bez posljedice), tako i materijalna kaznena djela (kaznena dje-
la s posljedicom) pa je kod prvih kazneno djelo pocinjeno kada je dovrSena
radnja, a kod drugih kada je nastupila posljedica.?® Slaba je strana odredbe $to
ne kaze niSta o tome smatra li pod pocinjenjem kaznenog djela njegovo for-
malno ili materijalno dovrSenje. Kazneno djelo je, naime, formalno dovr$eno
kad su ostvarena sva njegova obiljeZja, a materijalno kada je njegovo nepravo
ostvareno u punoj mjeri, tj. kada je pocinitelj ostvario cilj za kojim je iSao. U
teoriji je neprijeporno da je za pocetak zastare kaznenog progona mjerodav-

2 Usp. Schubarth (kao u bilj. 6), str. 329.

% Time su izbjegnute nejasnoce nastale u vezi s § 78a njematkog KZ prema kojem se po-
Cetak zastare kaznenog progona veze uz dovrsenje djela (die Tat), pri Cemu je taj pojam shvacen
kao radnja, pa je onda dodana i druga recenica prema kojoj kod kaznenih djela s posljedicom
zastara pocinje te¢i od nastupa posljedice. Shvati li se pojam djela tako da obuhvati sva obiljez-
ja kaznenog djela, dakle i posljedicu, ta je druga re¢enica nepotrebna (tako i Schonke/Schroder
[Stree/Sternberg-Lieben], § 78a, rubni br. 1, str. 1090).
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no materijalno dovr$enje kaznenog djela (npr. kod krade je to trenutak kada
je pocinitelj spremio stvar na sigurno mjesto). No kako u hrvatskoj pravnoj
terminologiji ne postoje posebni tehnicki termini za formalno i materijal-
no dovrSenje kaznenog djela, ne preostaje drugo nego da se pocetak zastare
kaznenog progona u zakonskom tekstu veze uz pocinjenje kaznenog djela,
a da se taj pojam kod dovrSenog kaznenog djela protumaci kao materijalno
dovrsenje.”’

Unato¢ navedenom tumacenju, trenutak od kojeg poCinje teci zastara kaz-
nenog progona u nekim je slu¢ajevima sporan. To se ponajprije odnosi na
produljeno kazneno djelo: poCinje li zastara te¢i od posljednje pojedinacne
radnje u nizu ili odvojeno za svaku od tih radnji? Za prvo rjeSenje govori
okolnost da je produljeno kazneno djelo jedno kazneno djelo pa se onda za
potrebe zastare ne smije ponovo razbijati na njegove sastavne dijelove;*® po
tome se produljeno kazneno djelo ne razlikuje od kaznenog djela s jedinstvom
radnje ili od trajnog kaznenog djela, kada nema dvojbe da zastara pocCinje
teci od posljednjeg Cina u nizu. Prema drugom shvacanju, nepravedno je su-
diti pocinitelja za radnje od kojih je proteklo mnogo vremena samo zato Sto
je pocinitelj nastavio s istom djelatno$¢u ako bi, da su primijenjene odredbe
o stjecaju, te prijaSnje radnje zastarjele; opCenito uzevsi, po tom shvacanju
konstrukcija produljenog kaznenog djela ne smije i¢i na Stetu pocinitelja, pa
u takvim situacijama treba dopustiti da se pojedine radnje ocjenjuju zaseb-
no (npr. treba odobriti amnestiju i kada je dana samo za radnje pocinjene u
odredenom razdoblju ili dragovoljni odustanak za samo jednu radnju u nizu).

Sudska praksa o tom se pitanju koleba. Stajaliste da je apsolutna zastara
kaznenog progona moguca samo za pojedine radnje iz sastava produljenog
kaznenog djela zauzeo je prije Vrhovni sud Hrvatske u nizu odluka (npr. I
KZ-658/79,1KZ-1186/86,1 Kz-137/87 itd.), a u novije vrijeme ponovio ga je i
VSRH u odluci I Kz-653/02 od 19. svibnja 1995. u kojoj je zakljucio da se iz
¢injeni¢nog opisa produljenog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave
iz ¢l. 312. st. 1. 1 2. KZ imaju ispustiti ona krivotvorenja za koje je nastupila
apsolutna zastara kaznenog progona.”” No taj sud nije bio dosljedan u tom

* U njematkom pravu formalno se dovrSenje naziva Vollendung, a materijalno Beendi-
gung, pa je onda moguce da § 78a njemackog KZ propisuje da zastara poCinje “sobald die Tat
beendet ist”.

2 Tako Zlatari¢ (Krivitni zakonik u prakti¢noj primjeni, sv. I, Zagreb, 1956., str. 288),
koji je u prilog toj tezi citirao 1 stariju sudsku praksu, a njegovo stajaliSte prihvaca i Bacic¢ (kao
u bilj. 12), str. 483. To je stajaliSte bilo dominantno i u njemackoj literaturi i judikaturi (usp.
Jescheck/Weigend, kao u bilj. 2, str. 138 1 717), sve dok njemacki Savezni sud 1994. nije bitno
reducirao (prakti¢no ukinuo) konstrukciju produljenog kaznenog djela (v. Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Strafsachen, svezak 40, str. 153).

» Takvo stajaliSte prihvacaju i Pavisi¢/Grozdanic/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, str.
77. Garaci¢ (Kazneni zakon u sudskoj praksi, opéi dio, str. 271) smatra da je time izrazeno
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stajaliStu pa je u drugim odlukama uzeo da apsolutna zastara moZze nastupiti
samo za produljeno kazneno djelo u cjelini. U presudi I Kr-127/01 od 11. trav-
nja 2001. zauzeo je stajaliSte da se kod ocjene je li nastupila apsolutna zastara
kaznenog progona za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ “pojedine
prijevarne radnje ne mogu tretirati odvojeno” pa je onda bez znaCenja okol-
nost $to je za one od njih kojima su ostvarena obiljezja temeljnog kaznenog
djela prijevare iz ¢l. 224. st. 1. KZ nastupila apsolutna zastara. To stajaliSte
ponovio je VSRH i u presudi III Kr-76/04 od 8. prosinca 2004. Sudska praksa,
prema tome, daleko je od toga da bi se mogla smatrati ujednacenom.

Imajucéi to u vidu, radna skupina predlaZze da se dosadasnja odredba ¢l. 20. st.
1. KZ dopuni s dvije recenice koje Ce glasiti: “Sastoji li se poCiniteljeva djelat-
nost iz vise vremenski odvojenih radnji, zastara po€inje te¢i danom dovrSenja
posljednje radnje. Kod kaznenih djela kod kojih radnja traje zastara pocCinje
te¢i danom prestanka radnje.”* Prvom se reCenicom rjeSava pitanje pocetka
zastare kod produljenog kaznenog djela i ona znaci jasno opredjeljenje za
shvacanje prema kojem kod produljenog kaznenog djela zastara pocinje teci
od posljednje pojedinacne radnje, Sto se jedino moze valjano teorijski oprav-
dati. Usvajanjem takve odredbe otklonit ¢e se nedoumice u sudskoj praksi.
Pored toga, odredba rjeSava i pocetak zastare kod tzv. prirodnog jedinstva
radnje, kada viSe pojedinacnih Cina koji, za razliku od produljenog kaznenog
djela, nisu odvojene radnje nego prirodna cjelina (npr. pocinitelj krade uza-
stopno uzima vise stvari), kao i kod tzv. jedinstva radnje u pravnom smislu,
kod kojeg samo bice kaznenog djela zahtijeva viSe radnji u prirodnom smislu
(npr. prikupljanje podataka kod $pijunaze). Druga predloZena recenica odnosi
se pak na trajno kazneno djelo te predstavlja samo zakonsko formuliranje ve¢
postojece sudske prakse.

6. MOZE LI NASTUPITI APSOLUTNA ZASTARA IZVRSENJA
KAZNE ZA VRIJEME I1ZDRZAVANJA KAZNE?

Kazneni odjel VSRH na sjednici odrzanoj 10. studenoga 2000. usvojio je
pravno shvacanje prema kojem za vrijeme izvrSenja kazne zatvora i dalje tece
apsolutna zastara izvrSenja tako da se kazna u cijelosti mora izvrSiti unutar
roka apsolutne zastare; nastupi li zastara za vrijeme izdrzavanja kazne za-
tvora, daljnje se izdrzavanje obustavlja.*’ Sasvim je opre¢no stajaliSte opce

opceprihvaceno stajaliSte sudske prakse; da se sudska praksa “ujednacila” prihvacanjem takvog
stajaliSta smatra i Petranovic (kao u bilj. 3), str. 196.

3 Kao uzor posluzile su odredbe ¢l. 98. t. b. i c. §vicarskog KZ.

31 VSRH, Izbor odluka, br. 1/2001., str. 217. U prilog tog shvacanja Petranovi¢ (kao u bilj.
3), str. 211.
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sjednice Vrhovnog suda Slovenije od 15. prosinca 2005, prema kojem “zasta-
ra izvrSenja prestaje teCi kad osudenik nastupi kaznu”, a to je poslije uslo i u
tekst ¢l. 94. st. 3. novog slovenskog Kaznenog zakonika.*> Tom posljednjem
pravnom shvacanju valja dati prednost.

Obrazlazuci svoje pravno shvacanje, VSRH navodi sljedece: ako se
izvrSenje kazne ne moze zapoceti poslije nastupa apsolutne zastare, ono se ne
moZe ni nastaviti kada tijekom izvrSenja nastupi apsolutna zastara. No ana-
logija nije opravdana. Nastupi li apsolutna zastara prije pocetka izdrzavanja
kazne, izdrzavanje gubi smisao jer je javnost zaboravila kaznu pa ne trazi
njezino izvrsenje, a zbog proteka vremena nestaje i potreba da se osudenika
popravlja; u tom slucaju izvr§enje kazne nije potrebno ni zbog ostvarenja ge-
neralne ni specijalne prevencije. Drukcije je ako je izvrSavanje kazne pocelo
prije nastupa apsolutne zastare. Tada javnost nije zaboravila kaznu i pravo-
dobno je zapocet proces popravljanja osudenika; prekine li se izdrZavanje
kazne tijekom njezina izdrzavanje, dotadanje djelomicno izdrzavanje gubi
svaki smisao. Prema tome, prestane li izvrSavanje kazne prije njezina isteka,
kaznom se ne ostvaruje ni generalna ni specijalna prevencija.

Kao argument VSRH navodi i usporedbu s apsolutnom zastarom kaznenog
progona: ako se kazneni progon mora dovrSiti prije nastupa apsolutne zastare,
onda to treba vrijediti i za izdrzavanje kazne ili, drugim rije¢ima, ako se od
kaznenog progona moZe odustati prije njegova dovrSenja, moZze se odustati i
od izvrSavanja kazne prije nego je dovrSeno. Ali i ovdje je analogija upitna.
Kada je zakonodavac dopustio obustavu kaznenog postupka prije nastupa ap-
solutne zastare, ocijenio je da se eventualnim izricanjem kazne ne bi vise mo-
gli ostvariti ciljevi ni generalne ni specijalne prevencije pa bi daljnje vodenje
postupka bilo beskorisno. No kada je kazna vec izreCena, tj. kada je i potreba
njezina generalnog i specijalnopreventivnog djelovanja nedvojbeno utvrdena,
mora se ona i izvrSiti u cijelosti uz uvjet da izvrSenje zapo¢ne u odredenom
roku.

Pravno shva¢anje VSRH dovodi do nemalih pote$koca u vezi s uvjetnim
otpustom. Hoce li se dvije treCine (odnosno jedna polovina) izdrzane kazne,
$to je pretpostavka za uvjetni otpust u smislu ¢l. 55. st. 2. KZ, racunati pre-
ma izreCenoj kazni ili prema njezinu trajanju do nastupa apsolutne zastare?
Prihvati li se prva moguénost, ponistit ¢e se u€inci apsolutne zastare, a prihva-
ti li se druga, izigrat ¢e se smisao uvjetnog otpusta, a taj je da se honorira
osudenikovo ponaSanje tijekom izvrSenja kazne koju je odredio sud.

Pravno shvacanje VSRH nema uporiste ni u Zakonu o izvrSavanju kaz-
ne zatvora. Taj zakon u ¢l. 166. st. 1. propisuje da se zatvorenika otpusta iz

32 Usp. Ambroz (kao u bilj. 7), str. 334. Integralni tekst pravnog shvacanja Vrhovnog suda
Slovenije v. na www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/pravna_mnenja_in_stalisca/38798. V.1 hr-
vatski prijevod u knjizi: Garacic (kao u bilj. 29), str. 69-73.
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kaznionice odnosno zatvora nakon izdrzane kazne ili po odluci o uvjetnom
otpustu, pomilovanju ili oprostu, dok ne spominje i nastup apsolutne zastare.
Buduc¢i da visina kazne igra ulogu kod upucivanja na njezino izdrzavanje (Cl.
49. ZIKZ), nejasno je hoce li sudac izvrSenja prilikom upucivanja uzeti u ob-
zir Citavu izre¢enu kaznu ili samo njezin neizdrZzani dio, tj. njezino trajanje do
nastupa apsolutne zastare izvrSenja (u kojem bi slu¢aju morao najprije donijeti
rjeSenje o tome da Ce apsolutna zastara nastupiti odredenog dana). Hoce 1i i
pojedinacni program izvrSavanja kazne, kao akt na kojem se temelji tretman
osudenika, obuhvatiti ¢itavu kaznu ili samo dio do nastupa apsolutne zasta-
re? Sve navedene poteSkoce upuluju na zakljucak da zakonodavac prilikom
dono$enja Zakona o izdrZavanju kazne uopce nije imao u vidu moguénost na-
stupa apsolutne zastare tijekom izvrSenja, a VSRH pak nije ponudio rje$enje
navedenih problema.

Imajuéi u vidu slabosti pravnog shvacanja, radna skupina predlaze da se
odredba ¢l. 22. KZ o tijeku zastare izvrSenja kazne dopuni stavkom 3. koji Ce
glasiti: “Zastara izvrSenja ne teCe za vrijeme izvrSenja kazne”. Na taj e se naCin
onemoguciti nastup apsolutne zastare izvr§enja za vrijeme izvrSenja kazne, ali
i dopustiti da zastara po¢ne ponovo teci ako dode do prekida izvrSenja kazne
(npr. zbog bijega osudenika) jer se kazna za vrijeme prekida ne izvrSava.*

Summary
THE CRIMINAL STATUTE OF LIMITATIONS FACES REFORM

The statute of limitations, as a criminal law institute, has raised a number of doubts in our
case law, and is also a matter of interest for the general public. Using a comparative method, the
author questions the solutions of the current Criminal Code, analyses some controversial court
decisions, and presents the novelties proposed by the working group in charge of drafting the
new Criminal Code, which was formed by the Minister of Justice of the Republic of Croatia
in February 2009, and which has so far done significant work on preparing the draft text of the
new law.

3 Utoliko je ponudena formulacija preciznija od one sadrzane u spomenutom pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Slovenije, prema kojem “zastara izvrSenja prestaje te¢i kad osudenik
nastupi kaznu”, ¢ime se neopravdano iskljuCuje tijek zastare za vrijeme osudenikova bijega
(u tom dijelu opravdana je kritika koju navedenom pravnom shvacanju upucuje Jakulin, Za-
staranje izvrSitve kazni, Pravna praksa 2006., str. 11). Navedena slabost u pravnhom misljenju
otklonjena je u ¢l. 94. st. 3. slovenskog KZ tako da je dodana reCenica prema kojoj u slucaju
osudenikova bijega s izdrzavanja kazne izvrSenje ostatka kazne ne zastarijeva.
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