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Prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢”

OKVIRI REFORME SUSTAVA KAZNENOPRAVNIH
SANKCIJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

U clanku autorica prikazuje razloge za reformu sustava kazneno-
pravnih sankcija u Hrvatskoj, propisanih postojecim Kaznenim zako-
nom RH i njegovim kasnijim novelama. Kao glavni razlog spominje
snazne drustvene promjene, proizasle iz socijalnog restrukturiranja,
diferencijacije socijalnih grupa, porasta ekonomske nesigurnosti i sla-
bljenja obiteljske kohezije, jacanja individualizma i porastom potrebe
za drustvenom tolerancijom. Sve one traZe naglasene odgovore krimi-
nalne politike, posebice na planu kaznenog zakonodavstva, u kojem je
Hrvatski sabor vec u ljeto ove godine pokrenuo reformu kaznene pro-
cedure. Nastavno, autorica iznosi statisticke podatke o izrecenim kaz-
nenim sankcijama u Hrvatskoj od 1999. do 2008. godine te raspravlja
o najvaznijim postulatima buduceg uredenja sustava kaznenopravnih
sankcija, Cija je izrada nacrta povjerena strucnoj skupini Ministarstva
pravosuda RH. Ti postulati jesu: ucinkovitije uredenje kazne zatvora
ukljucujuci i reformu reZima uvjetnog otpusta, preuredenje sustava
mjera upozorenja i uvjetne osude, dosljedno uvodenje sustava dnevnih
iznosa kod novcane kazne, jacanje uloge i Sirenje mogucnosti izricanja
alternativnih sankcija, poboljsanje uredenja sigurnosnih mjera, pose-
bice terapeutskog karaktera, te uskladivanje sustava sankcija u Hrva-
tskoj s medunarodnim dokumentima.

1. UVOD

Hrvatski sabor je 1997. donio prvi Kazneni zakon Republike Hrvatske
(NN 110/97) koji je stupio na snagu 1.1.1998. Ve¢ iz obrazlozenja tog Zakona
bilo je vidljivo da zakonodavac nije Zelio prekidati kontinuitet s dotada$njim
kaznenim pravom, §to je bilo opravdano kod mnogih kaznenopravnih insti-
tuta, narocCito u opéem dijelu, ali je dovelo i do toga da se danas jo§ uvijek u

* Prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, voditeljica radne skupine za izradu nacrta novog Kazne-
nog zakona Republike hrvatske; profesor kaznenog prava na Pravnom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu.
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njemu nalaze neki ostaci iz bivSeg sustava koji se neuspjeSno nose s novim
oblicima kriminaliteta (osobito izrazeno kod gospodarskih kaznenih djela).
Ve¢ na pocetku taj Zakon je pretrpio izvjesne kritike, koje su prvenstveno
bile upucene njgovim pravno-tehnickim nedostacima ($to dokazuje i obilati
ispravak objavljen u NN 27/98 te dosta upitan raspored po glavama poseb-
nog dijela - osobito u pogledu kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom). Kazneni zakon je najprije izmijenjen 2000. godine
(NN 129/00) - uglavnom u pogledu opisa pojedinih kaznenih djela. Druga
izmjena (NN 51/01) se odnosila na samo jedno kazneno djelo (protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice). Ove dvije izmjene nisu imale veci
znacaj. Do opseZnijih izmjena u Kaznenom zakonu je trebalo do¢i 2003. (NN
111/03) kada je bila donesena novela koja je zadirala i u neke temeljne konce-
pcije Zakona, ali ona nikad nije stupila na snagu jer ju je Ustavni sud ukinuo
(NN 190/03) zbog proceduralne greske prilikom izglasavanja Zakona. Iduce
godine su bile donesene izmjene (NN 105/04) kojima se zakon usuglasio s
nekim medunarodnim obvezama (Statut Medunarodnog kaznenog suda, Kaz-
nenopravna konvencija o korupciji, Konvencija o kibernetickom kriminalu i
dr.) te je bio preuzet manji dio rjeSenja koja su trebala stupiti na snagu nove-
lom iz 2003. U iducoj izmjeni Kaznenog zakona (NN 71/06) se za niz kazne-
nih djela povisio minimum propisane kazne, suzila moguénost ublazavanja
kazne i izricanja uvjetne osude, uvedena je kazna dugotrajnog zatvora i za
mlade punoljetnike, itd. U daljnjoj noveli iz 2007. (NN 110/07) se prije svega
Zeljelo uskladiti Kazneni zakon s Konvencijom o zastiti financijskih interesa
EU, ali se to ucinilo nespretno uvodenjem neodredenih kaznenih djela koja su
bila podvrgnuta kritici sa svih strana. Gre$ka je priznata u posljednjoj izmjeni
(NN 152/08) kada su skoro sve odredbe koje je prethodna izmjena uvela bile
izmijenjene, a bile su u€injene i pojedine preinake u cilju uvodenja proSirenog
oduzimanja imovinske koristi te uskladivanja skupine teroristickih kaznenih
djela s medunarodnim obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela.

U Hrvatskoj u proteklih dvadeset godina dolazi do snaznog restrukturi-
ranja druStva. Sve je snaznija diferencijacija socijalnih grupa. Konstantno
raste ekonomska nesigurnost koja dovodi do marginalizacije znatnog broja
stanovnika. Jaca individualizam kojeg je vrlo teSko regulirati. Sve je veca
nazoc¢nost pluralistickih moralnih vrijednosti te sukladno tome raste potreba
za uspostavljanjem tolerancije i povjerenja medu grupama koje ¢esto nemaju
puno dodirnih tocaka. Udomila se hedonisticko-konzumentska kultura koja
kombinira Siroke osobne slobode sa vrlo relaksiranom drustvenom kontro-
lom. Sve to prati slabljenje obiteljske kohezije i druStvene solidarnosti. Sto-
pa kriminaliteta raste.! NaSa praksa kontroliranja i borbe protiv kriminaliteta

! Sli¢ni procesi odvijaju se i u drugim zemljama. Vidi, Davib GARLAND, THE CULTURE OF
CoNTROL — CRIME AND SOCIAL ORDER IN CONTEMPORARY SOCIETY, 193-205 (2001).
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mora se prilagoditi ovim drustvenim promjenama i odgovoriti na nove zahtje-
ve i probleme koje osobe i organizacije susreCu u drustvu i to prvenstveno
promjenama u kaznjavanju, kaznenoj filozofiji i kaznenoj politici, prevenciji
kriminaliteta, tretmanu Zrtava i slicnom. Izmjene u kaznenom zakonodavstvu
nuzne su kako bi se omogucila institucionalna prilagodba u podrucju kontrole
kriminaliteta.

Shodno tome u Republici Hrvatskoj je u tijeku reforma cjelokupnog kaz-
nenog zakonodavstva. Temeljni procesni zakon - Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09) — vec je donesen i stupio je na snagu 1. srpnja 2009.
u predmetima iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. U tijeku je donoSenje i niza drugih zakona koji zahtijevaju kao
podlogu velike zahvate u materijalnom kaznenom zakonodavstvu, koje se
realno ne bi mogle ostvariti tek zakonskom izmjenom i dopunom, ve¢ jedino
donosenjem novog Kaznenog zakona.

Proteklih godina zaprimljen je Citav niz primjedbi na pojedine odredbe
postojeceg Kaznenog zakona od strane sudova, drzavnog odvjetniStva, nevla-
dinih organizacija te europskih i medunarodnih organizacija. 1z njih je vidlji-
vo da postoji ¢itav niz razloga zbog kojih je novi Kazneni zakon za Republiku
Hrvatsku neophodan.

Priizradi novog Kaznenog zakona narocitu paznju poklonit ¢e se slijede¢im
pitanjima:

1) Uskladivanju Kaznenog zakona s medunarodnim dokumentima
1.1 Potreba za daljnjim uskladivanjem s dokumentima Ujedinjenih naroda
1.2 Potreba za daljnjim uskladivanjem s pravnom stecevinom Europske
Unije
1.3 Potreba za daljnjim uskladivanjem s konvencijama Vijeca Europe
1.4 Potreba za uskladivanjem s pravnim standardima Europskog suda za
ljudska prava
1.5 Potreba za uskladivanjem s drugim medunarodnim dokumentima
2) Daljnjem osuvremenjivanju opceg i posebnog djela Kaznenog zakona na
temelju dobre prakse drugih europskih kaznenopravnih sustava
3) Uskladivanju Kaznenog zakona sa drugim propisima RH
3.1 Uskladivanje Kaznenog zakona i novog Zakona o kaznemom po-
stupku
3.2 Preispitivanje odnosa Kaznenog zakona i sporednog kaznenog zako-
nodavstva
3.3 Uskladivanje kaznenog i prekrsajnog zakonodavstva
3.4 Uskladivanje terminologije i opisa bic¢a kaznenih djela s izmjenama u
drugim zakonima
4) Potrebi otklanjanja zakonskih neuskladenosti i proturjecnosti te ¢iScenje
od deklarativnih i didaktickih odredaba
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5) PoboljSanju sistematizacije glava i odredaba opCeg i posebnog dijela KZ-a
te njihovih naziva
6) PoboljSanju kaznenopravnog polozaja Zrtve
7) Unapredenju i povecanju ucinkovitosti sustava kaznenopravnih sankcija
7.1 Ucinkovitijem uredenje kazne zatvora
i.  Potrebi smanjenja mogucnosti izricanja kratkotrajnih kazni za-
tvora
ii. Potrebi stroZeg kaznenog tretmana trajno opasnih pocinitelja
najteZih kaznenih djela
iti. Reformi uvjetnog otpusta i njegovom dovodenje u vezu s uvjet-
nom osudom
7.2 Reformi mjera upozorenja s posebnim naglaskom na uvjetnoj osudi
7.3 Dosljednom uvodenje sustava dnevnih iznosa kod novcane kazne
7.4 Jacanju uloge i Sirenju mogucnosti izricanja alternativnih sankcija
i Slrenjeu primjene rada za opce dobro
ii.  Sirenju kataloga i uvodenju mogucnosti izricanja posebnih obve-
za izvan uvjetne osude
iii. Sirenje asortimana alternativnih sankcija
7.5 Poboljsanje redenja sigurnosnih mjera s posebnim naglaskom na tzv.
terapeutskim mjerama
8) Promjenama u posebnom djelu
8.1 Preispitivanju potrebe uvodenja novih inkriminacija ili Sirenja
postojecih
8.2 Preispitivanju postojecih kvalificiranih i privilegiranih oblika kod
pojedinih kaznenih djela
8.3 Preispitivanju potrebe dekriminalizacije pojedinih kaznenih djela
8.4 Otklanjanju nedostataka i preklapanja u opisima pojedinih kaznenih
djela
8.5 Preispitivanju raspona sankcija s ciljem da odraZavaju teZinu kazne-
nih djela te uspostavi dosljednog sustava propisanih kazni
8.6 Od kaznenih djela koje valja razmotriti s posebnom paZnjom isticemo
gospodarska kaznena djela, odredaba koje se odnose na suzbijanje or-
ganiziranog kriminaliteta i korupcije, seksualnu delinkvenciju, odred-
be kojima je posebna funkcija zastita djece

U ovom radu usredoCit ¢u se na okvir reforme sustava kaznenopravnih
sankcija. U prilogu rada nalazi se i radni tekst nacrta Kaznenog zakona koji
se odnosi na reguliranje sankcija. To je tekst koji radna skupina jo$ uvijek
raspravlja i u njemu jos uvijek ima mnogo otvorenih pitanja, ali nam se Cinilo
da je dobro iziCi pred stru¢nu javnost i sa nedovr$enim tekstom te da ¢e radna
skupina od rasprave teksta imati puno pomoci.
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2. OPCE NAPOMENE

Republika Hrvatska je u viSe navrata bila upozorena od strane Europskog
odbora za prevenciju od mucenja i necovjecnog postupanja ili kazne (CPT), a
posljednji put u izvje$¢u CPT-a od 9. listopada 2008., o prenapucenosti hrva-
tskih zatvora i kaznionica te se od Hrvatske zahtijeva da u zatvorima omoguci
prostor od najmanje 4 m? po zatvoreniku.

Prema podacima Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
ukupni kapacitet zatvora i kaznionica u Republici Hrvatskoj iznosi 3.351 mje-
sta, a na dan 16.11.2008. u njima se nalazilo 4.998 osoba, $to znaci da je uku-
pan postotak popunjenosti iznosi 149,15%.

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku za razdoblje od 1999. do
2008., statisticki podaci o osudenim punoljetnim osobama prema izre¢enim
sankcijama iznose kako slijedi u tablici:

DRZAVNI ZAVOD

7A STATISTIKU 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008.
UKUPNO 16206 | 16466 | 16508 | 19040 | 22939 | 23851 | 21731 | 24216 | 24442 | 24168

BEZUVJETINI
ZATVOR 12,8% | 13,0% | 12,3% | 11,7% | 11,0% | 11,4% | 14,3% | 15,5% | 17,1% | 18,1%
viSe od 5 godina 09%| 09%| 08%| 06%| 04%| 04%| 05%| 0,6%| 0,6%| 05%
2-5 godina L1%| 13%| 12%| 13%| L1%| 13%| 15%| 16%| 18%| 2.2%
1-2 godina L6% | 215 1% 20%| 18%| 20%| 2,6%| 27%| 29%| 3,1%
6-12 mjeseci 35%| 34%| 3.5%| 34%|32%%| 34%| 43%| 48%| 51%| 5.6%
do 6 mjeseci 50%| 51%| 52%| 4,6% | 45%| 43%| 54%| 58%| 6,7%| 6,7%

BEZUVJETNA

NOVCANA KAZNA 13,0% | 16,5% | 17,5% | 19,6% | 16,8% | 14,6% | 14,0% | 11,6% | 10,4% | 8,9%
UVJETNO OSUDENE | 70,8% | 66,8% | 65,5% | 63,5% | 67,5% |69,4% |68,2% |70,0% |69,8% |70,6%

Zatvor 69.8% | 65,5% | 64,5% | 62.3% | 66.5% | 68,7% | 67.8% | 69.5% | 69,1% | 70,0%
Novéana kazna 10% | 13%| L1%]| 12%| 10%]| 07%| 04%| 05%| 0,7%| 06%
OSLOBODENE

KAZNE 04% | 04% | 08% | 03%| 02%| 03%| 03%| 02%| 02% | 02%

SUDSKA OPOMENA | 19% | 21%| 27%| 29% | 26%| 27%| 21% | 1,7% | 14% | 12%
ODGOJNE MJERE 10% | 11%| 14% | 1,6% | 12%| 10%| 0,6% | 04% | 0,6% | 0,6%

MALOLJETNICKI

ZATVOR 00% | 01% | 01%| 01%| 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1%
PRIDRZAJ

MALOLJETNICKOG

ZATVORA 01%| 00%| 01%| 01%| 02%| 0,5% | 0,5% | 0,5% | 04% | 0,3%

Posebno zabrinjava da se preko jedne treine svih izrecenih kazni zatvora
odnosi na kratkotrajne kazne zatvora u trajanju do 6 mjeseci Cije izricanje bi
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trebalo u najve¢oj mogucoj mjeri izbjegavati jer imaju previse negativnih po-
sljedica po pocinitelje. Osim problema kratkotrajnih kazni zatvora, u praksi se
uocava i problem s novcanim kaznama te uvjetnom osudom. Zabrinjava kon-
stantno smanjivanje izricanja novcanih kazni pa se je tako u odnosu na 2002.
godinu udio novc¢anih kazni u ukupno izreCenim kaznama 2007 i 2008 godine
smanjio gotovo tri puta. Kao glavni razlog ovom smanjenju navode se teSkoce
vezane oko naplate nov€ane kazne zbog Cega osudenici ¢esto zavrSavaju u
supletornim zatvorima pa novc¢ana kazna gubi svoj smisao. Prema priloZenim
podacima DrZzavnog zavoda za statistiku u razdoblju od 1999. do 2008. uvjet-
na osuda se izricala u oko 70% svih osudujucih presuda pa je to najcesce pri-
mjenjivana sankcija. Neprimjereno je da se najveci broj uvjetnih osuda izrice
i provodi bez odredivanja bilo kakvih posebnih obveza osudeniku Cime se
ne otklanja niti opasnost da ¢e ponovo pociniti kazneno djelo, a ne ostva-
ruje se ni svrha kaznjavanja jer ju osudenici dozivljavaju gotovo jednako kao
oslobadajucu presudu. Sudske opomene izri€u se u neznatnom postotku ¢ime i
sudska praksa ukazuje da je sudska opomena zbog svoje blagosti neprimjerena
sankcija pociniteljima kaznenih djela. Sve to ukazuje na potrebu znacajnijih
intervencija u sustav sankcija kako je postavljen vaze¢im Kaznenim zako-
nom. Posebnu paZnju valja posvetiti u¢inkovitijem uredenju kazne zatvora i to
posebice smanjenju moguénosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, strozem
kaznenom tretmanu osoba koje opetovano Cine najteza kaznena djela te re-
formi uvjetnog otpusta i njegovom dovodenju u vezu s uvjetnom osudom,
potom reformi mjera upozorenja s posebnim naglaskom na uvjetnoj osudi, do-
sljednom uvodenju sustava dnevnih iznosa kod nov¢ane kazne, jacanju uloge
i Sirenju mogucnosti izricanja alternativnih sankcija posebice primjene rada
za opce dobro te Sirenju kataloga i uvodenju mogucénosti izricanja posebnih
obveza izvan okvira uvjetne osude kao i boljem uredenju sigurnosnih mjera s
posebnim naglaskom na pobolj$anju tzv. terapeutskih mjera.

3. UCINKOVITILJE UREDENJE KAZNE ZATVORA

3.1. Potreba smanjenja mogucnosti izricanja kratkotrajnih kazni
zatvora

1z priloZenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku o osudenim punoljet-
nim osobama u razdoblju od 1999. do 2008. vidljivo je da su medu izre¢enim
bezuvjetnim zatvorskim kaznama najzastupljenije zatvorske kazne u trajanju
do 6 mjeseci. Republika Hrvatska je upozorena od strane VijeCa Europe
1 Europske Unije o prenapucenosti zatvora i kaznionica. Osim toga, prema
miSljenju stru¢njaka, kratkotrajne kazne zatvora ne daju pozitivne rezultate,
veC naprotiv, imaju vise negativnih u€inaka (npr. gubitak zaposlenja, stigma-
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tizacija osudenika, loSe drustvo u zatvoru i dr.). Tako se i novim Zakonom o
kaznenom postupku i$lo za tim da se smanji primjena mjere istraznog zatvora
(ranije pritvora), da se poboljsa sustav izricanja mjera opreza kao i istraznog
zatvora u domu (kuénog pritvora) te da se najstroza mjera osiguranja prisutno-
sti okrivljenika u kaznenom postupku, a koja predstavlja lisenje slobode prije
izricanja presude svede na one slucajeve kada je ista doista prijeko potrebna
1 zakonski utemeljena. U tom pravcu idu i odredbe o tome da se pri svakom
odredivanju istraznog zatvora uz ostale razloge obvezatno obrazloZe razlozi
zbog kojih sud smatra da se svrha istraznog zatvora ne moZze ostvariti drugom
blazom mjerom.

U istom smjeru ide se i u nacrtu novog Kaznenog zakona. Izricanje kra-
tkotrajnih kazni zatvora nastoji se svesti na minimum (samo kad je nuzno) te
se nastoji poticati primjenu nov¢ane kazne i alternativnih sankcija — poglavito
rada za opce dobro te razliCitih posebnih obveza u okviru uvjetne osude. Tako
sud moZze izre¢i kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci samo ako se moZe
ocekivati da se nov€ana kazna ili rad za opce dobro nefe moci izvrsiti i ako
nisu ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude. Ova odredba ne odnosi
se na kaznu zatvora kao zamjenu za neplatenu nov¢anu kaznu ili za neizvrSen
rad za opCe dobro. Kao uzor ovdje su nam posluZila rjeSenja njemackog (¢l.
47), austrijskog (¢l. 37) i Svicarskog (¢l. 41) Kaznenog zakona u kojima se
krace zatvorske kazne definiraju kao izuzetak, a sud mora posebno obrazloziti
za$to se odlucio za tu kaznu, a ne za neku od ponudenih alternativa.

3.2. Potreba strozeg kaznenog tretmana osoba koje opetovano ¢ine
najteza kaznena djela

Postojece odredbe Kaznenog zakona ograni¢avaju maksimalnu kaznu koja
se moze izreci pocinitelju najteZzih kaznenih djela na trajanje od 40 godina za-
tvora (gornja mjera kazne dugotrajnog zatvora). Medutim, Kazneni zakon kroz
postojeci sustav kazni i sigurnosnih mjera ne uspijeva dati kriminoloski opra-
vdanu i pravednu reakciju kada su po€injena najteza kaznena djela u stjecaju.
Povrh toga u presudi Tomasic protiv Hrvatske od 15.1.2009. se u paragrafu 42.
govori o manjkavosti domaceg sustava zaStite Zivota ljudi od postupaka opa-
snih kriminalaca koji su kao takvi utvrdeni od strane mjerodavnih vlasti Re-
publike Hrvatske i postupanja prema takvim pojedincima, ukljucujuéi i pravni
okvir u kojemu nadleZne vlasti trebaju djelovati i predvidene mehanizme.

Kako je u radnoj skupini prevladao stav protiv uvodenja dozivotnog zatvo-
ra za gore navedene situacije radna skupina predlaze uvodenje odredbe (¢I. 52.
Nacrta) prema kojoj ako se kod pocinitelja dva ili vise kaznenih djela za koja
je sud izrekao najmanje dvije kazne dugotrajnog zatvora svrha kaznjavanja ne
bi mogla posti¢i primjenom odredaba o stjecaju, sud nece izrei jedinstvenu
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kaznu zatvora, vec e odrediti uzastopno izvrSenje pojedinacnih kazni (dakle
u tim ogranicenim, teskim slucajevima predlaze se kumulacija kazni umjest
asperacije odnosno apsorpcije). Po proteku trideset godina, a nakon toga
svakih pet godina, sud bi po sluzbenoj duznosti ispitivao opravdanost nasta-
vka izvrSenja izreCenih kazni. Na zahtjev zatvora ili kaznionice u kojoj se
kazna izdrZava ili na zahtjev osudenika preispitivanje bi se moglo poduzeti i
prije, ali ne prije proteka tri godine od zadnjeg preispitivanja.

Neke drzave ¢lanice Europske unije recidivizam uzimaju kao kvalifika-
tornu okolnost i dozvoljavaju da kazna prede standardnu zakonom propisanu
gornju granicu kazne (npr. Austrija (€l. 39.), Belgija, Francuska (¢l. 132 - 8
do 11), Italija, Luksemburg, Svedska, Portugal) dok druge drzave takvo $to ne
dozvoljavaju (npr. Finska, Irska i Spanjolska).? Kod samog stjecaja se obitno
ne dozvoljava prelazenje standardnog maksimuma kazne.

3.3. Reforma uvjetnog otpusta i njegovo dovodenje u vezu s uvjetnom
osudom

PredlaZze se da se odredbe o uvjetnom otpustu zbog njihove sli¢nosti s
uvjetnom osudom strukturiraju sli¢no odredbama o uvjetnoj osudi. To je prak-
sa najvecCeg broja razmatranih stranih kaznenih zakona.

Uvjetni otpust ureden je u tri zasebne odredbe nacrta KZ: u ¢l. 60. propi-
suju se pretpostavke za njegovo odredivanje, u ¢l. 61. vrijeme provjeravanja i
obveze za vrijeme provjeravanja, a u €l. 62. opoziv uvjetnog otpusta.

3.3.1. Pretpostavke za izricanje uvjetnog otpusta

VaZzna novost koja se predlaze je da o uvjetnom otpustu uvijek odlucuje
sud,’ a ne kao dosada posebno povjerenstvo te da vise nije moguée iznimno
otpustiti osobu nakon 1/3 izdrzane kazne — takvu mogucnost ne predvida ni
jedan zakon koji smo imali na uvidu, a ovo pustanje je i kod nas bilo ve-
zano uz bolest osudenika — gdje bi puStanje na uvjetni otpust ako to nalaze
bolest trebalo biti moguée bez obzira na to koliko je osoba provela vreme-
na na izdrzavanju kazne zatvora. Zadrzana je postojeca razlika u minimumu
izdrzane kazne kao pretpostavke za odobravanje uvjetnog otpusta ovisno o
tome radi li se o kazni zatvora (1/2 izdrzane kazne) ili kazni dugotrajnog za-

2 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal
sanctions in the European Union, Commission of the European Communities, Brussels,
30.04.2004, COM(2004)334 final.

3 Postupak pred sudom trebalo bi propisati u Zakonu o kaznenom postupku.
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tvora (2/3 izdrzane kazne). PobliZe su odredene i pretpostavke za iznimno
odredivanje uvjetnog otpusta nakon izdrzane polovice dugotrajnog zatvora
— ako je osudenik prvi puta na izdrzavanju kazne zatvora. Novina je da se
uvjetni otpust moze odrediti samo ako je osoba provela u zatvoru minimalno
tri mjeseca. To je u skladu s izbjegavanjem izricanja kratkotrajnih kazni zatvo-
ra u trajanju kra¢em od 6 mjeseci (vidi ¢l. 42. nacrta KZ).*

3.4.2. Vrijeme provjeravanja i obveze za vrijeme provjeravanja

Radna skupina je miSljenja da se obveze uvjetno otpustenog osudenika tre-
baju propisati u Kaznenom zakonu, a ne kao sada u Zakonu o izvrSenju kazne
zatvora (€l. 160) jer su u pitanju materijalne pretpostavke uvjetnog otpusta,
a ne samo njegovo izvrsenje. Isto tako radna skupina je miSljenja da Zakon
0 probaciji treba propisivati samo nacin provodenja probacije, a ne njezine
pretpostavke i sadrZzaj. S obzirom na ve¢ ukazanu potrebu priblizavanja uvjet-
nog otpusta u njegovoj strukturi uvjetnoj osudi obveze koje se mogu izre€i uz
uvjetni otpust identi¢ne su onima kod uvjetne osude.’ Ove obveze ne mogu
trajati dulje od pet godina (kao kod uvjetne osude), samo iznimno se mogu
produziti za jo§ 1-5 godina, ali u svakom slucaju mogu trajati najdulje do
isteka neizdrzanog djela kazne zatvora na koju je poCinitelj osuden. Radna
skupina je raspravljala moguénost odredivanja posebnih obveza i izvan vre-
mena provjeravanja odnosno na vrijeme dulje od vremena neizdrzane kazne
te shodno tome potrebu uvodenja pristanka osudenika za puStanje na uvjetni
otpust. Dakle da vrijeme provjeravanja ne ovisi o vremenu neizdrzane kazne.
Primjerice, u §§ 68. — 68g. njem. StGB-a je moguce da probacija traje duZze od
izrecene kazne — u vidu sigurnosne mjere “nadzora vladanja” (Fiihrungsauf-
sicht), za koju se Cak ni ne traZi pristanak. MiSljenja radne skupine su u tom
pogledu bila podjeljena, no na kraju je ipak prevladao stav da se osudeniku
zbog zastite njegovih prava i zadovoljenja zahtjeva proporcionalnosti ne bi
mogle nametnuti obveze izvan vremena neizdrzane kazne zatvora.

Kao i kod uvjetne osude radna je skupina uzimajuci u obzir uvodenje pro-
bacijskog sustava te da je za njegovo efikasno provodenje potrebna fleksibil-
nost predlozila da se sudu da moguénost da naknadno (no prije isteka vreme-
na trajanja obveza) na prijedlog tijela nadleznog za probaciju moZze povisiti
minimum odnosno sniziti maksimum vremena trajanja obveza ili promijeniti
vrstu obveza.

* Svicarski i austrijski KZ takoder predvidaju minimum od tri mjeseca provedena u zatvoru
za puStanje na uvjetni otpust dok u Njemackom KZ-u taj minimum iznosi 6 mjeseci.

5 Ovakav pristup zahtijeva derogiranje pojedinih odredaba Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora.
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3.4.3. Opoziv uvjetnog otpusta

Za razliku od vazeteg KZ-a (¢l. 55. st. 3.) u kojem nije pobliZze propi-
san opoziv uvjetnog otpusta, a $to je imalo za posljedicu da u praksi opoziva
gotovo i nije bilo, sada radna skupina predlaze da se opoziv uredi potanko.
Razlikuje se opoziv zbog novog kaznenog djela (kada o njemu odlucuje sud
koji sudi za to djelo) i opoziv zbog neispunjenja posebnih obveza (kada o
njemu odluCuje sudac izvrSenja). Potom, razlikuje se obvezni opoziv koji je
vezan uz kaznu zatvora od dvije godine ili vecu (kao i kod opoziva uvjetne
osude) i fakultativni opoziv. Poblize su propisane i ovlasti raspravnog suda,
koje se nastojalo izjednaciti s onima koje sud ima pri opozivu uvjetne osude.

Rijeseno je do sada prijeporno pitanje roka u kojem raspravni sud moze
opozvati uvjetni otpust tako da je taj rok izjednaCen s onim za opoziv uvjetne
osude (dvije godine). To produljenje ne vrijedi i za suca izvrSenja jer tada
nema novog kaznenog postupka pa sudac izvrSenja uvjetni otpust moze bez
poteSkoca opozvati za vrijeme provjeravanja.

4. REFORMA MJERA UPOZORENJA S POSEBNIM
NAGLASKOM NA UVJETNU OSUDU

Kako uvjetna osuda nije posebna kaznenopravna sankcija, ve¢ modifika-
cija kazne, koja u sebi nosi i karakteristike opomene pocinitelju, izliSna je
sadaSnja zasebna Glava VI. koja govori o tzv. mjerama upozorenja. Stoga je
radna skupina odlucila uklopiti uvjetnu osudu u odredbe o kaznama. Predlaze
se i brisanja sudske opomene s obzirom na to da je zbog svoje blagosti nepri-
mjerena sankcija poCiniteljima kaznenih djela i zapravo je kao kaznenopravnu
sankciju izuzetno rijetko nalazimo u drugim pravnim sustavima.

4.1. Pretpostavke za izricanje uvjetne osude

U c¢lanku 56. st. 1. Nacrta precizno se odreduje u cemu se sastoji uvjet
kod uvjetne osude ($to nedostaje u sada vazeCem tekstu) - kazna na koju je
pocinitelj osuden nece se izvrSiti ako pocinitelj u vremenu koje ne moZze biti
krace od jedne niti dulje od pet godina (vrijeme provjeravanja) ne po¢ini novo
kazneno djelo i ispuni odredene mu posebne obveze.

Radna skupina vodila je raspravu oko trajanja vremena provjeravanja.
U Austrijskom KZ-u (¢l. 43/1) je vrijeme provjeravanja od 1-3 godina, u
Njemackom KZ (¢1. 57/1) i Svicarskom Kz-u (¢l. 42/1) je 2-5 godina. Nakon
duZze rasprave zakljuceno je da je rok od jedne do pet godina primjeren s tim
da rok ku$nje ukoliko se odredi zastitni nadzor ne mora po svom trajanju od-
govarati vremenu provjeravanja, ve¢ moze biti i kraci.
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Prosiren je krug okolnosti kojima se sud mora rukovoditi pri odluci o uvje-
tovanju kazne.

PredlaZe se napustanje sadaSnje metode kombiniranja konkretnog (izre¢ena
kazna) i apstraktnog kriterija (propisana kazna) za primjenu uvjetne osude jer
je u nizu slu¢ajeva dovodila do neodrzivih rezultata® i predlaze se usvajanje
samo konkretnog kriterija. Ogranicenja propisane kazne za primjenu uvjetne
osude (apstraktni kriterij) nema ni u njemackom, ni u austrijskom, ni u fran-
cuskom pravu — uvijek se govori samo o izreCenoj sankciji.

Predlaze se ograni¢enje primjene uvjetne osude na slu€ajeve u kojima je
pocinitelju za jedno ili viSe kaznenih djela izreCena kazna zatvora u trajanju
do jedne godine, ¢ime se, u usporedbi sa sadaSnjom odredbom (gdje je to
moguce kad je izreCena kazna zatvora do dvije godine), mogucnost izricanja
uvjetne osude osjetno suzava.” Time se Zeli suce potaknuti na zamjenu kaz-
ne zatvora radom za opée dobro ili nov¢anom kaznom. Nije prihvatljivo da
uvjetna osuda ¢ini 70% od svih izrecenih kazni u jednoj godini. Radna sku-
pina smatrala je da bi daljnja ograniCenja s pozivom na vrstu kaznenog djela
(¢l. 58. st. 2. slov. KZ) znatila povratak na odbacenu mjesovitu metodu te da
bi bilo upitno i a priori iskljuc€ivati ili ogranicavati uvjetnu osudu u slucaju
ranijih osuda u odredenom razdoblju (tako ¢l. 132-33 franc. KZ i ¢l. 42. st. 2.
$vic. KZ) buduéi to u nekim sluc¢ajevima moZze dovoditi i do neprihvatljivih
rjeSenja (npr. zaSto iskljuciti uvjetnu osudu ve¢ osudenoj osobi u posljednjih
pet godina ako je pocCinila sasvim lako i druk¢ije kazneno djelo).

Radna skupina je razmatrala i moguénost uvodenja uvjetne osude za samo
dio kazne (predvida Svic. (€. 43.) i Aust. (€l. 43a) KZ, a izricito odbacuje Njem.
(€l. 56/4) KZ) i odbacila takvu mogucnost buduci parcijalna uvjetna osuda
ima slican cilj kao i uvjetni otpust (samo se prijevremeno pusStanje na slobodu
odreduje unaprijed), pa nije vidjela potrebu za njezinim uvodenjem (na stanovit
nacin ona vec i postoji kod uracunavanja pritvora u uvjetnu osudu).

4.2. Obveze uz uvjetnu osudu

Nacrtom se uvodi Siri katalog posebnih obveza uz uvjetnu osudu (€l. 57. st.
2.) Najvaznije nove obveze koje se uvode su: napustanje doma na odredeno

¢ Primjerice, nije jasno zasto je kod krade uvjetna osuda moguca i kada je izretena kazna
zatvora od dvije godine, a to nije moguce kod razbojniStva. Istina je da je razbojniStvo teze
kazneno djelo od krade, ali razbojniStvo moZe imati laksi oblik, a krada tezi. Ako su za ta djela
izre¢ene kazne zatvora u trajanju od dvije godine, ona su jednake teZine.

7 U Njemackoj je moguce u pravilu primijeniti uvjetnu osudu ako je izreCena kazna zatvora
do jedne godine, a u iznimnim situacijama i do 2 godine (¢l. 56. st. 1. i 2.); u Austriji (¢l. 43.
st. 1.) 1 Svicarskoj (¢l. 42/1) ako je izreCena kazna zatvora do 2 godine, u Francuskoj ako je
izreCena kazna zatvora do 5 godina (¢l. 132-31).
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vrijeme (ako se radi o djelima obiteljskog nasilja); obveza noSenja uredaja
za elektronicki nadzor (djelomi¢no ogranicenje slobode kretanja); zabrana
nosenja i posjedovanja oruzja i drugih predmeta koji bi mogli pocinitelja na-
vesti na po¢injenje kaznenog djela (npr. automobila kod izazivanja prometnih
nesreca i nakon oduzete vozacke dozvole). Unijeta je i generalna klauzulu
prema kojoj ¢e sud sam moci izabrati i neku obvezu izvan kataloga koju sma-
tra primjerenom s obzirom na pocinjeno kazneno djelo te potrebnom da se
pocinitelja odvrati od pocCinjenja novog kaznenog djela (npr. osobi koja je
posjekla necija stabla narediti da zasadi nova stabla, osobi koja je napisla gra-
fit odrediti da ga ocisti ili preboja zid, odrediti osobi da uplati svotu novaca
humanitarnoj organizaciji koja radi sa Zrtvama kaznenog djela koje je osoba
pocinila i sl.). Posebno se naglasava da se poCinitelju ne smiju postavljati
nerazumne i nemoguce obveze.® Provodenje medicinskih mjera (lijecenje,
odvikavanje, psihosocijalni tretman) moguce je samo uz pristanak pocinitelja
— to je u skladu sa suzavanjem prostora za prisilni tretman u medicini.’

Obveze ne smiju biti dulje od vremena provjeravanja — no radna skupina
uzimajuci u obzir uvodenje probacijskog sustava te da je za njegovo efikasno
provodenje potrebna fleksibilnost predlaZe da se sudu da moguénost da nak-
nadno (no prije isteka vremena trajanja obveza) na prijedlog tijela nadleZnog
za probaciju moze povisiti minimum odnosno sniziti maksimum vremena
trajanja obveza s tim da ne prijede rok provjeravanja.'

4.3. Zastitni nadzor

Radna skupina predlaze ukidanje formalnog razlikovanja izmedu dvije vr-
ste uvjetnih osuda “obi¢na” uvjetna osuda i uvjetna osuda sa zastitnim nadzo-
rom, koje je ionako umjetno!'! i s tim u vezi predlaze da se obveze mogu izreci
uvjetno osudenim osobama neovisno o postojanju ili nepostojanju zastitnog
nadzora.'?> Zastitni nadzor bi se izricao samo kad sud ocijeni da je pocCinitelju
za izvr$enje obveza potrebna pomo¢ i nadzor kako ubuduce ne bi ¢inio kaz-
nena djela.

8 S ovim ogranienjima generalna klauzula je predvidena i u njem. (¢l. 56¢/2) i aust. ( ¢l.
51/2.) KZ-u.

° Takvu odredbu nalazimo i u €l. 56¢/3 njem. KZ-a i ¢l. 51. st. 3. aust. KZ-a.

19 Ovakvu odredbu nalazimo u ¢l. 56a/2 Njemackog KZ-a. Primjer iz njemacke literature:
zbog naknadnih teSkoca osudenik ne moze u zadanom roku nadoknaditi Stetu.

"' Francuski KZ doduse jo$ uvijek radi ovakvo razlikovanje, vidi ¢l. 132-29 (obi¢na UO)
i ¢l. 132-40 (UO sa zaStitnim nadzorom). No ovo razlikovanje ne poznaje ni Njemacki, ni
Austrijsi, a ni Svicarski KZ.

12 Tako je to u njematkom (56d/1), $vicarskom (94) i austrijskom (51) KZ-u.
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Predlaze se da zaStitni nadzor mozZe trajati za sve vrijeme provjeravanja ili
samo jedan njegov dio te da sud moze prema potrebi rok u kojem se provodi
za$titni nadzor naknadno produljiti ili skratiti unutar vremena provjeravanja,
a s obzirom na potrebe poCinitelja. Naime dosadasnja praksa izvrSenja alter-
nativnih sankcija je pokazala da je kod zaStitnog nadzora vrijeme kuSnje od 1
do 5 godina predugo. Za rok kusnje pokazao se najefikasniji period od 1 do 3
godine, ovisno od vrste kaznenog djela i osobnosti po€initelja. S obzirom da
zaStitni nadzor predstavlja prevelik troSak za drzavni proraCun treba izbjeci
nepotrebno i predugo angaziranje povjerenika na jednom slucaju.

Izvr$enje posebnih obveza te zaStitnog nadzora ureduje se Zakonom o pro-
baciji.

4.4. Opoziv uvjetne osude

Glede opoziva predlaZze se uvodenje samo dviju novina. Jedna je proSirenje
roka u kojem se uvjetna osuda moZe opozvati od isteka vremena provjera-
vanja sa jedne na dvije godine jer je opoziv u dosadasnjem roku (1 godina)
bio prakticno nemogué. U Svicarskoj je taj rok 3 godine (¢l. 46. st. 5. Svic.
KZ-a), a u Njemackoj je rok 1 godina od isteka roka kuSnje te 6 mjeseci od
pravomocnosti nove presude (ali uz uvjet da je nova kazna najmanje 6 mjeseci
zatvora te da se radi o namjerno pocinjenom kaznenom djelu - §56g/2 njem.
StGB-a).

Druga novina je povjeravanje opoziva sucu izvrSenja u sluaju neizvrSenja
posebnih obveza (po analogiji s uvjetnim otpustom). Usvojili se ovaj prije-
dlog mora se u Zakonu o izvrSenju kazne zatvora nadleznost suca za izvrSenje
prosiriti i na opoziv uvjetne osude. To u odredenoj mjeri dovodi u pitanje
koncepciju tog Zakona koji sucu izvrSenja povjerava samo poslove u vezi s
izvrSenjem bezuvjetne kazne zatvora, ali nema nikakvog pravog razloga da se
poslovi suca izvrSenja na taj naCin ogranicavaju.

S. DOSLJEDNO UVODENJE SUSTAVA DNEVNIH IZNOSA KOD
NOVCANE KAZNE

Suvremeno kazneno pravo nastoji ograniCiti primjenu kratkotrajnih kaz-
ni zatvora posezanjem za alternativama ili supstitutima kazne zatvora, medu
kojima vrlo vazno mjesto svakako ima novc¢ana kazna. Novcana kazna se
prema vazeCem Zakonu izrice u dnevnim dohocima osobe prema kojoj se
primjenjuje. Medutim, Kazneni zakon nije propisao poblize kako ¢e sud
utvrdivati visinu dnevnog dohotka pa sudovi rijetko utvrduju poCiniteljev
dohodak, a kad to Cine, uglavnom se ograni¢avaju samo na utvrdivanje
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mjesecne place ili mirovine pocinitelja kaznenog djela i zanemaruju druge
prihode. Kad pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakav dohodak ili bi
utvrdivanje njegova dohotka znatno produljilo trajanje kaznenog postupka,
kao dnevni dohodak pocCinitelja smatra se prosje¢ni dnevni dohodak u Re-
publici Hrvatskoj, a isti objavljuje Vrhovni sud Republike Hrvatske svaka tri
mjeseca na temelju sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku.

Uzimanje u obzir prosjecnog dnevnog dohotka nije primjena, nego negacija
sustava dani-novc¢ana kazna jer se primjenom prosje¢nog dnevnog dohotka
onemogucava odredivanje visine novc¢ane kazne prema imovinskim prilikama
konkretnog pocinitelja, $to je smisao sustava dani-nov¢ana kazna. Ova odred-
ba je neuspjela jer pocCinitelja koji ne ostvaruje nikakav dohodak stavlja u tezi
polozaj od onoga koji ostvaruje ispodprosjecni dohodak, a pogoduje imucne
pocinitelje. Treba imati na umu i to da je sudska praksa od prosjecnog dnev-
nog dohotka, koji bi trebao biti iznimka, napravila pravilo.

Stoga je pojam dnevni dohodak zamijenjen pojmom dnevni iznos jer dne-
vni iznos ne predstavlja samo dohodak, nego podrazumijeva i poCiniteljeve
nuzne troskove. Gornja i donja mjera novcane kazne ostale su nepromijenje-
ne. U presudi se mora navesti broj i visina dnevnih iznosa (broj dnevnih iz-
nosa je posebno vazan radi eventualne kasnije zamjene kaznenom zatvora),
kao i njihov umnozak, §to je konacni iznos nov€ane kazne. Dati su kriteriji
za utvrdenje broja dnevnih iznosa (okolnosti iz ¢l. 47. Nacrta koje se uzi-
maju u obzir prilikom odmjeravanja kazne). Posebno je naglaSeno da se ne
uzimaju u obzir imovinske prilike (jer one dolaze do izraZzaja u visini dne-
vnog iznosa), Sto je bilo potrebno jer su do sada sudovi ponekad imovinske
prilike uzimali u obzir ve¢ kod utvrdivanja broja dnevnih dohodaka, $to je u
suprotnosti sa sustavom dani-novcana kazna. Dati su i kriteriji za utvrdivanje
visine dnevnog iznosa. Nakon dulje rasprave radna skupina se sloZzila da se
kod odredivanja visine dnevnog iznosa uzimaju u obzir i prihodi i imovina.
Kod imovine treba posebno gledati na potencialne prihode koje bi osoba od
te imovine mogla ostvariti — npr. vrijednost nekretnina u kojima poc€initelj ne
stanuje, a ne iznajmljuje ih ili uStedevina od koje ne ostvaruje kamate.'? Uzi-
manje u obzir trokova vezano je uz kriterij prosjecnosti, ¢ime se hoce izbjeci
da se natprosjecno bogatim pociniteljima priznaju i veci troskovi. Kao najvisa
mjera jednog dnevnog iznosa predlaZze se deset tisuca kuna, §to je u neku ruku
sredina dobivena usporedbom te mjere u § 19 st. 2 austr. KZ (500 eura), § 40
st. 2 njem. KZ (5000 eura) i ¢l. 34 st. 2 §vic. KZ (3000 franaka).

Na sastanku radne skupine vodena je rasprava o tome treba li posebna
odredba o odredivanju dnevnih iznosa kod supsidijarnih i privatnih tuZitelja
s obzirom da je njima teSko procijeniti visinu dnevnog iznosa optuzenika.
Zakljuceno je da supsidijarni i privatni tuzitelji daju samo prijedlog broja dnev-

13 Na taj nain se imovina uzima u obzir u Njemackom StGB, ¢l. 40. st. 2.
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nih iznosa (koji se temelji na teZini pocinjenog kaznenog djela), a da visinu
dnevnog iznosa ionako odreduje sud pa nema nikakve potrebe za poseban
tretman supsidijarnih i privatnih tuzitelja glede utvdivanja dnevnih iznosa kod
novCane kazne. Ta pitanja treba rijeSiti u ZKP na odgovaraju¢em mjestu (u €l.
360. koji se odnosi i na sporazumijevanje o sankciji i u ¢l. 540. koji se odnosi
na izdavanje kaznenog naloga).

Kod pribavljanja podataka o prihodima ne veZze se sud isklju¢ivo na
odredeno drzavno tijelo i OIB (Sto ¢e, dakako, biti glavni izvor), §to znaci
da do potrebnih podataka moZze doci i na druge nacine. Po uzoru na § 40
st. 3 njem. KZ, uvedena je mogucnost slobodne ocjene, ali uz uvjet da bi
poblize utvrdivanje okolnosti vaznih za utvrdivanje visine dnevnog iznosa
“bilo skopcano s nerazmjernim teSkocama” (formulacija iz ¢l. 559. ZKP, tamo
primijenjena na oduzimanje imovinske koristi).

Uredeno je pitanje rokova placanja nov€ane kazne (rok odreduje sud, a ne
moZze biti kraci od trideset dana niti duzi od Sest mjeseci). MoZe se naloZiti i
obro¢na otplata u roku do jedne godine. Sud moze odrediti da ¢e se obro¢na
otplata ukinuti ako pocinitelj ne plati pojedini obrok uredno. PredlaZze se i
uvodenje pogodovanja oSteenika u slu¢aju promjene imovinskih prilika (daje
se moguénost sudu da na zahtjev osudenika produlji rok za isplatu novCane
kazne ili odredi obro¢nu otplatu u produljenom roku ako je do neplacanja
novcane kazne doslo zbog znatnog pogorSanja imovinskih prilika osudenika
nakon donosenja presude) po uzoru na § 42, treca reCenica, njem. KZ odno-
sno ¢l. 36. st. 3. Svic. KZ. Oko ove potonje mogucnosti jo§ uvijek ne postoji
suglasnost u okviru radne skupine.

Predlaze se napuStanje dosadasnjih dviju moguénosti izvrSenja neplacene
novCane kazne. Prema Nacrtu KZ-a kad novcana kazna nije u cijelosti ili
djelomicno placena u roku koji je odreden presudom prvo Ce se pokuSati na-
platit prisilno putem Porezne uprave Ministarstva financija. Zamjena nov¢ane
kazne kaznom zatvora ili radom za opce dobro bez prethodnog pokusaja pri-
silne naplate bila bi u suprotnosti s funkcijom nov€ane kazne kao supstituta
za kaznu zatvora. Novc€ana kazna ima funkciju reducirati kaznu zatvora, a
ako se ona pretvara u kaznu zatvora bez prethodne prisilne naplate, izigran
je njezin cilj. S prakti¢ne strane treba voditi racuna i o potrebi smanjenja
zatvorenicke populacije. Ako se nije moguce prisilno naplatiti u roku od tri
mjeseca, novcana kazna Ce se uz pristanak osudenika zamijeniti radom za
opce dobro, a samo ako nema njegovog ili njezinog pristanka ili ako osudenik
ne izvrsi djelomicno ili u cjelosti rad za opce dobro nov€ana kazna Ce se za-
mijeniti kaznom zatvora (supletorni zatvor). Prilikom zamjene jedan dnevni
iznos se izjednacuje s jednim danom zatvora ili s dva sata rada za opce dobro.
Zakonodavac primjenjuje supletorni zatvor kao zadnje sredstvo i sve ostale
mogucnosti se moraju pokusati iskoristiti prije njegova izricanja.
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6. JACANJE ULOGE I SIRENJE MOGUCNOSTI IZRICANJA
ALTERNATIVNIH SANKCIJA

U Republici Hrvatskoj je u tijeku uvodenje modernog probacijskog susta-
va. Sukladno tome uz moderniziranje uvjetne osude i uvjetnog otpusta valja
unaprijediti i odredbe vezane uz rad za ople dobro te uvesti veci asortiman
alternativnh sankcija. Alternativne sankcije su trend europskih zemalja, koje
daju pozitivne rezultate pa i Republika Hrvatska treba drzati korak s njima.

6.1. Sirenje primjene rada za opée dobro

Rad za opce dobro na slobodi'* nije dovoljno zatupljen u sudskoj prak-
si. On je glavna alternativa novcanoj kazni, kratkotrajnim kaznama zatvora
te uvjetnoj osudi i sudskoj opomeni, koje se Cesto pokazuju neucinkovitima,
premda imaju vrlo Siroku primjenu. Stoga je vazno omoguciti izricanje rada
za opce dobro kao samostalne sankcije ili proSiriti broj kaznenih djela za koje
se moZe izre€i kao izravna zamjena za nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora koja
se izri¢e u samoj presudi pa tek ako se ne izvr$i rad za opce dobro pristupa se
njihovom izvrsenju.

Radna skupina odlucila se za proSirenje mogucnosti izricanja rada za opce
dobro pa se tako predlaze da se rad za ope dobro moZe izreci kao zamjena
novcane kazne u iznosu do 360 dnevnih iznosa te kazne zatvora u trajanju
do jedne godine (po vazetem KZ-u je to moguce samo za kaznu zatvora u
trajanju do 6 mjeseci). Time se ujedno Zeli ograniCiti primjena kazne zatvora
u korist rada za opCe dobro. Ovo proSirenje je ucinilo uvodenje rada za opce
dobro kao samostalne sankcije nepotrebnim.

Za izricanje rada za opce dobro nuzno je da pocCinitelj da pristanak prije
donosenja presude kojom se izrice kazna, ¢ime se otklanjaju dosadasnje ne-
doumice o tome kada se daje pristanak.

PredlaZe se da se u Zakonu o probaciji odredi svrha i mjesto izvrSenja rada
za opce dobro (u korist socijalnih ustanova, radova u javnom interesu i osoba
kojima je potrebna pomoc), a u Nacrtu KZ se samo istice da se rad za opce
dobro ne placa.

PredlaZe se precizan kriterij zamjene (2 sata rada = 1 dan zatvora; 2 sata
rada= 1 dnevni iznos).

14 Sadasnji naziv “rad za opCe dobro na slobodi” treba skratiti tako da glasi samo “rad za
opce dobro”; dovoljno je da se iz njegova sadrzaja vidi da se izvrSava samo na slobodi. Takav je
termin u uporabi i na njemackom (gemeinnutzige Arbeit), francuskom (travail d’intérét général)
i engleskom (Community Service) govornom podrucju. Ako se usvoji izmjena naziva, trebalo
bi je provesti i u prijedlogu Zakona o probaciji, a eventualno i u drugim propisima.
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U slucaju neizvrSenja rada za opCe dobro neizvrSeni se dio zamjenjuje pr-

votno izre¢enom kaznom. Rad za opée dobro se pretvara u nov€anu kaznu od-
nosno kaznu zatvora po istom kljucu kojim se novcana kazna odnosno kazna
zatvora pretvara u rad za opce dobro.

6.2. Sirenje kataloga i uvodenje mogucnosti izricanja posebnih
obveza izvan uvjetne osude

Postojeci katalog posebnih obveza je potrebno proSiriti kako bi novi proba-

cijski sustav koji Republika Hrvatska uvodi bio uspjeSan. Sukladno pristiglim
prijedlozima radna skupina razmatra slijedeci katalog posebnih obveza:

nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje oda-
bere uz stru¢nu pomo¢ Ureda za probaciju,

prihvacanje zaposlenja koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi, 0Sposob-
ljenosti i stvarnim moguénostima obavljanja radnih zadataka, koje joj sa-
vjetuje i omogucéi ured za probaciju,

nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po
zakonu duZzna uzdrZavati i prema savjetima ureda za probaciju,

lijecenje ili nastavak lijecenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih
smetnji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog dje-
la,

lijecenje ili nastavak lijeCenja ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste
ovisnosti u zdravstvenoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici,
sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u postupku psihosocijalne terapije
u ustanovama ili udrugama specijaliziranim za otklanjanje nasilnickog
ponasanja,

zabrana posjeCivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koje mogu biti
prilika i poticaj za pocCinjenje novog kaznenog djela,

zabrana priblizavanja Zrtvi ili nekim drugim osobama,

napustanje doma na odredeno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog
nasilja

zabrana uznemiravanja ili uhodenja Zrtve

zabrana druZenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle
navesti da pocini kazneno djelo, zabrana zaposljavanja, poduCavanja ili
smjestaja tih osoba

redovito javljanje uredu za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu, poli-
cijskoj upravi ili drugom nadleznom tijelu

obveza noSenja uredaja za elektronicki nadzor

zabrana noSenja i posjedovanja oruzja i drugih predmeta koji bi ga mogli
navesti na pocinjenje kaznenog djela (npr. automobila kod izazivanja pro-
metnih nesre¢a i nakon oduzete vozacke dozvole)
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e ispunjavanje obveze uzdrzavanja ili drugih obveza kad to zakon za
odredeno kazneno djelo propisuje
e druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo.

Mnoge od tih obveza imaju sigurnosni karakter (primjenjuju se radi zastite
zdravlja i sigurnosti osobe na Ciju Stetu je kazneno djelo pocinjeno i/ili kad
je to nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog kaznenog djela) pa Ce radna skupina preispitati mogucnost
da se one odreduju i izvan okvira uvjetne osude (i uvjetnog otpusta), osobito
uz novcanu kaznu, rad za opée dobro te kao samostalne mjere po izvrSenju
kazne zatvora. Razmotrit ¢e se i moguénost uvodenja izricanja nekih poseb-
nih obveza uz pojedina kaznena djela. Primjerice, kod kaznenih djela protiv
braka obitelji i mladeZi, bilo bi doboro omoguciti izricanje odredenih zako-
nom utvrdenih obiteljskih obveza npr. isplate dospjelih obveza i buduce ured-
no ispunjavanje duznosti uzdrzavanja, obvezu da u slucaju otmice pocinitelj u
odredenom roku preda dijete i slicno.

6.3. Sirenje asortimana alternativnih sankcija

Ovdje nam kao uzor moZe posluZiti upitnik SPACE 02 Vijeta Europe koji
uz rad za opCe dobro kao alternativne sankcije jo§ predvida moguénost kuénog
zatvora (osoba mora stalno boraviti u svojoj kuci) te djelomi¢nog izvrSavanja
kazne zatvora (npr. vikend ili no¢ se provode u zatvoru, a inace se zivi na slo-
bodi i provodi rada za opc¢e dobro ili neka druga obveza). Postoji i tzv. uvjet-
no oslobodenje od kazne — ako osoba ispuni odredene obveze (naknada Stete
zrtvi, podvrgavanje lijeCenju od ovisnosti i sl.) u odredenom roku oslobodit e
se od kazne. Radna skupina ¢e razmotriti postoji li potreba i uvjeti za uvodenje
svih ili nekih od ovih sankcija.

7. POBOLJSANJE UREDENJA SIGURNOSNIH MJERA S
POSEBNIM NAGLASKOM NA TZV. TERAPEUTSKIM
MJERAMA

Predlaze se brisanje oduzimanja predmeta iz popisa sigurnosnih mjera jer
dominantna svrha te mjere nije identi¢na onoj drugih sigurnosnih mjera. Ona
se ne izri¢e na temelju opasnosti pocinitelja, a nerijetko ni na temelju opasno-
sti predmeta. Pogotovo je obvezno oduzimanje predmeta nespojivo s pojmom
sigurnosnih mjera koje su po prirodi stvari fakultativne. Stoga se predlaze
oduzimanje predmeta tretirati kao posebnu mjeru zajedno s oduzimanjem
imovinske koristi, kako to ¢ini njem. PredlaZe se i ukidanje sigurnosne mjera
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protjerivanja stranca bududi je vrlo detaljno regulirana administrativnim pro-
pisima — Zakon o strancima.

7.1. Terapeutske mjere

Radna skupina je razmatrala moguénost potpunog isklju¢enja sigurnosne
mjere obvezatnog psihijatrijskog lijeCenja iz kaznenog zakona kako bi se
uklonio dualitet uredenja kaznenopravnog statusa osoba s duSevnim smetnja-
ma i zakljucila da je ovoj mjeri mjesto u kaznenom zakonu — bududi se ona
izrice uz sankcije osobama koje su krive za pocinjeno kazneno djelo. Svi stra-
ni zakoni koje je radna skupina razmatrala, osim slovenskog, reguliraju ovu
mjeru u okviru kaznenog zakona.

Radna skupina predlaze puno preciznije reguliranje ove mjere (polazeci od
nacela razmjernosti preciznije se odreduju kaznena djela za koja ju je moguce
izre¢i," njena primjena se ograni¢ava na bitno smanjeno ubrojive pocinitelje,'®
njezino izricanje je kad se steknu uvjeti za to obvezatno'”).

15 Sigurnosnu mjeru prema prijedlogu nije mogude izreci za bilo koje kazneno djelo, veé
samo za djela za koja je propisana kazna zatvora od jedne ili viSe godina. Tendencija je suvre-
menih zakonodavstava da se sigurnosna mjera obvezatnog lijeCenja u psihijatrijskoj ustanovi
primjenjuje samo na kaznena djela odredene tezine. U uvodenju ovog ogranicenja rukovodili
smo se primjerom austr. KZ-a (¢l. 21.).

16 Kazneni zakon iz 1998. godine prepustio je sudskoj praksi odrediti uz opasnost osobe
dodatne preciznije kriterije za izricanje ove sigurnosne mjere smanjeno ubrojivim osobama. No
sudska praksa se nije u tome najbolje snasla i bilo je dosta lutanja. Stoga postoji potreba da to
ipak u€ini zakonodavac. U zakonodavstvima koja sluze kao uzor pri izradbi naseg KZ-a postoje
razli¢iti mehanizmi kojima se nastoji ograniCiti primjena sigurnosne mjere psihijatrijskog
lijeCenja na smanjeno ubrojive osobe. Tako se, primjerice, u Njemackoj sigurnosna mjera
psihijatrijskog lijeCenja moze izre¢i samo bitno smanjeno ubrojivim osobama. Austrijski KZ
pak ne poznaje kategoriju bitno smanjene ubrojivosti, ve¢ za primjenu sigurnosne medicinske
mjere prema smanjeno ubrojivoj osobi traZi veci stupanj duhovne ili duSevne devijantnosti.
Kako se prije donosenja KZ-a iz 1998 u nasem zakonodavstvu i sudskoj praksi koristio pojam
bitno smanjene ubrojivosti radna skupina se odlucila za ponovno uvodenje tog pojma u stavak
1. koji je naSoj sudskoj praksi joS uvijek poznat (teZe duSevne smetnje se vezu uz pojam bitno
smanjene ubrojivosti pa se u tekstu zakona posebno ne navode). Time se dosljedno izmjeni u ¢l.
25., ova sigurnosna mjera ogranic¢ava na bitno smanjeno ubrojive pocinitelje.

7 Prema KZ-u iz 1998. godine sud je mogao, ali nije morao smanjeno ubrojivoj osobi
kod koje su se stekli uvjeti propisani KZ-om izre¢i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijecenja. Sud je to propisao samo kao moguénost jer se ova mjera mogla izre¢i svim smanjno
ubrojivim osobama bez postavljanja posve preciznog kriterija pa je sucima u donosenju odluke
ostavljena diskrecija. Sad kad smo precizno odredili uvjete za izricanje ove mjere, jednom kad
utvrde da se radi o bitno smanjeno ubrojivoj osobi koja je opasna suci moraju izre¢i tu mjeru.
Tako je to bilo u OKZRH (¢l. 58) tako je to i u njem. (¢l. 63) i austr. (¢l. 21) KZ-u.
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Radna skupina predlaZze da se samim zakonom propise i mjesto gdje se
mjera moZze provoditi. Njeno provodenje je postavljeno fleksibilno kako bi se
ostavilo sudovima da odrede mjesto koje je u datom trenutku za datu osobu
najprikladnije. Po donosenju KZ-a 1998. godine ¢itav niz godina ova mjera
se nije provodila jer se smatralo da se mora provoditi u zatvorskom sustavu u
okviru kojeg za to nisu postojali uvjeti. Postepeno su se u zatvorskom sustavu
za to stekli uvjeti. No kako strana praksa i istrazivanja pokazuju da je bolje
ovu mjeru provoditi u zdravstvenim ustanovama nismo zeljeli iskljuciti niti tu
mogucnost za neka sretnija vremena kad ¢e nam uvjeti u nasim forenzicko-
psihijatrijskim ustanovama i to omogucavati. Nacrt propisuje da ustanove u
kojima se ovakvo lijecenje provodi moraju zadovoljavati sigurnosne uvje-
te koje Ce propisati poseban zakon. Ako se psihijatrijsko lijeCenje izrice uz
uvjetnu osudu, rad za opce dobro ili uz uvjetni otpust izvrsava se u “civilnoj”
forenzicko-psihijatrijskoj ustanovi, a moZe se prema potrebi provoditi stacio-
narno ili ambulantno.

Kod mjere obveznog lijecenja od ovisnosti predlaze se izri¢ito navesti kao
i u Svicarskom KZ-u (¢l. 60. st. 1.) da je mjeru moguce izreci zbog bilo kakve
vrste ovisnosti, a ne samo ovisnosti o alkoholu ili drogama. Za njeno izricanje
trazi se opasnost da ¢e osoba u budu¢nosti vezano uz svoju ovisnost pociniti
ne bilo koje, ve¢ po uzoru na njemacki (Cl. 64.) i austrijski zakon (¢l. 22. st. 2.)
teZe kazneno djelo ( u austrijskom KZ-u kazu djelo kaZznjivo kaznom zatvora
i sa tezim posljedicama). Time se poStuje nacelo razmjernosti iz ¢l. 65. Nacr-
ta. Ako postoji samo opasnost od pocinjenja lakSih kaznenih djela onda nije
moguce odrediti prisilno lijecenje, ali se osobu moze lijeciti ako ona to zeli.
Po uzoru na njemacki (€l. 64. st. 2.) i Svicarski KZ (¢l. 60. st. 2.) predlaze se
da se mjera ne provodi ukoliko je bezizgledna (narocito ako se ne temelji na
dobrovoljnosti). Ovo se temelji na iskustvu da ako ne postoji volja na strani
osudenika za lijeCenjem i ako prognoze primjene mjere nisu pozitivne onda
je nema smisla ni izricati.'® PredlaZe se fleksibilno postavljanje mjesta gdje se
mjera moze provoditi kako bi se mogla u najvecoj mogucoj mjeri individua-
lizirati.

Nedoumice i lutanja koja su se javila u praksi nakon donosenja Kaznenog
zakona iz 1998. godine glede primjene sigurnosne mjere obveznog psihija-
trijskog lijecenja ukazuju na potrebu da se one preciznije definiraju u samom
KZ —to je i praksa primjerice njemackog, $vicarskog i austrijskog KZ-a. Stoga
radna skupina predlaZe da se propiSe uraCunavanje vremena provedenog na
lije¢enju te kad to vrijeme poCinje, uvjetni otpust,' trajanje mjere obveznog

18 Slitno predivda i austrijski KZ (¢l. 22/2).
19 QOdredba o uvjetnom otpustu ima svoju inspiraciju u odredbama OKZRH, premda se od
njih i razlikuje zbog novina koje se predlazu u uredenju uvjetnog otpusta u ovom Nacrtu.
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psihijatrijskog lijeCenja i obveznog lijecenja od ovisnosti,” redovito provje-
ravanje potreba za tim mjerama.

8. USKLADIVANJE SUSTAVA SANKCIJA S MEDUNARODNIM
DOKUMENTIMA TE DRUGIM PROPISIMA RH

Okvirna odluka 2008/XX/JHA o Europskom sustavu podataka iz kaznene
evidencije (ECRIS) zahtjeva daleko detaljnije odredbe o kaznenoj evidenciji
nego li §to su to odredbe u vaze¢em KZ-u. Zbog potrebe za detaljno$¢u ovih
odredaba, a 1 zbog toga Sto se u sporednom kaznenom zakonodavstvu regu-
lacija pravnih posljedica presude otela kontroli radna skupina predlaze da
se postojece odredbe brisu iz Kaznenog zakona i da se ova materija regulira
posebnim Zakonom o rehabilitaciji i kaznenoj evidenciji.

Nadalje, odredbe o pomilovanju su suviSne u Kaznenom zakonu jer su
one vec regulirane Zakonom o pomilovanju. Takoder, amnestija je ve¢ regu-
lirana ¢lankom 80. Ustava gdje je propisano da Hrvatski sabor daje amnestiju
za kaznena djela, stoga, zakonodavac po nacelu lex posterior derogat legi
priori moZe bez ikakvih smetnji donijeti zakon kojim se amnestija odreduje
neovisno o pretpostavkama iz KZ-a. Protjerivanje stranca iz zemlje je suviSna
sigurnosna mjera s obzirom na to da kod nas tu materiju ve¢ ureduje Zakon
o strancima Koji je u ¢lancima 90. i 91. st. 2. ureduje druk¢ije nego Kazneni
zakon pa su sada u djelomicnoj koliziji. Stoga radna skupina predlaze brisanje
ovih odredaba iz Kaznenog zakona.

Kazneni zakon bi trebao poduprijeti primjenu novih odredbaba Zako-
na o kaznenom postupku o nagodbi drzavnog odvjetnika i okrivljenika na
nacin da se u sluCajevima sporazuma o kazni mogu dodatno sniziti grani-
ce o ublazavanju kazne te podrzati nastojanja Zakona u kaznenom postupku
u pojacanoj zastiti zrtava kaznenih djela tako da u okviru reforme sustava
sankcija vrednovanje odnosa pocinitelja prema Zrtvi uklju¢i kod odmjeravanja
kazne kao i1 kod odredivanja posebnih obveza pri uvjetnoj osudi i uvjetnom
otpustu.

2 Qdredba je zadrzana kakva je i bila s tim da kod mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja
viSe nema apsolutnog ograni¢enja od pet godina. Njemacki i Austrijski KZ ne poznaju takvo
ograniCenje. Svicarski KZ predvida ogranicenje od 5 godina koje se moZe produljiti za najviSe
jo$ 5 godina, $to je opravdano jer se ta mjera odnosi i na neubrojive osobe. Ograni¢enje mjere bi
imalo smisla kad bi se odnosilo na neubrojive (za njih bi inaCe trajanje mjere bilo neograni¢eno)
— ovdje je maksimum trajanja mjere ograniCen trajanjem sankcije uz koju je izre¢ena. Za
mjeru obveznog lije¢enja od ovisnosti je propisano ograni¢enje od tri godine. Prema misljenju
stru¢njaka to je dovoljno za provodenje ove mjere. U Svicarskoj je za ovu mjeru ogranicenje tri
godine, a u Austriji dvije godine, a u Njemackoj nisu predvidena ovakva ograniCenja.
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9. DALJNJE OSUVREMENJIVANJE SUSTAVA SANKCIJA
NA TEMELJU DOBRE PRAKSE DRUGIH EUROPSKIH
KAZNENOPRAVNIH SUSTAVA

Radna skupina komparativno proucava napredak koji su drugi europski
kazneni sustavi uCinili u proteklih desetak godina, naroCito oni koji su nam
do sada sluZili kao uzor u stvaranju kaznenog prava (njemacki, Svicarski i au-
strijski kazneopravni sustav) te raspravlja u kojoj mjeri je te promjene dobro
slijediti i u naSem zakonu. U okviru osuvremenjivanja sustava sankcija radna
skupina je posebnu paznju posvetila institut produljenog djela koje izaziva
puno prijepora u sudskoj praksi.

U suvremenim kazneno pravnim sustavima ispusta se institut produljenog
kaznenog djela (Svicarska) ili se u znacajnoj mjeri ogranicava (Njemacka) jer
se smatra da neosnovano pogoduje pocinitelju, a i sudska praksa je u njegovu
izricanju vrlo neujednacena. Radna skupina se odlucila za ovo drugo rjeSenje
te je iskljucila moguénost primjene produljenog kaznenog djela kod kazne-
nih djela koja predstavljaju napad na Zivot, tijelo ili slobodu jer se kroz pro-
duljeno kazneno djelo kod zaStite ovih vrijednosti ne bi na primjereni nacin
moglo obuhvatiti ukupno nepravo. Produljeno djelo zadrzano je prvenstveno
radi imovinskih delikata kod kojih je ono ponekad nuzno da bi se primjereno
obuhvatilo ukupno nepravo i krivnja pojedinog kaznenog djela (npr. kad se
radi o kaznenom djelu pronevjere kod kojeg uopce nije bitno koliko puta je
uzet novac, ve¢ ukupni iznos prisvojenog novca).

10. NOMOTEHNICKA POBOLJSANJA

Neke od odredaba kojima se reguliraju sankcije u postojeCem zakonskom
tekstu su deklaratorne prirode i stoga bez prakti¢nog znacaja pa radna skupina
predlaze njihovo brisanje kako ne bi bespotrebno opterecivale zakonski tekst
(npr. odredbe o vrsti (¢l. 5) i opCoj svrsi kaznenopravnih sankcija (¢l. 6) te
0 ograni¢enjima u propisivanju sadrzaja kaznenopravnih sankcija I njihovoj
primjeni (Cl. 7).

Radna skupina predlaze i poboljSanje naziva pojedinih glava i ¢lanak te
njihovu primjereniju sistematizaciju. Postojeci raspored ¢lanaka u Kaznenom
zakonu potrebno je izmijeniti iz viSe razloga. Pravilan raspored Clanaka je
osobito vazan kod tumacenja zakona, jer se svaka pojedina odredba ne tumaci
sama za sebe, ve¢ u kontekstu u kojem se nalazi.

Kako uvjetna osuda u svojoj sustini nije posebna kaznenopravna sankcija,
ve¢ modifikacija kazne, koja u sebi nosi i karakteristike opomene poc€initelju,
¢ini se izliSnim da tzv. mjere upozorenja (Glava VI.) budu posebna skupina
kaznenopravnih sankcija. Stoga se predlaze da odredbe o uvjetnoj osudi budu
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objedinjene s odredbama o uvjetnom otpustu. To je praksa vecine suvremenih
kaznenih zakona.

Osim toga predlaZze se da se sada$nja glava VIII. ograni¢i na oduzimanje
imovinske koristi i oduzimanje predmeta, kao dvije srodne mjere, a da se
ostale mjere smjeste u odvojenu glavu. Oduzimanje predmeta nije sigurnosna
mjera jer se ne izri¢e na temelju opasnosti pocCinitelja, a ponekad ni na temelju
opasnosti predmeta. Pogotovo je obvezno oduzimanje predmeta nespojivo s
pojmom sigurnosnih mjera koje su po prirodi stvari fakultativne. RijeC je o
sankciji koja je vrlo bliska oduzimanju imovinske koristi (zbog ¢ega je ne-
rijetko i razgraniCenje medu njima otezano), pa je ispravno rjeSenje njem.
StGB-a koji obje sankcije ureduje u posebnoj glavi (§§ 73 — 76a). Stoga, se
takvo uredenje predlaze i u naSem KZ-u.

Buduéi u nazivu “sigurnosne mjere” nisu uklju¢ene medicinske mjere ra-
dna skupina je razmatrala mogucnost iznalaZenja boljeg naziva. Njem. KZ
rabi termin “mjere poboljSanja i sigurnosti” (Mafregeln der Besserung und
Sicherung), pri t¢emu je sigurnost tek na drugom mjestu, a austrijski KZ naziv
“preventivne mjere” ili “zaStitne mjere” (vorbeugende Mafinahmen). Sadrzaju
tih mjera, a i duhu hrvatskog jezika, najviSe bi odgovarao pojam “zaStitne
mjere”, koji ve€ nalazimo u Prekr§ajnom zakonu. Radna skupina je zaklju¢ila
da nije oportuno mijenjati ve¢ ustaljeni pojam iako on ne odgovara u potpu-
nosti sadrzaju mjera.

Summary

THE FRAMEWORK OF REFORM OF THE CRIMINAL SANCTIONS SYSTEM
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

This paper presents the reasons for the reform of the system of criminal sanctions in Croatia,
which is prescribed by the Criminal Code of the Republic of Croatia currently in force, and its
subsequent amendments. The main reasons considered are the powerful social changes arising
from social restructuring, the differentiation of social groups, the increase in economic insecu-
rity and the weakening of family cohesion, the strengthening of individualism and the increased
need for social tolerance. All these factors require strong criminal policy responses, especially
in the field of criminal legislation, which is why the Croatian Parliament, in the summer of
2009, initiated the reform of the criminal procedure. The author goes on to present statistical
data on the criminal sanctions imposed in Croatia from 1999 to 2008, and discusses the most
important postulates of the future regulation of the system of criminal sanctions, whose drafting
was entrusted to an expert group within the Ministry of Justice. These postulates are: more ef-
ficient regulation of the prison sentence, including the reform of the conditional release regime;
the restructuring of the system of precautionary measures and suspended sentence; the consist-
ent introduction of a system of daily amounts of fines; the strengthening of the role, and the
broadening of the possibility, of imposing alternative sanctions; improvements in the regulation
of security measures, especially those of a therapeutic nature; and harmonising the system of
sanctions in Croatia with international documents.
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PRILOG

RADNI NACRT PRIJEDLOGA
SANKCIJA
KAZNENOG ZAKONA

ZAGREB
Radna skupina za Kazneni zakon Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
studeni 2009.

GLAVA CETVRTA (IV.)
KAZNE

Vrste kazni
Clanak 39. (49.)

(1) Kazne su zatvor, dugotrajni zatvor i nov€ana
kazna.

(2) Zatvor i dugotrajni zatvor mogu se izreci
samo kao glavne kazne.

(3) Novcana kazna moZze se izre¢i kao glavna i
kao sporedna kazna.

(4) Kad zakon za odredeno kazneno djelo pro-
pisuje kaznu zatvora do tri godine sud moze izreci
novcanu kaznu kao glavnu.

(5) Za kaznena djela poCinjena iz koristoljublja
novcana kazna kao sporedna moze se izreci i kad
nije propisana zakonom ili kad je zakonom propi-
sano da ¢e se poCinitelj kazniti kaznom zatvora ili
nov¢anom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne
kaznu zatvora.

(6) Rad za opce dobro izrice se kao zamjena za
kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu.

Svrha kaznjavanja
Clanak 40. (50.)

Svrha kaznjavanja je izraziti druStvenu osu-
du zbog potinjenog kaznenog djela te utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela.
Kaznjavanje treba jacati svijest o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja
te jacati povjerenje gradana u pravni poredak ute-
meljen na vladavini prava.
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Kazna zatvora
Clanak 41. (53.)

(1) Kazna zatvora ne moZze biti kra¢a od jednog
mjeseca niti dulja od dvadeset godina.

(2) Kazna zatvora u trajanju do tri mjeseca
izrice se na pune mjesece i dane. Kazna zatvora u
trajanju duljem od tri mjeseca izrice se na pune go-
dine i mjesece, osim kod zamjene kaznom zatvora
te primjene odredaba o stjecaju, kada se moZze izreci
i na pune dane.

Iznimnost kratkotrajne kazne zatvora
Clanak 42. (53.a)

(1) Sud moze izre¢i kaznu zatvora u trajanju
do Sest mjeseci samo ako se moze oCekivati da se
novcana kazna ili rad za opée dobro ne¢e moci
izvrSiti 1 ako nisu ispunjene pretpostavke za izri-
canje uvjetne osude.

(2) Odredba stavka 1. ovog ¢lanka ne odno-
si se na kaznu zatvora kao zamjenu za neplacenu
novcanu kaznu (Clanak 45. stavak 3. ovog Zakona)
ili za neizvrSen rad za opée dobro (Clanak 46. st. 4.
ovog Zakona).

Kazna dugotrajnog zatvora
Clanak 43. (53.b)

(1) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze biti
kraca od dvadeset i jedne niti dulja od Cetrdeset
godina.

(2) Kazna dugotrajnog zatvora izrice se na
pune godine.
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(3) Kazna dugotrajnog zatvora ne moZze se
izreCi pocinitelju koji u vrijeme pocinjenja kazne-
nog djela nije navrSio osamnaest godina Zivota.

(4) Odredbe o kazni zatvora primjenjuju se i na
kaznu dugotrajnog zatvora ako ovim Zakonom nije
drugatije propisano.

Novcana kazna
Clanak 44. (51.)

(1) Novcana kazna se izrice u dnevnim iznosi-
ma. Ona ne moZze biti manja od deset niti veca od
tri stotine dnevnih iznosa, osim za kaznena djela
pocinjena iz koristoljublja, kad se moze izre¢i do
pet stotina dnevnih iznosa.

(2) U presudi se naznacuje broj dnevnih iznosa
i visina dnevnog iznosa te njihov umnozak.

(3) Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju
okolnosti navedenih u ¢lanku 47. ovoga Zakona,
osim onih koje se odnose na imovinske prilike poci-
nitelja.

(4) Visina dnevnog iznosa utvrduje se uzimajuci
u obzir pociniteljeve prihode i imovinu te prosjecne
troSkove nuzne za uzdrzavanje pocinitelja i njegove
uze obitelji. Dnevni iznos ne moZe biti veci od deset
tisuca kuna.

(5) Svi su duzni dostaviti podatke potrebne za
odredivanje dnevnog iznosa koji se odnose na raz-
doblje od jedne godine prije podnoSenja zahtjeva.

(6) Pociniteljevi prihodi, imovina i ostali po-
daci potrebni za utvrdivanje visine dnevnog iznosa
mogu se utvrditi na temelju slobodne procjene ako
bi njihovo utvrdivanje bilo skoptano s nerazmjer-
nim teS§ko¢ama.

(7) Potinitelj je duzan nov€anu kaznu platiti
u roku koji odredi sud, a koji ne moZe biti kraci od
trideset dana niti duZzi od Sest mjeseci, a moze mu
se naloziti i obro¢na otplata u roku do jedne godine.
Sud moze odrediti da ¢e se obro¢na otplata ukinuti
ako pocinitelj ne plati pojedini obrok uredno.

(8) Ne moze li osudenik u cijelosti ili djelo-
micno isplatiti nov€anu kaznu u roku koji je odreden
presudom zbog znatnog pogorsanja imovinskih pri-
lika do kojih je doSlo bez njegove krivnje nakon
donoSenja presude, sud moZe na njegov zahtjev
produljiti rok placanja do dvadeset i Cetiri mjeseca
ili odrediti obro¢nu otplatu u tom roku.

Zamjena nenaplacene novcane kazne
Clanak 45. (52.)

(1) Kad novtana kazna nije u cijelosti ili djelo-
micno placena u roku koji je odreden presudom,
naplatit ¢e se prisilno putem Porezne uprave Mini-
starstva financija.

(2) Ako se novcana kazna ne moze ni prisilno
naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz pristanak
osudenika donijeti odluku o zamjeni novc¢ane kazne
radom za opCe dobro na nacCin da se jedan dnevni
iznos zamijeni s dva sata rada, pri cemu rad za opce
dobro ne smije premasiti sedamstodvadeset sati.

(3) Ako osudenik ne pristane na rad za opce
dobro ili ga ne izvrsi, nov¢ana kazna odnosno rad za
opce dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.

(4) Kada se novtana kazna zamjenjuje kaz-
nom zatvora, sud ¢e jedan (dva) dnevn(i/a) iznos(a)
zamijeniti s jednim danom zatvora, a rad za opce
dobro ¢e se zamijeniti sukladno odredbi ¢lanka 46
ovog Zakona, pri ¢emu kazna zatvora ne moze biti
dulja od dvanaest mjeseci.

(5) Isplati li osudenik novCanu kaznu nakon
pravomocnosti odluke o zamjeni, izvrSenje kazne
zatvora ili rada za opée dobro Ce se obustaviti. U
slucaju djelomicne isplate, izvrsit e se samo preo-
stali dio navedenih kazni.

(6) Ako osudenik koji nema stalno prebivaliste
ili boraviste u Republici Hrvatskoj ne plati nov€anu
kaznu u roku odredenom presudom, sud ¢e je za-
mijeniti kaznom zatvora.

Rad za op¢e dobro
Clanak 46. (54.)

(1) Kad sud izrekne nov¢anu kaznu u iznosu
do 360 dnevnih iznosa ili kaznu zatvora u trajanju
do jedne godine moze je uz pristanak poCinitelja
zamijeniti radom za opce dobro. Pristanak se mora
dati prije donoSenja presude kojom se izrice kaz-
na.

(2) Rad za opce dobro izvrSava se bez nakna-
de.

(3) Kada sud nov¢anu kaznu zamjenjuje radom
za opée dobro zamijenit ¢e jedan dnevni iznos s
dva sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje ra-
dom za opce dobro, zamijenit ¢e jedan dan zatvora
s dva sata rada za opce dobro. Rad za opce dobro
mora se izvrsiti u roku koji ¢e odrediti nadlezno
tijelo za probaciju, a koji ne moZze biti kraci od je-
dnog mjeseca niti dulji od dvije godine racunajuci
od izvrSnosti presude. Sadrzaj rada za opce dobro
odreduje nadleZno tijelo za probaciju u dogovoru
s osudenikom.

(4) Ne izvrsi 1i osudenik rad za ope dobro
u roku iz stavka 3. ovoga Clanka u cijelosti ili
djelomi¢no, sud donosi odluku kojom odreduje
izvrSenje prvotno izretene kazne u neizvrSenom
dijelu. Ako osudenik ne plati nov¢anu kaznu sud ¢e
je zamijeniti kaznom zatvora sukladno ¢lanku 45
ovog Zakona.
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Odmjeravanje kazne
Clanak 47. (56.)

(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ce, po-
laze¢i od stupnja krivnje i svrhe kaZznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje utje¢u da kazna po vr-
sti 1 mjeri bude lak3a ili teza (olakotne i otegotne
okolnosti), a osobito ja¢inu ugrozavanja ili povrede
zasticenog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti,
nacin pocinjenja i skrivljene u¢inke kaznenog dje-
la, prija$nji pociniteljev Zivot, njegove osobne i
imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon poci-
njenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraCiti stupanj
krivnje.

Ublazavanje kazne
Clanak 48. (57.)

(1) Sud moze izre¢i kaznu blazu od propisane
za odredeno kazneno djelo kad to zakon izriCito
propisuje ili kad postoje narocito izrazene olakot-
ne okolnosti, a svrha kaznjavanja moZe se postici i
takvom blazom kaznom.

(2) Sud moze ublaZziti kaznu u sljede¢im gra-
nicama:

a) ako je za kazneno djelo propisana kao naj-
manja mjera kazna zatvora u trajanju od deset godi-
na, kazna se moze ublaziti do tri godine;

b) ako je za kazneno djelo propisana kao naj-
manja mjera kazna zatvora u trajanju od pet godina,
kazna se moZe ublaziti do dvije godine;

¢) ako je za kazneno djelo propisana kao naj-
manja mjera kazna zatvora u trajanju od tri godina,
kazna se moZze ublaziti do jedne godine;

d) ako je za kazneno djelo propisana kao naj-
manja mjera kazna zatvora u trajanju od jedne godi-
ne, kazna se moze ublaziti do tri mjeseca;

e) ako je za kazneno djelo propisana kao naj-
manja mjera kazna zatvora u trajanju od Sest mjese-
ci, kazna se moZze ublaziti do jedan mjesec.

Sporazum o blazem kaZnjavanju
Clanak 49. (57a.)

(1) Blazu kaznu od propisane za odredeno
kazneno djelo sud moze izreci i kada su se drzavni
odvjetnik i okrivljenik o tome sporazumjeli.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka kazna se
moze ublaziti do polovice najnize kazne dobivene
ublazavanjem prema odredbama Clanka 48. stavka
2. ovog Zakona, ali ne moZze biti blaza od jedan mje-
sec zatvora.
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Oslobodenje od kazne
Clanak 50. (58.)

(1) Osim u slutajevima kada se oslobodenje
od kazne temelji na izri¢itoj zakonskoj obvezi ili
ovlasti, sud moze osloboditi kazne i pocinitelja
kaznenog djela potinjenog iz nehaja ako ga po-
sljedice kaznenog djela tako tesko pogadaju da
je kaZznjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe
kaZznjavanja ili je poCinitelj nastojao otkloniti ili
umanjiti posljedice tog djela te naknadio Stetu koju
je njime prouzrocio.

(2) Kad je sud ovlasten poCinitelja osloboditi
kazne, moze ga i blaze kazniti, pri ¢emu nije duzan
drzati se granica propisanih u ¢l. 48. stavak 2. ovoga
Zakona.

Stjecaj kaznenih djela
Clanak 51. (60.)

(1) Ako potinitelj jednom ili viSe radnji poCini
vise kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi,
sud ¢e mu za svako kazneno djelo utvrditi kaznu, a
zatim Ce ga, na temelju ocjene pociniteljeve licnosti
i potinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti,
osuditi na jedinstvenu kaznu.

(2) Jedinstvena kazna sastoji se u poviSenju
najvise pojedinacne kazne, ali ne smije doseci zbir
pojedinacnih kazni, niti premasiti najve¢u mjeru
kazne dugotrajnog zatvora odnosno novcane kaz-
ne. Ako su kao pojedinatne kazne utvrdene kazne
zatvora i novCane kazne, sud Ce izreCi jedinstvenu
kaznu zatvora i jedinstvenu nov¢anu kaznu.

(3) U primjeni stavka 2. ovoga ¢lanka kazna
maloljetnickog zatvora izjednaCuje se s kaznom
zatvora.

Uzastopno izvrSenje izrecenih kazni
Clanak 52. (60.a)

(1) Ako se kod pocinitelja dva ili viSe kaznenih
djela za koja je sud izrekao najmanje dvije kazne
dugotrajnog zatvora svrha kaznjavanja ne bi mogla
posti¢i primjenom odredaba o stjecaju, sud nece
izreCi jedinstvenu kaznu zatvora, ve¢ Ce odrediti
uzastopno izvrsenje pojedinacnih kazni.

(2) Po proteku trideset godina, a nakon toga
svakih pet godina, sud ¢e ispitivati opravdanost
nastavka izvrSenja izrecenih kazni. Na zahtjev za-
tvora ili kaznionice u kojoj se kazna izdrzava ili na
zahtjev osudenika preispitivanje se moze poduzeti i
prije, ali ne prije proteka tri godine od zadnjeg prei-
spitivanja.

(3) Pri dono$enju odluke o pustanju osudenika
na slobodu primijenit ¢e se odredbe o uvjetnom
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otpustu ovoga Zakona, pri ¢emu vrijeme provjera-
vanja ne moZze trajati dulje od petnaest godina od
dana pustanja na uvjetni otpust.

(4) Za vrijeme izvrSenja jedne kazne ne tece
zastara izvrSenja ostalih izre¢enih kazni.

Produljeno kazneno djelo
Clanak 53. (61.)

(1) Produljeno kazneno djelo je po¢injeno kada
pocinitelj s namjerom izvrsi viSe odvojenih radnji
u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bica istog
ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na
njihovu prostornu i vremensku povezanost Cine je-
dinstvenu cjelinu u pravnom smislu.

(2) Kaznena djela koja predstavljaju napad na
zivot, tijelo ili slobodu ne mogu se pravno oznaciti
kao produljena.

(3) Ostvaruju li se radnjama navedenim u sta-
vku 1. ovoga ¢lanka obiljezja vise istovrsnih kaz-
nenih djela, produljeno kazneno djelo ¢e se pravno
oznaciti prema najtezem od tih kaznenih djela.

Izricanje jedinstvene kazne osudenoj osobi
Clanak 54. (62.)

(1) Kad se osudeniku sudi za kazneno djelo
pocinjeno prije nego je zapoceo izdrzavati kaznu
po prijasnjoj presudi ili za kazneno djelo poCinjeno
za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, kazne dugo-
trajnog zatvora ili kazne maloljetni¢kog zatvora,
sud Ce izre¢i jedinstvenu kaznu za sva kaznena
djela primjenom odredbi ¢lanka 51. ovoga Zakona,
uzimajuci prije izrecenu kaznu kao ve¢ utvrdenu.
Kazna ili dio kazne koju je osudenik izdrzao, ne
raunajuci vrijeme provedeno na uvjetnom otpustu,
uraCunat Ce se u izrecenu jedinstvenu kaznu.

(2) Sud nece postupiti po odredbama stavka 1.
ovoga Clanka kad osudeniku sudi za kazneno djelo
pocinjeno tijekom izdrzavanja kazne zatvora, kazne
dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetni¢kog zatvo-
ra, ako se s obzirom na preostali dio ranije kazne
primjenom odredbi o stjecaju ne bi mogla postici
svrha kaznjavanja.

(3) Kad osudenik za vrijeme izdrzavanja kazne
zatvora ili maloljetnickog zatvora potini kazneno
djelo za koje je zakonom propisana kazna do jed-
ne godine zatvora ili blaza kazna, primijenit e se
stegovna mjera.

Uracunavanje pritvora, istraznog zatvora i
ranije kazne

Clanak 55. (63.)

(1) Vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom
zatvoru, kao i svako oduzimanje slobode u svezi s

kaznenim djelom, uraunava se u izre¢enu kaznu za-
tvora, kaznu dugotrajnog zatvora i nov¢anu kaznu.

(2) Kazna zatvora i novcana kazna izre¢ena
za prekrSaj uratunava se u kaznu za kazneno djelo
ako opis tog djela odgovara prekriaju zbog kojeg je
izretena kazna.

(3) Prilikom uracunavanja izjednaCuje se jedan
dan pritvora, istraznog zatvora i svakog drugog odu-
zimanja slobode, jedan dnevni iznos novCane kazne
s jednim danom zatvora. Zadrzavanje u prekrSajnom
postupku i izreCena kazna za prekrSaj uraCunavaju
se u kaznu izreCenu za kazneno djelo prema odre-
dbama PrekrSajnog zakona o uratunavanju u kaznu
za prekrsaj.

Uvjetna osuda
Clanak 56. (67.)

(1) Uvjetnom osudom odreduje se da se kaz-
na na koju je poCinitelj osuden nece izvrsiti ako
pocinitelj u vremenu koje ne moze biti krace od je-
dne niti dulje od pet godina (vrijeme provjeravanja)
ne pocini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu
posebne obveze. Vrijeme provjeravanja odmjerava
se na pune godine i mjesece i poCinje te¢i danom
pravomocnosti presude.

(2) Sud moze izreci uvjetnu osudu kad ocije-
ni da pocinitelj na temelju opomene sadrzane u
kazni na koju je osuden i bez njena izvrSenja nece
ubuduce Ciniti kaznena djela. Pritom ¢e voditi
ratuna o liCnosti pocinitelja, njegovu prijaSnjem
zivotu, osobito je li ranije osudivan, obiteljskim
prilikama, okolnostima poCinjenja samog kazne-
nog djela te ponaSanju nakon pocinjenog kaznenog
djela, osobito o nastojanju da oSte¢eniku nadoknadi
Stetu.

(3) Uvjetna osuda moze se izre¢i poCinitelju
koji je za jedno ili viSe kaznenih djela (u stjecaju)
osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine
ili na novcanu kaznu.

(4) Kad sud izrekne kaznu zatvora i novcanu
kaznu, moZe odluciti da se odgodi samo izvrSenje
kazne zatvora.

Obveze uz uvjetnu osudu
Clanak 57. (68.1i71.)

(1) Kad sud pocinitelju kaznenog djela kojem
je izrekao uvjetnu osudu nalozi naknadu Stete
pocinjene kaznenim djelom ili mu oduzme imovin-
sku korist, sud moze odrediti da se izrecena kazna
nece izvrsiti i ako pocinitelj u odredenom roku nak-
nadi Stetu ili vrati imovinsku korist.

(2) Pored obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud
moze pocinitelju za vrijeme trajanja provjeravanja
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odrediti jednu ili viSe posebnih obveza ako je to
potrebno da se pocinitelj odvrati od poCinjenja kaz-
nenog djela i to:

a) nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za
odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢
ureda za probaciju,

b) prihvacanje zaposlenja koje odgovara nje-
govoj stru¢noj spremi, osposobljenosti i stvarnim
moguénostima obavljanja radnih zadataka, koje joj
savjetuje i omoguci ured za probaciju,

¢) nadzirano raspolaganje prihodima u sk-
ladu s potrebama osoba koje je po zakonu duZna
uzdrzavati i prema savjetima ureda za probaciju,

d) lijecenje ili nastavak lijeCenja koje je nuzno
radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu
poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog
djela,

e) lijecenje ili nastavak lijeCenja ovisnosti o
alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdra-
vstvenoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zaje-
dnici,

f) sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u
postupku psihosocijalne terapije u ustanovama ili
udrugama specijaliziranim za otklanjanje nasilnic-
kog ponasanja,

g) zabrana posjeCivanja odredenih mjesta,
objekata i dogadaja, koje mogu biti prilika i poticaj
za pocinjenje novog kaznenog djela,

h) zabrana priblizavanja Zzrtvi ili nekim drugim
osobama,

i) napustanje doma na odredeno vrijeme ako se
radi o djelima obiteljskog nasilja,

j) zabrana uznemiravanja ili uhodenja Zrtve,

k) zabrana druzenja s odredenom osobom ili
grupom osoba koje bi ga mogle navesti da pocini
kazneno djelo, zabrana zapoSljavanja, poducavanja
ili smjestaja tih osoba,

1) redovito javljanje uredu za probaciju, centru
za socijalnu skrb, sudu, policijskoj upravi ili dru-
gom nadleznom tijelu,

1j) obveza noSenja uredaja za elektronicki na-
dzor,

m) zabrana noSenja, posjedovanja i povjera-
vanja na ¢uvanje drugoj osobi oruzja i drugih pre-
dmeta koji bi ga mogli navesti na poCinjenje kaz-
nenog djela,

n) ispunjavanje obveze uzdrzavanja ili drugih
obveza kad to zakon za odredeno kazneno djelo
propisuje,

0) i druge obveze koje su primjerene s obzirom
na pocinjeno kazneno djelo.

(3) Potinitelju se ne smiju postavljati nerazum-
ne i nemoguce obveze. Obveze iz stavka 2. pod d, e,
f mogu se izre¢i samo uz pristanak pocinitelja.
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(4) Trajanje obveza iz stavka 2. ovog Clanka
ne smije biti dulje od vremena provjeravanja. Sud
moze naknadno, a prije isteka vremena trajanja
obveza na prijedlog tijela nadleznog za probaciju
povisiti minimum odnosno sniziti maksimum vre-
mena trajanja obveza.

Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu
Clanak 58. (70.)

(1) Kad sud ocijeni da je poCinitelju za izvrSenje
obveza iz ¢l. 57. st. 2. potrebna pomo¢ i nadzor
kako ubuduce ne bi ¢inio kaznena djela izreci ¢e
pocinitelju zastitni nadzor za sve vrijeme provjera-
vanja ili njegov dio.

(2) Zastitni nadzor se odlukom suda moze uki-
nuti i prije isteka roka na koji je odreden ako su
prestale potrebe pomoci i nadzora ili se ako za time
postoji potreba moZze produljiti sve do maksimalnog
trajanja vrmena provjeravanja.

(3) IzvrSenje zastitnog nadzora propisuje se po-
sebnim zakonom.

Opoziv uvjetne osude
Clanak 59. (69. i 72.)

(1) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osude-
niku za jedno ili viSe kaznenih djela poCinjenih za
vrijeme provjeravanja izre¢e kaznu zatvora od dvije
godine ili tezu kaznu.

(2) Sud moZze opozvati uvjetnu osudu ako
osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela
pocinjenih za vrijeme provjeravanja izrece kaz-
nu zatvora u trajanju kracem od dvije godine ili
novcanu kaznu.

(3) Kad na temelju stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka
opozove uvjetnu osudu, sud ¢e raniju uvjetnu kaz-
nu i kaznu za novo kazneno djelo, odnosno kazne
za nova kaznena djela, uzeti kao utvrdene te izreci
jedinstvenu kaznu prema odredbama Clanka 51.
ovoga Zakona.

(4) Kad sud u slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka
ne opozove uvjetnu osudu moze:

a) za novo kazneno djelo izre¢i kaznu i odre-
diti njezino izvrSenje ne mijenjajuci raniju uvjetnu
osudu;

b) za novo kazneno djelo izre¢i kaznu koju ¢e
kao i raniju uvjetnu kaznu uzeti kao utvrdene te
izre¢i jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka
51. ovoga Zakona te novo vrijeme provjeravanja u
kojem se ova kazna nece izvrsiti.

(5) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i odredi-
ti izvrSenje izreCene kazne osudeniku koji se bez
opravdanog razloga ne podvrgne sigurnosnoj mje-
ri izreCenoj uz uvjetnu osudu ili u roku koji mu
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je odreden ne izvr$i u potpunosti ili vecoj mjeri
obveze navedene u clanku 57. ovoga Zakona ili
ustrajno izbjegava provodenje zaStitnog nadzora iz
¢lanka 58. ovog Zakona. Ako se utvrdi da poCinitelj
obveze nije izvr$io iz opravdanih razloga ili da je iz
opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud
ih moZe zamijeniti drugima ili osudenika osloboditi
obveza odnosno zaStitnog nadzora.

(6) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i kad nakon
njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za kaz-
neno djelo pocCinjeno prije izricanja uvjetne osude
ako ocijeni da ne bi bile ispunjene pretpostavke za
izricanje uvjetne osude da se za to ranije kazneno
djelo znalo. U tom ¢e slucaju kaznu iz uvjetne osu-
de i kaznu koju izreCe za ranije kazneno djelo uze-
ti kao utvrdene te izreci jedinstvenu kaznu prema
odredbama ¢lanka 51. ovoga Zakona. Ako ocijeni
da bi pretpostavke za izricanje uvjetne osude bile
ispunjene i da se za raniju presudu znalo, postupit
¢e se prema odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka.

(7) Uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon
Sto su protekle dvije godine od isteka vremena pro-
vjeravanja.

Uvjetni otpust
Clanak 60. (55.)

(1) Sud moze otpustiti osudenika (alternativa:
Osudenik se moZe otpustiti...) s izdrzavanja kazne
zatvora ako je izdrzao najmanje jednu polovinu kaz-
ne na koju je osuden, ali ne manje od tri mjeseca, i
ako se osnovano ocekuje da nece poCiniti kazneno
djelo.

(2) Prilikom odlucivanja o prijedlogu sud ¢e
cijeniti licnost osudenika, njegov prijasnji Zzivot i
osudivanost, je li protiv njega u tijeku drugi kaz-
neni postupak, odnos prema pocinjenom kaznenom
djelu i zrtvi, ponaSanje tijekom izdrzavanja kazne
zatvora, uspjeSnost primjene programa izvr$avanja
kazne zatvora, je li doSlo do promjene njegova
ponaSanja nakon pocinjenog kaznenog djela ili se
ocekuje da e do tih promjena doci primjenom mje-
ra nadzora za vrijeme uvjetnog otpusta te Zivotne
okolnosti i spremnost osudenika za ukljucivanje u
Zivot na slobodi.

(3) Sud moZe otpustiti osudenika s izdrzavanja
kazne dugotrajnog zatvora nakon Sto je proteklo
dvije tre¢ine vremena izdrzane kazne pod uvjetima
iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, a iznimno i nakon
jedne polovine izdrzane kazne ako je prvi puta na
izdrzavanju kazne zatvora.

(4) Postupak odlucivanja o uvjetnom otpustu
ureduje se posebnim zakonom.

Obveze osudenika za vrijeme provjeravanja
Clanak 61. (55a.)

(1) Pustanjem na uvjetni otpust za osudenika
pocinje vrijeme provjeravanja koje odgovara
neizdrzanom dijelu kazne zatvora.

(2) Osudeniku kojeg se pusta na uvjetni otpust
moze se odrediti jedna ili viSe obveza navedenih u
¢l. 57. ovoga Zakona sukladno uvjetima iz stavka 3.
tog ¢lanka. Sud moze naknadno, a prije isteka vre-
mena trajanja obveza na prijedlog tijela nadleznog
za probaciju povisiti minimum odnosno sniziti
maksimum vremena trajanja obveza ili promijeniti
vrstu obveza.

(3) Obveze ne mogu trajati dulje od pet godi-
na osim ako sud utvrdi da bez daljnjeg provodenja
obveza nad osobom koja je osudena za kaznena
djela kojima se ugroZzava ili povrjeduje tjelesni,
psihicki ili spolni integritet osobe i za koja je pro-
pisana kazna zatvora od pet ili viSe godina, postoji
opasnost da ¢e pocCiniti slicno kazneno djelo, kada
se obveze iz stavka 2. mogu produljiti za jednu do
pet godina ili odrediti nove obveze.

(4) Obveze iz ovog tlanka mogu trajati najdulje
do isteka neizdrzanog dijela kazne zatvora na koju
je pocinitelj osuden.

Opoziv uvjetnog otpusta
Clanak 62. (55.b)

(1) Potini li osudenik dok je na uvjetnom
otpustu jedno ili viSe kaznenih djela za koja mu
je izreCena kazna zatvora od dvije godine ili teza
kazna, sud koji mu je izrekao tu kaznu opozvat ¢e
uvjetni otpust i osuditi ga na jedinstvenu kaznu pri-
mjenom ¢lanka 51. i 54. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Kada osudeniku izrekne kaznu u trajanju
kratem od dvije godine sud iz stavka 1. ovoga
tlanka moze:

1) postupiti na nacin opisan u prethodnom sta-
vku,

2) osuditi ga na kaznu zatvora i ne opozvati
uvjetni otpust, nego ga odgoditi/produljiti za vrije-
me koje je osudenik proveo na izdrzavanju nove
kazne zatvora,

3) opozvati uvjetni otpust i osuditi ga na jedin-
stvenu kaznu primjenom ¢lanka 51. i 54. stavka 1.
ovoga Zakona te odrediti novi rok provjeravanja u
kojem se jedinstvena kazna nece izvrSiti.

3) alternativa: osuditi ga na uvjetnu osudu i ne
opozvati uvjetni otpust, nego preostalo vrijeme pro-
vjeravanja iz uvjetnog otpusta produljiti za vrijeme
provjeravanja izre¢eno uvjetnom osudom.

(3) Sudac izvrSenja Ce opozvati uvjetni otpust
i odrediti izvrSenje izreCene kazne ako osudena
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osoba tijekom provjeravanja ne izvrsi obveze koje
su joj odredene, a mogla ih je izvrSiti. U slucaju
da se utvrdi nemogucnost izvrSenja obveza, sudac
izvrSenja te obveze moze zamijeniti drugima ili
osudenu osobu osloboditi obveza.

(4) U slucaju iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka
uvjetni otpust se ne moze opozvati nakon $to su pro-
tekle dvije godine od dana isteka izreCene kazne.

(5) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka uvjet-
ni otpust se ne moze opozvati nakon isteka roka
odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢l. 61. st. 2. i
3. ovoga Zakona.

GLAVA PETA (V.)
SIGURNOSNE MJERE

Vrste sigurnosnih mjera
Clanak 63. (73.)

(1) Sigurnosne mjere jesu: obvezno psihija-
trijsko lijecenje, obvezno lije¢enje od ovisnosti, za-
brana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti,
oduzimanje vozacke dozvole.

(2) Sigurnosne mjere ne mogu se izreci kao
samostalne sankcije.

Svrha sigurnosnih mjera
Clanak 64. (74.)

Svrha je sigurnosnih mjera otklanjanje okol-
nosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog kaznenog djela.

Natelo razmjernosti
Clanak 65. (74.a)
Sigurnosna mjera ne smije se izre¢i ako nije
u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela
i kaznenih djela koja se mogu ocekivati, kao i sa
stupnjem pociniteljeve opasnosti.

Obvezno psihijatrijsko lijecenje
Clanak 66. (75.)

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijeCenja sud Ce izre¢i poCinitelju koji je kazneno
djelo za koje je propisana kazna zatvora od jedne
ili viSe godina poCinio u stanju bitno smanjene
ubrojivosti ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog
dusSevnih smetnji zbog kojih je nastupila njezina bit-
no smanjena ubrojivost mogla u budué¢nosti pociniti
teze kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreCena
uz kaznu zatvora izvrSava se u forenzi¢ko-psihija-
trijskoj ustanovi koja zadovoljava posebne sigurno-
sne uvjete, a nalazi se u okviru zatvorskog sustava
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ili izvan njega. Mjera izreCena uz uvjetnu osudu i
ostale kazne izvrSava se u forenzicko-psihijatrijskoj
ustanovi izvan zatvorskog sustava s tim da se moze
provesti i ambulantno ako je ambulantno lijecenje
dostatno za otklanjanje opasnosti. Uvjete koje mora
zadovoljiti forenzicko-psihijatrijska ustanova pro-
pisuju se posebnim zakonom.

Obvezno lijeCenje od ovisnosti
Clanak 67. (76.)

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od
ovisnosti sud ¢e izre¢i pocinitelju koji je kazneno
djelo potinio pod odlu¢uju¢im djelovanjem ovi-
snosti od alkohola, droga ili druge vrste ovisnosti
ako postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti pociniti
teze kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka nece se
odrediti ako je njezino provodenje bezizgledno.
Pri donoSenju odluke o primjeni mjere obveznog
lijetenja od ovisnosti sud ¢e naroCito uzeti u ob-
zir pociniteljevu zelju i spremnost da se podvrgne
takvom lijecenju.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvr§ava
se u ustanovi za izvrSenje kazne ili u zdravstvenoj
ili drugoj specijaliziranoj ustanovi pod uvjetima
odredenim posebnim zakonom.

IzvrSenje mjera obveznog lijecenja
Clanak 68. (76.a)

(1) Vrijeme provedeno na lijecenju iz ¢lanka 66.
ili 67. ovoga Zakona uraCunava se u kaznu zatvora,
a ratuna se od dana dolaska u forenzicko-psihija-
trijsku ustanovu u kojoj se mjera provodi. Ako je
to vrijeme krace od trajanja izreCene kazne, sud
moze odrediti da se osudenik uputi na izdrzavanje
ostatka kazne ili da se pusti na uvjetni otpust suk-
ladno ¢lanku 60. stavak 3. ovoga Zakona. Kad ga
upucuje na izdrzavanje ostatka kazne sud mu moze
odrediti ambulantno lijeCenje u zatvorskoj ustano-
vi. Odlucujuci o pustanju na uvjetni otpust, sud ce
osobito uzeti u obzir uspjeh osudenikova lijecenja,
njegovo zdravstveno stanje, vrijeme provedeno
na lijeCenju i ostatak kazne Sto ga osudenik nije
izdrzao. Ako utvrdi da je pocinitelj i dalje opasan za
okolinu, a da je za otklanjanje te opasnosti dovoljno
njegovo lijecenje na slobodi sud moZe poCinitelju
kojeg pusta na uvjetni otpust odrediti nastavak
lijecenja na slobodi sukladno ¢lanku 61. stavak 2. u
svezi s tlankom 57. stavka 2. tocka d. ili tocka e.
(2) Mjera iz ¢lanka 66. i 67. ovoga Zakona
moze najdulje trajati do prestanka izvrSenja kaz-
ne zatvora, proteka roka provjeravanja primjenom
uvjetne osude ili uvjetnog otpusta i izvrSenja rada
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za opce dobro s tim da u svim slucajevima obvez-
no lijeCenje od ovisnosti ne moZe trajati dulje od
tri godine.

(3) Ako i nakon proteka vremena iz stavka 2.
ovoga tlanka i dalje postoje uvjeti iz ¢lanka 66. sta-
vka 1. ovoga Zakona sudac izvrSenja ¢e na temelju
pisanog i obrazloZenog prijedloga voditelja odjela
na kojem se provodila mjera dva tjedna prije isteka
vremena iz stavka 2. ovoga ¢lanka pokrenuti postu-
pak prisilnog smjestaja pred sudom nadleZnim pre-
ma Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

(4) Sudac izvrienja Ce obustaviti izvrSavanje
mjere iz ¢lanka 66. i 67. ovoga Zakona ako su pre-
stali razlozi zbog kojih je izreCena, a iz ¢lanka 67.
ovoga Zakona i ako je njezino dosadasnje i daljnje
provodenje bezizgledno.

(5) Sudac izvrSenja mora po proteku prve go-
dine od dolaska pocinitelja na izvrSenje mjere iz
¢lanka 66. ovoga Zakona i potom najmanje jed-
nom godisnje preispitati postoje li uvjeti iz ¢lanka
66. stavka 1. ovoga Zakona za njenim nastavkom
i o tome donijeti rjeSenje po postupku propisanom
Zakonom o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama.
Na zahtjev ustanove u kojoj se mjera provodi ili
na zahtjev poCinitelja ovo preispitivanje moze se
uciniti i prije, ali ne prije proteka 6 mjeseci od za-
dnjeg preispitivanja. Pri tome sudac izvrSenja moze
obustaviti primjenu mjere ili promijeniti naCin i
vrijeme izvr§enja mjere.

Zabrana obavljanja odredene duZznosti ili
djelatnosti

Clanak 69. (77.)

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti u trajanju od jed-
ne do deset godina racunajuci od izvrSnosti sudske
odluke sud e izre¢i pocinitelju koji je kazneno dje-
lo potinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako
postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili
djelatnosti pociniti teze kazneno djelo.

(2) Vrijeme izdrzavanja kazne zatvora ne
uratunava se U vrijeme trajanja ove mjere.

(3) Potinitelju kaznenog djela protiv spolne
slobode pocinjenog na Stetu djeteta, sud moZe zau-
vijek izre¢i zabranu obavljanja duznosti ili djelatno-
sti u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom.

(4) Za vrijeme zabrane iz stavka 1. ovoga ¢lanka
osudenik se ne smije baviti odredenom duZznosti ili
djelatnosti samostalno, ni u tijelu pravne osobe, ni u
ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu osobu da
se bavi tom duznoscu ili djelatno$¢u u njegovo ime
i po njegovim uputama.

(5) Ako potinitelj ne postupi prema zabrani
obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti kad je

izretena uz uvjetnu osudu, rad za opée dobro ili za
vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se primijeniti
odredbe ¢lanka 59. stavak 5., ¢lanka 46. stavak 4. ili
¢lanka 62. stavak 3. ovoga Zakona.

(6) Po proteku tri godine od pocetka izvr§avanja
mjere izreCene na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka,
sud moZe na prijedlog osudenika obustaviti njeno
izvrSenje ako ustanovi da viSe ne postoji opasnost
iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(7) Po proteku deset godine od pocetka
izvrSavanja mjere izreCene na temelju stavka 2.
ovoga Clanka, sud moze na prijedlog osudenika
obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da viSe ne
postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(8) Sud ¢e o pravomocno izreCenoj mjeri oba-
vijestiti tijelo nadlezno za vodenje upisnika osoba
koje obavljaju odredene duznosti ili djelatnosti.

Zabrana upravljanja motornim vozilom
Clanak 70. (78.)

(1) Zabranu upravljanja motornim vozilom sud
Ce izreci pocinitelju kaznenog djela protiv sigurnosti
prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajui mo-
tornim vozilom ugroziti sigurnost prometa. Zabrana
se odnosi na sve kategorije vozila, a iznimno samo na
odredenu kategoriju vozila kada posebne okolnosti
upucuju na to da se svrha mjere nece time ugroziti.

(2) Zabrana upravljanja motornim vozilom
odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace od
jedne ni dulje od pet godina.

(3) Zabrana upravljanja motornim vozilom
pocinje te¢i oduzimanjem vozacke dozvole, upisom
zabrane za odredenu kategoriju vozila odnosno za-
branom izdavanja vozatke dozvole pocinitelju koji
je nema, s tim da se vrijeme provedeno u zatvo-
ru, kaznionici ili ustanovi ne uratunava u vrijeme
trajanja mjere.

(4) Zabrana upravljanja motornim vozilom
¢e se izre¢i zauvijek kada se s obzirom na ranija
pociniteljeva teSka krSenja prometnih propisa moze
ocekivati da ¢e i nakon proteka najduzeg vreme-
na iz stavka 2. ovoga ¢lanka postojati opasnost da
pocinitelj ponovno pocini kazneno djelo protiv si-
gurnosti prometa. Utvrdi li sud povodom prijedloga
osudenika da nakon proteka najduzeg vremena iz
stavka 2. ovoga ¢lanka opasnost viSe ne postoji,
ukinut ¢e zabranu. Po ukidanju zabrane pocinitelj
mora ponovno polagati vozacki ispit.

(5) Na zabranu upravljanja motornim vozilom
shodno ¢e se primijeniti odredba ¢l. 69. stavak 5.
ovoga Zakona.

(6) Vrijeme privremenog oduzimanja vozacke
dozvole uratunat e se u vrijeme zabrane uprav-
ljanja motornim vozilom.
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Uracunavanje zastitnih mjera izrecenih za
prekrsaje
Clanak 71. (81.)

Zastitna mjera izreCena za prekrSaj poCinitelju
kaznenog djela koja po svojem sadrzaju odgovara
sigurnosnoj mjeri iz ove glave Zakona ili poseb-
noj obvezi iz ¢lanka 57. ovog Zakona uracunat ¢e
se u sigurnosnu mjeru odnosno posebnu obvezu
izreCenu za kazneno djelo ¢iji opis odgovara djelu
zbog kojeg je mjera izreCena.

GLAVA SESTA (VL)

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI,
ODUZIMANJE PREDMETA I JAVNO
OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Oduzimanje imovinske Koristi ostvarene
kaznenim djelom

Clanak 72. (82.)

(1) Sud ¢ée oduzeti imovinsku Korist ostvare-
nu kaznenim djelom. Imovinska korist je svako
uvecanje ili spre¢avanje umanjenja imovine, uklju-
¢ujuci predmete i prava koje je pocinitelj stekao
otudenjem predmeta i prava neposredno pribavlje-
nih kaznenim djelom.

(2) Od pocinitelja kaznenog djela iz nadleZnosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta oduzet Ce se i svaka druga imovinska korist
ako postoje okolnosti koje opravdavaju pretposta-
vku da ju je stekao kaznenim djelom iz nadleznosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kri-
minaliteta.

(3) Imovinska korist oduzet ¢e se i od pocini-
teljevog bratnog ili izvanbratnog druga, rodaka u
uspravnoj lozi, rodaka u pobotnoj lozi do treceg
stupnja zakljucno te srodnika po tazbini do drugog
stupnja zaklju¢no i posvojenika i posvojitelja kada
se ucini vjerojatnim da je po bilo kojem pravnom
temelju kod te osobe.

(4) Imovinska korist oduzet ¢e se i od druge
fizicke ili pravne osobe ako nije steCena u dobroj
vjeri kada se po bilo kojem pravnom temelju nalazi
kod te osobe.

(5) Kada se utvrdi nemoguénost oduzimanja
imovinske koristi koja se sastoji od novca, vrije-
dnosnih papira ili stvari u cijelosti ili djelomi¢no,
sud ¢e naloZiti pocinitelju koji je kaznenim djelom
ostvario imovinsku korist isplatu odgovarajuce pro-
tuvrijednosti u nov€anom iznosu.

(6) Imovinska korist oduzet ¢e se i poCinitelju
koji ju je ostvario protupravnim djelom u neubroji-
vom stanju.
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(7) Ako je oSteCeniku dosuden imovinsko-
pravni zahtjev koji po prirodi i sadrzaju odgovara
pribavljenoj imovinskoj koristi, oduzet ¢e se dio
imovinske koristi koji prelazi dosudeni imovinsko-
pravni zahtjev.

(8) Oduzeta imovinska korist nece se umanjiti
za iznos sredstava ulozenih u kriminalnu djelat-
nost.

(9) Ostecenik koji najkasnije u roku od Sest
mjeseci nakon utvrdenja pravomocnosti odluke o
oduzimanju imovinske koristi pokrene parni¢ni po-
stupak radi ostvarenja svojih prava, moZe se namiri-
ti iz oduzete imovinske koristi u roku od Sest mjese-
ci nakon donosenja odluke o njegovom pravu.

Oduzimanje predmeta
Clanak 73. (80.)

(1) Predmeti koji su bili namijenjeni ili upo-
rabljeni za pocCinjenje kaznenog djela ili su nasta-
li njegovim pocinjenjem oduzet ¢e se ako postoji
opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za poCinjenje
kaznenog djela ili je njihovo oduzimanje potrebno
radi zaStite opCe sigurnosti, javnog poretka ili iz
moralnih razloga.

(2) Ako se ispunjene pretpostavke iz stavka
1. ovoga clanka, sud ¢e oduzeti predmete i kada
pocinitelj protupravne radnje nije kriv.

(3) Oduzeti predmeti postaju vlasnistvo Repu-
blike Hrvatske. To ne utjeCe na pravo tre¢ih osoba
za naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog
predmeta. Vlasnik oduzetog predmeta koji nije
pocinitelj djela ima pravo na naknadu njegove
trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna ako niti
krajnjom nepaznjom nije pridonio da predmet bude
namijenjen ili uporabljen za potCinjenje kaznenog
djela ili da nastane njegovim poc¢injenjem.

(4) Zakonom se moze propisati obvezno odu-
zimanje predmeta, u kojem slucaju vlasnik nema
pravo na naknadu iz drzavnog proracuna, ako po-
sebnim zakonom nije drugacije odredeno.

(5) Sud moZze naloziti uniStenje predmeta.

Javno objavljivanje presude
Clanak 74. (83.)

(1) Presudom kojom se proglasava krivim
pocinitelj kaznenog djela pocinjenog u sredstvima
javnog priop¢avanja, sud moze odrediti da se ona
javno objavi o trosku pocinitelja.

(2) Odredujuci sredstvo, vrijeme, nacin i ostale
okolnosti javnog objavljivanja presude, sud mora
nastojati da te okolnosti odgovaraju okolnostima
objavljivanja sadrzaja kojim je pocinjeno kazneno
djelo.
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GLAVA SESTA (VL)
ZASTARA

Zastara kaznenog progona
Clanak 75. (19.)

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

- 30 godina za kaznena djela za koje se moze
izre¢i kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora u
trajanju duzem od 15 godina,

- 25 godina za kaznena djela za koje se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 10 godina,

- 20 godina za kaznena djela za koje se moze
izreCi kazna zatvora u trajanju duzem od 5 godina,

- 15 godina za kaznena djela za koje se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 3 godine,

- 10 godina za kaznena djela za koje se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od jedne go-
dine i

- 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazne-
na djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu ili
medunarodnom pravu.

(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovo-
ga Clanka donijeta prvostupanjska presuda, zastara
kaznenog progona produljuje se za dvije godine.

Tijek zastare kaznenog progona
Clanak 76. (20.)

(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i da-
nom kad je kazneno djelo poCinjeno. Ako posljedi-
ca koja je obiljezje kaznenog djela nastupi kasnije,
zastara pocinje te¢i od tog trenutka.

(2) Zastara kaznenog progona ne tece za vrije-
me za koje se prema zakonu kazneni progon ne
moze poduzeti ili se ne moze nastaviti.

(3) Za kaznena djela iz Cetrnaeste i Sesnaeste
glave ovoga Zakona pocinjenih na Stetu djeteta ili
maloljetne osobe zastara kaznenog progona pocinje
te¢i od punoljetnosti Zrtve.

Primjena rokova zastare kaznenog progona
novog zakona

Clanak 77. (20.a)

Ako se prije nastupa zastare kaznenog progona
promijeni rok zastare, primijenit ¢e se zastarni ro-
kovi novog zakona.

Zastara izvrSenja kazne
Clanak 78. (21.1i 24.)

(1) IzreCena se kazna zbog zastare ne moze
izvrSiti kad od pravomocne presude protekne:

- 30 godina od izrecene kazne dugotrajnog za-
tvora,

- 25 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju
duljem od deset godina,

- 20 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju
duljem od pet godina,

- 15 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju
duljem od tri godine,

- 10 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju
duljem od jedne godine

- 6 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju
do jedne godine ili novCane kazne kao glavne ili
sporedne kazne ili rada za opce.

(2) Ne zastarijeva izvrSenje kazni izreCenih za
kaznena djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu ili
medunarodnom pravu.

Tijek zastare izvrSenja kazne
Clanak 79. (22.)

(1) Zastara izvrSenja kazne pocinje te¢i danom
kada je presuda kojom je kazna izreCena postala
pravomocna. Kad se radi o kazni iz opozvane uvjet-
ne osude, zastara pocinje te¢i danom pravomocnosti
presude o opozivu.

(2) Zastara ne teCe za vrijeme za koje se prema
zakonu izvrSenje kazne ne moZze zapoceti ili nasta-
viti.

(3) Zastara izvrSenja ne teCe za vrijeme
izdrzavanja kazne.

Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera,
oduzimanja imovinske Koristi i predmeta

Clanak 80. (22.a)

(1) Sigurnosne mjere ne mogu se izvrSiti kad od
pravomocnosti presude kojom su te mjere izreCene
protekne dvostruko vrijeme od vremena na koje su
mjere izrecene.

(2) Sigurnosne mjere iz ¢lanka 66. i 67. ne
mogu se izvrsiti kad nastupi zastara izvrSenja kazne
uz koju su izreCene odnosno kad protekne vrijeme
provjeravanja iz uvjetne osude.

(3) IzvrSenje sigurnosnih mjera izre¢enih zau-
vijek, mjere oduzimanja imovinske koristi i pred-
meta ne zastarijevaju.

(4) Zastara ne teCe za vrijeme za koje se pre-
ma zakonu izvrSenje sigurnosne mjere ne moze
zapoceti ili nastaviti.
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