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SUDOVI ZA MLADEZ:
USTROJSTVO, SASTAV I NADLEZNOST
PREMA ZAKONU O SUDOVIMA ZA MLADEZ

U radu se obraduje zakonsko uredenje ustroja sudova za mladez,
sastav vijeca za mlade? i njegova stvarna, teritorijalna i osobna
nadleZnost. Sudac za mlade? kljucna je figura u citavom sudskom po-
stupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Zbog toga, o
njemu i njegovim osobnim i strucnim kvalifikacijama u najvecoj mje-
ri ovisi ostvarenje svrhe sudskog postupanja prema maloljetnicima.
U drugom dijelu clanka prikazuju se rezultati ankete provedene medu
48 sudaca svih opcinskih i Zupanijskih sudova za mlade? u Hrvatskoj.
Anketa je pokazala da je glavni problem hrvatskog maloljetnickog
pravosuda nedovoljan broj predmeta iz nadleZnosti Zakona o sudovima
za mladeZ, osobito u sudovima u manjim Zupanijskim sredistima. Na
kraju autori predlaZu neka zakonska rjesenja koja bi mogla dovesti do
povecanja opsega poslova, a time i do bolje specijalizacije sudaca za
mladez.

1. UVOD

1. Medu razli¢itim sredstvima za diferencirani tretman maloljetnih od pu-
noljetnih pocinitelja kaznenih djela sudovi za maloljetnike pojavili su se vre-
menski posljednji. I dok je materijalno kazneno pravo od davnine poznavalo
razli¢ito postupanje prema maloljetnim delinkventima (koje se najceSce sa-
stojalo u nemogucnosti izricanja smrtne kazne ili ublazavanju drugih strogih
kazni), dotle povijest posebnih tijela za primjenu kaznenopravnih sankcija pre-
ma maloljetnicima po€inje tek na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Sve do tada, a
u mnogim zemljama joS dugo vremena i poslije, redovni kazneni sudovi sudili
su i punoljetnim i maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. StoviSe, nije bila
rijetka pojava da su se i mala djeca izvodila pred kazneni sud i kaznjavala
strogim kaznama.

“Prof. dr. sc. Ante Cari¢, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu u mirovini
* Tvana Kustura, dipl. iur., znanstvena novakinja na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Splitu
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Pokret za formiranje posebnih maloljetni¢kih sudova inspiriran je idejom
humanijeg postupanja prema maloljetnim delinkventima na pocetku 20.
stoljeca kao rezultat znanstvenih saznanja i naglog razvoja auksologije, bio-
logije, psihologije i drugih znanosti o ¢ovjeku. I u Hrvatskoj je zarana sazre-
la misao o potrebi drugacijeg postupanja s maloljetnim nego s punoljetnim
pociniteljima u smislu formiranja posebnih vije¢a u okviru redovnih sudova
koji bi bili nadleZni suditi maloljetnicima. Ipak, trebalo je proteci jo§ dosta
vremena da bi se ozivotvorila ideja o osnivanju posebnih sudova za mladez,
koji ¢e omoguciti tretman maloljetnih delinkvenata u skladu sa suvremenim
dostignu¢ima na podrucju maloljetnicke delinkvencije. Zakon o sudovima
za mladez iz 1997. godine usvojio je mnoga napredna rjeSenja o kazneno-
pravnom poloZaju maloljetnika, zbog cega ga mozemo svrstati medu vodeca
maloljetnicka zakonodavstva u Europi. U njemu se sveobuhvatno ureduje
i materijalnopravni i procesnopravni polozaj maloljetnika i ustroj sudo-
va za mladeZ, koji postaju srediSte Citave druStvene djelatnosti u podrucju
sprjeCavanja maloljetnicke delinkvencije. Tim se zakonom u okviru redovnih
sudova osnivaju odjeli za mladeZ koji Cine temelj za izgradnju maloljetni¢kog
sudovanja u nas. Vijeca za mladeZ iskljucivo su nadleZna suditi svim maloljet-
nim pociniteljima bez obzira na tezinu pocinjenog kaznenog djela; njihova
nadleznost prosirena je i na mlade punoljetne osobe kao i na odrasle pocinitelje
koji pocine neko kazneno djelo na Stetu djece i maloljetnika; usvojena je kon-
centracija teritorijalne nadleznosti na razini op¢inskih sudova ¢ime je povecan
broj maloljetnickih predmeta u vecim srediStima; nadleznost suca za mladez
prosirena je na sve stadije kaznenog postupanja od pripremnog postupka pa
sve do donoSenja konacnog rjeSenja o obustavi izvrSenja izreCene odgojne
mjere odnosno o zamjeni odgojne mjere drugom mjerom.

2. Na navedenim odrednicama postavljeno je zakonsko uredenje mode-
la naSeg maloljetnickog pravosuda. Medutim, zakonske su norme i pozitivna
kaznenopravna rjeSenja jedno, a njihova prakti¢na primjena u svakodnevnoj
sudskoj praksi nesto drugo. Medu njima moZe postojati manji ili veci jaz u
smislu da se i najbolja zakonska rjeSenja nedovoljno ili pogre$no primjenjuju.
To je naSa stvarnost pred kojom se ne smije zatvarati oCi. Zato se pri razmat-
ranju sustava naSeg maloljetnickog sudstva namece pitanje kako se u praksi
sudova ozivotvoruju neka zakonodavna rjeSenja o organizacijskom ustroju,
strukturi i djelovanju nasih sudova za mladeZ. Odgovor na ta i mnoga druga pi-
tanja iz podruc¢ja maloljetnickog sudovanja ne moZe se dobiti bez istrazivanja
provedenih u sudovima, koja su nazalost u nas vrlo rijetka ili ih uopée nema.
Upravo taj nedostatak saznanja kako djeluju nasi sudovi za mladeZ ponukao
nas je da u okviru znanstvenog istrazivackog projekta Pravni poloZaj mladih
punoljetnika u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, koji se vodi na Zavodu za
kriminoloska i kaznenopravna istrazivanja “Ivan Vuceti¢” pri Pravnom fakul-
tetu u Splitu i koji uziva financijsku potporu Ministarstva znanosti, prosvjete
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i sporta RH, poku$amo nesSto viSe saznati o unutraSnjoj organizacijskoj struk-
turi sudova za mladez, sastavu vijeCa za mladeZ i njihovoj nadleZnosti, kao i
o stajaliStima i mi§ljenjima sudaca za mladeZ o nekim pravnim pitanjima iz
djelokruga sudskog postupanja prema maloljetnicima.

U tu svrhu odlucili smo provesti pisanu anketu medu sucima za mladez
op¢inskih i Zupanijskih sudova u kojima postoje odjeli za mladeZz. Anketiranje
sudaca izvrSili smo pomocu anketnog upitnika koji je sadrzavao 44 pitanja s
pretezno unaprijed ponudenim odgovorima. S obzirom na takav opseg anket-
nog upitnika te brojnost i raznovrsnost pitanja koja smo u upitniku tretirali,
razumljivo je da se u jednom ovako opsegom ograni¢enom radu ne mogu
prikazati svi dobiveni odgovori i rezultati ankete. Stoga ¢emo u ovom ¢lanku,
nakon sumarnog pregleda nastanka i razvoja maloljetnickog sudstva u svijetu
i u nas, analizirati odredbe Zakona o sudovima za mladeZ o strukturi odjela
za mladeZ, sastavu vijeCa za mladez i njihovoj stvarnoj, osobnoj i teritorijal-
noj nadleZnosti. Zatim ¢emo prikazati rezultate ankete o postojeCem stanju
u nasem maloljetnickom sudstvu u pogledu regrutiranja sudaca za mladez iz
redova redovnih sudaca, opsegu poslova iz nadleznosti Zakona o sudovima
za mladeZ koji obavljaju suci za mladeZ, njihovoj specijalizaciji i stru¢nom
usavr§avanju.

2. RAZVOJ MALOLJETNICKOG SUDSTVA U SVIJETU 1
HRVATSKOJ

3. VaZznu ulogu u nastanku prvih maloljetnickih sudova odigralo je shva-
¢anje, koje se javlja od polovine 19. stolje¢a, da maloljetni delinkventi zahtije-
vaju drugaciju i manje formalnu proceduru od one koja se primjenjuje prema
punoljetnim pociniteljima pred redovnim kaznenim sudom. Pojava prvog suda
za maloljetnike povezuje se s donoSenjem posebnog zakona 1899. godine u
Chicagu (SAD), koji je predvidao formiranje sudova za maloljetnike u pokraji-
nama federalne drzave Illinois." Medutim, taj maloljetni¢ki sud nije bio neki
potpuno odvojen i samostalan sud, ve¢ je redovnom kaznenom sudu spomenu-
tim zakonom predano u nadleznost vodenje postupaka prema maloljetnicima
koji su prekrsili bilo koji zakon ili lokalni propis, zapuStenim maloljetnicima
kao i onima kojima je potrebna pomo¢ i zastita (¢l. 1. Zakona). Ideja posebnih

' Zakon je nosio naziv Act to Regulate the Treatment and Control of Dependent, Neglec-
ted and Delinquent Children, a propisivao je sve bitne elemente Sto ih susre¢emo u suvreme-
nom maloljetnickom pravosudu: posebne sudske dvorane za sudenje maloljetnicima, posebno
odredene premda ne i kvalificirane suce, odvojene sudske registre za maloljetnicke predmete,
sluzbenika probacije za prikupljanje podataka i vodenje nadzora nad maloljetnicima, redovna
izvjeSca iz ustanove u kojoj je maloljetnik smjeSten i sl. Vidi Cari¢, A.: Problemi maloljetnic-
kog sudstva, Split, 1971., str. 82-84.
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sudova za maloljetnike brzo se proSirila i u drugim federalnim jedinicama
SAD, tako da su do pedesetih godina proslog stolje¢a gotovo sve federalne
drzave predvidale sudove za postupanje prema maloljetnim delinkventima,
najceSce u obliku posebnih odjela redovnih kaznenih sudova. Pokret za for-
miranje maloljetnickih sudova Sirio se i izvan ameri¢kog kontinenta, osobito
u Europi, gdje su pojedine drzave posebnim zakonima predvidale postojanje
posebnih organizacijskih jedinica za sudenje maloljetnicima, koje se po svojoj
strukturi, sastavu i nadleznosti viSe ili manje razlikuju od redovnih kaznenih
sudova.

4.Istovremeno s pojavom prvih sudova za maloljetnike u SAD, u skandinav-
skim zemljama nadleZnost za postupanje s maloljetnim poc€initeljima kazne-
nih djela pocela se prenositi na lokalna samoupravna tijela kojima je stavljeno
u duZnost pruzanje zastite i pomoci svim onim maloljetnicima kojima je takva
pomo¢ potrebna. Ideja se najprije javila u NorveSkoj gdje je Bernhard Getz
(autor norveSkog Kaznenog zakonika iz 1902. godine) 1892. godine izradio
nacrt Zakona o osnivanju odbora djecje zastite. Usvojen 1896. godine, Zakon
je predvidio izuzimanje maloljetnih delinkvenata iz nadleZnosti redovnih
sudova i njihovo stavljanje pod nadleznost odbora djecje zaStite koji su se tre-
bali ustrojiti u svakoj opcini. Poslije su i ostale skandinavske zemlje prenijele
funkciju sudenja maloljetnim delinkventima na odbore djecje zastite.” Takav
sustav upravnog sudovanja maloljetnicima najbolje je razraden u Svedskoj
koja ima odbore djecje zastite u svakoj opcini. Ti odbori, osim preventivne
funkcije u pogledu maloljetnika kojima je potrebno pruziti pomoc i zastitu,
imaju i sudsku funkciju sudenja maloljetnim pocCiniteljima kaznenih djela, a
pod odredenim uvjetima nadleZni su i za postupanje prema mladim punoljet-
nicima od 18. do 20. godine Zivota.?

Ideja prenoSenja funkcije sudenja maloljetnicima sa sudova na posebna
tijela socijalne zastite u okviru lokalne samouprave najdosljednije je prove-
dena u skandinavskim zemljama i stoga se taj sustav obiCava nazivati skan-
dinavski sustav za sudenje maloljetnicima. Njegove su glavne odlike stroga
decentralizacija nadleznih odbora djecje zastite i njihova Siroka nadleZnost, ne
samo prema maloljetnim pocCiniteljima kaznenih djela nego i prema svim osta-
lim nedelinkventnim maloljetnicima i djeci kojima je potrebna briga, pomoc i
zaStita. Upravo zbog toga upravni sustav za sudenje maloljetnicima nije uhva-
tio dubljeg korijena izvan skandinavskih zemalja.*

2 Vidi podrobnije Cari¢, A.: Mlade osobe u kaznenom pravu (poCinitelji i zrtve), Zagreb,
2003., str. 73-75.

3 Vidi The Child Welfare Act of Sweden, 1961., Sec. 25 b), Stockholm, 1965.; Cari¢, A.: Mla-
di punoljetni pocinitelji kaznenih djela i novela Kaznenog zakona iz 2006. godine, Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Zagrebu posvecen prof. dr. sc. Franji Bacicu, Zagreb, 2007., str. 286-287.

* Iznimka je Skotska u kojoj maloljetni delinkvent, pod odredenim uvjetima, moZe biti
upucen u Children’s Hearings — sluzbu socijalne zastite na lokalnoj razini. Vidi Mackay, R.
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5. Maloljetnicki sudovi kao specijalizirana sudska tijela za tretman ma-
loljetnih delinkvenata razvili su se iz redovnog kaznenog pravosuda te su se
u relativno kratkom vremenu od jednog stoljeCa specijalizacijom kadrova,
prosirivanjem svoje nadleznosti i napustanjem krutosti i formalizma u pro-
ceduri postupno odvajali od redovnih sudova opée nadleznosti. Sud za ma-
loljetnike obi¢no se shvaca kao poseban i autonoman sud sa specijaliziranim
osobljem i postupkom za sudenje maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.
Medutim, u gotovo svim zemljama u svijetu autonomni i specijalizirani sudo-
vi prije su iznimka nego pravilo. Ti su sudovi najceSce ustrojeni kao posebna
odjeljenja postojecih redovnih sudova. Vrijedi konstatacija da ideja posebnih
maloljetnickih sudova nije u jednakoj mjeri prodrla u sve krajeve svijeta. U
mnogim su zemljama sudovi za maloljetnike obi¢na zakonska fikcija, jer ne
ispunjavaju ni minimalne uvjete da bi mogli pravilno djelovati i ostvarivati
svoju zakonsku funkciju.

Postoje razlicite organizacijske mogucnosti za ustroj maloljetnickog pravo-
suda u pojedinim zemljama, Sto ovisi o nizu socijalnih, kriminalnopolitickih
i pravnih ¢imbenika. Tako se sudovi za maloljetnike mogu ustrojiti u okvi-
ru redovnog pravosuda (sudovi op¢e nadleZnosti) kao integralni dio opéeg
1 jedinstvenog sudskog sustava u zemlji, ili izvan njega kao specijalizirano
pravosude, tj. kao posebna i samostalna vrsta sudova. Polaze¢i od te temeljne
podjele, sve brojne i raznovrsne oblike sudova za postupanje prema maloljet-
nim delinkventima moZemo razvrstati u Cetiri skupine.

a) Posebni i specijalizirani sudovi za maloljetnike koji su organizacijski
i prostorno odvojeni od redovnih sudova, sa specijaliziranim osobljem i
pomoc¢nim sluzbama u okviru suda ili izvan njega. To je najviSi oblik specija-
lizacije maloljetnickog sudstva i za njegovo normalno djelovanje nuzno je
osigurati dovoljan broj maloljetnickih predmeta. Stoga se takvi sudovi rijetko
susrecu, obicno postoje u jednom ili u nekoliko vecih gradova u zemlji u koji-
ma je najveca koncentracija maloljetnicke delinkvencije. To je slucaj s nekim
gradovima u SAD gdje je organizacija maloljetnickog pravosuda u nadleZnosti
pojedinih federalnih drzava. U ostalim mjestima maloljetnicima sude redovni
kazneni sudovi ili posebna odjeljenja redovnih sudova, a posljedica toga je
razliCit tretman maloljetnika ovisno o tome pred koji sud dolaze.

b) Sudovi za maloljetnike kao posebna odjeljenja specijalnih sudova, npr.
obiteljskih sudova (family courts) ili sudova za obiteljske odnose (domestic
relations courts). Takvi sudovi rjeSavaju sve predmete koji su povezani s obi-
telji, imaju dakle i gradansku i kaznenu nadleZnost prema svim ¢lanovima
obitelji, ukljucujuéi i maloljetnog delinkventa. Oni odrZavaju ideju socijal-
nog jedinstva obitelji i shvacanje da je za uspjeSan tretman maloljetnog

E.: The Juvenile Justice System in Scotland, u: European Juvenile Justice Systems, First Vol.,
Milano, 2007., str. 338-340.
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pocinitelja kaznenog djela vazno raditi s cijelom njegovom obitelji Na tome
se temelji organizacija obiteljskih sudova u Japanu, koji obavljaju i funkciju
maloljetnickog suda.

¢) Sudovi za maloljetnike kao posebna odjeljenja (odjeli, vije¢a) redovnih
sudova opce nadleznosti. To je klasican oblik ustroja maloljetnickih sudova,
najvise je zastupljen u europskim zemljama i pojedinim drzavama SAD, a
odrazava ideju “jedinstva pravosuda”. U okviru tog modela moguce su vece
ili manje razlike od redovnog suda u pogledu specijalizacije sudaca, razlicitog
sastava suda (vijeca), stvarne i teritorijalne nadleZnosti, posebne procedure i
nacina postupanja prema maloljetniku, posebne evidencije i sl.

d) Redovni kazneni sudovi koji sude i maloljetnicima. To i nisu sudovi
za maloljetnike u pravom smislu rijeci, oni imaju dvostruku ulogu redovnog
kaznenog suda za punoljetne pocinitelje i maloljetnickog suda. Ti sudovi sude
maloljetnicima u istom sastavu i naj¢es¢e primjenjuju istu proceduru kao i kad
sude punoljetnim poc€initeljima, ali se maloljetnicima izricu ublaZene kazne ili
se za njih propisuju posebne sankcije. Na taj nacin maloljetnici u kaznenom
postupku ne uzivaju neku posebnu pravnu zastitu.

Svaka zemlja usvaja onaj model maloljetnickog pravosuda koji najviSe
odgovara njezinim potrebama za sprjeCavanje maloljetnicke delinkvencije
i opCeg kriminaliteta, vodeci pri tome racuna o postojeCem redovnom pra-
vosudnom sustavu, vladaju¢im pravnim i socijalnim shvacanjima u pogledu
prevencije maloljetnicke delinkvencije, financijskim moguénostima, pravnoj
tradiciji 1 sl. Iz tih razloga medunarodni dokumenti koji propisuju standar-
de postupanja prema maloljetnim delinkventima ne izjaSnjavaju se o poje-
dinim oblicima nadleznih tijela za primjenu sankcija prema maloljetnicima,
ve¢ drzavama ostavljaju punu slobodu u odabiru onog modela pravosuda koji
u najvecoj mjeri moze udovoljiti njihovim specificnim kriminalnopolitickim
potrebama.’

6. Za nastanak hrvatskog maloljetnickog sudstva od iznimne je vaznosti
donosenje Naredbe bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o kaznjavanju i

5 Tako Standardna minimalna pravila za primjenu sudskih postupaka prema maloljetni-
cima (Pekinska pravila), UN Doc. A/40/53(1985), usvojena od Ujedinjenih naroda u formi
preporuka zemljama ¢lanicama medunarodne zajednice, u pravilu 14.1 isticu da ¢e “nadlezna
vlast (sud, sudsko vijece, odbor, savjet) postupiti prema maloljetniku u skladu s nacelima
pravicnog i nepristranog postupka”. U Komentaru citiranog pravila stoji: “Nije lako odrediti
definiciju nadleZnog tijela ili osobe koja bi sadrzavala opCeprihvaceni opis vlasti nadleZne za
odlucivanje. Pojam ‘nadlezna vlast’ obuhvaca osobe koje predsjedavaju sudovima ili sudskim
vije¢ima (sastavljenim od suca pojedinca ili nekoliko ¢lanova), uklju¢ujuci suce profesionalce i
suce laike, kao i upravne odbore (na primjer $kotski i skandinavski sustav) ili druge neformalne
sluzbe i sluZbe za rjeSavanje sporova koje su ovlaStene donositi odluke.” Vidi Cari¢, A.: Zakon
o sudovima za mladeZ i odredbe o maloljetnicima u Zakonu o prekrSajima s komentarskim
biljesSkama, poveznicama i sudskom praksom, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 520-521.
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zastiCivanju mladeZzi iz 1918. godine, koja je 1922. godine ozakonjena poseb-
nim zakonom i vrijedila je u Hrvatskoj sve do stupanja na snagu Krivi¢nog
zakonika i Zakonika o sudskom krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije
1930. godine. Osim $§to je sadrzavala odredbe o materijalnopravnom i pro-
cesnopravnom poloZzaju maloljetnika te o njihovu kaznjavanju i zaSti¢ivanju,
Naredba je propisivala osnivanje sudova za mladez, njihov sastav i nadleZnost.
Kod svakog sudbenog stola u pojedinim instancijama osniva se “sudbeni stol
za mladez”, a kod kotarskih sudova ban je mogao osnovati kotarski sud za
mladeZ. Suce za maloljetnike i drzavne odvjetnike za maloljetnike odredivao
je ban iz reda “iskusnih sudaca doti¢nog suda” na vrijeme od tri godine, ali se
taj rok mogao produljiti. Suci za maloljetnike postupali su ne samo prema ma-
loljetnicima (osobe od 14 do 18 godina), koji su poc€inili bilo koje od tri vrste
kaznenih djela — zlo€ina, prijestupa i prekrSaja, nego i protiv punoljetnih osoba
koje pocine neko kazneno djelo na Stetu djece i maloljetnika. U prvom stupnju
sudac za maloljetnike sudio je kao sudac pojedinac i imao je Siroke ovlasti u
svim stadijima postupka: provodio je izvide, brinuo se za izvrSenje odgojnih
mjera otpusStanja na prokusavanje i “prisilni uzgoj”, birao pouzdanike koji su
mu pomagali u postupku i od njih primao izvjeStaje. U Naredbi nalazimo i niz
vrlo naprednih postupovnih pravila. Tako, primjerice, rasprava pred sudom
bila je tajna, za odredene slucajeve kaznjivih djela bila je dopusStena primjena
nacela svrhovitosti, a bilo je propisano da se postupak vodi u “prostorijama
prikladnim za odijeljeno postupanje protiv mladahnih lica”.® Ako danas s vre-
menske distancije od 90 godina analiziramo odredbe materijalnopravne, pro-
cesnopravne i organizacijske naravi iz Naredbe i usporedimo s odgovaraju¢im
rjeSenjima iz Zakona o sudovima za mladeZz, namece se zakljucak da se Nared-
ba iz 1918. godine moZe smatrati pretecom hrvatskog maloljetnickog kazne-
nog pravosuda. Uostalom, zar na§ danaSnji maloljetnicki sud nije dobio svoje
ime prema nazivu suda koji je prvi put uveden Naredbom? Pri tome ne treba
zaboraviti vrijeme i prilike u kojima je taj znaCajni akt donesen: neposredno
nakon zavrSetka 1. svjetskog rata i pet godina prije donoSenja slicnog zakona
o maloljetnicima u Njemackoj 1923. godine.

Stupanjem na snagu Krivi¢nog zakonika i Zakonika o sudskom krivicnom
postupku Kraljevine Jugoslavije 1929. godine prestali su vrijediti propisi Na-
redbe iz 1918. godine, uz napomenu da su njezine mnogobrojne odredbe o
maloljetnicima bile preuzete u jugoslavensko krivicno zakonodavstvo (neke
¢ak i doslovno). Odredbe krivicnog zakonodavstva Jugoslavije primjenjiva-
le su se samo na mlade maloljetnike (osobe od 14 do 17 godina), dok je za
starije maloljetnike (osobe od 18 do 21 godine) vrijedio rezim za punoljetne

¢ Iscrpan prikaz sadrzaja materijalnopravnih i procesnopravnih odredaba Naredbe daje
Singer, M. u radu Pedesetgodi$njica Naredbe bana Hrvatske o kaZnjavanju i zaStiCivanju mla-
dezi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1968., br. 1-2, str. 453-469.
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pocinitelje. Mladim maloljetnicima sudio je “sud za mlade maloljetnike” kao
sud narocCite vrste redovnog krivicnog suda, koji je bio posebno odjeljenje u
okruznim sudovima. Odlukom ministra pravde ta odjeljenja za maloljetnike
mogla su se osnivati i u sreskim sudovima, ali samo ako je u sudu bilo iskusnih
sudaca 1 prostorija pogodnih za odvojeno postupanje prema maloljetnicima.
Takav sreski sud imao je pro$irenu teritorijalnu nadleZnost i bio je nadlezan
za sudenje mladim maloljetnicima s podrucja drugih sreskih sudova koji nisu
ispunjavali uvjete za osnivanje odjeljenja za maloljetnike. Suce za mlade ma-
loljetnike imenovao je na vrijeme od tri godine predsjednik apelacijskog suda
“iz broja iskusnih sudaca tog suda”.’

Odredbe jugoslavenskog maloljetnickog krivicnog zakonodavstva vrijedi-
le su sve do nestanka Jugoslavije 1941. godine i one na izvjestan nacin po-
kazuju koliko je Naredba bana iz 1918. godine s mnogim svojim rje$enjima
bila ispred svoga vremena.

Poslijeratno krivicno zakonodavstvo nove Jugoslavije korak je natrag u
propisivanju postupanja prema maloljetnicima u odnosu prema rjeSenjima
koja su bila usvojena 1918. godine. Tako Zakon o krivicnom postupku iz 1948.
godine sadrzava svega nekoliko ¢lanaka o sudenju maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela. Osim odredaba o hitnosti postupanja, nemogucnosti da se ma-
loljetniku sudi u odsutnosti, potrebi ispitivanja li¢nosti maloljetnika te zamje-
ni ili obustavi izvrSenja izre¢ene odgojne mjere (koje se, uzgred receno, nisu
ni primjenjivale, ve¢ su se maloljetnici redovito blaze kaznjavali), Zakon nije
poznavao nikakve odredbe o sastavu vije€a za maloljetnike, a ni o kriterijima
za imenovanje sudaca za maloljetnike, njihovim osobinama i sl. Jedino se za
suce porotnike, kad se sudi maloljetnicima, trazi da imaju iskustva u odgoju
djece.

Nesto vise odredaba o sudenju maloljetnicima nalazimo u Zakoniku o
krivicnom postupku iz 1953. godine i one su smjeStene u posebnu XXVI.
glavu pod nazivom: Postupak prema maloljetnicima. Novina su odredbe o
odredivanju suca koji ¢e stalno postupati kao predsjednik vijeCa za maloljet-
nike. Odreduje ga vrhovni sud republike odnosno pokrajine, na prijedlog
predsjednika okruznog suda u svim okruznim i ve¢im kotarskim sudovima.
Zakonik nije propisivao nikakve uvjete za odredivanje sudaca za maloljetnike,
ali se zato suci porotnici u vijeCu za maloljetnike imenuju iz reda profesora,
ucitelja, odgojitelja ili drugih osoba koje imaju iskustva u odgoju maloljet-
nika. Da bi se omogucila specijalizacija maloljetni¢kih sudaca, Zakonik je
predvidio koncentraciju teritorijalne nadleznosti u ve¢im kotarskim sudovi-
ma, koji su nadleZni za sudenje maloljetnicima i s podrucja manjih kotarskih

7 Vidi Hirjan, F.-Singer, M.: Maloljetnici u krivi¢nom pravu, Zagreb, 1978., str. 343-
344.
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sudova, mjesnu nadleznost suda prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista
maloljetnika te isklju¢io moguénost da maloljetniku sudi sudac pojedinac.

DonoSenjem novela Krivicnog zakonika i Zakonika o krivicnom po-
stupku 1959. godine uc€injen je ogroman korak prema suvremenom uredenju
postupanja prema maloljetnicima. Dok su uvodenjem posebnog sustava
maloljetnickih sankcija u glavi VI. Krivicnog zakonika znatno povectane
mogucnosti za individualizaciju tretmana maloljetnih pocinitelja, dotle je u
noveli Zakonika o krivicnom postupku u 40 ¢lanaka detaljno razraden poseban
postupak prema maloljetnicima. Tako su u opéinskim i okruznim sudovima,
te republickom vrhovnom sudu uvedena posebna vijeca za maloljetnike, kojih
je sastav uvijek isti: ¢ine ga jedan sudac za maloljetnike i dva suca porotnika,
osim u republi¢ckom vrhovnom sudu kad se vijece sastoji od tri suca, odnosno
dva suca i tri suca porotnika. Funkcionalna nadleznost podijeljena je izmedu
suca za maloljetnike koji provodi pripremni postupak i vije¢a za maloljetnike
koje je nadlezno za izricanje sankcija. Pri tome je napuSteno nacelo, Siroko
prihvaceno u redovnom kaznenom postupku protiv punoljetnih pocinitelja,
da isti sudac koji je vodio prethodni postupak ne moze poslije sudjelovati
u donoSenju odluke o sankciji. Osim toga, nadleznost suca za maloljetnike
proSirena je i odredenim ovlastima suca u provodenju nadzora nad izvr§enjem
odgojnih mjera.

Novela Zakonika o krivicnom postupku sadrzavala je istu podjelu stvarne
nadleZnosti opCinskih i okruznih sudova prema kriteriju zaprijecene kazne za
pocinjeno kazneno djelo kao i kod sudova opce nadleznosti. S ciljem povecanja
specijalizacije sudaca za maloljetnike bila je predvidena koncentracija mjesne
nadleZnosti s podrucja vise opCinskih sudova kod jednog opcinskog suda, kao
i mogucnost da vijeCe za maloljetnike pojedinog okruznog suda sudi u prvom
stupnju i za sva kaznena djela maloljetnika iz nadleZnosti vije¢a za maloljet-
nike opcinskih sudova s podrutja tog okruznog suda.® Za realizaciju te ideje
trebalo je donijeti poseban zakon, koji nazalost nikad nije donesen, pa je tako
ta dobra ideja ostala neiskoriStena.

3. ORGANIZACIJSKA STRUKTURA, SASTAV I NADLEZNOST
VIJECA ZA MLADEZ

7. Zakon o sudovima za mladez usvojio je europski kontinentalni model
maloljetnickog suda prema kojemu maloljetnicima sude vije¢a za mladez koja
se formiraju u posebnim odjelima u okviru sudova opce nadleZnosti.

Sud za mladeZz hrvatski je maloljetnicki sud koji je nadlezan suditi ma-
loljetnim i mladim punoljetnim pocCiniteljima kaznenih djela. Odredbe o

8 Vidi Caric, A.: Problemi maloljetnickog sudstva, str. 150.
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ustroju sudova za mladez naci ¢emo u ¢l. 36. ZSM prema kojemu u opéinskim
i Zupanijskim sudovima postoje odjeli za mladeZz. Oni su temeljne organiza-
cijske jedinice hrvatskog maloljetni¢kog sudstva ustrojene unutar redovnih
sudova opce nadleznosti kao integralni dio jedinstvenog pravosudnog susta-
va u Hrvatskoj.” Odjel za mladeZ Cine: dva suca ili viSe sudaca za mladeZ,
vijeCe za mladeZz, suci porotnici za mladeZ, istrazni sudac za mladeZ (samo
u zupanijskim sudovima) i strucni suradnik. Zbog znatno manjeg opsega po-
slova u maloljetnickim predmetima u Vrhovnom sudu RH ne postoji odjel za
mladeZ, ve¢ samo vijeCe za mladez, a njihovi se ¢lanovi odreduju godiSnjim
rasporedom poslova u Vrhovnom sudu.

Odjeli za mladeZ ne postoje u svim op¢inskim sudovima u Hrvatskoj, vec
samo u onima koji su locirani u sjedi$tu Zupanijskog suda. To su op¢inski sudo-
vi “pune” nadleZznosti (Krapac) koji, osim Sto postupaju kao prvostupanjski
sudovi protiv odraslih pocCinitelja za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do deset godina odnosno kazna zatvora preko pet godina, vode jos i
kaznene postupke prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima. U skladu
s takvom organizacijskom strukturom suda za mladeZ izvrSena je i koncen-
tracija nadleZnosti op¢inskih sudova za mladeZ s podrucja istog Zupanijskog
suda na opcCinski sud za mladeZ u sjediStu tog Zupanijskog suda (¢l. 56. ZSM).
Takva proSirena teritorijalna nadleznost op¢inskog suda za mladeZz nuzna je
zbog toga da se osigura dovoljan broj maloljetni¢kih kaznenih predmeta u
op¢inskim sudovima u ve¢im mjestima, a time i omoguci bolja specijalizacija
sudova za mladeZ i drugih kadrova u tim sudovima.

8. Osim opisane organizacijske strukture sudova za mladeZ postoje i druge
osobitosti i posebnosti po kojima se naSe maloljetnicko sudstvo razlikuje od
redovnog kaznenog pravosuda. Na to upucuje niz odredaba Zakona o sudovi-
ma za mladeZ koje se odnose na odabir i postavljanje sudaca za mladez, posje-
dovanje posebnih kvalifikacija kao uvjet za obavljanje funkcije maloljetnickog
suca, njegove Siroke ovlasti u primjeni materijalnopravnih i procesnopravnih
odredaba u svim stadijima kaznenog postupanja prema maloljetnicima, kao
i njegovu proSirenu nadleznost, pocam od pripremnog postupka pa sve do
donosenja konacne odluke o obustavi izvrSenja izreCene odgojne mjere odnos-
no njezine zamjene nekom drugom mjerom.

Suce za mladeZ u opCinskim i Zupanijskim sudovima postavlja predsjednik
Vrhovnog suda RH iz reda sudaca tih sudova, a na prijedlog predsjednika

® Prema Zakonu o sudovima (NN br. 150/05 od 21.12.2005. i 16/07 od 9.2.2007.), sudski
se odjeli ustanovljuju “u sudovima u kojima ima viSe sudskih vije¢a odnosno sudaca pojedinaca
koji odluCuju o stvarima iz jednog ili viSe srodnih pravnih podrucja” (€l. 32. st. 1. Zakona).
Stoga je nuzno u svim op¢inskim odnosno Zupanijskim sudovima u kojima postoje odjeli za
mladeZ postaviti barem dva suca za mladeZ, neovisno o tome koliko u sudu ima maloljetnickih
predmeta i hoCe li postavljeni suci rjeSavati samo maloljetnicke ili i neke druge predmete.
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suda u koji se sudac postavlja. Vrijeme postavljanja sudaca je pet godina, ali
broj mandata nije ograni¢en tako da isti sudac moze biti postavljen sucem za
mladeZ neograniCeni broj puta. Na taj se na¢in omogucuje duljevremeno obav-
ljanje te funkcije, a time i bolja specijalizacija sudaca za mladez.

Budu¢i da se sudac za mladeZ postavlja iz reda sudaca op¢inskog odnosno
Zupanijskog suda, proizlazi da su to nositelji pravosudnih funkcija koje na tu
funkciju imenuje Drzavno sudbeno vijeCe i koji ispunjavaju opce uvjete za
imenovanje sudaca (¢l. 73. Zakona o sudovima). Medutim, Zakon o sudovima
za mladez ne zadovoljava se samo oplim uvjetima iz Zakona o sudovima,
vel za suce za mladeZ trazi jo§ neke dodatne kvalifikacije koje bi svaki su-
dac za mladeZ trebao ispunjavati. Tako prema ¢l. 37. ZSM sudac za mladeZ
treba posjedovati posebna osobna svojstva i dopunska stru¢na znanja, koja
su mu prema suvremenim shvacanjima u podrucju prevencije maloljetnicke
delinkvencije nuZzna za uspje$no obavljanje funkcije maloljetni¢kog suca. Kao
osobna svojstva Zakon navodi “izrazena nagnuca za odgoj, potrebe i probitke
mladeZi”, a od dopunskih stru¢nih znanja trazi se da sudac vlada “osnovnim
znanjima s podrucja kriminologije, pedagogije i socijalne skrbi za mlade oso-
be”.!% Identi¢na pravila u pogledu postavljanja i trazenih kvalifikacija postoje
1 za drzavne odvjetnike za mladeZ, s tom razlikom $to njih postavlja glavni
drzavni odvjetnik RH (¢l. 37. 1 38. ZSM).

1 za suce porotnike za mladez, koji zajedno s profesionalnim sucima sudjeluju
u odlu¢ivanju o svim Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima u postupku prema ma-
loljetnicima, traZi se da imaju znanja i iskustva u postupanju s mladim ljudima
u razvoju. lako Zakon o sudovima za mladeZ u ¢l. 40. st. 2. propisuje da se oni
imenuju iz reda profesora, ucitelja, odgojitelja i drugih osoba koje imaju iskus-
tva u odgoju mladih osoba, ipak se njihovo imenovanje obavlja prema opim
propisima iz Zakona o sudovima, koji ne pravi nikakvu razliku pri imenovanju
sudaca porotnika u kaznenim i gradanskim predmetima, s jedne strane, te suda-
ca porotnika u maloljetnickim predmetima, s druge strane. Tako suce porotnike
opcinskih i Zupanijskih sudova imenuje na vrijeme od Cetiri godine Zupanijska
skupstina po pribavljenim prijedlozima opCinskog odnosno gradskog vijeca,

19 T maloljetnicka zakonodavstva drugih zemalja (Njemacke, Austrije, Francuske, federal-
nih drzava SAD) za uspjes$no funkcioniranje maloljetnickog pravosuda traze posebna osobna
svojstva i dodatno stru¢no obrazovanje maloljetnickih sudaca, a Pekinska pravila iz 1985. godi-
ne u svom pravilu 2.1 navode: “Profesionalno obrazovanje, osposobljavanje tijekom sluZzbe, te-
Cajevi za usavrSavanje i ostali oblici poducavanja trebaju se koristiti za postizanje i odrzavanje
potrebne profesionalne sposobnosti ¢itavog osoblja koje se bavi maloljetnickim predmetima”.
U Komentaru tog pravila kaze se da se za sve osoblje koje se bavi maloljetnickom problemati-
kom “trazi minimum obrazovanja iz prava, sociologije, psihologije, kriminologije i znanosti o
ponasanju ¢ovjeka”. Medutim, valja upozoriti na raskorak izmedu postojecih pravila i stvarnog
stanja u maloljetnickom pravosudu mnogih drzava. Vidi o tome u: Hirjan, F.-Singer, M.: Malo-
ljetnici u krivicnom pravu, str. 345-347.
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sindikata, udruZzenja poslodavaca i gospodarske komore (¢l. 133. st. 1. Zakona
o sudovima). Da bi se u sudenju maloljetnicima osiguralo sudjelovanje obaju
spola, suci porotnici za mladeZ moraju biti osobe razli€itog spola.

Sastav vijeca za mladeZ razlikuje se od vijeCa za sudenje odraslim pocini-
teljima kaznenih djela. Zakon o sudovima za mladeZ propisuje nekoliko va-
rijanti sastava vijeCa za mladeZ, a sve one odrazavaju nastojanje zakonodavca
da o primjeni sankcija prema maloljetnicima odluCuje vijeCe sastavljeno od
(najmanje) jednog suca za mladeZ kao suca profesionalca i dva suca porotnika
za mladeZ kao sudaca laika. Na taj nacin Zeli se osigurati Sto bolji tretman
maloljetnika pred sudom i postiéi Sto bolja specijalizacija sudaca za vodenje
maloljetnickih predmeta. Inace, sastav vijeCa za mladeZz ovisi o vrsti suda
(op¢inski, zupanijski ili Vrhovni sud), vrsti postupka (prvostupanjski, drugo-
stupanjski ili treCestupanjski postupak odnosno izvanraspravno odlucivanje),
kao i o tome sudi li se maloljetniku, mladem punoljetniku ili odraslom
pocinitelju kaznenog djela na Stetu djece i maloljetnika (¢l. 57. st. 1.-5., ¢l.
115. st. 1.-5. 1 €l. 125. st. 1.-5. ZSM). Samo iznimno nadlezno je vijeCe sa-
stavljeno po optim propisima kada Vrhovni sud RH sudi u treCem stupnju
ili odlucuje o izvanrednim pravnim lijekovima prema maloljetniku, mladem
punoljetniku ili sudi odraslom poc€initelju na $tetu djece i maloljetnika (¢l. 57.
st. 5., ¢l. 115. st. 5.1 ¢l. 125. st. 5. zadnja reCenica).

9. Kad je rije¢ o nadleznosti maloljetnickog suda, treba razlikovati stvarnu,
osobnu i teritorijalnu nadleznost.

Stvarna nadleznost kazuje nam za koja je kaZznjiva ponaSanja nadlezan
odredeni maloljetnicki sud. S obzirom na to da je u nas usvojen uski pojam
delinkvencije maloljetnika koji se temelji na nacelu zakonitosti (¢l. 2. st.
1. KZ), naSe je vijeCe za mladez nadlezno postupati samo prema maloljet-
nicima koji su svojim ponaSanjem ostvarili obiljeZja nekog kaznenog djela.
Zato maloljetni pocinitelji prekrSaja ili maloljetnici koji se nalaze u opasnom
stanju i potrebna im je pomo¢ i zaStita ne dolaze pred sud za mladez, vec
pred prekrsajnim sudom odgovaraju prekrsajno ili se upucuju nadleznom cen-
tru za socijalnu skrb radi poduzimanja mjera odgoja, pomo¢i i zastite. Prema
Zakonu o sudovima za mladeZ, vijeCe za mladeZ iskljucivo je nadlezno suditi
maloljetniku za sva kaznena djela bez obzira na njihovu tezinu. Postoji, dakle,
potpuna i iskljuc¢iva nadleZnost vijec¢a za mladeZ u pogledu svih kaznenih dje-
la koja pocine maloljetnici. Nije usvojena paralelna ili usporedna nadleznost
suda za mladeZ i redovnog kaznenog suda, pa ni u slu€aju najtezih kaznenih
djela, $to znaci da nema upucivanja maloljetnih pocinitelja teSkih kaznenih
djela da im primjenom op¢ih pravila postupka sudi redovni kazneni sud." To

' Djelomitna iznimka od tog pravila postoji u slu¢aju provodenja jedinstvenog postupka
kad je maloljetnik sudjelovao u po¢injenju kaznenog djela zajedno s punoljetnom osobom. Pre-
ma ¢l. 60. st. 1. ZSM, kad je maloljetnik sudjelovao u po€injenju kaznenog djela zajedno s pu-
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vrlo napredno rjeSenje u nasem maloljetni¢kom zakonodavstvu posljedica je
shvacanja da tezina kaznenog djela, kad se sudi maloljetnom pocinitelju, gubi
na znacenju, a u prvi plan izbija li¢nost maloljetnika i njegove obiteljske i
socijalne prilike.'?

10. Osobna nadleznost maloljetnickog suda oznacuje krug mladih osoba
prema kojima sud primjenjuje sankcije. U Zakonu o sudovima za mladez
usvojeno je rjeSenje prema kojemu je vijeCe za mladeZ nadleZzno suditi ne
samo maloljetnicima nego jos$ i dvjema kategorijama pocinitelja kaznenih dje-
la: mladim punoljetnim osobama i odraslim pociniteljima kaznenih djela na
Stetu djece 1 maloljetnika.

Sto se tice maloljetnika, vijece za mladeZ postupa prema svim maloljetnim
osobama unutar granica kaznenopravnog maloljetstva, tj. poCiniteljima koji
su u vrijeme pocinjena kaznenog djela navr$ili 14, a nisu navrSili 18 godina
zivota. Iz toga zakljuCujemo da se dobne granice nadleZznosti vijeca za mladez
podudaraju s dobnim granicama kaznenopravnog maloljetstva. Pri tome je
samo donja granica osobne nadleznosti strogo odredena, tako da nema nikakve
mogucénosti da se i dijete ispod 14 godina, kada ostvari obiljeZja nekog kazne-
nog djela, izvede pred sud za mladeZz.”® Gornja granica nadleZznosti vijeca za
mladeZ nije strogo vezana za 18 godina Zivota, tako da nadleznost vijeca za
mladeZ ne prestaje automatski, ve¢ se ona u odredenim slu¢ajevima produljuje
1 traje i nakon stupanja u punoljetstvo. To proizlazi iz ¢l. 35. ZSM prema
kojemu “nadleZnost suda za mladez prestaje s navrSenom dvadeset treCom
godinom Zivota”. Takva produljena nadleznost vrijedi kako za slucaj kad se

noljetnom osobom, postupak prema njemu ¢e se razdvojiti i provesti prema odredbama Zakona
o sudovima za mladeZ, dakle pred vijeCem za mladeZ. Iznimno, postupak prema maloljetniku
moze se spojiti s postupkom protiv punoljetne osobe i provesti prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku samo ako razdvajanje postupaka nije nikako moguce bez $tete za svestrano
razjas$njenje stvari (CL. 60. st. 2. ZSM). Ipak se i u tom sluc¢aju prema maloljetniku primjenjuju
odgovarajuée procesne odredbe Zakona o sudovima za mladez (v. ¢l. 60. st. 3.). Osim toga,
nema nikakve zapreke da u takvom jedinstvenom postupku sudi vije€e za mladez, ali tada ono
postupa kao vijece po opim propisima Zakona o kaznenom postupku.

12 Tpak je tezina kaznenog djela kriterij za podjelu stvarne nadleznosti izmedu opéinskog i
Zupanijskog vije¢a za mladez. Buduci da Zakon o sudovima za mladeZ nema posebne odredbe
o stvarnoj nadleZnosti, vrijede opci propisi o stvarnoj nadleznosti suda (¢l. 17., 19. 1 21. ZKP),
§to znaci da je vijeCe za mladeZ op¢inskog suda nadlezno suditi maloljetnicima, mladim puno-
ljetnicima i odraslim pociniteljima kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika za kaznena djela
za koja je propisana kao glavna kazna novcana kazna ili kazna zatvora do deset godina, dok
je zupanijsko vijece za mladez nadleZno suditi za kaznena djela za koja je zakonom propisana
kazna zatvora preko 10 godina ili dugotrajni zatvor.

13 U smislu ¢l. 44. ZSM, kad se u postupku utvrdi da osoba u vrijeme ostvarenja obiljezja
nekog kaznenog djela nije navrSila 14 godina Zivota, kazneni se postupak obustavlja, a podaci
o djelu i potinitelju dostavljaju se centru za socijalnu skrb kako bi se prema djetetu mogle po-
duzeti odgovarajuce mjere odgoja, pomoci i zastite.
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postupak prema maloljetniku “zatekne” u stadiju sudenja (pripremni postupak
i postupak pred vijeCem za mladeZz), tako i za postupak provodenja nadzo-
ra u izvrSenju odgojnih mjera. Zato kazemo da je gornja granica nadleZnosti
vijeCa za mladeZ elasti¢na, njegova nadleZnost traje i nakon stupanja mladog
pocinitelja u kaznenopravno punoljetstvo sve do donoSenja rjeSenja o obus-
tavi izvrSenja izreCene odgojne mjere odnosno do navrSene dvadeset trece
godine Zivota.

Osim navedene produljene nadleznosti prema maloljetnicima kojima je
izreCena odgojna mjera, dobna granica nadleZznosti vijeca za mladez od 18 go-
dina “probijena” je i davanjem u nadleZnost sudenja mladim punoljetnim oso-
bama, tj. poCiniteljima koji su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsili 18,
a nisu navrsili dvadeset i jednu godinu Zivota. VijeCe za mladeZz nadlezno je za
sudenje i svim mladim punoljetnicima bez obzira na vrstu i tezinu pocinjenog
kaznenog djela. I ovdje je, dakle, usvojena potpuna i iskljuciva nadleZnost
vijeCa za mladeZ, tako da ni mladi punoljetnik ne moZe biti upucen na redovni
sud, tj. vijeCe sastavljeno po opCim propisima. VijeCe za mladez nadlezno je
suditi mladem punoljetniku ako u vrijeme sudenja nije navrSio dvadeset tri
godine Zivota, i to bez obzira na to primjenjuje li prema njemu kazneno pravo
(¢l. 108. i ¢l. 110. ZSM) ili maloljetni¢ko kazneno pravo (¢l. 109. ZSM).!*

Osim nadleZnosti prema mladim punoljetnim osobama, vijeCe za mladeZ
nadleZno je postupati i prema odraslim pociniteljima koji su pocinili odredena
kaznena djela na S$tetu djece i maloljetnika. Pojam “odrasli pocinitelj”
obuhvaca osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrSile dva-
deset jednu godinu Zzivota. Razlozi zbog kojih je vijecu za mladez dano u
nadleZnost postupanje prema tim osobama razliCiti su od razloga zbog kojih
sud za mladeZ sudi maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima. Ovdje je
rijec o zastiti djece i maloljetnika kao Zrtava kriminalne djelatnosti odraslih,
rijeC je o viktimoloskim razlozima. Smatra se da se takva djeca i maloljetnici
najbolje mogu zastititi ako se postupak protiv njihovih pocinitelja vodi pred
vije¢em za mladeZ uz primjenu odgovarajucih procesnih rjeSenja kojima se
nastoji sprijeciti ili barem ublaZiti Stetne posljedice za njihov odgoj i razvoj do
kojih moze doci uslijed njihova dovodenja na sud (tzv. sekundarna viktimiza-
cija). U tom smislu Zakon o sudovima za mladeZz sadrzava detaljno razradena
pravila o postupanju s djecom i maloljetnicima pri provodenju postupovnih
radnji u istrazi i na glavnoj raspravi, osobito kad se dijete ili maloljetnik ispi-
tuje u svojstvu svjedoka odnosno ostecenika (v. ¢l. 119. ZSM).

14 Sto se tice primjene postupovnih odredaba Zakona o sudovima za mladeZ u postupku
prema mladim punoljetnicima pred vijecem za mladeZ, opseg njihove primjene ovisi o tome
jesu li u vrijeme sudenja navr$ili dvadeset tri godine Zivota ili ne te primjenjuju li se prema
njima odredbe op¢eg kaznenog prava ili maloljetnickog prava (¢l. 111. st. 3. ZSM). Vidi poblize
Cari¢, A.: Kazneni postupak prema maloljetnicima, Split, 2004., str. 26-27.
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11. Teritorijalna nadleznost maloljetnickog suda oznaCuje podrucje na
kojem je pojedini sud ovlasten postupati prema maloljetnicima. U nas je
teritorijalna nadleznost vije¢a za mladeZ odredena Zakonom o podrucjima
i sjedi$tima sudova (NN br. 3/94), koji je viSe puta mijenjan i dopunjavan.
Clankom 7. Zakona odredeni su oplinski sudovi koji su nadlezni za sudenje u
prvom stupnju u kaznenom postupku prema maloljetnim i mladim punoljetnim
osobama iz djelokruga viSe opCinskih sudova. Ti sudovi kao op¢inski sudovi
“pune” nadleZnosti postoje samo u sjedi$tima Zupanijskih sudova, §to znaci da
je u tim sudovima izvrSena koncentracija nadleznosti vije¢a za mladeZ tako da
je njihov broj smanjen i odgovara broju zupanijskih sudova. Nakon nekoliko
izmjena i dopuna tog zakona, danas taj broj iznosi 21 opcinski sud i isti broj
zupanijskih sudova u kojima postoje odjeli za mladeZz.'

Koncentracija nadleZznosti svih opCinskih sudova na podrucju istog
zupanijskog suda kod oplinskog suda u sjediStu tog zZupanijskog suda propi-
sana je u Zakonu o sudovima za mladeZ ne samo u predmetima maloljetnika
(¢l. 56.) nego i u predmetima mladih punoljetnika (¢l. 113.) kao i u predme-
tima kaznenopravne zaStite djece i maloljetnika (¢l. 123. st. 1. ZSM). Time
je znatno povecan broj predmeta koje rjeSava vijeCe za mladeZ u opCinskom
sudu “pune” nadleZnosti: taj je sud nadlezan postupati prema maloljetnicima,
mladim punoljetnicima i odraslim pociniteljima kaznenih djela na Stetu djece
i maloljetnika za sva kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna
novcana kazna ili kazna zatvora do deset godina.

Iz prethodnih izlaganja o osobnoj i teritorijalnoj nadleZnosti sudova za
mladeZ dolazimo do zakljucka da i proSirenje nadleznosti na mlade punoljet-
nike i odrasle pocinitelje kaznenih djela na $tetu djece i maloljetnika i koncen-
tracija teritorijalne nadleznosti na opéinskoj razini imaju identican cilj, a to je
da se manjem broju opcinskih sudova za mladeZ u gradovima i veéim mjesti-
ma osigura dovoljan broj predmeta za rjeSavanje i na taj nac¢in omoguci bolja
specijalizacija sudaca za mladeZ i drugih pravosudnih kadrova koji sudjeluju
u tretmanu maloljetnih delinkvenata. S tim u vezi namece se Citav niz pitanja:
Kako se ideja koncentracije teritorijalne nadleznosti vije¢a za mladeZ provo-
di u praksi? U kojoj mjeri takva teritorijalna nadleznost op¢inskih vijeca za
mladeZ omogucuje specijalizaciju sudaca bez koje nema ni uspje$ne primjene
najboljih zakonskih rjeSenja? Kako se regrutiraju suci za obavljanje slozene
i odgovorne duznosti suca za mladez? Sto se poduzima da se osigura perma-
nentno stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje postojeCeg sudskog kadra? To
su pitanja na koja smo Zeljeli dobiti odgovor kada smo se odlucili organizirati
anketu medu sucima za mladez.

15 Popis opéinskih sudova koji su odredeni za postupanje prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima i podrucja op¢inskih sudova na koja se prostire njihova nadleznost daje se u ¢l.
6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima i sjedi$tima sudova, NN br. 104 od
8.10.1997.
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4. VIJECE ZA MLADEZ: REZULTATI ANKETE
4.1. Metodoloske naznake istrazivanja

12. Najprije nekoliko osnovnih metodoloskih podataka o istrazivanju koje
smo proveli u obliku anonimne ankete medu sucima za mladeZ dvadeset i
jednog opcinskog suda i isto tolikog broja Zupanijskih sudova u Hrvatskoj u
kojima postoje odjeli za mladez.

Za pisanu anketu medu sucima za mladez odlucili smo se iz viSe razloga.
Sudac za mladeZz kao klju¢na osoba u Citavom kaznenom postupanju prema
mladim pociniteljima dragocjen je izvor podataka o djelovanju maloljetnickog
pravosuda. U domacoj pravosudnoj praksi nije do sada bilo sli¢nog istrazivanja
koje bi nas upozorilo na probleme svakodnevne primjene pojedinih zakonskih
odredaba. Nisu zanemarivi ni financijski razlozi: organiziranje pisane ankete
iziskuje daleko manje financijskih sredstava od terenskog nacina prikupljanja
podataka, koje je u organizacijskom smislu dosta slozeno i zahtijeva veci broj
suradnika. Najzad, naSa ocekivanja da e velika vecina sudaca koji djeluju kao
suci za mladeZ biti zainteresirana za sudjelovanje u nasoj anketi pokazala su
se to¢nim, tako da je njihov odaziv bio viSe nego zadovoljavajuci: od 53 suca
za mladeZz kojima smo uputili anketni upitnik poStom, njih 48 ili 90% vratilo
je popunjeni upitnik.

Prikupljanje podataka od ispitanika obavili smo pomocu pisanog anketnog
upitnika koji je sadrzavao ukupno 44 pitanja preteZito s unaprijed ponudenim
odgovorima. Kod onih pitanja kod kojih smo od ispitanika trazili da izraze
svoje stajaliSte ili miSljenje o nekom problemu, zamolili smo ih da ukratko
obrazloZe svoje misljenje ili navedu razloge za izbor pojedinog odgovora. Sto
se tiCe sadrZzaja upitnika, pitanja su se odnosila na osobne podatke i stru¢ne
kvalifikacije ispitanika, njihovo postavljanje sucem za mladeZ, vrstu i opseg
predmeta iz nadleznosti Zakona o sudovima za mladez koje rjeSava sudac,
zatim na miS$ljenje i stajaliSta suca o nekim problemima u postupanju pre-
ma maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima, kao i pitanje stru¢nog
usavrSavanja sudaca za mladez.

Vazno pitanje u svakom istrazivackom pothvatu jest formiranje uzorka
istrazivanja. U naSoj anketi uzorak koji ¢ini odgovaraju¢i broj sudaca za
mladeZ kao ispitanika formirali smo na sljedeci nacin. Najprije smo od Ureda
predsjednika Vrhovnog suda RH zatraZili popis postavljenih sudaca za mladez
u svim op¢inskim i Zupanijskim sudovima u kojima postoje odjeli za mladez.
Iz Ureda predsjednika dobili smo popis sa ukupno 183 suca koji su bili po-
stavljeni sucem za mladeZ u razdoblju od 2003. do 2008. godine. Zatim smo
predsjednika svakog suda zamolili da nam imenuje (u manjim mjestima) jed-
nog ili (u ve¢im gradovima) nekoliko sudaca za mladeZ koji su tijekom 2008.
godine postupali kao suci za mladez i koji posjeduju izvjesno iskustvo u radu
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s maloljetni¢kim predmetima. Tako smo, iz ukupno 42 opcinska i Zupanijska
suda za mladeZ, dobili popis od 53 suca za mladez kojima smo poStom dosta-
vili anketni upitnik i zamolili ih da sudjeluju u nasoj anketi. Rukom popunjeni
upitnik vratilo je 48 sudaca (29 opCinskih i 19 Zupanijskih sudova), $to je
90% broja sudaca kojima smo dostavili upitnik. Prema tome, uzorak u naSem
istrazivanju sastoji se od 48 sudaca koji su na dan 1. prosinca 2008. obavljali
duZnost suca za mladeZ na nekom od opcCinskih odnosno Zupanijskih sudova
u Hrvatskoj u kojima postoje odjeli za mladez. Drzimo da je taj uzorak su-
daca za mladeZ dovoljno reprezentativan da nam na temelju prikupljenih po-
dataka u anketi omoguci meritorno zakljucivanje o pitanjima maloljetnickog
pravosuda koja se razmatraju u anketi.

4.2. Osobne prilike i radno iskustvo sudaca za mladez

13. VijeCe za mladeZ jedino je sudsko tijelo koje je nadleZzno za sudenje i
primjenu maloljetni¢kih sankcija prema maloljetnim pocCiniteljima kaznenih
djela. Ispunjenje te funkcije vijeca u velikoj mjeri ovisi o sucu za mladez.
Osim njegove rukovodece uloge na glavnoj raspravi ili sjednici vijeca u sta-
diju dono$enja odluke, sudac za mladeZ samostalno vodi pripremni postupak
1 obavlja nadzor nad izvrSenjem odgojnih mjera. Sudac za mladeZ objedinjuje
zapravo sve tri uloge suca: istraznog suca, suca presudenja i suca izvrSenja.
Nije stoga pretjerano ako kazemo da je sudac za mladeZz, a ne vijeCe za mladez,
nas maloljetnicki sud.

Zadatak suca za mladeZ mnogo je Siri od zadatka drugih sudaca, kazne-
nih ili nekaznenih. Njegov posao ne sastoji se samo u primjeni zakonskih
normi, ve¢ sadrzava i odgojnu funkciju koja je sastavni dio njegove sudacke
funkcije. Hrvatsko maloljetni¢ko zakonodavstvo daje sucu za mladeZ Siroke
ovlasti u primjeni postupovnih odredaba i izboru najpogodnije sankcije, $to
njegov posao ¢ini iznimno teskim i odgovornim. Zbog svega toga, obavljanje
funkcije sudenja maloljetnicima zahtijeva od suca za mladeZ posebna osobna
svojstva te osim pravnih jo$ i dodatna stru¢na znanja. U strucnoj literaturi ras-
pravlja se, medu ostalim, i o tome kako bi trebao izgledati lik suca za mladez
da bi mogao uspje$no obavljati svoj zahtjevni posao. U tom kontekstu paznju
izazivaju i osobne prilike suca kao $to su dob, spol, bra¢ni status, obiteljske
prilike i sl.

Razumljivo je stoga da u naSoj anketi nismo mogli mimoici i neka pitanja
koja se odnose na cisto osobne prilike sudaca za mladez. Na prvom mjestu
zanimala nas je Zivotna dob anketiranih sudaca. S obzirom na razli¢itu zastup-
ljenost opcinskih i Zupanijskih sudaca za mladeZ u naSoj anketi (medusobni
odnos je 60% opcinskih i 40% zupanijskih), njihovu Zivotnu dob prikazujemo
odvojeno.
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Tablica 1.

DOB SUDACA ZA MLADEZ

Godine Zivota Op¢inski suci | Zupanijski suci Svega

Broj % Broj % Broj %

Do 30 godina - - - - -
Od 31 do 40 godina 9 31,0 1 5,3 10 20,8
0d 41 do 50 godina 15 51,7 5 26,3 20 41,6
Od 51 do 60 godina 4 13,8 11 57,9 15 31,3
Preko 60 godina 1 3,5 2 10,5 3 6,3
Svega 29 100,0 19 1000 48 100,0

Preko polovine svih opinskih sudaca za mladeZ u dobi je od 41 do 50 go-
dina, a zatim slijedi kategorija sudaca od 31 do 40 godina (blizu jedna trecina).
Nesto visa dob zupanijskih sudaca za mladez razumljiva je kad znamo da svaki
Zupanijski sudac, u pravilu, mora prethodno imati odredeni staZ na opCinskom
sudu. Zato je medu anketiranim sucima Zupanijskih sudova najviSe njih u dobi
od 51 do 60 godina (58%), a zatim onih od 41 do 50 godina (26%). Ukupna
dobna struktura svih sudaca za mladez €ini se dosta povoljnom: nema nijed-
nog suca mladeg od 30 godina, a svega su tri suca u dobi iznad 60 godina.
Ali je zato gotovo tri Cetvrtine svih anketiranih sudaca u dobi izmedu 41 i 60
godina, koje je razdoblje pune fizicke i psihicke snage te Zivotnog i stru¢nog
iskustva svakog suca, pa tako i maloljetnickog.

U pogledu spola sudaca za maloljetnike, postoji misljenje da Zene imaju
odredene prednosti pred muskarcima maloljetnickim sucima. Ipak, €ini se da
sutkinji, samo zato Sto je Zena, ne bi trebalo dati prednost pred muskarcima
ako ne posjeduje druge potrebne kvalitete za obavljanje tog poziva.

Tablica 2.
SPOL SUDACA ZA MLADEZ
Opcinski suci Zupanijski suci Svega
Spol Broj % | Broj % | Broj %
Muski 10 345 8 42,1 18 37,5
Zenski 19 65,5 11 57,9 30 62,5
Svega 29 100,0 19 100,0 48 100,0
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U naSim sudovima za mladeZ sutkinje su mnogo brojnije nego njihovi
muski kolege: od ukupnog broja sudaca za mladez sutkinja ima 62,5%, a su-
daca svega 37,5%. Pri tome je omjer izmedu Zena i muSkaraca na opCinskim
sudovima neSto povoljniji u korist sutkinja nego na Zupanijskim sudovima.
Sli¢no je i kod svih sudaca na op¢inskim i zupanijskim sudovima u Hrvatskoj:
i ovdje prevladavaju sutkinje — 64,3%, a sudaca je 35,7%, s tim da sutkinja
na op¢inskim sudovima ima ¢ak 70% ukupnog broja sudaca u sudovima opce
nadleZnosti. Moze li se u takvoj situaciji govoriti o feminizaciji pravosudnih
duznosnika na sudovima opce nadleznosti u Hrvatskoj?

14. Zanimljivo je pogledati kakav je bracni status sudaca za mladez u Hr-
vatskoj. Pri tome pojam bracni status obuhvaca Zivot kako u bracnoj tako i
izvanbracnoj zajednici muSkarca i Zene.

Tablica 3.
BRAUNI STATUS SUDACA ZA MLADEZ
Bracni status Op¢inski suci Zupanijski suci Svega
Broj % Broj % | Broj %
U bratnom odnosu 20 69,0 14 73,7 34 70,8
NeoZenjen-neudana 7 24,1 1 5,3 8 16,7
Razveden-razvedena 2 6,9 2 10,5 4 8,3
Udovac-udovica - - 2 10,5 2 4,2
Svega 29 100,0 19 100,0 48 100,0

Tablicanam pokazuje da se ¢ak 70% svih sudaca za mladeZz nalazi u bracnom
odnosu — bra¢noj ili izvanbracnoj zajednici, pri cemu je broj takvih sudaca od-
nosno sutkinja na Zupanijskim sudovima nesto veci nego na op¢inskim sudo-
vima. NeoZenjenih sudaca odnosno neudanih sutkinja ima 16,7% (preteZni
dio na opcinskim sudovima), a razvedenih odnosno udovaca i udovica svega
12,5%. 1z toga mozemo zakljuciti da najveci dio naSih sudaca za mladeZ zivi
u sredenim brac¢nim prilikama, koje im omogucuju da se posvete obavljanju
svog Casnog poziva.

Sto se tice obiteljskih prilika maloljetnickih sudaca, smatra se pozeljnim da
sudac ima vlastitu obitelj i djecu, jer roditelji koji odgajaju ili su ve¢ odgojili
vlastitu djecu mogu najbolje razumjeti probleme s kojima se susrecu mlade
generacije. Medutim, Cinjenica da je sudac i sam roditelj nije dovoljna garan-
cija da e uspjeSno obavljati funkciju suca za mladez.
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Tablica 4.

OBITELJSKE PRILIKE SUDACA ZA MLADEZ

Broj djece Broj %
Bez djece 9 18,7
Jedno dijete 19 39,6
Dvoje djece 19 39,6
Troje i viSe djece 1 2,1
Svega 48 100,0

Iz tablice vidimo da 40% anketiranih sudaca ima jedno dijete, isto toliki
broj je s dvoje djece, a samo jedan sudac ili sutkinja ima troje ili viSe djece.
Bez djece je nesto manje od jedne petine svih ispitanika.

Prikazani podaci o osobnim i obiteljskim prilikama anketiranih ispitanika
daju dosta povoljnu sliku o sucima za mladeZ u Hrvatskoj. Gotovo tri Cetvrtine
sudaca u zivotnoj je dobi izmedu 41. i 60. godine, dakle u zreloj dobi i s do-
voljno Zivotnog i stru¢nog iskustva za obavljanje poziva suca za mladez. 70%
ispitanika u bra¢nom je odnosu, a ¢ak 80% ima jedno ili dvoje djece. Ipak, za
uspjesno obavljanje sudacke duZnosti traZe se, osim povoljnih osobnih i obi-
teljskih prilika, jo§ i druge osobine li¢nosti i stru¢ne kvalifikacije.

15. Od anketiranih sudaca traZzili smo da navedu godinu u kojoj su prvi put
bili izabrani odnosno imenovani za suca.

Tablica 5.

GODINA PRVOG IMENOVANIJA - IZBORA SUCA

Godina imenovanja-izbora Broj %
Do 1980. 6 13,0
Od 1981. do 1990. 7 15,2
Od 1991. do 1995. 6 13,0
Od 1996. do 2000. 20 43,5
Od 2001. do 2005. 5 10,9
Od 2006. do 2009. 2 4.4
Svega 46" 100,0

* Napomena: Dva su anketna upitnika bila bez odgovora na ovo pitanje.

Tablica pokazuje da je 28% sudaca izabrano na tu duznost do 1990. go-
dine, dakle po propisima i kriterijima koji su vrijedili u Jugoslaviji. Najvise
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sudaca imenovano je nakon nastanka Hrvatske kao samostalne drzave, tj. od
1991. do 2000. — ¢ak 56,6% svih ispitanika, dok je 15% sudaca imenovano u
razdoblju od 2001. pa do 2009. (tocnije do 2008. godine). Iz toga proizlazi da
85% anketiranih sudaca ima 20 ili viSe godina sudackog staza, §to znaci da
najveci dio sudaca za mladez ima solidno stru¢no iskustvo.

Osim opceg sudackog staza, za svakog suca za mladez vazno je ko-
liko je vremena proveo u obavljanju duznosti suca za mladez, jer je rad na
maloljetnickim predmetima jo$ uvijek glavni oblik specijalizacije sudaca za
mladez.

Tablica 6.
VRIJEME PROVEDENO U RADU
NA MALOLJETNICKIM PREDMETIMA
Godine Opcinski suci | Zupanijski suci Svega
Broj % | Broj % Broj %

Do 2 godine 3 11,1 1 5.3 4 8.7
Od 3 do 5 godina 4 14,8 2 10,5 6 13,0
0o 6 do 10 godina 11 40.8 8 42.1 19 41,3
Od 11 do 15 godina 8 29.6 5 26,3 13 28.3
Preko 15 goddina 1 3.7 3 15.8 4 8.7

Svega 27" 1000 19 1000 46 100,0

! Napomena: Dva su anketna upitnika bila bez odgovora.

Preko 40% anketiranih sudaca radi na maloljetnickim predmetima od 6 do
10 godina, a daljnjih gotovo 30% od 11 do 15 godina. Ako tome dodamo i 9%
sudaca sa stazom duljim od 15 godina, proizlazi da gotovo 80% svih sudaca za
mladeZ na rjeSavanju maloljetnickih predmeta radi dulje od 5 godina. To go-
vori da maloljetnicka sudacka funkcija u Hrvatskoj pokazuje stabilnost, koja
postavljenim sucima za mladeZ omogucuje da se posvete svom poslu sve dok
za njega pokazuju sklonost.

4.3. Postavljanje sudaca za mladeZ

16. Za uspjesno djelovanje i ostvarenje funkcije maloljetnickog pravosuda
od posebne je vaznosti naCin regrutiranja kadrova, osobito sudaca za maloljet-
nike. Zato smo u naSem istrazivanju nastojali utvrditi kako se u Hrvatskoj
obavlja selekcija sudaca za mladez. Nas je zakonodavac u ¢l. 37. ZSM posta-
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vio jasne i precizne uvjete koje bi trebali ispunjavati suci za mladeZ i odredio
da te suce postavlja predsjednik Vrhovnog suda RH na vrijeme od pet godina
(¢l. 38. ZSM). U Zakonu nema ni rije¢i o nacinu odabiranja kandidata za tu
funkciju. U praksi se to naj¢esce obavlja na sljedeci nacin. Kad se pojavi po-
treba, predsjednik odredenog suda nakon obavljenih konzultacija ili samoini-
cijativno (to obi¢no ovisi o veli€ini suda) sastavlja popis sudaca koje predlaze
za tu funkciju te ga $alje predsjedniku Vrhovnog suda RH koji donosi odluku o
postavljanju suca za mladeZ na tom sudu. O opisanom postupku zakljuc¢ujemo
iz odgovora dobivenih na naredna dva pitanja iz naSe ankete, koja se odnose
na postavljanje sudaca za mladeZ.

Tablica 7.

PRIJEDLOG PREDSJEDNIKA SUDA
ZA POSTAVLJANIJE SUCEM ZA MLADEZ

Prijedlog predsqedplka Opéinski suci | Zupanijski suci Svega
suda za postavljanje sucem . . .
. . . | Broj % Broj % | Broj Y%

za mladeZ sudac je shvatio
Kao pocast i priznanje 14 483 8 42,1 | 22 459
vlastitih sposobnosti
Kao qargetan]e duZnosti 6 207 5 263 1 2.9
obavljanja posla
Kao rjeSenje za nuzdu,
zbog nedostatka drugog 4 13,8 1 5,3 5 10,4
suca
Nesto drugo 5 17,2 5 26,3 10 20.8

Svega 29 1000 19 1000 | 48 100.,0

Nesto manje od polovine anketiranih sudaca shvatilo je prijedlog svog
predsjednika kao pocast i priznanje svojih stru¢nih i etickih kvaliteta. Ostali
su suci to shvatili kao rjeSenje koje im je mimo njihove volje nametnuto, zbog
nedostatka drugog suca i sl. U istu kategoriju mozemo ubrojiti i 10 sudaca
koji su izabrali odgovor “nesto drugo”. Evo nekoliko njihovih odgovora. Dva
su suca (oc¢ito manjeg suda) naveli da su “svi kazneni suci ujedno i suci za
mladeZz”, za daljnja dva suca to je “godi$nji raspored poslova”, jedan je sudac
naveo da “nije bilo prethodne konzultacije”, a prema jednom sucu “odabir je
pao na najmladeg suca po stazu, jer predsjednik podcjenjuje maloljetnicku
referadu”. Ocito je da neki predsjednici sudova, prilikom predlaganja kandi-
data za postavljanje za suca za mladez, ne vode dovoljno racuna o kriterijima
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iz ¢l. 37. ZSM, vet se rukovode nekim svojim unutarnjim razlozima. Istina je,
predsjednici manjih sudova i nemaju moguénost za pravi izbor, pa ¢e u takvim
situacijama njihov prijedlog biti jedino moguci prijedlog. U svakom slu€aju
vrijedi konstatacija da se u hrvatskom pravosudu ne poklanja dovoljno paznje
regrutiranju sudaca za mladez, $to je ponekad uvjetovano i postoje¢im kadrov-
skim prilikama, osobito u manjim sudovima.

Sljedece pitanje odnosilo se na razloge zbog kojih su suci za mladeZ prihva-
tili prijedlog svog predsjednika suda za postavljanje na tu funkciju.

Tablica 8.

RAZLOZI PRIHVACANJA POSTAVLJANJA ZA SUCA ZA MLADEZ

Razlozi prihvacanja
postavljanja za suca za
mladeZ

Zelja da zadovolji svoj 17 58,7 2 10,5 19 39,6
smisao i ljubav za rad s
mladima
Smatrao-smatrala je 9 310 13 68,5 22 458
svojom duZno$¢u da
prihvati prijedlog
predsjednika suda
Bio-bila je doveden- 1 34 2 10,5 3 6,3
-dovedena pred gotov Cin,
nije mogao-mogla odbiti
prijedlog predsjednika suda

Nesto drugo 2 6,9 2 10,5 4 8,3
Svega 29 100,0 19 100,0 48 100,0

Opcinski suci | Zupanijski suci Svega
Broj % Broj % Broj %

Tablicanam kazuje da je 40% svih anketiranih sudaca kaorazlog prihvacanja
postavljanja suca za mladeZ navelo Zelju da zadovolji svoj smisao i ljubav za
rad s mladima. Valja primijetiti da je taj udio znatno veci kod sudaca op¢inskih
sudova (blizu 60%) nego kod sudaca Zupanijskih sudova (10%). Preko polo-
vine sudaca navelo je neki drugi razlog prihvacanja prijedloga predsjednika
suda (osjecaj duznosti, doveden je pred gotov ¢in i sl.). U svakom slucaju,
podaci iz ove tablice odgovaraju podacima iz prethodne tablice i potvrduju da
smisao i sklonost prema maloljetnickoj problematici Cesto puta nisu glavni ni
jedini razlog da neki sudac bude postavljen sucem za mladez.
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4.4. Vrste i opseg predmeta koje rjesavaju suci za mladez

17.Jedno od krucijalnih pitanja u organizaciji maloljetnickog pravosuda jest
pitanje kako sudovima osigurati dovoljan broj maloljetnickih predmeta i na taj
nacin sucima za maloljetnike omoguciti §to bolju specijalizaciju. U tome stra-
na maloljetnicka zakonodavstva predvidaju razli¢ita zakonska rjeSenja. Tako
se propisuje koncentracija nadleznosti na manji broj vecih ili vi$ih sudova koji
su bolje kadrovski i prostorno ekipirani za sudenje maloljetnicima. U nekim se
zemljama stvarna nadleznost suda proSiruje i na neka protupravna ponasanja
maloljetnika koja nisu zakonom propisana kao kaznena djela (npr. prekrsaje
ili druga krSenja pravnih propisa). Ponekad se u nadleZnost maloljetnickih
sudova odreduje postupanje i prema drugim kategorijama pocCinitelja kazne-
nih djela (npr. mladih punoljetnika ili ¢ak i odraslih pocinitelja kad pocine
neko kazneno djelo na $tetu djece i maloljetnika, a radi zastite mladih bez ob-
zira na njihovu ulogu u po¢injenom kaznenom djelu). Sve su to nacini kojima
se nastoji povecati broj predmeta za rjeSavanje u maloljetnickim sudovima, a
samim time i omoguciti bolja specijalizaciju sudaca i drugih kadrova koji rade
na rjeSavanju maloljetnicke problematike.

Sli¢nim putem krenuo je i hrvatski zakonodavac kada se 1997. godine
donosio Zakon o sudovima za mladez. U njemu je usvojena koncentracija
teritorijalne nadleznosti svih opéinskih sudova za mladez s podrucja istog
zupanijskog suda na opcinski sud za mladez u sjediStu tog Zupanijskog suda
(¢l. 56. ZSM), a proSirena je i nadleZnost sudova za mladez na predmete
mladih punoljetnika kao i predmete odraslih poCinitelja kaznenih djela na
Stetu djece i maloljetnika (kaznenopravna zastita djece i maloljetnika). Postoji
jos jedan nacin povecanja broja maloljetnickih predmeta kod suda za mladez,
a to je ukidanje podjele prvostupanjske stvarne nadleZnosti izmedu op¢inskih
i zupanijskih sudova, tako da se Citava prvostupanjska nadleznost sudova
za mladeZ koncentrira kod jednog suda, op¢inskog ili Zupanijskog. Zakon o
sudovima za mladeZ nije prihvatio takvu moguénost, ve¢ je zadrzao podjelu
stvarne nadleznosti izmedu vije¢a za mladeZz opCinskog i vijea za mladeZ
Zupanijskog suda, i to prema kriteriju tezine po€injenog kaznenog djela (v. ¢l.
17.119. ZKP)."

Usvajanje koncentracije teritorijalne nadleZnosti na opcinskoj razini i
proSirenje nadleznosti na mlade punoljetnike i odrasle pocCinitelje odredenih
kaznenih djela dobra su zakonska rjeSenja koja su oCito bila posljedica
povecanje opsega poslova osobito u opCinskim sudovima za mladez, dok je to

16 Vrijedno je spomenuti da je koncem 60-ih godina proslog stolje¢a u Hrvatskoj bio izra-
den zakon o prenoSenju nadleznosti vijeCa za maloljetnike opéinskih sudova na vije¢a za malo-
ljetnike okruZnih sudova, koji, medutim, nikada nije bio proslijeden Saboru na usvajanje. Vidi
Hirjan, E.-Singer, M.: Maloljetnici u krivicnom pravu, str. 345.
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povecanje nes§to manje kod Zupanijskih sudova jer kod njih nema koncentra-
cije teritorijalne nadleZnosti. Manje je poznato, medutim, da je to povecanje
broja predmeta “rasporedeno” po sudovima za mladeZ u ve¢im gradovima iu
manjim Zupanijskim srediStima. Jesu li suci za mladeZ u svim sudovima ili bar
u vecini sudova dovoljno optereCeni predmetima iz nadleznosti Zakona o sud-
ovima za mlade?Z ili rjeSavaju i druge predmete i koje? U daljnjim izlaganjima
obradit ¢emo odgovore na ta pitanja koje smo dobili od naSih ispitanika.

18. Prvo pitanje odnosilo se na vrste predmeta iz nadleznosti sudova za
mladeZ i druge predmete koje rjeSavaju suci za mladeZ.

Tablica 9.
VRSTE PREDMETA KOJE JE SUDAC
ZA MLADEZ RIESAVAO U 2008. GODINI
Sudac je u 2008. rjeSavao | Opcinski suci | Zupanijski suci Svega
Broj % Broj %o Broj %

a) Samo predmete 2 6,9 - 2

maloljetnika - 4,2
b) Predmete maloljetnika i 1 34 - - 1 2,1

mladih punoljetnika
¢) Predmete maloljetnika, 6 20,7 1 5,3 7 14,6

mladih punoljetnika i
kaznenopravne zastite
djece i maloljetnika

d) Osim predmeta pod c) 16 55,2 9 474 25 52,1
jos i prvostupanjske
predmete protiv odraslih
pocinitelja

e) Osim predmeta pod - - 4 21,0 4 8,3
¢) jo§ i predmete
istrage protiv odraslih

pocinitelja
f) Osim predmeta pod d) 4 13,8 5 26,3 9 18,7
ie) joSirazne druge
predmete
Svega 29 1000 19 1000 | 48 1000

Iz tablice se jasno razabire stvarna opterefenost sudaca za mladeZ predme-
tima iz Zakona o sudovima za mladeZ i ostalim predmetima. Samo tri anketi-
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rana suca rade isklju¢ivo na predmetima maloljetnika i mladih punoljetnika, a
daljnjih 7 sudaca (od toga samo 1 sudac Zupanijskog suda) vode joS i predmete
kaznenopravne zastite djece i maloljetnika. Za tih 10 sudaca mozemo reci da
su suci za mladez u punom smislu te rijeci. Oni Cine svega jednu petinu anke-
tiranih sudaca za mladeZ. Svi ostali suci rjeSavaju jo$ i razne druge predmete.
Najvise je onih koji pored predmeta iz Zakona o sudovima za mladeZ vode
jo§ 1 prvostupanjske kaznene predmete protiv odraslih pocCinitelja, njih ima
52% ukupnog broja ispitanika. Od preostalih anketiranih sudaca za mladez
4 Zupanijska suca, osim prije navedenih predmeta, vode joS i istrage protiv
odraslih okrivljenika, oni su na svom sudu istodobno i suci za mladez i istrazni
suci. I najzad, 9 sudaca za mladeZ, pored svih prije navedenih predmeta, vode
jos i raznovrsne druge predmete, kaznene, ali i nekaznene.

U vezi s odgovorom “drugi predmeti”, od ispitanika smo trazili da na-
vedu koji su to drugi predmeti koje su rjeSavali u 2008. godini. Navodimo
neke karakteristicne odgovore. OpcCinski suci za mladeZz: predmeti ovrhe,
izvanparni¢ni predmeti, predmeti izvrSenja rada za ople dobro na slobodi,
predmeti izvanraspravnog vije¢a. Od Zupanijskih sudaca za mladeZ dobili smo
ove odgovore: izvrSenje kazne zatvora (dva suca), drugostupanjski kazneni
predmeti (dva suca), predmeti iz Zakona o zaStiti osoba s duSevnim smetnja-
ma (jedan sudac) i predmeti USKOK-a i ratnih zlo¢ina (jedan sudac).

Iz prikazane strukture sudaca za mladeZ s obzirom na vrstu predmeta koje
vode zakljucujemo da se o pravoj specijalizaciji sudaca za mladeZ moze govo-
riti samo kod manjeg broja sudaca, i to ponajprije onih koji rade u oplinskim
sudovima za mladeZ lociranim u vecim gradovima. Najveci dio anketiranih
sudaca zapravo i nisu pravi suci za mladez, jer pretezno rade na raznim dru-
gim predmetima, a ne onim za obavljanje kojih su i postavljeni. Uzroci tome
veoma su razliciti, a jedan od njih svakako je i nejednaka rasprostranjenost
kriminaliteta maloljetnika i mladih punoljetnika, koji je koncentriran u ve¢im
gradovima. Stoga, manji broj maloljetnickih i drugih predmeta iz nadleZnosti
sudova za mladeZ u manjim srediStima ne omogucuje specijalizaciju sudaca i
drugih kadrova u tim mjestima.

Ovu tvrdnju o koncentraciji kriminaliteta mladih u ve¢im gradovima i
mjestima potvrduje sljedeca tablica koja pokazuje broj osudenih maloljet-
nika u Zupanijskim srediStima u Hrvatskoj (podaci se odnose na opcinske i
Zupanijske sudove u svakom mjestu).
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Tablica 10.

OSUDENI MALOLJETNICI PREMA SJEDISTU SUDA
OD 2001. DO 2008. GODINE

Sjediste opCinskog
1 Zupanijskog suda
za mladez 2001. | 2002. | 2003. | 2004. |2005. | 2006. | 2007. | 2008. [UKUPNO
1. Zagreb 178 196 | 158| 165| 167| 130| 183| 157 1.334
2. Split 77| 117 86 88 54| 130 123] 114 789
3. Osijek 106 | 109 76 721 100 154 95| 74 786
4. Zadar 92 68 61 48 38 38 371 63 445
5. Pula 68 59 50 68 50 39 36| 38 408
6. Velika Gorica 27 37 41 63 42 51 65| 54 380
7. Rijeka 23 38 26 41 55 79 511 50 363
8. Varazdin 39 62 46 41 29 27 46| 41 331
9. Slavonski Brod 5 20 33 60| 48 51 29| 57 303
10. Karlovac 43 28 32 40 52 20 41 35 291
11. Vukovar 29 30 45 40 24 34 41 48 291
12. Sibenik 42 42 29 26 32 53 24| 42 290
13. Cakovec 33 17 38 32 39 26 371 33 235
14. Sisak 25 17 20 31 32 19 421 37 223
15. Bjelovar 34 54 19 24 23 23 23 18 218
16. Koprivnica 25 21 22 19 20 30 33| 22 192
17. Pozega 24 26 25 13 6 14 10 29 147
18. Zlatar - 8 33 34 16 27 13 14 145
19. Dubrovnik 7 34 13 21 12 6 20 - 113
20. Virovitica - - 6 29 8 19 18] 22 102
21. Gospi 7 11 16 8 8 4 1 10 65

Izvor podataka: CROSTAT, Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude
od 2001. do 2008., Statisticka izvjes¢a: brojevi 1179, 1213, 1246, 1273, 1310, 1340, 1367 i
1395.

Na vrhu ljestvice po broju osudenih maloljetnika nalaze se najveci hrvatski
gradovi Zagreb, Split i Osijek. Za njima slijede dva grada na jadranskoj obali
— Zadar i Pula, a zatim Velika Gorica. Rijeka kao tre¢i grad po broju stanov-
nika u Hrvatskoj nalazi se tek na sedmom mjestu, $to se mozda moze objas-
niti neSto manjom povrSinom koju zauzima Primorsko-goranska Zupanija. U
tablici su, medutim, zanimljivija manja mjesta s malim brojem osudenih ma-
loljetnika. Kao $to vidimo, na dnu ljestvice nalaze se sudovi u PoZegi, Zlataru,
Dubrovniku, Virovitici i Gospicu, kod koji prosjecan broj osudenih maloljet-
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nika u osmogodiSnjem periodu iznosi 18, 14, 10 i 7 maloljetnika. Pri vredno-
vanju podataka iz ove tablice valja imati na umu dvoje:

- tablica pokazuje redoslijed gradova prema broju osudenih maloljetnika,
a ne prema broju maloljetni¢kih predmeta u svakom sudu. S obzirom na to
da maloljetnici Cesto ¢ine imovinska i druga kaznena djela u grupi, zaklju-
¢ujemo da je broj maloljetni¢kih predmeta u pojedinim sudovima jo$ manji
(ta ¢injenica moZe donekle posluZiti i za objaSnjenje neravnomjernog broja
osudenih maloljetnika u pojedinim godinama);

- broj osudenih maloljetnika u sjediStu suda odnosi se na opCinski i Zupa-
nijski sud, $to znaci da je stvarna opteretenost suca maloljetnickim predmeti-
ma na svakom pojedinom sudu jo§ manja (to se osobito odnosi na Zupanijske
sudove za mladez, jer maloljetnici daleko viSe Cine kaznena djela koja su u
nadleznosti op¢inskih sudova).

Uzimajuci u obzir rezultate dviju prikazanih tablica, dolazimo do zakljucka
da najvecti dio naSih sudova za mladeZ, ne samo op¢inskih nego jo$ i prije
Zupanijskih, ima godiSnje mali broj maloljetnickih predmeta, koji njihovim
sucima za mladez ne omogucuje da se ozbiljnije posvete maloljetni¢koj pro-
blematici, iako mozda pokazuju puno smisla i ljubavi za rad na takvim pred-
metima. Buduci da ti suci samo s maloljetnickim predmetima ne ispunjavaju
normu koja im kao Damoklov mac¢ visi nad glavom, dodjeljuju im se i razni
drugi predmeti, kazneni, ali i parni¢ni, izvr$ni, izvanparnicni i dr. Takvi se suci
pretvaraju u “suce svastare” i kod njih nema ni govora o nekoj specijalizaciji
za rjeSavanje maloljetnickih predmeta.

19. Dosadasnja izlaganja i prikazani podaci ne daju pravu sliku opte-
reCenosti sudaca za mladeZ maloljetni¢kim predmetima u pojedinim sudo-
vima. Kao $to smo ve¢ viSe puta isticali, sudovi za mladeZz nadleZzni su po-
stupati ne samo prema maloljetnicima nego i prema mladim punoljetnicima
te odraslim pocCiniteljima kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika. Za
utvrdivanje stvarne opterecenosti suca za mladez tim trima vrstama predme-
ta, u nedostatku boljeg kriterija, posluzit cemo se brojem osudenih maloljet-
nih, mladih punoljetnih i odraslih potinitelja kaznenih djela na $tetu djece i
maloljetnika.
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Tablica 11.

SUDOVI ZA MLADEZ: OSUDE MALOLJETNIKA,
MLADIH PUNOLJETNIKA I ODRASLIH POCINITELJA
U HRVATSKOJ OD 2001. DO 2006. GOD.

Broj osudenih
Maloljetnika Mladih Odraslih pocinitelja. Svega
Godina | Broj % | punoljetnika na Stetu djece i Broj %
Broj % maloljetnika
Broj %
2001. 884  262] 2.004 59,5 481 14,3 3.369 100
2002. 994 242| 2436 594 670 16,4 4.100 100
2003. 875  17,7] 2984 60,5 1.077 21,8 4.936 100
2004. 963  17.8| 3.055 56,6 1.384 25,6 5402 100
2005. 855 16,7] 2750 53,7 1.517 29.6 5.122 100
2006. 974 18,0 2.679  494| 1.767 32,6 5.420 100
Svega 5.545  19,6] 15.908 56,11 6.896 24,3 28.349 100

Tablica pokazuje da najveci broj osudenika u postupcima pred sudom za
mladeZ dolazi iz reda mladih punoljetnika, kojih je prosjek u SestogodiSnjem
razdoblju u Hrvatskoj 56% svih osoba kojima je vijeCe za mladeZ izreklo
neku kaznenopravnu sankciju. Na drugom su mjestu odrasli pocCinitelji kaz-
nenih djela na Stetu djece i maloljetnika s 24%, dok je najmanji broj maloljet-
nih osudenika — svega oko jedna petina svih osudenih osoba pred sudom za
mladez. Pri tome udio osudenih maloljetnika u promatranom periodu kon-
stantno opada, dok udio odraslih poCinitelja na Stetu djece i maloljetnika stal-
no raste, kako u apsolutnim tako i u relativnim brojkama.

Pri ocjeni stvarne opterecenosti sudaca za mladeZ u vodenju triju vrsta
predmeta treba primijetiti da postupak prema svakoj od navedenih katego-
rija ima svoje osobitosti, koje zahtijevaju veci ili manji angazman suca za
mladez. Tako u postupku prema maloljetnicima sudac za mladez najprije sa-
mostalno vodi pripremni postupak, zatim u postupku pred vijeCem za mladez
predsjedava vijeCu i najzad provodi nadzor nad izvrSenjem odgojnih mjera
sve do donoSenja odluke o obustavi izvrSenja ili zamjeni izre¢ene odgojne
mjere drugom mjerom. U postupcima prema mladim punoljetnicima i odras-
lim pociniteljima kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika istragu, istina,
provodi istrazni sudac za mladez, ali zato ti postupci mogu biti slozeniji i
dugotrajniji u stadiju sudenja na glavnoj raspravi. To se osobito odnosi na
mlade punoljetnike kada kaznena djela pocine u grupi. Prema tome, tesko je
ustvrditi da su predmeti sudenja nekoj od triju kategorija pocCinitelja teZi ili
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laksi u odnosu prema onim drugim predmetima. Ipak, ostaje Cinjenica da je
broj osudenih odraslih po€initelja kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika
u znatnom porastu, a posljedica je da je i ukupan broj osudenih pred sudom
za mladeZ porastao od 3.369 u 2001. na 5.420 u 2006. godini, tj. 62,2%. U
svakom slucaju, stvarna optereCenost sudaca za mladez ne moze se mjeri-
ti samo brojem maloljetnickih predmeta, ve¢ treba uzeti u obzir i predmete
mladih punoljetnika i odraslih poCinitelja kaznenih djela na Stetu djece i ma-
loljetnika, koji gledajuci svaki za sebe, u broj¢canom smislu, premasuju broj
maloljetnickih predmeta.

4.5. Struc¢no usavrsavanje sudaca za mladez

20. Zakon o sudovima za mladeZ, razumljivo, ne odreduje svrhu kaz-
nenog postupka prema sudovima za mladeZ, ali se iz njegovih odredaba o
(ne)svrhovitosti vodenja postupka (v. ¢l. 63. st. 1., ¢l. 77. st. 1.1 €l. 79. st. 1.)
moZze zakljuciti da je kazneni postupak prema maloljetnicima u funkciji ostva-
renja odgojne i zastitne svrhe maloljetnickih sankcija kako je propisana u ¢l.
5. ZSM i logi¢no proizlazi iz nje. Tim postupkom treba omoguciti utjecaj na
odgoj maloljetnika, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jaCanje njegove
osobne odgovornosti. Zato odgojni utjecaj na maloljetnog delinkventa treba
otpoceti prije zapoCinjanja izvrSenja izre¢ene maloljetnicke sankcije, jo§ za
vrijeme trajanja postupka pred sudom, i nastaviti izvr§enjem izrec¢ene mje-
re, s kojom Cini jedinstveni integralni odgojni proces u tretmanu maloljetnih
pocinitelja. Tako odredena zastitna svrha maloljetnickog kaznenog postupka
odgovara proklamiranoj svrsi sudskog postupka u pravilu 5.1 Pekinskih pra-
vila koje glasi: “Sustav maloljetnickog sudovanja mora staviti teziste na do-
brobit maloljetnika”.

Odgojni utjecaj na maloljetnog pocinitelja kaznenog djela, koji treba
ostvariti u kaznenom postupku, zapo€inje s prvim kontaktom maloljetnika
sa specijaliziranim kriminalistickim sluzbenikom, nastavlja se u pripremnom
postupku i postupku pred vijeCem za mladez i traje sve do pocetka izvrSenja
izreCene odgojne mjere. Da bi sudac za mladez mogao odgojno utjecati na
maloljetnika, treba biti ne samo dobar pravnik ve¢ ujedno i odgojitelj koji
ima znanja i smisla za odgojno djelovanje prema mladima. Stoga Zakon o
sudovima za mladeZ i trazi od sudaca za mladez da posjeduju posebna osobna
svojstva i dodatna stru¢na znanja.

S tim u vezi, anketiranim smo sucima postavili dva pitanja. Zanimalo nas
je osjecaju li suci potrebu za stjecanjem dodatnih stru¢nih znanja kao uvjeta
za uspjes$no obavljanje svoje duZznosti te smatraju li da oni osobno ispunjavaju
taj zakonski uvjet.
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Tablica 12.

POTREBA KOD SUDACA ZA VLADANJEM
DODATNIM STRUCNIM ZNANIJIMA

Suci za mladez smatraju Opcinski suci | Zupanijski suci Svega

da je vladanje dodatnim Broj % | Broj % Broj %

stru¢nim znanjima

U svakom slu€aju potrebno | 27 93.1 14 73.7 | 41 85.4

PoZeljno, ali ne i nuzno 2 6,9 4 21,0 6 12,5

potrebno

Nije uopcée potrebno - - 1 5.3 1 2,1
Svega 29 1000/ 19 1000 | 48 1000

Iz tablice proizlazi da kod velike vecine sudaca za mladeZ postoji svijest o
potrebi vladanja dodatnim stru¢nim znanjima o kojima se govori u ¢l. 37. ZSM.
Nesto veci postotak kod opcinskih sudaca (93%) nego kod Zupanijskih sudaca
za mladeZ (74%) posljedica je, pretpostavljamo, veceg broja opinskih sudaca
koji iskljucivo ili pretezno vode predmete iz nadleZnosti Zakona o sudovima za
mladeZ (v. tablicu 9). Da je vladanje “osnovnim znanjima s podrucja krimino-
logije, socijalne pedagogije i socijalne skrbi za mlade osobe” pozeljno, ali ne i
nuzno, smatraju 4 Zupanijska suca, dok jedan zupanijski sudac za mladez misli
da dodatna stru¢na znanja sucima nisu potrebna. Taj posljednji odgovor ne treba
nas iznenaditi kada znamo da u sudovima u manjim Zupanijskim srediStima ima
sudaca koji su samo formalno suci za mladez, a najveci dio svog radnog vreme-
na provode u vodenju najrazlicitijih predmeta, kaznenih i nekaznenih.

Evo sada odgovora anketiranih sudaca na pitanje smatraju li i u kojoj mjeri
da oni sami vladaju dodatnim stru¢nim znanjima.

Tablica 13.

MISLJENJE SUDACA ZA MLADEZ O VLADANJU
DODATNIM STRUCNIM ZNANJIMA

Znanjima iz kriminologije, Opéinski suci | Zupanijski suci Svega

socijalne pedagogije i socijalne | Broj % Broj % | Broj %

skrbi za mlade suci smatraju da

Vladaju u dovoljnoj mjeri 16 55,2 10 52,6126 542

Vladaju samo djelomicno i| 12 414 9 474121 43,8

nedovoljno

Uopce ne vladaju 1 3.4 - -1 2.0
Svega 29 100,0] 19 1000148 1000
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Preko polovine svih anketiranih sudaca misli da u dovoljnoj mjeri vla-
da znanjima koja se traZe za uspjeSno obavljanje duZnosti suca za mladez,
dok daljnjih 44% misli da tim znanjima vlada samo djelomi¢no i nedovoljno.
Samo jedan sudac opCinskog suda iskreno je i otvoreno priznao da potrebnim
znanjima uopce ne vlada.

21. Jesu li nasi suci dovoljno kriti¢ni prema svom (ne)poznavanju neprav-
nih disciplina kao $to su kriminologija, psihologija, socijalna pedagogija
i druge, o kojima gotovo niSta nisu imali prilike nau€iti u svom redovitom
pravnickom obrazovanju? O vjerodostojnosti odgovora iz tablice 13 moci
¢emo nesto viSe re¢i nakon §to pogledamo dobivene rezultate u naredne dvije
tablice. Prva tablica daje odgovore na pitanje sucima za mladeZ jesu li nakon
stupanja na snagu Zakona o sudovima za mladez 1. sije¢nja 1998. sudjelovali
na nekom domacem ili medunarodnom skupu na kojem se tretirala problema-
tika maloljetnicke delinkvencije.

Tablica 14.

SUDJELOVANIJE SUDACA NA STRUCNIM SKUPOVIMA O
MALOLJETNICKOJ PROBLEMATICI

Na stru¢nim skupovima o Op¢inski suci | Zupanijski suci Svega
maloljetnickoj problematici| Broj % Broj % Broj %
sudac-sutkinja je

Sudjelovao-sudjelovala 10 35,7 8 42.1 18 38.3
Nije sudjelovao-sudjelovala 18 64,3 11 57,9 29 61,7
Svega 28" 1000 19 100,0 | 47 100.0

* Napomena: Jedan je upitnik bio bez odgovora

Gotovo je nevjerojatan, ali istinit podatak da preko 60% anketiranih sudaca
za mladez nikad nije sudjelovao ni na jednom stru¢nom skupu kojeg je tema
razmatranja bila problematika maloljetnicke delinkvencije. Pri tome je omjer
broja sudaca koji jesu i onih koji nisu sudjelovali na nekom skupu nepovolj-
niji za opCinske suce za mladeZ, iako upravo oni rjeSavaju daleko veci broj
maloljetnickih predmeta nego Zupanijski suci.

Sljedeca tablica pokazuje discipline iz kojih su suci za mladez izrazili inte-
res za stjecanje dodatnih stru¢nih znanja.
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Tablica 15.

DISCIPLINE IZ KOJIH BI SUCI ZA MLADEZ
ZELJELI STECI DODATNA ZNANJA

Discipline Broj
Ukupno (opcinski suci — Zupanijski suci)

Sudska psihologija 31 (23-38)
Sociologija maloljetnicke
delinkvencije 25 (16 -9)
Socijalna pedagogija 22 as-7
Maloljetnicko kazneno pravo
(materijalno i procesno) 17 (10-17)
Kriminologija 12 ©-3)
Viktimologija 12 (10-2)
Metodologija socijalnog rada 8 6-2)
Nesto drugo 1 1-0)

Svega 128 (90 - 38)

Napomena: Suci su mogli zaokruZiti viSe navedenih disciplina. Svaki je sudac u prosjeku
zaokruzio 2,7 disciplina (op¢inski suci 3,1, a Zupanijski 2,0).

Rezultati iz ove tablice donekle korigiraju navode iz tablice 13 prema kojoj
se preko polovine sudaca izjasnilo da u dovoljnoj mjeri vlada znanjima iz ¢l.
37. ZSM. Sama Cinjenica da su op¢inski suci u prosjeku zaokruzili 2,7 disci-
pline, a Zupanijski suci 2 discipline govori u prilog tvrdnji da ipak mnogi suci
intimno u sebi osjecaju potrebu za stjecanjem znanja koja ¢e im olakSati obav-
ljanje njihova posla. Prvo mjesto psihologije na ljestvici disciplina iz kojih bi
suci htjeli ste¢i dodatna znanja kazuje da mnogim sucima u svakodnevnom
kontaktu s maloljetnim delinkventima nedostaje bolje poznavanje licnosti ma-
loljetnika i razumijevanje za njegove probleme koji su rezultirali njegovim
delinkventnim ponaSanjem. Vecina disciplina iz popisa u tablici ne predaje se
na dodiplomskom studiju naSih pravnih fakulteta, iako bi poznavanje njihove
materije bilo veoma korisno za uspjeSan rad ne samo sudaca za mladeZ nego i
svih drugih sudaca koji vode kaznene predmete.

22. 1z svega dosad izloZenog o djelovanju sudaca za mladez i njihovoj ulozi
u postupanju prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela provlaci se mi-
sao da su stru¢no usavr$avanje sudaca i njihova specijalizacija prijeko potreban
uvjet za uspjesno djelovanje maloljetnic¢kog pravosuda. Zadovoljavajuca spe-
cijalizacija sudaca ne moZe se posti¢i samo radom na rjeSavanju maloljetni¢kih
predmeta, pogotovo kad vecina naSih sudaca za mladeZ nema dovoljan broj
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predmeta iz nadleZnosti Zakona o sudovima za mladeZ da bi se ozbiljnije mo-
¢gli posvetiti maloljetnickoj problematici. Stoga je nuzno posegnuti za drugim
oblicima djelovanja kojima Ce se podici razina obrazovanja i stru¢nosti sudaca
za mladez. Ne treba posebno naglasavati da bi permanentnim i organiziranim
stru¢nim osposobljavanjem trebalo obuhvatiti ne samo suce za mladez ve¢ i
drzavne odvjetnike za mladeZ, istraZne suce za mladeZ, specijalizirane poli-
cijske sluzbenike i sve druge osobe koje na bilo koji na¢in sudjeluju u kazne-
nom postupanju prema maloljetnicima.

U vezi sa stru¢nim usavrSavanjem i dopunskim obrazovanjem sudaca
za mladeZ, anketiranim sucima postavili smo pitanje o naCinu organiziranja
stru¢nog usavriavanja te tko bi prema njihovu mis$ljenju trebao biti organiza-
tor takvog djelovanja.

Tablica 16.
ORGANIZIRANJE STRUCNOG USAVRSAVANJA
SUDACA ZA MLADEZ

Nacin organiziranja stru¢nog | Op¢inski suci | Zupanijski suci Svega
usavrSavanja sudaca Broj % | Broj % | Broj %
OdrZzavanjem povremenih 11 47,9 9 52,9 20 50,0
stru¢nih predavanja, seminara,
radionica i sl.
Odrzavanjem ciklusa 5 21,7 7112 30,0
predavanja u trajanju od 3, 5 41,2
ili 7 dana za suce s podrucja
odredene regije
Organiziranjem 5 21,7 1 591 6 15,0
stru¢nog specijalistickog
poslijediplomskog
studija iz podrucja
maloljetni¢ke delinkvencije
Neki drugi na€in 2 8.7 - - 2 5.0

Svega 23 1000 | 17 100,0 140" 1000

Napomena: 8 je upitnika bilo bez odgovora.

Na ovo pitanje odgovarali su samo suci koji su smatrali da je vladanje do-
datnim stru¢nim znanjem u svakom slucaju potrebno (tablica 12).

Kad je rijec o naCinu organiziranja stru¢nog usavrsavanja sudaca za mladeZz,
pri odabiru ponudenih odgovora suci su o€ito imali na umu ¢injenicu da im
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njihove obveze na radnom mjestu ne dopustaju dulje izbivanje s posla. Zato se
najveci broj sudaca opredijelio za povremeno odrzavanje stru¢nih predavanja
1 seminara, dok je organiziranje specijalistickog poslijediplomskog studija,
kao nesumnjivo najbolji nacin dopunskog obrazovanja, dobio najmanji broj
odgovora.

Najzad, anketirane suce pitali smo tko bi, prema njihovu miSljenju, tre-
bao biti organizator i nositelj permanentnog stru¢nog usavrsSavanja sudaca za
mladez.

Tablica 17.

ORGANIZATOR STRUCNOG USAVRSAVANJA SUDACA ZA MLADEZ

Institucija Broj %
Pravosudna akademija 27 39,1
Vrhovni sud Republike Hrvatske 14 20,3
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske 12 17,4
Pravni fakulteti 6 8,7
Udruga sudaca za mladeZ (koja bi se mogla osnovati) 6 8,7
Netko drugi 4 5,8

Svega 69° 100,0

* Napomena: Vise sudaca zaokruZilo je dva ili tri odgovora.

Suci su se najcesce opredjeljivali za Pravosudnu akademiju koja je prema
¢l. 7. Zakona o Pravosudnoj akademiji duzna “organizirati i provoditi kontinui-
rano stru¢no usavrSavanje pravosudnih duznosnika”. Sto se tiCe Ministarstva
pravosuda, Zakon o sudovima za mladez u ¢l. 135. stavlja mu u duznost da se
brine o stru¢nom usavr$avanju svih osoba koje rade na poslovima delinkven-
cije mladih i kaznenopravne zaStite djece i maloljetnika, odredujuci u isto
vrijeme nacine i oblike takvog djelovanja. Valja se nadati da ¢e novoosnovana
Pravosudna akademija u ispunjavanju svoje obveze stru¢nog usavrSavanja,
kad je rije¢ o sucima za mladez, biti uspjeSnija od Ministarstva pravosuda,
koje usprkos svojoj zakonskoj obvezi nije na tom podrucju postiglo neke
rezultate.

Medu potencijalne nositelje aktivnosti na usavr$avanju sudaca za mladez
uvrstili smo i (nepostojeCu) udrugu sudaca za mladez, ali je dobila sve-
ga Sest glasova. U nekim stranim zemljama postoje dragovoljne asocijacije
maloljetnickih sudaca, koje u okviru svoga djelovanja na promoviranju in-
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teresa sudaca za maloljetnike sudjeluju i na podizanju strucne razine svojih
¢lanova. Nasi suci za mladeZ trebali bi se, po ugledu na svoje strane kolege,
organizirati u asocijaciju koja bi se, medu ostalim, mogla brinuti i za njihovo
stru¢no uzdizanje.

5. ZAKLJUCAK

23. Sud za mladez hrvatski je maloljetni¢ki sud ustrojen kao posebno
odjeljenje sudova opée nadleznosti, dakle u okviru redovnog pravosudnog su-
stava. Odjeli za mladeZ kao osnovna organizacijska jedinica postoje samo u
op¢inskim sudovima u sjediStu Zupanijskog suda te u zupanijskim sudovima.
Takvom koncentracijom teritorijalne nadleznosti na razini opCinskih sudova
dobiven je manji broj op¢inskih sudova za mladez, a istovremeno je povecan
broj maloljetni¢kih predmeta za rjeSavanje u tim sudovima.

Odjel za mladeZ Cine dva suca ili viSe sudaca za mladez, vijeCe za mladez,
istrazni sudac za mladeZ (samo u zupanijskim sudovima) i strucni suradnik.
Sudac za mladeZ srediSnja je figura u kaznenom postupanju prema maloljet-
nicima: vodi pripremni postupak koji zamjenjuje istragu u postupku protiv
punoljetnih pocCinitelja, predsjedava vijecu za mladez u postupku na glavnoj
raspravi ili u sjednici vijeca te provodi nadzor nad izvrSenjem odgojnih mjera.
VijeCe za mlade? iskljucivo je nadlezno za primjenu maloljetni¢kih sankcija,
a ¢ine ga, osim suca za mladez, i suci porotnici za mladez. Zakon propisuje
posebne uvjete koje treba ispunjavati sudac za mladez: pored opcih uvjeta
za svakog suca, on treba posjedovati posebna osobna svojstva te dopunska
znanja iz nepravnih znanosti.

VijeCe za mladez ima iskljucivu i potpunu nadleZnost nad svim maloljet-
nim osobama od 14 do 18 godina bez obzira na tezinu pocinjenog kaznenog
djela. Zato nema upucivanja maloljetnog pocinitelja na redovni sud kad je
rije¢ o najteZim kaznenim djelima. Za razliku od donje granice kaznenopravne
nadleZnosti, gornja granica nadleZnosti nije ¢vrsto odredena i vijeCe za mladeZ
ovlasteno je postupati sve do navrSene dvadeset treCe godine Zivota mladog
pocinitelja kaznenog djela. Nadleznost vijeca za mladeZz proSirena je i na ka-
tegoriju mladih punoljetnika (osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela navrSile 18, a nisu navrsile 21 godinu Zivota) te na odrasle pocinitelje
kaznenog djela na Stetu djece i maloljetnika. Na taj naCin povecan je broj
predmeta za rjeSavanje u op¢inskim i zupanijskim sudovima za mladez, a isto-
dobno je objedinjena zastita djece i maloljetnika bez obzira na njihovu ulogu
u pocinjenom kaznenom djelu.

24. Anketom koju smo proveli medu 48 sudaca za mladeZ iz dvadeset jed-
nog opcinskog i isto tolikog broja Zupanijskih sudova za mladeZ iz ¢itave Hr-
vatske htjeli smo utvrditi kako se u praksi primjenjuju neka rjeSenja hrvatskog
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zakonodavca o djelovanju sudova za mladez: koje vrste predmeta i u kojem
opsegu rjesavaju suci za mladeZ, kako se odabiru suci za mladez te u kojoj
mjeri proSirena nadleZnost vije¢a za mladeZ omogucuje specijalizaciju sudaca
radom na maloljetnickim predmetima.

Jedno od pitanja na koje smo anketom Zeljeli dobiti odgovor jest i pi-
tanje koje predmete rjeSavaju nasi suci za mladeZ: jesu li to samo predmeti iz
nadleZnosti Zakona o sudovima za mladeZ (predmeti maloljetnika, mladih pu-
noljetnika i predmeti kaznenopravne zastite djece i maloljetnika) ili su to i neki
drugi predmeti i koji? Utvrdili smo da samo jedna petina anketiranih sudaca
za mladeZ (9 opCinskih i 1 Zupanijski) vode isklju¢ivo predmete za rjeSavanje
kojih su i postavljeni. To su suci za mladeZ u pravom smislu te rijeci. Svi osta-
li suci (njih 38) vode jos i razne druge predmete. Najvise je onih koji, osim
predmeta iz Zakona o sudovima za mladeZ, rjeSavaju joS i prvostupanjske
kaznene predmete protiv odraslih pocCinitelja kaznenih djela. Za te suce mo-
gli bismo rec¢i da su “polovicni suci za mladeZz”. Od preostalih anketiranih
sudaca za mladeZz, 4 Zupanijska suca, osim prije navedenih predmeta, vode i
predmete istrage protiv odraslih po€initelja, oni su na svom sudu istovremeno
i suci za mladeZ i istrazni suci. Najzad, 9 anketiranih sudaca rjeSava, pored
svih naprijed navedenih predmeta, joS i raznovrsne druge kaznene, ali i nekaz-
nene predmete. Na temelju navedenih podataka zaklju¢ujemo da o specijali-
zaciji sudaca za mladez mozemo govoriti jedino kod manjeg broja sudaca, i
to prije svega onih koji rade u op¢inskim sudovima u vecim gradovima. Do
slicnog zaklju¢ka dolazimo i na temelju podataka o broju osudenih maloljet-
nika, mladih punoljetnika i odraslih poCinitelja na Stetu djece i maloljetnika i
njihove distribucije prema sjediStu Zupanijskih sudova u Hrvatskoj. Iako broj
osudenih osoba nije najpouzdaniji pokazatelj optereCenosti sudova za mladeZ
trima kategorijama predmeta, ostaje ¢injenica da najveci dio postojecih sudo-
va za mladeZz ima vrlo mali broj predmeta za rjeSavanje iz podrucja kriminali-
teta mladih i kaznenopravne zaStite djece i maloljetnika.

Iz svega naprijed navedenog proizlazi da je glavni problem hrvatskog
maloljetnickog pravosuda nedovoljan broj predmeta iz podrucja kriminaliteta
mladih i kaznenopravne zastite djece i maloljetnika i njihova raspodjela na ne
bas mali broj od ukupno 42 suda za mladez (taj je broj za jednu trecinu veci od
broja sudova za maloljetnike koje smo u Hrvatskoj imali za vrijeme vaZenja
Krivicnog zakona SR Hrvatske iz 1977. godine, kada je bilo 14 opcinskih i
isto toliko okruznih maloljetnickih sudova). OCito je da zakonska rjesenja o
koncentraciji teritorijalne nadleznosti na razini opCinskih sudova i proSirenju
nadleZnosti predmetima mladih punoljetnika i kaznenopravne zastite djece i ma-
loljetnika nisu postojeCem broju sudova za mladeZ osigurali dovoljnu specijali-
zaciju njihovih sudaca, pa bi trebalo razmisliti o nekim drugim rjeSenjima.

Jedan od nacina da se to postigne svakako je preispitivanje opravdanos-
ti zadrzavanja kriterija tezine kaznenog djela za podjelu stvarne nadleznosti
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izmedu opcinskog i Zupanijskog vijeca za mladez, s obzirom na to da tezina
pocinjenog kaznenog djela kod maloljetnika nema jednako znacenje kao kod
odraslih potinitelja. Ukidanjem tog kriterija Citava prvostupanjska nadleZnost
sudova za mladeZ bila bi koncentrirana na razini samo jednog suda — op¢inskog
ili Zupanijskog. Isto tako i preraspodjela teritorijalne nadleZnosti sudova za
mladeZ odredivanjem manjeg broj sudova koji bi pokrivali Sire podrucje. Time
bi se dobilo na koncentraciji veCeg broja predmeta na manji broj sudova, Sto
bi omogucilo bolju specijalizaciju sudaca za mladez i ¢itavog pravosudnog
kadra koji djeluje na rjeSavanju maloljetnicke problematike.

Summary

JUVENILE COURTS: STRUCTURE, COMPOSITION AND JURISDICTION PURSUANT
TO THE JUVENILE COURTS ACT

This paper deals with the legal regulation of the structure of juvenile courts, the composi-
tion of the juvenile panel and its subject-matter, and its territorial and personal jurisdiction.
The judge in juvenile matters is the key person in overall court proceedings against juvenile
perpetrators of criminal offences. Therefore, achieving the purpose of court proceedings against
juvenile offenders mostly depends on the judge and his or her personal competences and profes-
sional qualifications. In the second part, the paper presents the results of a survey conducted
among 48 judges of all municipal and county juvenile courts in Croatia. The survey shows that
the main problem of the Croatian juvenile court system is an insufficient number of cases that
fall under the jurisdiction of the Juvenile Courts Act, especially in courts situated in smaller
county centres. Finally, the authors propose legal solutions which could lead to an increase in
their caseload, which would also result in the improved specialisation of juvenile judges.
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