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SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Pravne posljedice osude

Odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima o prestanku
rada po sili zakona imaju kao lex specialis prednost pred odredbama Kaznenog
zakona o pravnim posljedicama osude.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-II1-365/2007 od 7. svibnja 2009.

Cinjeni¢no stanje

Podnositelj ustavne tuZzbe bio je osuden pravomocénom presudom Opcinskog suda u Zagrebu
KO-1260/98 od 28. lipnja 2005. zbog kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ za koje
mu je bila izreCena kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci koja se nece izvrSiti ako za vrijeme
od tri godine ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju te presude Drzavni inspektorat donio je
rjeSenje (klasa UP/I-112-02/05-01-53, ur. broj 556-05-01-05-01 od 4. srpnja 2005) kojim pod-
nositelju ustavne tuzbe kao gospodarskom inspektoru prestaje drzavna sluzba. U obrazloZenju
drzavni inspektorat se pozvao na odredbu ¢l. 118. tocka d. Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, prema kojoj sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona kad je osuden na
kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci. Protiv tog rjeSenja ustao je podnositelj ustavne
tuzbe tuzbom pred Upravnim sudom RH u kojoj je, izmedu ostalog, tvrdio da se ono temelji na
pogre$nom tumacenju navedene odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima koje
prestanak sluzbe po sili zakona veZe samo uz izre¢enu kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest
mjeseci, ali ne i uz uvjetnu osudu; pored toga naveo je da uvjetna osuda prema Kaznenom zakonu
uopce nije kazna. Upravni sud RH tuzbu je odbio presudom Us-7633/2005-9 od 29. studenoga
2006. u kojoj je samo kratko naveo da “s obzirom da se radi o prestanku drzavne sluzbe po
sili zakona, prigovori tuzitelja nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje predmetne upravne stvari’.
Nakon toga Ustavni sud RH odbio je i ustavnu tuzbu podnositelja.

1z obrazloZenja odluke Ustavnog suda

“Ustavni sud utvrduje da u provedenom postupku i u osporenoj presudi nisu
povrijedene odredbe Clanka 54. Ustava. Prema stajaliStu Suda Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima u odnosu na Kazneni zakon je lex specialis, pri cemu
valja istaci i to da su odredbama ¢l. 8. ZDSN propisane prepreke za prijam u drzavnu
sluzbu, a medu njima je i pravomo¢na osudivanost za kaznena djela protiv sluzbene
duZnosti u koja kaznena djela spada i kazneno djelo primanja mita zbog kojeg je pod-
nositelju i prestala drzavna sluzba.”

Napomena

Prestanak sluzbe jedna je od pravnih posljedica osude. Moguénost nastupa tih posljedica
propisana je u ¢lanku 30. Ustava, prema kojem “kaznena osuda za teSka i osobito netasna

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu u
mirovini
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kaznena djela moZe, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak steCenih ili zabranu
stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to zahtijeva
zastita pravnog poretka”. Zakon na koji se poziva Ustav je u ovom slu¢aju i Kazneni zakon
koji pravne posljedice osude propisuje u ¢l. 84. Pritom je osobito vazna odredba st. 3. prema
kojoj pravne posljedice osude mogu nastupiti samo ako je pocinitelj kaznenog djela po¢injenog
s namjerom osuden na kaznu zatvora u trajanju od najmanje jedne godine, a nije primijenjena
uvjetna osuda. Zacuduje da Ustavni sud nijednom rijeci ne spominje citiranu odredbu Ustava,
niti je dovodi u vezu s odredbom Kaznenog zakona koja predstavlja njezinu razradu, a niti s
pobijanom presudom, iako je upravo to bio predmet ustavne tuzbe.

Kako se vidi iz citirane odredbe, Kazneni zakon izrijekom proklamira da uvjetna osuda ne
moze proizvesti nikakve pravne posljedice. U tom dijelu Kazneni zakon slijedi duh ustavne odre-
dbe. Ako su Ustavom posljedice ogranicene na “teSka i osobito necasna kaznena djela” (Ustav
ovdje trazi kumulaciju obaju uvjeta!), razumljivo je da nisu moguce zbog uvjetne osude jer se ta
kaznenopravna sankcija ne izriCe za takva kaznena djela. I u konkretnom slucaju primanje mita
moze se smatrati osobito ne€asnim kaznenim djelom, ali ne i teSkim, jer se za teSka kaznena djela
ne izriCe uvjetna osuda. O svemu tome Ustavni sud ne kaze niSta, kao ni o navodu ustavne tuzbe
da prema Kaznenom zakonu uvjetna osuda uopce nije kazna (nego posebna vrsta kaznenopravnih
sankcija) pa je i to razlog da se uz nju ne moze vezati prestanak sluzbe po sili zakona na osnovi
odredbe ¢l. 118. tocke d. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, prema kojoj je to
moguce samo kad je sluzbenik osuden na kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci.

Ustavni sud eliminira odredbe Kaznenog zakona po kratkom postupku, dajuéi prednost
odredbi Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima za koji kaze da je lex specialis. No
posebni je zakon (lex specialis) onaj koji sadrzava iste odredbe kao i op¢i zakon (lex generalis),
a povrh toga jo§ i dodatne, §to ovdje nije slucaj. Ovdje je rije¢ o tome da navedeni zakoni jedan
drugom proturjece pa bi se spor prije mogao rijesiti tako da se primijeni pravilo prema kojem
kasniji zakon (u ovom slu€aju Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima) derogira ra-
niji (u ovom slucaju Kazneni zakon). No ne bi li i to bilo pojednostavnjeno rjeSenje i nije li
zadatak Ustavnog suda bio ispitati koji od dvaju navedenih zakona nije u skladu s odredbom ¢l.
30. Ustava i kojem od njih valja dati prednost?

Navedeni razlozi upucuju na zakljucak da je ovdje razmatranu odluku Ustavnog suda teSko
odobriti. Ipak, ona ima tu dobru stranu da upozorava na kaoti¢no stanje u naSem zakonoda-
vstvu glede pravnih posljedica osude. Problem nije samo u neuskladenosti odredaba Kazne-
nog zakona o pravnim posljedicama osude s odgovarajuéim odredbama Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namje$tenicima, nego i s odredbama niza drugih zakona kojima se ureduju takve
posljedice; u svima njima zakonodavac je jednostavno ignorirao Kazneni zakon (npr. ¢l. 239. st.
2. Zakona o trgovackim druStvima, ¢l. 27. st. 1. t. 1. Zakona o trziStu kapitala itd.). Jedini nacin
da se takvi sukobi otklone jest brisanje odredbe o pravnim posljedicama osude iz Kaznenog
zakona i prepustanje zakonodavcu da ih propise u posebnim zakonima u skladu sa specificnim
odnosima koje ti zakoni ureduju. Zakonodavac i ne moze vezivati sebe odredbom Kaznenog
zakona koja nema ustavni rang (iako ona na to pretendira), nego ga veze jedino odredba ¢l. 30.
Ustava. Ukine li se odredba o pravnim posljedicama osude u Kaznenom zakonu, zadatak Usta-
vnog suda bit ¢e jedino ispitati jesu li pravne posljedice osude u odredenom zakonu u skladu s
odredbom ¢l. 30. Ustava.

Iz navedenih razloga ¢lanak o pravnim posljedicama osude u Kaznenom zakonu bio je
brisan novelom Kaznenog zakona iz 2003., ali nakon njezina ukidanja na Ustavnom sudu
zakonodavac viSe na tu problematiku nije obracao pozornost. Odredbe o pravnim posljedi-
cama osude, unesene u bivse jugoslavensko kazneno zakonodavstvo godine 1959., mozda su
tada imale stanovito opravdanje jer su propisivanje pravnih posljedica osude dopustale samo
saveznom zakonodavcu, ali nemaju i sada, kada Hrvatska nije savezna drzava i kada opca

966



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 965-970.

norma o pravnim posljedicama osude ima ustavni rang. Osim toga, postojea odredba ¢l. 84.
KZ ogranitava pravne posljedice osude na prestanak odredenih prava, dok ih ustavna odredba
prosiruje i na stjecanje odredenih prava. Valja istaknuti da ni moderni kazneni zakonici nemaju
odredbe kojima bi zakonodavac ograni¢avao samog sebe glede pravnih posljedica osude. Stoga
valja ocekivati da se odredba o pravnim posljedicama osude briSe iz Kaznenog zakona, o ¢emu
se raspravlja u radnoj skupini za izradu novog Kaznenog zakona.

2. Zabrana upravljanja motornim vozilom zauvijek

Sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom zauvijek ne moze
se izreci zato Sto je pocinitelj narocito teSkog oblika kaznenog djela izazivanja
prometne nesrece iz cl. 272. st. 3. KZ prije njegova pocinjenja kaZnjavan za pro-
metne prekrsaje, ali ne i za prometna kaznena djela.

VSRH, Kzz-19/08 od 11. studenoga 2008.

Cinjenitno stanje

Optuzenik (automehanicar, u dobi od 40 godina) vozio je 10. ozujka 2007. u naseljenom
mjestu, bez vozatke dozvole, osobni automobil BMW u pijanom stanju (2,39%o alkohola u
krvi). Pri brzini 131,5 km/h, vozeci oborenim svjetlima, prekasno je uocio osobni automobil
Golf koji se ispred njega kretao brzinom 50 km/h, zbog Cega je udario u njegov straznji dio i
odbacio ga na lijevu stranu ceste, gdje se Golf sudario s osobnim automobilom Ford koji mu je
naisao u susret. Tom prilikom dvije osobe u Golfu ostale su na mjestu mrtve, dok su tri osobe u
Fordu pretrpjele lake tjelesne ozljede. OptuZzenik je osuden presudom Opcinskog suda u Sisku
K-517/07 od 22. studenoga 2007. zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272.
st. 3. KZ na kaznu zatvora u trajanju tri godine te mu je izreCena sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom zauvijek. Obrazlazu¢i tu mjeru, prvostupanjski je sud naveo
da je optuzenik i prije Cinio razne prometne prekriaje, Sto upucuje na njegovu “upornost u po-
stupanju”. Protiv presude zalbu je podnio samo drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni koju je
Zupanijski sud u Sisku presudom Kz-16/08 od 28. veljace 2008. prihvatio te optuzenika osudio
na kaznu zatvora u trajanju Cetiri godine.

U povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti VSRH je donio presudu Kzz-19/08 od 11. studeno-
ga 2008. kojom je utvrdio da je presudama prvostupanjskog i drugostupanjskog suda povrijeden
zakon na Stetu osudenika jer je odlukom o sigurnosnoj mjeri prekoracena ovlast koju sud ima
po zakonu pa se presuda preinacuje tako da se osudeniku izri¢e zabrana upravljanja motornim
vozilima u trajanju deset godina.

1z obrazloZenja

Da bi se sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom primijenila zau-
vijek, potrebno je da se istovremeno ispune odredeni uvjeti: da je rije¢ o pocinitelju
kaznenog djela protiv sigurnosti prometa kojom je prouzrocena smrt jedne ili viSe
osoba i da s obzirom na njegovu prija$nju osudivanost za kaznena djela protiv sigur-
nosti prometa postoji opasnost da ¢e upravljajuc¢i motornim vozilom ponovo pociniti
takvo kazneno djelo.

Iz podataka u ovom predmetu proizlazi da je osudenik prije osudivan samo za
kazneno djelo krivotvorenja isprave, a tek je prekrSajno kaznjavan zbog prekriaja
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iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Prema tome, kako osudenik prije nije
osudivan za kaznena djela protiv sigurnosti prometa, nije bilo uvjeta za izricanje
zabrane upravljanja motornim vozilom zauvijek pa je zahtjev za zaStitu zakonitosti
osnovan i presuda je preinacena tako da je osudeniku izreCena zabrana upravljanja
motornim vozilom u trajanju deset godina. Utvrdene okolnosti poCinjenog djela
(nacin izvrSenja, nastale smrtne posljedice za dvije osobe, prekr$ajna kaznjavanost
zbog prekrsaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama) opravdavaju zakljucak o
postojanju opasnosti da ¢e osudenik upravljaju¢i motornim vozilom ponovo pociniti
takvo kazneno djelo. Ovaj sud nalazi da je upravo deset godina primjereno vrijeme
trajanja ove mjere.

Napomena

Zacuduje lakoca kojom je prvostupanjski sud izrekao ovako teSku sigurnosnu mjeru. Ne
samo da je izravno prekr$io odredbu ¢l. 78. st. 4. KZ o pretpostavkama za njezino izricanje, na
§to s pravom upozorava VSRH, nego je i osudenikovu upornost u ¢injenju prometnih prekrsaja,
na kojoj temelji svoju odluku, utvrdio, a da nije naveo koliko je takvih prekrSaja osudenik
pocinio, koje su oni bili vrste i u kojem su vremenskom razmaku pocinjeni. OCito je taj sud bio
impresioniran zaista iznimnom tezinom poc¢injenog kaznenog djela (viSestruko grubo krSenje
prometnih propisa) pa je izre¢enu kaznu odlucio pojacati zabranom upravljanja motornim vo-
zilom zauvijek, ali je izgubio iz vida da ta zabrana nije dopunska kazna, nego sigurnosna mjera
koje se svrha razlikuje od svrhe kaznjavanja i koje se trajanje ne odreduje prema pravilima o
odmjeravanju kazne.

Zabrana upravljanja motornim vozilom zauvijek predvidena je samo za najteze oblike pro-
metnih delikata. Ipak, pri njezinu izricanju teZina pocinjenog kaznenog djela nije u prvom planu,
a pogotovo to nije smrtna posljedica, na cemu pogre$no inzistira zakonski tekst; tezina kaznenog
djela vazna je samo kao simptom poCiniteljeve opasnosti. Klju¢na je pretpostavka ocekivanje
da bi pocinitelj mogao ponoviti teSki prometni delikt, a da se zabranom upravljanja motornim
vozilom u zakonom ograni¢enom trajanju (od jedne do deset godina) ta opasnost ne bi mogla
otkloniti. Zato izricanje mjere zauvijek zahtijeva pomno ispitivanje svih okolnosti vezanih uz
pociniteljevu licnost. Pritom je prijasnje kaznjavanje za prometna kaznena djela okolnost koja ¢e
se najprije uzeti u obzir, ali treba vidjeti i pod kojim su okolnostima ta kaznena djela po¢injena.
Njemacka sudska praksa prihvatila je izricanje oduzimanja vozacke dozvole zauvijek (§ 69.ast. 1.
njemackog Kaznenog zakonika) u slu¢ajevima kad je utvrdeno da je prometni delikt rezultat ne-
sposobnosti pocCinitelja za sigurnu voZnju zbog tjelesnih i duSevnih nedostataka, kroni¢nih bolesti,
ukljucujuéi i alkoholizam, ali i karakternih devijacija zbog kojih potinitelj uporno kr$i prometne
propise (o kriterijima za njezino izricanje u njemackoj sudskoj praksi v. Geppert, u: Leipziger
Kommentar, Strafgesetzbuch, 12. Aufl. 2008., § 69.a, rubni broj 41).

Tih kriterija nije se pridrzavao ne samo prvostupanjski sud pri izricanju mjere zauvijek
nego ni VSRH pri njezinu izricanju u trajanju deset godina. Nacin izvr§enja prometnog delikta
na koji se poziva VSRH viSe je okolnost vazna za odmjeravanje kazne nego za odmjeravanje
trajanja sigurnosne mjere. Posve je nejasno zasto “nastale smrtne posljedice za dvije osobe”
uopce opravdavaju izricanje mjere, a pogotovo zasto u trajanju deset godina, ali ne i zauvijek.
VSRH se nije bavio ni pitanjem hoce li se ve¢ i izvrSenjem kazne zatvora u trajanju Cetiri godi-
ne postici odredeni specijalnopreventivni ucinci i do koje mjere ta okolnost utje¢e na prognozu
buduceg potiniteljeva ponasanja u prometu. Kako prvostupanjski sud uopce nije analizirao
pociniteljevu licnost te nije ni utvrdio okolnosti vaZzne za utvrdivanje trajanja mjere, nije se ni
VSRH smio upustiti u odmjeravanje njezina trajanja, nego je bio duzan primijeniti odredbu ¢l.
423. ZKP, ukinuti obje pobijane presude i narediti novo sudenje na kojem bi se utvrdile sve
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relevantne okolnosti za izricanje sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom. Na
tom sudenju sud, dakako, ne bi smio izrec¢i zabranu zauvijek.

3. Odnos prijevare i zlouporabe osiguranja

Kazneno djelo zlouporabe osiguranja, kako je opisano u ¢l. 225. KZ, pred-
stavlja pokusaj kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. KZ. Prema tome, ako su do-
kazani elementi prijevare, za koju pocinitelji nisu optuZzeni, nije bilo zapreke da
ih se osudi za zlouporabu osiguranja, za koju su optuZzeni.

VSRH, Kzz-32/06 od 28. svibnja 2009.

Cinjeni¢no stanje

Optuzenik A, vlasnik osobnog automobila Pontiak, i optuZenik B, vlasnik osobnog auto-
mobila Golf, osiguranog kod osiguravajuceg zavoda G., dogovorili su se da namjerno izazo-
vu prometnu nezgodu kako bi navedeni osiguravajuéi zavod, na temelju obveznog osiguranja
optuzenika B, koje obuhvaca i Stetu na stvarima trecih osoba, naknadio $tetu na automobilu
optuzenika A nastalu prije. U tu je svrhu A postavio Pontiak na mjesto na kojem se nezgoda
¢inila uvjerljivom, dok je B namjerno udario Golfom u tako parkirani Pontiac, pri ¢emu je
na Pontiacu nastala neznatna $teta. Nakon toga je A podnio osiguravaju¢em zavodu zahtjev
za naknadu Stete u kojem je laZzno prikazao da je prija$nja Steta na Pontiacu nastala u opi-
sanoj prometnoj nezgodi, a to je B u svojoj pismenoj izjavi danoj osiguravaju¢em zavodu i
potvrdio. Osiguravajuci je zavod na temelju navedenih dokaza zakljucio da je njegov osigu-
ranik, optuZenik B, prouzrocio $tetu na automobilu optuZzenika A kao trece osobe te je isplatio
optuzeniku A odstetu u iznosu 30.465,89 kuna.

DrZzavni odvjetnik stavio je optuzeniku A na teret kazneno djelo zlouporabe osiguranja iz ¢l.
225.st. 1. KZ jer je s ciljem da od osiguravatelja naplati osigurninu oStetio stvar koja je osigura-
na protiv oSteCenja i zatim prijavio Stetu, a optuzeniku B pomaganje u tom kaznenom djelu.

Op¢inski je sud u Slatini presudom K-70/05 od 16. prosinca 2005. oslobodio oba optuzenika
optuzbe, dok je Zupanijski sud u Virovitici presudom KZz-76/03 od 27. travnja 2006. odbio
zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu. Prema obrazloZenju Zalbenog suda, kazneno djelo
zlouporabe osiguranja moze se pociniti samo na osiguranoj stvari, a to automobil Pontiac nije
bio jer to vozilo “nije imalo policu osiguranja” kod osiguravajuceg zavoda G. No taj je sud do-
pustio da se radilo o kaznenom djelu prijevare, ali je ocijenio da zbog toga nije ovlaSten ukinuti
pobijanu presudu jer se drzavni odvjetnik nije zalio zbog povrede Kaznenog zakona.

Protiv tih presuda glavni drzavni odvjetnik RH podnio je zahtjev za zastitu zakonitosti koji
je VSRH presudom Kzz-32/06 od 28. svibnja 2009. usvojio te utvrdio da je pobijanim presu-
dama povrijeden Kazneni zakon u korist obaju optuzenika (¢l. 368. t. 1. ZKP u vezi s ¢l. 225.
st. 1. KZ).

1z obrazloZenja presude VSRH

U odnosu na prirodu kaznenog djela iz ¢l. 225. KZ potrebno je re¢i da ono pred-
stavlja specijalni oblik prijevare iz ¢l. 224. KZ, i to u njegovu prethodnom stadiju
jer se njime sankcionira ve¢ i onaj pocinitelj koji s ciljem naplate osigurnine unisti,
osteti ili sakrije osiguranu stvar i zatim prijavi Stetu osiguravatelju, pri cemu napla-
ta te osigurnine u smislu pribavljanja protupravne imovinske koristi ne predstavlja
element bica djela. To znaci da ¢e i kod kaznenog djela zlouporabe osiguranja iz €l.
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225. KZ pocinitelj ranije u¢i u kriminalnu zonu, medutim, ako uspije u svom naumu i
dovodenjem osiguravatelja u zabludu naplati osigurninu, tj. stekne protupravnu imo-
vinsku korist, bit Ce rije¢ o tezem kaznenom djelu prijevare iz ¢l. 224. KZ. Zbog toga,
kad su dokazani elementi prijevare, kako je to utvrdeno u drugostupanjskoj presudi, to
Ce prije biti ostvareni i elementi zlouporabe osiguranja jer to kazneno djelo predstavlja
prethodnu fazu u izvrSenju prijevare, odnosno pokusaj tog kaznenog djela.

Pogresno je pravno stajaliSte u pravomocnoj presudi da se u inkriminiranom
ponaSanju optuZenika A i B ne stjecu elementi kaznenog djela iz ¢l. 225. st. 1. KZ zato
§to vlasnik vozila Pontiac nije imao zaklju¢enu policu osiguranja kod osiguravajuceg
drustva G., zbog Cega se, prema misljenju suda, ne bi radilo o “osiguranoj stvari”, kako
to predvida Zakon u citiranom ¢lanku. Upravo suprotno, buduci da je vozilo Golf,
vlasni$tvo optuZzenika B, imalo zakljuCenu policu osiguranja prema treCima, treba
zakljuciti da je i vozilo Pontiac osigurana stvar jer je obvezno osiguranje takve prirode
da obuhvaca zastitu stvari treih osoba od ostecenja, kao da su i samostalno osigurane.

Napomena

Navedena presuda VSRH, koju u cijelosti valja odobriti, vazna je jer osvjetljava odnos
izmedu kaznenih djela prijevare (¢l. 224. KZ) i zlouporabe osiguranja (¢l. 225. KZ). U njoj
se s pravom isti¢e da je zlouporaba osiguranja prema sada$njem opisu u Kaznenom zakonu
ve¢ pokusSaj prijevare. Otud slijedi, iako to u presudi VSRH nije izrijekom receno, da je zlou-
poraba osiguranja u tom obliku nepotrebno unesena u Kazneni zakon jer je pokuSaj prijevare
ionako kaznjiv. Rijet je o nespretnoj recepciji odredbe § 151. austrijskog KZ, prema kojoj se
kaznjava tko u namjeri da sebi ili drugome pribavi osigurninu unisti, osteti ili sakrije osiguranu
stvar (na citiranu odredbu austrijskog Kaznenog zakonika kao uzor izricito se poziva Vladino
obrazloZenje Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona, Zagreb, lipanj 1997, str. 201). U au-
strijskom pravu to kazneno djelo obuhvaca samo pripremne radnje za prijevaru, ali ne i prijav-
ljivanje jer prijavljivanjem Stete poCinitelj ulazi u stadij pokuSaja prijevare. Dodavanjem u ¢l.
225. st. 1. KZ prijavljivanja kao obiljeZja hrvatski je zakonodavac ne samo izigrao ratio legis
odredbe § 151. austrijskog KZ (kaZnjavanje ve¢ i samih pripremnih radnji u cilju proSirenja
kaznenopravne zastite) nego je stvorio i zbrku jer je pokusaj jednog kaznenog djela (prijevare)
ucinio posebnim kaznenim djelom (zlouporabom osiguranja), pa vise nije jasno koja odredba
ima prednost. Valja ocekivati da ¢e zakonodavac pogreSku u novom Kaznenom zakonu ispraviti
tako Sto Ce iz teksta €l. 225. st. 1. 1 2. KZ ispustiti rijeci “i zatim prijavi Stetu”.

Opisana pogreska zakonodavca dovela je i u ovdje prikazanom sluc¢aju do nesnalazenja
i drzavnog tuzitelja, i prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, na $to s pravom upozora-
va VSRH u svojoj presudi. Ve¢ je drzavni odvjetnik pogrijeSio kad je kazneno djelo pravno
oznacio kao zlouporabu osiguranja jer je u ¢injenicnom opisu obuhvatio i isplatu osigurnine, $to
je obiljezje dovrSene prijevare, a pogre$no je i optuzenika B smatrao samo pomagateljem. Kako
prvostupanjski sud nije vezan pravnom ocjenom tuzitelja, trebao je osuditi oba optuzenika za
prijevaru iz ¢l. 224. st. 4. KZ. Oni su bili supocinitelji jer je svaki od njih na temelju prethod-
nog dogovora dao bitan doprinos. Ako pak Zalbeni sud zbog zabrane reformacije in peius nije
mogao ukinuti prvostupanjsku presudu s uputom da se tako sudi, mogao je to u€initi s uputom
da se, po nacelu a maiore ad minus, sudi barem za zlouporabu povjerenja. Pritom VSRH isprav-
no zakljuCuje da je vozilo Pontiak bilo osigurano neizravno, kao stvar treCe osobe na temelju
osiguranja vozila Golf, pa je bio osigurana stvar, Sto je obiljeZje kaznenog djela zlouporabe
osiguranja. Ako su pak optuzenici supocinitelji u dovrSenoj prijevari, onda su to i u njezinu
prethodnom stadiju, tj. zlouporabi osiguranja kao pokusaju prijevare.
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