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1. Uvod

U jesen 2011., u straznjem dvoristu ArheoloSkoga mu-
zeja u Splitu, otprilike nasuprot konzervatorsko-restaura-
torskoj radionici, razgrnuo sam skupinu rimskih kamenih
spomenika koja se na tome mjestu nalazila dugi niz go-
dina i koja - u to vrijeme - jo$ uvijek nije bila predmet
revizije $to se naveliko provodila na okolnim spomenici-
ma. Moju paznju posebice su privukla dva fragmentirana
spomenika oba tipa portretne nadgrobne stele." lako u
loSem stanju o¢uvanosti, oba se primjerka daju bez vecih
poteskoca rekonstruirati, i kao takvi nadopunjuju, pa ¢ak i
djelomice mijenjaju nase dosadasnje spoznaje o razvitku
rimske nadgrobne umjetnosti u Saloni.

U ovom radu bit ¢e obradena mala fragmentirana
stela s akefalnim portretom (sl. 1) koja se na prvi pogled
¢ini manje zanimljivim primjerkom. Medutim, to je samo
povrsni dojam jer se pomnim iS¢itavanjem prezivjelih sa-
drzaja bez problema moze rekonstruirati njezin nekadas-
nji izgled i gabariti, tipoloska pripadnost, a time i odrediti
barem okvirna datacija.

2. Opis

Od stele je sacuvano otprilike dvije trecine njezine ne-
kadasnje visine, na nacin da joj nedostaje gornja tre¢ina
korpusa. Izradena je od domacega vapnenca na kome se
vremenom natalozila tanka sivkasta patina. Visina sacu-
vanoga dijela je 0,66 m, $irina 0,45 m i debljina 0,12 m.

1 O toj skupini spomenika pregledno D. Marsi¢ 2002, str. 4 i d., passim.

Nije poznato odakle potjece, no sudedi prema podrijetlu
okolnih spomenika ¢ini se da u solinsko podrijetlo ne bi
trebalo biti sumnje.

Doniji dio stele koncipiran je u obliku popre¢no izdu-
Zenoga natpisnog polja u formi titula (titulus). On je sa
sve Cetiri strane obrubljen profilacijom izvan koje je ostao
obrub u vidu ravnih traka. Profilirani je okvir izraden kao
obrnuti kimation (cyma reversa), kao $to je to i uvrijezeno
na ovom tipu spomenika, a vanjski su okviri jednostav-
ne ravne trake, pri ¢emu su oni na gornjoj i na bo¢nim
stranama priblizno iste 3irine, dok je onaj s donje strane
najvisi jer funkcionira i kao postolje spomenika. Upada u
o¢i jedna znacajna razlika u njihovoj obradi. Dok su gor-
nji horizontalni okvir i bo¢ni okviri ravne i uglacane povr-
Sine, a iste je izvedbe i cyma reversa profil, donji je okvir
obraden zubatim dlijetom, ali nije uglacan. Istovjetna
je obrada i unutrasnjosti natpisnoga polja, osim samo-
ga rubnog dijela uz profilaciju. Kako objasniti navedenu
pojavu? Evidentno je da se prisutnost grublje »nazublje-
ne« povrsine na dnu stele i unutar natpisnoga polja ipak
imaju objasniti dvama sasvim razli¢itim razlozima. |zrada
postolja bez zavrsnoga glacanja samo je mjera Stednje
na dijelu spomenika koji i tako nije bio izlozen direktnom
pogledu niti je od osobite vaznosti. Tu pojavu biljezimo
na cijelom nizu rimskih nadgrobnih spomenika i doista je
ne treba posebno dokazivati. S druge strane, sli¢na obra-
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Slika 1.
Fragmentirana stela s akefalnim portretom iz Arheoloskoga
muzeja u Splitu (snimio Drazen Marsi¢, 2012.)

da unutrasnjosti natpisnoga polja rezultat je naknadne
intervencije na ve¢ gotovu spomeniku. Kao potkrjepu
takvom objasnjenju upucujem na detalj koji se najjasnije
vidi uz desni (unutarniji) rub polja, ali se zapravo prati ci-
jelim njegovim rubom (sl. 1). Naime, nakon cyma reversa
profila polje najprije zapocinje glatkom trakom koja slije-
di pruzanje profilacije, a s njezine je lijeve strane povrsina
obradena zuba¢om. To ne bi bilo toliko interesantno da se
potonja po visini mjestimice ocito ne nalazi iznad glatke
trake. To po prirodi stvari moZze znaiti samo jedno - da je
zubacom obradena povrsina neko¢ bila izdignutija i da je

nesumnjivo nosila natpis. Uz dosta muke mogu se ¢ak na-
slutiti pojedine crtice koje bi trebale predstavljati ostatke
otklesanih slova. Bilo kakakv pokusaj rekonstrukcije nat-
pisa je medutim bespredmetan i osuden na neuspjeh.

Mnogo je teze proniknuti u razlog koji je doveo do
uklanjanja natpisa. Po mome sudu moguca su dva slijeda
dogadaja: stela je ostala bez prvotnoga vlasnika i dobila
novoga pa je stari natpis postao suvisan, ¢ime se otvara
mogucnost postojanja i mladega natpisa (mozda izvede-
nog bojom?), ili je - $to je vjerojatnije - spomenik u neko
vrijeme reupotrijebljen kao spolij (spolium), tj. kao gradevni
element, moguce licem okrenut prema vani, $to je mogao
biti razlog uklanjanja teksta. Na posljednju bi mogu¢nost
mogla upudivati prisutnost zbuke na lijevom dijelu spome-
nika, no to bi mogao biti i preostatak ugradnje stele u neku
od starijih solinskih kuca.? U svakom slucaju €ini se ocitim
da je stela izvorno imala natpisno polje ugla¢ano cijelom
povrsinom i da je epitaf bio izveden klesanjem.

Iznad natpisnoga polja izraden je sa strukturalne stra-
ne gledista drugi element spomenika - polje s likom po-
kojnika, koje je izvorno bilo priblizno jednake visine kao
i natpis. Portret pokojnika prikazan je u isje¢ku visinom
nesto reducirane polufigure, koja se formatom priblizava
poprsju (sl. 1).3 Glava nazalost nije sacuvana jer je ocito
otklesana s gornjim dijelom spomenika. Pokojnikove ruke
savijene su u laktovima i paralelno polozene na grudi, a na
podlaktici desne ruke prikazana je ptica spustene glave. Ta-
kvom kretnjom htjelo se valjda prikazati kako ptica kljuca
hranu iz ruke. Zbog pojave ptice uputno je zakljuciti kako
je sigurno prikazana mlada osoba. Naime, prikaz ptice kao
kuénoga ljubimca relativno je Cest na na spomenicima
rimske provincije Dalmacije i gotovo uvijek se pojavljuje
kod osoba mladega uzrasta - tako npr. na steli Tita Fuficija,
gdje se ptice pojavljuju ispred portreta vlasnikove kéerke
u gornjem polju i mlade oslobodenice u donjemu (Fufici-
je Priske?),* na steli djevojcice Prokule iz Zenice, koja pticu
drzi u desnoj ruci, na poklopcu sarkofaga Aurelija Satrija
Cija Sestogodisnja sestra Maksima pticu drzi u lijevoj ruci®
itd. Zanimljivo je da na steli Fuficija ptice u oba slucaja stoje
kraj otvorenog dlana lijeve ruke pokojnica, pa je moguce
rijec o istoj zamisli kao i na nasem spomeniku.

2 U neposrednoj blizini stele nalazi se nekoliko ulomaka medu kojima je i lazni Dioklecijanov natpis neko¢ uzidan u kucu Ivana Mikeli¢a iz solinskoga roda
Mandinicevih. O pokusaju prodaje toga natpisa don Frani Buli¢u usp. rad Arsena Duplancica »Nekoliko doZivljaja don Frane Buli¢a iz njegove neobjavljene
knjige o Saloni« iz Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku 79, Split 1986, str. 340. Spomenuta kuca uklonjena je tijekom izgradnje solinske zaobilaznice.

3 O definicijii razlikama izmedu pojedinih formata portreta/prikaza u rimskoj skulpturi pregledno H. Pflug 1989, str. 78 i d.

4 N.Cambi 2005, str. 53, sl. 68, gdje se donosi i starija literatura.
5 N.Cambi 2005, str. 129, sl. 193.
6 N.Cambi 2005, str. 207, sl. 314, gdje se donosi i starija literatura.
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Vrsnoca izvedbe reljefa s figurom moze se ocijeniti
kao osrednja. Primjetan je cijeli niz nespretno ili naivno
izvedenih detalja, a najupecatljiviji su na desnoj ruci u
prvom planu, gdje se palac u profilu zamisljenoga dlana
protegnuo sve do vrha prstiju, a prijelazi iz nadlaktice u
podlakticu i iz podlaktice u zapesce toliko su nespretno
izvedeni da posljednji nalikuje rukavu odijela. Usprkos
tome spomenik posjeduje odredenu dozu kvalitete i 3ar-
ma, a ukupan dojam mozda bi bio i bolji da je sacuvana
glava pokojnika.

Pokojnik je prikazan golih ruku jer se ispod oba rame-
na jasno vide horizontalno urezane linije kojima je zacijelo
naznacen rub tunike (tunica). Da je klesar kojim slu¢ajem
umjesto klasi¢ne tunike zamislio onu s rukavima (tunica
manicata),” zasigurno bi na rukama bilo i njezinih nabora,
kao $to je to slu¢aj na ramenima i grudima. Bilo bi pogres-
no zakljuciti kako je ovdje rije¢ o tunici kratkih rukava, jer
rimska tunika u pravilu nije imala skrojene rukave, nego
su se oni formirali zbog Siroka kroja i pada tkanine.? Kako
se u visini desnoga ramena nalaze ostaci zbuke i slijeplje-
na mahovina, a na tome mjestu pocinje i lom, ne vidi se
jasno nosi li pokojnik povrh tunike jo$ jedno odijelo, ciji
bi nabori u tom slu¢aju bili nesto dublje izvedeni i usmje-
reni prema lijevom ramenu. Njega bi bilo moguce prepo-
znati jedino kao sagum, ogrtac galskoga podrijetla koji se
kopcao ili vezivao na desnom ramenu, spustao na grudi i
prebacivao na lijevo rame i leda, a po potrebi se mogao
skinuti i posluziti kao pokrivac.’ S obzirom na uzrast po-
kojnika ipak je vjerojatnije kako je prikazan samo u tunici,
a da su dublji nabori pod vratom plod Zelje da se prikazu
karakteristi¢ni V nabori na tome mjestu. Nabori inace idu
visoko do pod vrat.

Po karakteru nosnje prikaz pripada civilnoj sferi, a ve¢
je naglaseno kako nedvojbeno prikazuje mladu osobu.
Moze li se odgonetnuti spol prikazanoga lika? lako ptica
bolje odgovara zenskom djetetu ili mladoj djevojci, aina
naprijed donesenim usporedbama javlja se upravo u ta-
kvom kontekstu, mislim da bi se u naSem slucaju ipak tre-
balo raditi o djecaku. Na to u prvom redu ukazuje izgled
odjece, tj. kratka forma tunike, koja bi, da je rije¢ o djevoj-

ci, vjerojatnije bila izradena u formi manikate, dok bi oko
vrata bila otvorenija, moguce i s nekakvim nakitom. Takav
je npr. slu¢aj na naprijed spomenutim portretima Prokule
i Aurelije Satrije. | sagum pripada muskoj no3nji (jednako
civilnoj i vojnoj), dok bi da je rije¢ o Zenskoj osobi tijelo
ogrnula palla (rimska verzija himatija).'® Prikaz ne dozvo-
ljava i ne Cini uputnom raspravu je li rije¢ 0 sasvim malom
djetetu ili adolescentu.

Portret je smjeSten u polje zanimljive oblikovne kon-
cepcije (sl. 1). Lijevo i desno od njega nalaze se dva ele-
menta koja oblikom prate liniju nadlaktica i ramena i na
neki nacin podsjecaju na konzole. Ti su elementi urezanim
linijama odvojeni od preostatka kamena do ruba spome-
nika. Na njima pocivaju dvije horizontalne trake zaoblje-
nih krajeva jednako formirane urezanim linijama. Iznad
njih, izbacena vise k rubu spomenika, pocinje jednostavna
profilacija formirana od vanjske ravne letvice i unutarnjeg
cyma reversa profila (sacuvanog samo u malim tragovi-
ma), smjer koje nedvojbeno pokazuje kako je pratila i na
neki nacin uokvirivala glavu pokojnika. lako takvom kon-
cepcijom nedostajudi element podsjeca na polukruzni za-
bat, odnosno polukruzni zavrietak poznat i na arhitekton-
skim i na profiliranim tipovima rimskih stela, definitivno
nije rije¢ o njemu." Razvidno je kako je profilirani obrub
zatvarao prostor nesto veci od polukruga, tj. otprilike ve-
li¢ine tri Cetvrtine kruga. Stoga ga je potrebno prepoznati
kao pojednostavnjeni prikaz stita/klipeja (clipeus), kako je
to za sli¢ne primjerke s otoka Solte i Drvenika predlozio
Nenad Cambi." Rije¢ je o dobro poznatom i rasirenome
motivu u helenisti¢koj i rimskoj umjetnosti, Cija je svrha
bila stvoriti reprezentativni okvir za prikazivanje i heroiza-
ciju pokojnika, o ¢emu Ce vide biti rije¢i nesto nize. Toj bi
interpretaciji pridodao i osobno razmisljanje: zbog nacina
izvedbe toga polja na vecini primjeraka mnogo bi bolje
odgovarao termin »pseudoklipej«, ne ulazedi pri tome u
pitanje pojavljuje li se takav termin i u antickim vrelima.
Ako je za stele prilikom tipologizacije i opisa pripadajucih
elemenata postalo uvrijezeno upotrebljavati kovanice
»pseudoedikula, »pseudozabaty, »pseudoakroteriji« i sl.,
Cak i onda kada za to nema nekoga posebnog opravdanja

7 Tunica manicata (ili samo manicata) je kasnoanticka tunika s dugim skrojenim rukavima, uobicajeni dio rimske nosnje tijekom 3. i kasnijih stoljeca. O tome

usp. L. Bonfante Warren 1973, str. 614, s.v. tunica. U Dalmaciji se u pravilu javlja na spomenicima odmakloga 3. i u prvoj polovini 4. st. Usp. npr. poznatu stelu

Aurelija Valerina: N. Cambi 2005, str. 200, sl. 303.
8 O materijalu i krojevima tunike usp. N. Goldman 2001, str. 221 id., sl. 13.9.

9 Za sagum usp. L. Bonfante Warren 1973, str. 611, s.v. sagum. Usp. i N. Goldman 2001, str. 2311 d, sl. 13.23a-b.
10 Palla je Zenska verzija palija (pallium), rimske inacice gr¢koga himatija (himation), ogrta¢ pravokutnoga kroja koji se oko tijela drapirao na vie nacina. O tome

usp. N. Goldman 2001, str. 228, sl. 13.17.

11 Zaarhitektonske primjerke usp. npr. salonitansku stelu Papirije Fortunate i Antonija Kozma: J. Brundmid, 1904-1912, str. 194, br.isl. 322. Za profilirane stele usp.
primjerice stelu Vivija Privationa, takoder iz Salone: S. Rinaldi Tufi 1971, str. 104 i d.,, br. 22, tab. VI, sI. 3.

12 N.Cambi 1990, str. 114 d,, sl. 1-2.
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— jer su npr. izradeni u punom formatu, a podrazumijeva
se da je rijec o redukciji originala u plosnoj izvedbi' - u
ovom slucaju je to sigurno opravdanije, bududi da je rije¢
o polju ipak izvedenom u formi tri ¢etvrtine kruga ili ¢ak i
manjem, dakle u reduciranom opsegu.

3.Formai tip

Stela iz splitskoga Muzeja u formativnom i tipoloskom
pogledu nije usamljeni primjerak. Pripada broj¢ano maloj,
ali karakteristikama dobro definiranoj skupini salonitan-
skih stela i uopce stela na obje strane Jadrana. Vecinom je
rije¢ o stelama koje nose portrete, ali stela Sozemine koju
je podigao njezin brat Dexter, otkrivena u Strozancu kod
Splita, pokazuje da medu domacim primjercima ima i onih
kojima prostor gornjega polja umjesto portreta zazima ve-
getabilna dekoracija (sl. 2)."* lako sve te stele medusobno
pokazuju stanovite razlike po pitanju oblikovanja i znace-
nja pripadajucih elemenata, prije svega u izradi pseudokli-
peja i polja sa strane, jedna im je stvar zajednicka - svi pri-
mjerci u gornjem dijelu imaju ravan pravokutan zavrsetak,
a $to se unutarnjeg ustrojstva tice, sve su bez trokutnoga
zabata ili drugih srodnih arhitektonskih elemenata.’

Nenad Cambi smatra da su stele sa stiliziranim Stitom
osmisljene u kasnije vrijeme prema funkcionalnom prin-
cipu, kombinirajuc¢i po podrijetlu heterogene elemente
- natpisno polje u donjem i stit/klipej u gornjem dijelu.'
Doista, u kasnije carsko doba tit se ve¢ odavno pojavljuje
ne samo u gornjem dijelu funkcionalno raznovrsnih grade-
vina, nego i u sferi »niskih« spomenika, istina postavljenih
uvijek u Sirem arhitektonskom kontekstu. Clipeus se u pu-
nom obliku, naime, isprva uvijek nalazio u »visokom« ar-
hitektonskom kontekstu - objesen o epistil ili nesto nize
medu stupovima,'” ugraden na vrhu zidanoga sokla cilin-
dri¢ne ili kvadratne osnove,'® polozen unutar zabata,” ili
ugraden u zid podno epistila flankiran stupovima ili pila-
strima? - ali se ve¢ od 1. stoljeca poslije Krista i sve Cesce

Slika 2.
Anikonicna stela s pseudoklipejem iz StroZanca kod Splita
(snimio Jakov Tekli¢, 2012.)

u 2. stoljecu pojavljuje u »niskom« kontekstu, na procelju
nadgrobnih spomenika (stele, sarkofazi i dr.)?' ili u formi
tzv. slobodnostojecih medaljona, tj. klipeja u formi vijenca
postavljenih na kubicni sokl, natpisnu plocu, zidanu struk-
turu (npr. nidu), ili neki drugi nosac (primjerice pilastar).?

13 Usp. S.RinaldiTufi 1971, str. 115 i d. Na primjeru arhitektonskih stela sjeverne ltalije na tu pojavu npr. upozorava H. Pflug 1989, str. 41, bilj. 259.

14 CIL1I, 1922 (s. 1905) = 9029. Stela je izlozena u lapidariju Arheoloskoga muzeja u Splitu.

15 Primjerke sa Sireg podrucja Salone S. Rinaldi Tufi svrstao je medu »piccole stele con ritratto nel coronamentoc, tj. stele kod kojih trokutni ili polukruzni zabat
sluzi i kao kruniste, ocito ih smatrajuci bliskima stelama s polukruznim zavrsetkom: S. Rinaldi Tufi 1971, str. 125-126, 145. N. Cambi ih naprotiv smatra poseb-

nim tipom. Vidi sljedecu bilj.
16 N.Cambi 1990, str. 11411 d., 122.

17 Usp. prikaz na freskama 2. pompejanskog stila iz Torre Annunziata (Oplontis): R. Winkes 1969, str. 481, tab. 68, sl. 1; E. Walde <2005>, str. 135, sl. 7.
18 Usp. npr. konveksno svinute tondo reljefe iz Rima s klipejima u nizu, koji su sigurno stajali na kruznim gradevinama (V. Kockel 1993, str. 8, kat J16, tab. 78a, 039,
tab. 133e i dr), ili dva reljefa s pojedinacnim klipejima iz Pule, koji su pak stajali na pravokutnim ili kockastim gradevinama (D. Marsi¢ 2009, str. 23, A2-A3, tab.

3, gdje se donosi i starija lit.).

19 Vidi npr. fragmentirani zabat grobnice iz Narbona u juznoj Francuskoj: D. Marsi¢ 2009, str. 47, prilog 3, sl. 3.
20 Cuveni je primjer zagrobni hram s tako postavljenim stitovima prikazan na reljefu Haterija iz Rima (flavijevsko doba): J. M. C. Toynbee 1996, str. 132, tab. 17.

21 Vidi sazet prikaz s izabranim primjerima u: D. Marsi¢ 2009, str. 46, bilj 187 i d.

22 Od starije lit. usp. A. Schober 1923, passim, a od novije E. Walde <2005>, str. 131, 133 i d,, gdje se donosi i druga starija literatura o fenomenu norickih meda-

ljona (G. Piccottini, G. Kremer, E. Pochmarski i dr.)
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U kontekstu ovoga razmatranja posebice je interesantna
posljednja praksa. Vec¢ je Arnold Schober primijetio da je
na tlu Norika i Panonije tijekom 2. stolje¢a poslije Krista bio
popularan tip spomenika nazvan »slobodnostojec¢i meda-
ljon« (ime dolazi odatle 5to je u vecini slu¢ajeva od izvorno-
ga spomenika preostao samo on), inace rijetko potvrden
u zapadnim provincijama.? Schober im je izvoran polozaj
vidio nad postoljem oblika nadgrobnog oltara (are), za 5to
mu je potvrdu pruzao primjerak iz mjesta Camporosso in
Valcanale u talijanskoj regiji Friuli (njem. Saifnitz, slovenski
Zabnice) odnosno njemu sli¢ni »oltari« na kojima su o¢u-
vane instalacije gornjega dijela,®* medutim, zajednicka
pripadnost elemenata iz Camporossa nije sigurna, pa je
moguce da su i taj i drugi medaljoni zapravo mogli stajati
i u drukcijem kontekstu.” Noricki su medaljoni obi¢no sa-
¢uvani u formi jednostavnoga vijenca ili stita obrubljena
ravnhom trakom bez drugih elemenata, ali mogu u gornjem
dijelu imati stilizirani vrh zabata s volutama, ili dvije krat-
ke strehe zabata (najvjerojatnije u funkciji zastite), nekad
s razli¢itom ispunom (dekoracijom) izmedu njih i kruga.®
Obicno stoje na trapezoidnom postolju ¢ija gornja stranica
prati krug medaljona, a gotovo u pravilu nose prikaz brac-
noga para, rijetko samo jedne osobe. Na prostoru njihove
pojave zabiljezeni su i spomenici koji ustrojstvom iskazuju
manje-vise identi¢an odnos jednoga polja kao postolja i
medaljona koji na njemu pociva. Tako je na jednom mono-
litnom spomeniku iz Globasnitza (slov. Globasnica) gornji
dio izraden u obliku okrugloga Stita/medaljona, a donji u
obliku okomito izduzena pravokutnog polja s natpisom,
dok su na steli iz Zollfelda (slov. Gosposvetsko polje) isti
sadrzaji uklopljeni u Cetvrtasti okvir spomenika, ovaj puta
s natpisom koncipiranim po duzini.”’ Da stvar bude intere-
santnija, Norik i Panonija pored opisanih vrsta spomenika
poznaju arhitektonske i profilirane tipove stela, dijelom
suvremene, a dijelom i nesto ranije, s jednim, dva ili vise
medaljona postavljenih unutar okvira spomenika, nekad i
udvareda.®

Bez obzira na pitanje u kojoj je mjeri Schoberova re-
konstrukcija spomenika iz Camporossa sigurna, barem

23 A. Schober 1923, str. 15.

24 A. Schober 1923, str. 137, br. 307, sl. 159; br. 308, sl. 160.

25 E.Walde <2005>, str. 131.

26 A.Schober 1923, str. 144id, br.3281id,sl. 164 i d.

27 A.Schober 1923, str. 180-181, sl. 188-189.

28 A.Schober 1923, str. 12611 d, br. 275id, sl. 143 i d.

29 D.Boschung 1987, str. 114, br. 958, tab. 56.

30 R.Winkes 1969, str. 484, tab. 68, sl. 3; E. Walde <2005>, str. 133, sl. 5.

dva spomenika grada Rima pokazuju da je tip medaljona
na niskom postolju s pojedinacnim portretima bio po-
znat i u prijestolnici Carstva. Prvi i vazniji primjer je ara iz
Vatikanskih muzeja (Galleria dei Candelabri), izradena u
ranije Hadrijanovo doba, na kojoj je prikazan sjedeci kipar
koji upravo dovrsava spomenik s portretom mlade Zene,
dok ga rukom dodiruje starija stojeca zena s frizurom tra-
janskih karakteristika. Portret je prikazan u formi klipeja
postavljenog na elegantni pilastar, tako da u konacnici
forma donekle podsjeca na hermu, ali ovaj put s medaljo-
nom umjesto bistom. Drugi je primjerak poznati reljef tra-
janskih karakteristika iz Kapitolijskih muzeja na kojemu je
u pozadini odra s muskarcem prikazan clipeus, najvjero-
jatnije s portretom nekog od pokojnikovih predaka.* Kli-
pej je mozda zamisljen u zidu, ali bi s obzirom na visinu
okolnih stoje¢ih figura mogao biti postavljen i na niski
nosac, koji se ne vidi od odra. Prema tome, evidentno je
da tip spomenika karakteristican za Norik i neSto manje
za Panoniju nije bio nepoznat u gradu Rimu pocetkom 2.
stoljeca poslije Krista, a moguce ni na isto¢noj jadranskoj
obali,* pogotovo ima li se u vidu da upravo u to vrijeme
u Dalmaciji stele s klipejima dostizu vrhunac popularnosti
(vidi nize), Sto moze, ali i ne mora biti puka koincidencija.

Iz naprijed navedenoga je vidljivo da se motiv Stita/
medaljona ima shvatiti kao primarni oblik prikaza, te da
se moze pojaviti u isto vrijeme na razli¢ito strukturiranim
spomenicima, ne samo ili ne primarno kao rezultat linear-
noga razvoja od arhitektonskih formi prema reduciranimi
plo3nim izvedbama nadgrobnih spomenika, ve¢ ponajvi-
Se kao rezultat razlicite vizije radionica-atelijera i trenutne
mode, uvijek sklone i prihvacanju utjecaja/ideja izvana.
Zanimljivo misljenje o akvilejskoj steli s pseudoklipejem
u kome su prikazani Aurelije Aper i njegova majka izrazila
je Gemma Chiesa, koja smatra da se ona jasno udaljuje
od lokalne tradicije i izradom pokazuje utjecaj noricko-
panonskih tipova.*? Sjetimo li se polozaja Akvileje i Cinje-
nice da je ona glavna poveznica Italije s dunavskim pro-
storom, Chiesino misljenje ne zacuduje. Zanimljivo je da
bi takvo tumacenje sugeriralo povratni impuls iz Norika

31 Svojevremeno sam upozorio na mogucnost da bi ovoj vrsti spomenika eventualno mogao pripadati jedan fragment iz Salone, nazalost u trenutku pisanja
radnje (a i danas) zagubljen, pa nije bilo moguce izvrsiti njegovu autopsiju: D. Marsi¢ 2009, str. 35, kat. C3, tab. 12, sl. 3.

32 G.Chiesa 1953-1954, str. 79, bilj. 22.
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prema sjevernoj Italiji. Naime, prema starijem i relativno
uvrijezenom misljenju uporaba medaljona je na podrucje
Norika pristigla upravo iz sjeverne ltalije, konkretno gra-
dova Akvileje i Altina, gdje su spomenici s takvim moti-
vom tijekom 1. stoljeca poslije Krista naj¢es¢i.* Medutim,
u novije je vrijeme Elisabeth Walde na tragu istrazivanja
Erwina Pochmarskoga dovela u sumnju takvo razmislja-
nje i iznijela novu tezu kako je utjecaj dosao iz sjeverne
Egeje (koja poznaje uporabu spomenika s klipejima), pre-
ko Crnoga mora, Dunava, Save i Drave, o ¢emu bi, izmedu
ostaloga, svjedodila i trgovina mramorom s otoka Tasa,
Marmare i iz maloazijske Afrodizije.?*

Jesu li egejski ili nori¢ki utjecaji moguc¢i u Dalmaciji
i na sjevernom Jadranu, osim onih ve¢ dokazanih iz sje-
verne ltalije, u formiranju lokalnih tipova stela s punim i
reduciranim klipejem? Koliko se to na danasnjem stupnju
istrazenosti moze zakljuciti, u formiranju tipa s punim
klipejem nisu mogli imati nikakvu ulogu. Stele s pravim
medaljonima u Dalmaciji su razmjerno rijetke i s viSe od
jednim primjerkom potvrdene samo u Jaderu, Saloni i
Tiluriju (sl. 3), a pojavljuju se medu arhitektonskim i profi-
liranim zabatnim tipovima.*> Sve u gornjem dijelu zavrsa-
vaju trokutnim zabatom u punom formatu i time se jasno
razlikuju od kasnijih stela s pseudoklipejem. Profilirani
primjerci takvih stela s punim klipejem nesumnjivo su
reducirani oblik arhitektonskih, sto dokazuje postojanost
zabata u njihovu gornjem dijelu i visoki elegantan trup.*
Vrijeme njihova uvodenija je Cini se druga polovina 1. sto-
lieca,*” a vrhunac uporabe sigurno pada u pocetak 2. sto-
lieca,*® o cemu je prethodno bilo rijeci. U Dalmaciji nema
potvrda o postojanju monumentalnih zidanih grobnica
kojih su zidovi bili ispunjeni portretnim klipejima, pa se
pojava takvih stela mora objasniti utjecajima izvana, {j.
na tlo Dalmacije u to doba novopristiglim predloScima.
lako su dalmatinske stele u cjelini mlade od nekih ranijih
norickih primjeraka, izmedu jednih i drugih postoje znat-
ne razlike; s druge strane, dalmatinske su stele starije od
prakticki ¢itave produkcije norickih medaljona. 1z toga je
jasno da medu njima ne moze postojati direktna razvoj-
na veza. Isto tako dalmatinske su stele s klipejima ranije

Slika 3.
Fragmentirana stela s punim klipejem iz Tilurija
(snimio Nenad Cambi)

i od pocetka masovnoga importa sarkofaga i trgovine
mramorom iz Rima i Egeje. Na ranijim uvoznim sarkofa-
zima motiv klipeja uostalom nije ni potvrden. Ostaje nam
prema tome kao izvoriSte samo sjeverna ltalija, gdje je
produkcija stela s klipejima samo malo ranija i vrhunac joj
pada u sredinu i trecu Cetvrtinu 1. stoljeca poslije Krista.*

Sto se pak ti¢e stela ¢iji je primjerak tema ovoga
rada, kronoloski kriteriji bi govorili u prilog mogu¢nosti

33 Takvo misljenje osim A. Schobera izrazio je i ugledni njemacki znanstvenik H. Gabelmann. Vidi E. Walde <2005>, str. 1371 d.

34 E.Walde <2005>, str. 138-139.
35 Pregledno: D. Marsi¢ 2002, str. 621 97.
36 Zatakvu interpretaciju usp. D. Marsi¢ 2002, str. 62.

37 U drugu polovinu ili kraj 1. stolje¢a poslije Krista trebalo bi po svemu sudedi datirati stelu Jegijene Sekunde iz Jadera (D. Marsi¢ 2002, str. 192 i d., br. 6, tab. 2).
Spomenik ¢e objaviti kustosica Arheoloskoga muzeja u Zadru Timka AlihodZi¢.

38 Iz Trajanova su doba jedna stela iz Salone s likom miladica (S. Rinaldi Tufi 1971, str. 101, br. 16, tab. VI, sl. 1), stela Gaja Laberija Valesa iz Tilurija, danas uzidana
u Sinju (N. Cambi 2000, str. 53, tab. 95, br. 71) i vjerojatno gornja polovica stele iz Tilurija (sl. 3) buduci da s prethodnom iskazuje velike sli¢nosti (S. Rinaldi Tufi

1971, str. 111, br. 39, tab. X, sl. 4).

39 Usp. E. Walde <2005>, str. 138, gdje se autorica povodi za misljenjem H. Gabelmanna.
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vanjskih, prije svega »sjevernih« utjecaja, ali nas na suz-
drzanost tjeraju sadrzajni razlozi. Dok nori¢ki medaljo-
ni nastali tijekom druge polovine 2. ststolje¢a u pravilu
nose prikaze bratnoga para, a suvremene stele Norika i
do tri medaljona s pojedinacnim portretima (u sustini je
rije¢ o dva tipa obiteljskih spomenikal) - u Dalmaciji su
takvi spomenici vedi dio 2. stolje¢a nepoznati, a nakon
»pojave« stela s pseudoklipejima krajem istoga stoljeca
na njima se prikazuju isklju¢ivo pojedinacne figure po-
kojnika! Takva se praksa moguce naslanja na nesto ranije
stele s punim klipejima. Nazalost izmedu jednih i drugih
nedostaje sigurna karika poveznica. Nju bi mozda mogla
predstavljati stela Seksta Festiva iz Salone, medutim zbog
njezine fragmentiranosti nismo sigurni je li doista nosila
portret u klipeju ili u polukruznoj nisi.*® Sto se sjeverne
Italije tiCe, prakticira se praksa i pojedina¢noga prikaziva-
nja i obiteljskih slika, uz napomenu da dalmatinske stele
s pseudoklipejem oblikovanjem gornjega dijela iskazuju
veliku slicnost s primjercima iz Akvileje i Ravene.

Razlog odsutnosti monumentalnih stela s klipejima
ranije uvodenje sarkofaga i »prelazak« sa stela na druge
forme spomenika - are i manje stele - zbog ¢ega se motiv
klipeja u radionicama adaptirao formatu takvih spomeni-
ka (prije svega stela), zadrzavsi samo svoj (gornji) polozaj
u odnosu na natpis. Drzim da na ovom stupnju istraZiva-
nja nije moguce decidirano kazati je li ideja o reduciranju
klipeja pridosla sa strane, je li rezultat lokalnoga razvoja,
ili je mozda rezultat obaju procesa. U svakom slucaju, u
sadrzajnom pogledu dalmatinske stele s pseudoklipejem
iskazuju prepoznatljive lokalne specifi¢nosti, samo dije-
lom usporedive sa sjevernoitalskim primjercima.

Steli iz ovoga rada pseudoklipej je dopirao do blizu
gornjega ruba spomenika, $to se lako da is¢itati temeljem
izgleda bocnih strana (sl. 1) i usporedbama s drugim spo-
menicima o kojima ¢e upravo biti rijeci. Nije moguce sa si-
gurno’cu razrijesiti pitanje jesu li u uglovima, koji su na taj
nacin ostali izmedu klipeja i ravnoga gornjeg ruba, stajali
nekakvi prikazi i kakvoga su karaktera bili? Medu stelama
ovoga tipa poznata je praksa popunjavanja tih polja razli-
¢itom dekoracijom, ali i njezin posvemasnji izostanak. Na

40 S.RinaldiTufi 1971, str. 112, br. 40, tab. XI, sl. 4.

41 N.Cambi 1990, str. 114, sl. 1.

42 B.Forlati Tamaro 1933-1934, str. 26, br. 40, sl. 45.

43 N, Cambi 1990, str. 121, sl. 2.

44 G. A Mansuelli 1967, str. 168, br. 95, tab. 39, fig. 107.

45 G. Chiesa 1953-54, str. 79; B. Forlati Tamaro 1933-1934, str. 25, br. 41, fig. 46.

46 B. Forlati Tamaro 1933-1934, str. 24-25, br. 39, fig. 44.
47 Usp. bilj. 38 (N. Cambi).

steli iz Grohota navedeni prostor zauzimaju polupalmete
uz vanjski rub i vitice loze s listovima i cvjetovima s unutar-
nje strane, koje izrastaju iz polja oblika jedne ¢evrtine kru-
ga koji ocito imitiraju akroterije,*' ali valja primijetiti da je
kod nje prostor od klipeja do bo¢nih rubova znatno $iri te
je prostor teSko mogao biti ostavljen bez ikakve dekoracije.
Slicna pojava biljezi se na fragmentu jedne akvilejske stele,
ali se na navedenim mjestima pojavljuju samo vitice koje
izranjaju iz ¢aski, bez palmeta, ¢emu bez sumnje kumuje i
znatno uzi prostor.* Na steli s otoka Drvenika (sl. 4) na tim
mjestima nalazimo dupine prema gore okrenutih repova,”
koji se tako postavljenim figurama savrseno uklapaju u
uski, a visoki prostor do okomitih stranica spomenika. Na
veoma zanimljivoj padovanskoj steli G. Valerija Diodora
polja su potpuno prazna,* ¢emu treba pridodati ¢injenicu
da se vanjski profil klipeja gotovo sasvim dodiruje okomi-
tih rubova spomenika. S druge strane, ravne su povrsine
ostavljene i na akvilejskim stelama Aurelija Apera s maj-
kom®* i glumice Bassille,* iako je na obje prostora za izradu
dekoracije bilo sasvim dovoljno. Na prvospomenutoj su u
uglove ubacene sigle posvete Manima, dok se sa strana
klipeja i dijelom ispod njega, jasno vidi urezana linija koja
formira pravokutnik i koja je oCito prethodila izradi klipeja.
To, drugim rije¢ima, znadi da je radionica priredila »okvir«
za izradu pravokutnoga polja ili polja drugoga oblika unu-
tar okvira, ali ga je nepredvideno zamijenio klipej koji je
probio gornji okvir. Na Bassillinoj steli uglovi su posve pra-
zni, dok su ispod njih, a sa strana klipeja, izradena dva polja
oblika jedne Cetvrtine kruga koja nesumnijivo predstavljaju
akroterije.

S obzirom na to da su na mnogim od naprijed na-
vedenih stela gornji uglovi ostavljeni prazni, a da je na
nasoj steli njihova povrsina morala biti razmjerno mala,
misljenja sam da ih sigurno nije ispunjala vegetabilna
dekoracija tipa vitica, listova i grana, jer za nju nije bilo
mjesta. Moguce je tek da su u uglovima staje sigle Di M,
eventualno figure dupina, ili jo$ prije manje rozete koje
su se mogle najbolje uklopiti u taj prostor. Kao primjere u
prilog posljednjoj mogu¢nosti navodim spomenike kod
kojih se pojavljuje upravo taj motiv: stelu dje¢aka Gaja
Laberija Valesa (Sinj; puni clipeus),”” stelu nepoznatog
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Slika 4.
Profilirana stela s pseudoklipejem s otoka Drvenika
(snimio Jakov Tekli¢, 2012.)

muskarca (Tilurij; isto) (sl. 3)* i stelu Tita Elija Kvintijana
(Salona; polje koje je izvedbom izmedu vrha polukruzne
nise, polukruznoga zabata i reduciranoga klipeja).*

4, Datacija

Na steli nazalost nema prezivjelih elemenata databilne
vrijednosti. Portret nije sauvan pa smo tako uskraceni za
modne i stilske karakteristike. Nema ni natpisa koji bi izo-
stankom ili prisutno$¢u posvete Manima, formulacijom, kra-
ticama i drugim elementima bio od koristi po tom pitanju.
Ostaje prema tome samo jedna moguénost — datirati spo-
menik na temelju strukturalnih odnosno tipolodkih osobito-
sti te eventualno karaktera odjece koju nosi pokojnik.

Iz prethodne je rasprave evidentno da na$ spomenik
nema nista zajednickoga s karakteristi¢nim salonitanskim
profiliranim stelama 1. stoljeca poslije Krista koje uglav-
nom imaju imaju visoki elegantan trup koji nosi natpis

48 Usp. bilj. 38 (S. Rinaldi Tufi).

49 S.RinaldiTufi 1971, str. 104, br. 21, tab. VI, sl. 2.
50 Usp. D. Marsi¢ 2002, str.61 i d.

51 D. Marsic¢ 2002, str. 64-65.

52 N.Cambi 1990, str. 116 d., 0sob. 118.

uokviren cyma reversa profilom (najc¢esce) i kruniste s
trokutnim zabatom u punoj plastici ili upisanim u ravan
zavr$etak spomenika.”® S nesto kasnijim stelama istoga
tipa iz 2. i 3. stoljeca slicnosti su vec vece, i oCituju se u
ukupno reduciranim gabaritima i izmijenjenom odnosu
visine i $irine, u korist Sirine spomenika.’’ Razlike se me-
dutim odituju u koncepciji gornjega polja, gdje najcesci
trokutni zabat, nesto manje zastupljeni polukruzni zabat
ili uski friz s vegetabilnom dekoracijom zamjenjuje pseu-
doklipej. Od stela s takovom koncepcijom, sa Sirega salo-
nitanskoga podrugja, najstarija je ¢ini se stela Kataplije iz
Grohota na Solti koju Nenad Cambi datira izmedu 180. i
190. godine poslije Krista.** Stelu s Drvenika isti je autor
datirao u sredinu ili drugu polovinu 3. stoljeca, 5to jasno
potkrjepljuje frizura Scheitelzopf tipa i bogati nakit po-
kojnice (sl. 4).>* Anikonicna stela iz Strozanca koju je se-
stri Sozemini podigao brat Dexter do sada nije datirana,
no sigurno je rije¢ o relativno kasnijem primjerku (sl. 2).
Sjevernoitalski primjerci predstavljaju kronoloski nesto
homogeniju skupinu. Akvilejsku stelu glumice Bassille
Bruna Forlati Tamaro utemeljeno datira u kasnije sever-
sko doba,** iako nije nemoguce ni da je koje desetljece
mlada, ali svakako starija od sredine 3. stolje¢a. Diodoro-
vu stelu zbog gentilicija Valerius G. A. Mansuelli smjesta u
Dioklecijanovo doba.* Bruna Forlati Tamaro Aperovu ste-
lu iz Akvileje datira u pocetak 3. stoljeca,* dok je Gemma
Chiesa preciznije ne datira, ali je iz redoslijeda navodenja,
opisa stilistickih karakteristika i spomena geometrijske
apstrakcije evidentno da pomislja na poodmaklo 3. sto-
ljiece.”” Tome bih pridodao osobno misljenje kako se ne
moze iskljuciti moguénost njezina nastanka ni pocetkom
4. stoljeca. I neki drugi primjerci koje ovom prigodom izo-
stavljam vec¢inom idu u 3. stoljece poslije Krista.
Iznavedenoga je razvidno da stele koje su navedene kao
usporedbe steli iz splitskoga Muzeja najvecim dijelom pripa-
daju 3. stoljecu poslije Krista, odnosno razdoblju od kasnije-
ga severskog do tetrarhijskog doba. Istina, stela iz Grohota
je nesto ranija, a po Mansuelliju se i u sjevernoj Italiji takve
stele pojavljuju vjerojatno vec¢ koncem 2. stolje¢a,*® no puna

53 N.Cambi 1990, str. 121 i d. (druga polovinali kraj 3. stoljeca); N. Cambi 2005, str. 162, sl. 239 (sredina 3. stoljeca).

54 B.Forlati Tamaro 1933-1934, str. 25.

55 G. A.Mansuelli 1967, str. 50.

56 B.Forlati Tamaro 1933-1934, str. 25.

57 G.Chiesa 1953-1954, str. 79-80 i str. 84.
58 G.Mansuelli 1967, str. 34.
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popularnost tipa pripada neusmnjivo razdoblju 3. i pocetku
4, stoljeca. Usporedujuci, nadalje, ovdje analizirani primjerak
s drugim primjercima sa Sireg salonitanskog prostora, upa-
da u odi da je on izradbom najsli¢niji steli s Drvenika (sl. 4),
medutim od nje je i dotjeraniji i neosporno kvalitetniji. Svi
elementi dakle govore u prilog 3. stolje¢a kao vremena u
kojemu je izraden spomenik. U prilog predlozenoga suza-
vanja vremenskog okvira govorila bi i pokojnikova odjeca.
Pojednostavljeno receno, ona iskazuje »klasi¢nije« obliko-
vanje bez naznaka za kasnu antiku karakteristi¢ne tunike s
rukavima (tunica manicata) i luksuznoga kolobija (colobium)
(kod oba spola) te palle poslozene s prekrizenim trakama na
grudima (kod Zena). To svakako moze biti uvjetovano i spo-
lom odnosno uzrastom prikazane osobe, no na primjerima
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Drazen Marsic¢
Fragmentirana stela s likom djeteta iz Arheoloskoga muzeja u Splitu

Summary

DraZzen Marsic¢

Fragmented Stele Showing the Image of a Child in the Archaeological Museum in Split

Key words: stele, portrait, clipeus, shield

In the back yard of the Archaeological Museum in Split, in a group of unclassified Ro-
man stone artworks, there is a small fragmented stele with an acephalic portrait (Figure 1).
Preserved are two thirds of its original height, the upper third of the corpus being missing.
It is made from local limestone, 0.66 m in height, 0.45 in width and 0.12 in depth. Its origin
is unknown, but having in mind origin of the surrounding monuments, it appears its Sa-
lonitan origin should not be questioned.

The lower part of the stele is designed as a transversally extended inscription field of
the titulus form. Its profiled frame is made of the cyma reversa form, whereas outer frames
are plain straight stripes, the upper and the lateral ones being roughly of the same width,
whereas the bottom one is the highest, since it makes the base of the monument. The up-
per horizontal and lateral frames are of flat and polished surface, same as the cyma reversa
mouldings, whereas the bottom frame is formed with a toothed chisel, but left unpolished.
The inscription field is treated in the same way, except for the very edges along the mould-
ings. The unpolished base is but a measure of economy at the part of the monument that is
not exposed to direct view anyway, whereas the similar treatment of the inscription field is
a subsequent intervention on the finished monument. This is evident from the inscription
field surface being, treated with toothed chisel, higher than the smooth edges, obviously
bearing an inscription in the past.

Above the inscription field is the field with the image of the deceased, originally of
about the same height as the inscription. The portrait of the deceased is shown in a re-
duced semi-figure segment. The head is cut together with the top part of the monument.
The hands are bent in elbows and laid parallel across the chest. On the right forearm is
shown a bird with its head down. Such position was probably to show the bird pecking
from the hand. Appearance of the bird may lead to conclusion that the deceased shown is
ayounger person. Images of birds as pets appear in a number of stelai, e.g, the stele of Titus
Fuficius of Salona, the stele of the girl Procula of Zenica, etc. The relief workmanship qual-
ity may be assessed as medium. The deceased is presented with his hands bare, because
under both shoulders there are visible horizontally cut lines, most probably marking the
edge of the tunica. At the level of the right shoulder there are remainders of mortar and
cemented moss, wherefore it is unclear whether the deceased wore another piece of cloth-
ing over the tunica (most probably not), that could only have been a sagum. Given the
character of the clothing, the person shown is most probably a boy, but his age cannot be
determined. The portrait is placed in a field than can be reconstructed as a circle of which
three quarters are made, meaning this is a reduced shield (clipeus) framed with an outer
straight stripe and an inner cyma reversa moulding (preserved in small traces only). Given
its shape and size, it is recommendable referring to it as a pseudo-clipeus. The motives that
might have existed in the corners between the clipeus and the straight ending cannot be
determined (DM sigla, rosettes, dolphins?).

The stela from the Archaeological Museum in Split belongs to a small but well defined
group of Salonitan stelai and stelai of both Adriatic shores in general. Most of them present
portraits, but in some of them the upper field is taken by vegetative decoration instead of
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portraits (Figure 2). Although all these stelai show certain mutual differences in shaping
and meanings of accompanying elements, first of all in shaping the pseudo-clipeus and
lateral fields, they have one thing in common - all of them in their upper parts have a
flat, rectangular ending. Formation and appearance of this type of stelai in Salona are not
perfectly clear. N. Cambi deems they were designed in a later époque by the functional
principle, combining elements of heterogeneous origins - inscription field in the bottom
and shield/clipeus in the upper parts. They are preceded by stelai with full clipeus, In Dal-
matia appearing by more then one example only in ladera, Salona and Tilurium (Figure 3),
and are confirmed among architectural and moulded gabled types. All of them in their
upper parts end in triangular gables of full format, thereby clearly differing from later stelai
with pseudo-clipeus. The time of their appearance seems to be the latter half of the 1st
century, the peak of their use in the early 2nd century. In Dalmatia there is no evidence of
existence of monumental built tombs of walls filed with portrait clipei, wherefore their ap-
pearance should be explained by foreign influences, the new patterns arrived to Dalmatia
from abroad at that time. Since the Dalmatian stelai with medallions are somewhat older
than the Noric ones, even entire production of Noric medallions, it is clear that no connec-
tion between them is possible, probably only as a result of developments caused by similar
processes. They also precede the beginning of mass importation of the sarcophagi and
trading in marble from Rome and Aegean. The clipeus motif has not been confirmed on
earlierimported sarcophagi at all. The only source left as possible, therefore, is the northern
Italy, where the clipeus stelai production took place just a bit earlier, with its peak between
the 40s and the 70s of the 1st century.

Stelai with pseudo-clipeus could make a further transformation of the above described
type (a local development) or/and an imported idea (Noricum, northern Italy?). By their
contents, the Dalmatian stelai show evident local specifics (individualised portraits), only
partly comparable with the north-Italian ones.

This monument may be dated only by its structural and typological characteristics, and
possibly by the character of the clothing worn by the deceased. Numerous comparisons
show that stelai of this type appeared for the first time between the later Antonine and the
earlier Severin periods, to have lasted till the Tetrarchian period. They were most popular in
the 3rd and the early 4th centuries. The format and contents of this stele, as well as similari-
ties with the stele of Drvenik (Figure 4) are placing it in the 3rd century AD. This dating is
supported by the still "classic" shaping of the clothing (tunica rather than manicatal).

An information that the analysed stele is of Salona would be more than precious. How-
ever, since we do not have it, we are to content ourselves with the conclusion that stelai of
this type are presently most numerous at the borders of the Salonitan territory — the islands
of Drvenik and Solta, and in Strozanac. It is not ruled out, moreover it is quite possible, that
there are more such monuments, especially in the depots of the Archaeological Museum
in Split. However, this type undoubtedly must have been known in Salona as well, its af-
firmation and spreading having started right from here,



