O SPISU JURJA DUBROVCANINA

»EPISTOLAE MATHEMATICAE SEU DE
DIVINATIONE«

Erna Banié-Pajnié

»Nous n’avons pas besoin de mettre en relief
le zéle de nos devanciers pour avoir le droit
de dire que l'histoire de la divination est une
des parties les plus sérieuses en méme temps
que les plus intéressantes de I'histoire psycho-

logique de 'humanité.«
A. Bouché — Leclercq, Histoire de la di-
vination dans Vantiquité

Zahvaljujuéi vrlo iscrpnim radovima profesorice Marije Bri-
de dosad objavljenim u Prilozima (br. 1—2, 3—4, 5—6) o djelu
Jurja Dubrovéanina (Georgius Raguseius) Peripateticae dispu-
tationes, stekli smo uvid u osnovne znaéajke djela 1 osobe ovog
Dubrovéanina koji je ostvario tako uspjeSnu karijeru sveudci-
lisnog profesora u Padovi. Nedavno je iz Bibliothéque Nationale
u Parizu nabavljena kopija jednog drugog njegovog znacajnog
djela. Radi se o spisu sEpistolae mathematicae seu de divina-
tione«, koji se bavi problemom divinacije, dakle temom koja mo-
Zda i jest sdomaine marginal de I’histoire des idées«, pa ipak
podru¢jem, bez razumijevanja kojega bi svaki poku$aj rekon-
strukecije misaonih tokova ne samo antike veé¢ i1 renesanse kao
i geneze novog prirodoznanstvenog pogleda na svijet ostao ne-
potpun.

BAVI LI SE DUBROVCANIN U SVOM SPISU
>MATEMATICKIM¢« PROBLEMIMA?

Ovo pitanje postavljamo na osnovi tvrdnje F. M. Appendi-
nija iznijete u djelu Notizie istorico-critiche sulle antichitd, sto-
ria e letleratura de’Ragusei (sv. II, str. 40) gdje kaze »da je u
vrijeme dok je jo§ u Evropi matemati¢ka znanost lezala u zabo-
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ravu, a matemati¢kom spoznajom smafrala se ona vrlo Stetna
astrologija, u Dubrovniku cvjetala prava matemati¢ka znanost<.
Medu onima koji su njegovali ovu znanost isticali su se Antun
Medo 1 Juraj Dubrovéanin, koji bijahu »>migliori matematici
dell’etd loro«. Za prvoga tvrdi da je poznat po svom djelu Co-
gitazioni matematiche (o tome vidi élanak o A. Medu, Prilozi
br. 3—4), a za drugoga da je poznat po svojim »pismima« (Lette-
re) isto tako matemati¢kim, izdanima u Parizu 1623. godine. Pri
tom misli na spis Epistolae matematicae . ..

Veé iz same ¢injenice da se spis Jurja Dubrovéanina zove
Epistolae mathematicae seu de divinatione jasno je da se ono
smatemati¢ka« odnosi na divinaciju. No, da pojasnimo o ¢emu
se u stvari radi i odakle ovo smatemati¢ka« u vezi s divinacijom.
Na nekoliko mjesta u svome djelu De civitate Dei a zatim i u
Ispovijestima, Augustin o§tro napada sve one koji se bave divi-
nacijom i zove iz smathematici<. sMathematicus« u Ispovijesti-
ma primjenjuje na onoga koji se bavi divinacijom, a u De civi-
tate Dei na one koji izraduju horoskope i koji se zovu sgenethli-
aci a sada se popularno zovu i mathematicix.

Poznato je npr. da se djelo Firmicusa Maternusa koje se
bavi astrologijom zove Adversus mathematicos ili Mathesis a
pisano je u Cetvrtom stoljeéu. U vezi s upotrebom ovog termina
u Plutarha piSe Thorndike (History of magic and experimental
Science, I, McMillan, New York, 1929, str. 209.): sKad spominje
kojeg pravog (u naSem smislu rije¢i) astrologa u kojem od svo-
jih Zivota Plutarh ga naziva pa&n#mmég — a to je rije¢ koja se
¢esto rabi za oznadivanje onoga koji izraduje horoskope i koji
proriée buduénost«. Jo§ u srednjem vijeku smathematicus« se
posvud upotrebljava sinonimno s sastrologus«. Izidor iz Sevilje
tako matemati¢arima zove one koji prori¢u buduénost iz zvijez-
da, povezuju dijelove ljudskog tijela sa znakovima Zodijaka i
odreduju karakter ljudi prema kretanjima zvijezda (usp. Thorn-
dike, op. cit. str. 632).

Toma Akvinski reéi ée u svom spisu De sortibus sda ljudi
traze znakove buduéeg, tako neki u kretanju nebeskih tijela, a
to se odnosi na matematiéare (mathematicos) ili astronome (si-
ve astronomos)«. Za oznatavanje divinacije Cesto se, osim ter-
mina smathesis« upotrebljavao termin sgenethlialogia« kaldej-
skog podrijetla, $to se medutim odnosilo prije svega na izraéu-
navanje horoskopa.

Veza je svakako u jednoj od disciplina matematike tj. u as-
tronomiji koja se jo§ kroz ¢itav srednji vijek spominje kao as-
trologija. Tim se terminom u antici obiéavalo nazivati opéenito
znanost o zvijezdama. Dakako, da se u vrijeme prodiranja ove
vjeStine izrade horoskopa s Istoka ukazala potreba u Grékoj za
distinkeijom znanosti kojom su se bavili Eudokso, Empedoklo,
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Kalip, Aristotel od one koja je prorac¢unavala poloZaj nebeskih
tijela zbog njihova utjecaja na Zivot pojedinca, tj. za stjecanje
znanja o budué¢em toku ljudskog zivota. Upotreba sinonima, me-
dutim, zadrzala se jo§ vrlo dugo, $to nam opet ukazuje na to
da ta podrué¢ja jo§ dugo nisu bila ni sadrzajno definitivno raz-
graniéena. Jos u 17. stoljeéu naziva se divinatorska astrologija
(proricanje buduéeg iz zvijezda) judicijarnom za razliku od
znanstvene astrologije ili astronomije. U Grékoj se, naime, uo-
bitajilo u matemati¢ku znanost ubrajati aritmetiku, geometriju
i teoriju neba (veé u Platona). To ¢e poslije preuzeti i Ptolomej
(autor Almagesta i Tetlrabiblosa, knjige koja je znatno utjecala
na prirodoznanstvena shvacéanja i na Sirenje astroloSke koncep-
cije kroz éitav srednji vijek, a bila je izdavana joS u 16. stoljecu
i veé vrlo rano prevedena na latinski; tim je djelom Ptolomej
»sankcionirao« astrologiju koji ée astronome ili astrologe nazvati
padnpatikol. Kako se terminom matemati¢ar oznacéavao onaj tko
se bavio matematikom a ova je obuhvacéala i astronomiju i as-
trologiju, to je jasno da sve dok ova podruéja nisu bila jasno
razgranic¢ena, ovaj termin ima dvojak smisao.

Teznja za razgranic¢enjem javlja se vrlo rano, no sam pro-
ces tekao je vrlo polagano. Intenzivniji biva negdje u 13. stolje-
¢u. Tako veé Izidor iz Sevilje u Etimologijama govoreéi o kvadri-
vijumu nagladava da treba lucCiti praznovjernu astrologiju od
one astrologije, koju treba smatrati znanoséu; Hugo od Sv. Vik-
tora razlikuje na primjer matematiku (smathematica«), kao
znanost o apstraktnom kvantitetu koja ukljucuje &etiri predme-
ta kvadrivija od smathesis« koja se bavi praznovjerjem i sudbi-
nu céovjeka podreduje nebeskim konstelacijama. Poslije ¢e jo§
mnogi autori slijediti ova razgrani¢enja nalazeéi princip distink-
cije u nac¢inu izgovaranja ili pisanja slova se« u terminu sma-
thesis¢ itd. Za Rogera Bacona npr. najvazniji dio matematike
sadrzan je u astrologiji; i po njemu, medutim, treba razlikovati
jednu magijsku matematiku koju je osudio veé Ciceron od one
koja je dio filozofije, a koju su odobravali i Augustin i Ambro-
zije i Kasiodor. Isto tako po njemu treba razlikovati dvije astro-
nomije — jednu praznovjernu, drugu znanstvenu, pa ipak i on
je sam ¢Zesto sinonimno upotrebljavao termine astrologija i as-
tronomija. Napokon, Pico od Mirandole u svojim disputacijama
protiv astrologije nagla8ava da su se astrolozi u raznim razdob-
ljima razli¢ito nazivali — tako nekoé »Chaldei« ili sgenethliacic,
a u Augustinovo vrijeme smathematici« ili splanetari«; »a sad se
posvud zovu sastrolozi«, po &emu bismo mogli zaklju¢iti da se
termin smathematicus« za astrologa, koji je u tom znaéenju u
upotrebi jo§ u Dubrovéaninovo doba, bio uvrijeZio negdje u pr-
vim stoljeéima naSe ere. Thorndike smatra da je termin uvrije-
Zen u doba Rimskog Carstva.
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Jos po Belostenéevu »Gazophylaciumuc iz 1740. smathema-
ticus¢ je onaj tko je »znan hodenya zvezd 1 zemlye merenya,
zvezdoznanec« a smathesis« — sznanost gibanya zvezd i mere-
nya zemlyec.

Dakako, moguce je 1 tumadenje po kojemu se termin u ono
doba upotrebljavao za astrologiju u prvobitnom znadenju szna-
njac (padnowg). Ipak srednji vijek i renesansa drZze astrologiju
prije svega matemati¢kom disciplinom, utemeljenom na pretpo-
stavei da je ljudski Zivot upravljan od zvijezda.

Juraj Dubrovéanin nista nam ne kaze o ovim distinkeijama,
no iz samog naslova gdje termin smathematicus« povezuje s di-
vinacijom a i iz ¢injenice §to u samom tekstu u nekoliko na-
vrata zove astrologe matematicima vidimo da se jo§ sluzi tim
starim znacenjem.

MANTIKA ILI DIVINACIJA

U Platonovoj Gozgbi (XIII, 188, prema Platonis opera ex re-
cens. R. B. Hirschigii, Didot, Paris 1873) reéi ée Eriksimah govo-
reéi o Erosu: »Osim toga i sve zZrtve i ono $to spada u proricanje
i gatanje (poavtiky), vaticinium) — a to je sve medusobno dru-
zenje ljudi i bogova — ne bavi se nié¢im drugim negoli njegova-
njem i o¢uvanjem Ljubavi«, a malo dalje »a promatrati i lijeéiti
te ljubavi duZnost je mantike, koja je tvorac (Snpuouprée, opifex)
prijateljstva ljudi i bogova.«

Mantika je dakle: neko druZenje ljudi i bogova (taita §'¢oviv
7 mepl deodg te kal &v¥pimoug 7pde GAANhoug kKowwvie)i tvorac pri-
jateljstva izmedu bogova i ljudi (kai ¥otw al 1 poviuit) ouiiag
eV kel vdwrwy dnpiovpyde).

Nadalje, govoreéi o 1jubavi u Fedru Sokrat i Fedar dolaze do
besjede o bozanskom zanosu (pavia, furor), gdje se kaze sda su
proroc¢ica u Delfima (mpogiitig) 1 sveéenica (iépeix, sacerdos) u
Dodoni u bozanskom zanosu mnogo dobra uéinile Greima, a i
sibile su u bozanskom gatanju prorekle mnogo toga mnogima
(mpoAdyw, praedico). Sokrat napominje da stari, koji stvarahu
jezik nisu taj bozanski zanos smatrali ne¢im sramotnim, jer ta-
da ne bi najljepSem umijeéu (tf) kaAilotn Téyxvn) nadjenuli ime
manike (powvikn) veé to smatrahu neéim lijepim, ukoliko biva
bozjim usudom (8tav Pele polpa ylyvmrar). Poslije je u rijec
umetnuto ono tau (x) pa smo dobili termin pavtkr) umjesto
pavikn. U daljnjem tekstu isti¢e se razlika izmedu umijeéa pro-
matranja i tumacenja znakova, §to ga u namjeri da spoznaju bu-
duée vrie razboriti ljudi sluzeéi se razborom, i to iz ptica i dru-
gih znakova (3u& T'épvidwy mowoupévv kal THY, dAAwy onpelwy) ko-
je u novije doba naziva ojonistikom (cwwvietikf)) i mantike koja
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je mnogo dostojnija Stovanja, jer se osniva na onom boZanskom
zanosu. Time nas Platon veé¢ upuéuje na bit manti¢kog dovo-
deéi ga u distinkeiju prema razboritoj spoznaji. Platon je ujedno
prvi dao etimologiju termina mantika. Ciceron ga je zatim Rim-
ljanima prenio kao sdivinatio« isti¢uéi tako ne toliko stanje u
kojem se spoznaja zbiva koliko izvor znanja.!

Platon je od svih grékih filozofa fenomenu manti¢kog po-
svetio u raznim svojim spisima najviSe mjesta (osim dakako,
onih autora koji su mantici posvetili posebna djela, od kojih je
veéina, na Zalost, izgubljena). On je ujedno prvi pokusao doku-
¢iti bit i znadaj fenomena povezujuéi ga s odredenim stanjem
ljudske psihe u kojem se zbiva takva spoznaja (pavig, bjesnoca,
bijes, mahnitost; ushiéenje, oduSevljenje). Platon govori uglav-
nom o tzv. entuzijastickoj mantici (&v¥ouvciasopéde, bozansko odu-
Sevljenje, zanos, ushiéenje), povezujuéi ga u njegovu izvoru s
pjesnistvom (odatle pjesni¢ki zanos, nadahnutost). Time se, me-
dutim, govor o mantici ne iserpljuje.

Sto je u stvari mantika ili divinacija?

sDivinacija je umijeée spoznavanja buduéih dogadaja ili
stvari koje izmi¢u racionalnom znanju i to tumaéenjem prirod-
nih ili umjetnih znakova koje procjenjuje i znacenje im daje
sam promatrac¢« (Talijanska filozofska enciklopedija).

Za Cicerona, autora jednog od najpoznatijih djela o divina-
ciji De divinatione to je spraesensio et scientia rerum futura-
rum« a za Hrizipa (autora izgubljenog spisa Ilepi Mavtikiic) po
izvjeSéu Cicerona u njegovu spomenutom djelu »Vim cognoscen-
tem et videntem et explicantem signa, quae a diis homnibus
portendantur: officium autem esse eius, praenoscere, dii erga
homines mente qua sint, quidque significent, quemadmodum ea
procurentur atque expientur«. Ciceron je ujedno autor na ko-
jega nas Dubrovéanin najéeSée upucuje u svom spisu o divina-
ciji.

Stoici, koji moguénost mantike temelje na pretpostavei da
bog koji sve znade iz brige prema c¢ovjeku ovome putem proros-
tava i znakova daje znanje o buduéem, smatraju da je mantika

1 Treba naglasiti da je autorima koji u antici piSu o mantici stalo
prije svega do toga da se naglasi onaj nadnaravni izvor spoznaje i
stanja (obuzetosti, nadahnutosti) u kojem se posredovanje znanja od
bogova ljudima zbiva, a ne toliko do toga da se naglasi o znanju céega
se radi, da 1i naime, o znanju buduéeg ili proslog i sadadnjeg. U divi-
naciji naime ¢éovjek stjeée znanje o onome $to je nedokuéivo uobi-
¢ajenom nacinu spoznavanja i to kako o onom $to se odnosi na proslo
tako i 0 onom §to se odnosi na sadaSnje i budude.
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ssposobnost da se znaci koje Salju bogovi (ljudima) prepoznaju,
promatraju i tumacée«. Ta sposobnost moze se i mora razviti u
jedan sustav promatranja i tumacéenja znakova. Uz prirodnu oni
priznaju i tzv. umjetnu mantiku (usp. Pohlenz, Stoa, Mantik,
Gotingen, 1948).

Usmjerimo li, dakle, istrazivanje na bit fenomena divinacije
doéi éemo do zakljuéka da traganje za sigurnodéu u djelovanju,
za potvrdom ispravnosti postupanja vodi Covjeka do traZenja
neposrednog ili posrednog kontakta s onim natprirodnim,* po-
¢elom svega koje je ujedno »punocé¢a svih moguéih odredenjac,
ishodiSte svega kako je bilo, kako jest i kako ée biti, onim iza
svega trajnim S§to jest tako da istupa u pojavno, po &emu de
onda &¢ovjeku biti moguée svladavanjem odredenih vjestina po-
nirati u tajnu onog bezvremenog pa iz toga i buduéeg, prekora-
cujuéi granice nuznosti vremenskog odvijanja. Gréka je speci-
ficnost da se taj kontakt trazi kroz posebna odredenja pojedinih
boZzanstava koja se razvijaju iz NuZnosti, koja ih sve sadrzi.

Znacajno je da je veéina onih koji su u antici promisljali
to podruéje ljudskog djelovanja nastojala oko razluéivanja dva
oblika mantike kao bitno razli¢ita tj. oblika tzv. vanjske man-
tike (umjetne) gdje se kontakt s boZanskim zbiva kroz ono
vanjsko, prirodno (3ustanje li%¢a, Sum izvorske vode, let ptica,
munja i grom itd.) i oblika entuzijastitke mantike u kojemu po-
ruka biva ¢ovjeku predana neposredno. Dok je u prvom sluéaju
gonetanje poruke vezano uz ono vanjsko, najéesée proizvoljno
odabrano (premda u tom izboru ima neke pravilnosti; radi se,
naime, ili o pojavama koje se dogadaju neotekivano, nenadano,
izvan ustaljenog reda dogadanja, ili pak o pojavama koje su
vezane uz mjesta posveéena bogovima), u drugom slucaju po-
ruka se dogada sama od sebe, tako da ¢ovjek koji je prima biva
u zanosu, biva nadahnut bozanskim, ono ga sspopada«, biva mu
nametnuto, pa se taj oblik smatra izvornijim, sigurnijim itd.

Misaona je pretpostavka ipak i u jednom i u drugom slu-
¢aju ista. Ono skrovito se otkriva ali to ne biva na naéin logosa.
Osnovno je pri tom da pojavi (bez obzira na to da li se radi o
Sumu vode, gromu ili ¢éovjekovu snu ili govorenju u zanosu)
koja je uvijek nerazgovijetna a koja se tumaéi kao »glas bogo-

2 Govoreéi s Hegelom upravo samim prirodnim, ukoliko se ovdje
spobudeni gréki duh ¢udi onome prirodnome u prirodig, jer sPriroda
je Grku odgovorila na njegova pitanja« a to je istinito utoliko 3to je
»éovjek iz svojeg duha odgovorio na pitanja prirode«. (Hegel, Filo-
zofija povijesti, Naprijed, Zagreb 1946—1966.) Gréki duh je po He-
gelu ono osjetilno preobrazio u misaono, pa se u mantici samo pri-
vidno radi o odnosu prema vanjskom; to je u biti odnos prema duhu,
ali duhu u onom osjetilnom. (Usp. Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Bd. II. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1969).
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va« znacenje pridaje ¢ovjek. On odredenu pojavu ¢ini znakom,
on ono smraéno« imenuje, a znatéenje koje pojavi pridaje tumaci
tako kao da je doslo iz onog »iza« znaka.

Tu se ne traga za odredbom stvari veé za primjeravanjem
vlastitog ponasanja i djelovanja vanjskom slijedu nuznog do-
gadanja za Kkoje se pretpostavlja odredena veza i red. Goneta-
nje znacéenja pojava kroz koje se otkriva nuinost dogadanja u
okviru mantiéke vje§tine omoguéuje ono uskladivanje pojedin-
¢éeva djelovanja s vanjskim dogadanjem.

Sam fenomen mantiékog =zbiva se u sferi iracionalnog.
Svagda je, medutim neophodan zahvat racionalnog i to u fazi
tumacdenja. No, nas zanima drukéiji odnos racionalnog prema
manti¢kom tj. ne onaj koji prati manti¢ku praksu (mantika je
uvijek i prije svega prakticiranje odredene vjestine), veé¢ onaj
koji pita o samoj biti i moguénosti manti¢kog pitajuéi prije sve-
ga o postojanju nadnaravnog izvora spoznaje (bogova, demona
itd.), o posljedicama, ukoliko je takva spoznaja mogucéa, za
¢éovjekov zivot, u smislu nametanja nuznosti, s ¢im je povezano
pitanje moguénosti slobode volje itd. Sva je ta pitanja uglavnom
naznadio veé¢ Ciceron u svom spomenutom djelu.

Dakako i jedan i drugi aspekt problema manti¢kog imaju i
svoju povijesnu dimenziju. Ve¢ u Homera nalazimo zabiljeZene
neke oblike divinacije. U njegovim se epovima bogovi jo§ sami
pojavijuju junacima; najéedée se oéituju kao neki unutradnji
glas ili u snu. Taj ée neposredni kontakt biti sve rjedi, te ée
sve nagla3enija bivati uloga posrednika-tumadca (veé je Platon
u Timeju naznacio razliku izmedu sonoga koji biva u zanosu,
pavtg 1 onoga koji tumadi bozanske poruke (mpogftne 8%
pavtevopévwy). Tumadi su najéedée sveéenici. Sve se &tesée bo-
Zanstvo objavljuje u znacima, koje su upravo bogu posveéeni
u stanju gonetati. Pojavljivanje bogova, izricanje proroitva,
uopée sam ¢in saobrac¢anja ljudi s bogovima sve ¢e§ée biva ve-
zan uz odredena mjesta (spilje, izvori, hramovi), odredene uv-
jete, i sve rjede se bogovi javljaju sami od sebe. Sve je ¢e3éa
pojava osobe osposobljene za to da prima sporuke«. To je >man-
titare, pavtie, vates, gatalac, gonetad.®

8 Vetina autora dovodi termin mantika u vezu s korijenom pav
ili pev (skr. muni-h, inspiriran, nadahnut, vidovit, a ie. *men— i
*mni—) (odatle palvopor — bjesnjeti, mahnitati, biti izvan sebe, siéi
s uma, pomamiti se); povikée — bijesan, lud, pomaman; zatim
pavteloe — proricanje, dar proricanja, slutnja, gatanje i proroéiste
1 pavtikfy — vjeStina proricanja, dar proricanja, proricanje, gatanje.
Latinski termin divinatio éuva jo$ u sebi pomiSljanje na izvor zna-
nja. Divino, 1. — nasluéivati, slutiti, proricati, divinitus — bozZjom
voljom, s bozjim nadahnuéem, divinus — bogom nadahnut, proroc¢ki.
Cesto se u latinskom za mantiku upotrebljava profetio kao prorica-
nje od mpopmrevw i TpoprTtne — Dproricati i onaj koji prorice, una-
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Tako su s vremenom sve viSe na vrijednosti dobivali oblici
tzv. umjetne mantike ili divinacije. Ujedno se sve ¢eS€e nagla-
Sava stjecanje znanja o buduéem. Uglavnom, s razliéitim povi-
jesnim razdobljima mijenjali su se i oblici mantike, tako da su
neke grane vezane iskljuéivo uz odredene narode i odredene
lokalitete. Pretpostavka je medutim uvijek ostajala ista.

Kao 5to smo napomenuli mantika je i za filozofe jo3 od
davnih vremena predstavijala problem i to u vezi s pitanjima
koja smo ranije naznaéili. Stav pojedinih filozofskih pravaca
prema mantici (dakle odredenoj praksi i njenim misaonim pret-
postavkama) ovisio je prije svega o mjestu koje je u okviru
odredenih filozofskinh sustava bilo pridavano nadnaravnom.
Mantika je, naime, predstavljala onu dimenziju koja je upot-
punjavala gréko-rimski politeizam, te odnos racionalnog prema
njoj treba promatrati u odnosu na dvije linije prisutne u grékoj
filozofskoj misli — jednu koja se nadovezuje na mitsko, koja se
gradi na vjeri u revelaciju, te su filozofski sustavi koji na njoj
izrastaju putokaz do zeljenog sjedinjenja s izvorom revelacije
i drugoj koja se gradi kroz kritiku mitskog, a da pri tom ne
odbacuje u potpunosti religiozni osjeéaj koji je sastavni dio
svakodnevnog Zivljenja i kojemu je mantiécko umijeée nado-
puna. Mantika je bila »vantée par les poeétes, démontrée par
les philosophes et pratiquée par tous« (Bouché — Leclercq, op.
cit., Paris, 1879, ed. E. Leroux). Time je dovoljno reteno o nje-
zinu znadenju u gréko-rimskom svijetu. Stoga je proucavanje
manti¢kog fenomena neizbjezan moment u istrazivanju oblika
zivota drevnih civilizacija i njihovih kulturnih tekovina.

Neéemo se ovdje upustati u obradu problema znadenja
mantike (dakle odnosa prema nadnaravnom) u grékom svijetu
s obzirom na toliko isticanu racionalnu nastrojenost grékog
duha niti u problem transformacije grékog dozivljaja iracio-
nalnog (o tome vidi: E. R. Dodds, The Greeks and Irrational,
8. izd. 1973, Univ. of California Press). Oznaéit éemo samo u
najkraéim crtama odnos pojedinih filozofskih pravaca prema
problemu mantike.

Dok Tales divinaciju zamjenjuje znanstvenom indukecijom,
jer se uéinak prirodnih zakona u svijetu mozZe otkriti unaprijed
samo razborom, dotle Pitagora i njegova 3kola podrZavaju man-
ticko umijeée (Diogen Laertije tvrdi da se Pitagora i sam bavio

prijed zna i govori buduce. ITpopritnc je tumad bozje volje. BliZi je
latinski termin wvaticinium i vaticinor (vates -+ cano) — proricati,
po bozjem nadahnuéu opominjati, vates — prorok, vra¢ i bozanstvom
nadahnut pjesnik. U nas termini prorok i proricati od gré. mpopnTteiw
ne pokrivaju u potpunosti sadrzaj termina mantike i divinatio, jer ne
izrazavaju i stanje u kojem se dogada i izvor znanja. Mozda je bolji
prijevod gonetanje, gatanje.
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mantikom). Heraklit ée opet priznati samo od svih primjesa
umjetnog océiS¢enu mantiku te je za njega jedini dopulten oblik
mantike proro¢ka inspiracija. U Demokritovu sustavu posebna
se paznja posvecuje jednom od oblika objave onog skrovitog: to
su antropomorfni i smrtni geniji uzduha, dobri i zli, a tim se biéi-
ma tumade razni oblici mantike. Za njega sni imaju proroc¢ki ka-
rakter. Ovdje se veé mantika, dakle, oslanja na demonologiju. Do
Sokrata, medutim, filozofi se tek povrSno bave mantié¢kim. Po
izvjeséima Platonovim o Sokratu (osobito Apologija), vidimo da
se Sokrat ¢esto utjecao prorostvima a i savjetovao je svoje pri-
jatelje da to ¢ine. Sokrat se smatrao na neki naéin nadahnutim,
u sebi je osjeéao nesto sproroc¢ko« i taj unutradnji glas zvao je
svojim demonom (Salpwv) €ime je uglavhom oznatavao bozan-
sku inspiraciju, koja je neSto od svijesti razliéito. To bozansko
nasluéivanje ne zamjenjuje veé tek nadopunjuje, jednom visom
dimenzijom obogaéuje napor ljudskog duha da se uspne do isti-
ne. Sokrat je mantiku uveo u filozofiju, a to ¢ée preuzeti i Pla-
ton i njegova $kola. Platon je s razli¢itih aspekata obradio man-
ti¢ki fenomen. Za njega je mantika prvi stupanj znanja jer je
u tom komuniciranju s boZanskim du$a pasivna, ona je instru-
ment bozanske misli. Filozofska je spoznaja iznad ovog naéina
sjedinjenja s bozanskim koje se prakticira u mantici.

Aristotel je svoj stav u vezi s prakticiranjem mantike iznio
u svojim spisima o snu a napose u spisu Iepitfic kad'Urvov
pavtikiic, gdje govori prije svega o mantici koja se zbiva kroz
san. On ne prihvaé¢a bozansku provenijenciju snova, a za dvije
vrste snova smatra da mogu biti mjesto predvidanja buduéeg —
to su oni povezani sa zdravstvenim stanjem spavaca i oni koji
naznacuju tok buduéih aktivnosti. Njegov je ¢itav pristup pro-
blemu znanstven, a ne religiozan. I njegovi su pristase i sljed-
benici napadali mantiku ba§ kao i kinici, epikurejeci i skeptici.
Velike je pobornike, medutim, mantika nasla u stoicima. Oni do-
duse nisu dali jednu zaokruzenu teoriju divinacije, ali su joj u
okviru svog sustava pridavali veliku vaZnost dokazujuéi provide-
nje divinacijom i divinaciju providenjem. Cesto su im zamjerali
da brane apsolutni fatalizam. Pa ipak u njihovu svijetu kojim
viada »fatum« ima netko tko je slobodan — to je mudrac, koji
spoznavsi Bozju volju postupa u skladu s boZanskim planom.
Stoici su uglavnom prvi pokusali znanstveno utemeljiti manticé-
ko umijece. Oni su isto tako uveli onu podjelu na intuitivnu i
induktivnu mantiku, odnosno divinaciju.

Djelomi¢no pod utjecajem Grka ali ponajvise nastavljajuéi
na vrlo jaku etruifansku tradiciju i Rim razvija svoje oblike
divinacije. Prelazeéi, medutim, iz Gréke u Rim prelazimo iz
»zemlje slobode i genija u domovinu ceremonija«. Za razliku od
Grka koji su njegovali prije svega entuzijasticku divinaciju,
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Rimljani taj oblik gotovo i ne poznaju, ali zato razvijaju od
Etrus¢ana preuzeto haruspicinsko umijeée te instituciju augura.

Rimljani su do u tanéine razradili pravila proricanja, utvr-
dili strogo postivane sustave znakova i znacéenja. Tu je divina-
cija potpuno u sluzbi drzave. Mnogi autori, smatrajuéi prihva-
¢anje manti¢kog umijeéa nedim racionalnim grékom duhu ne-
primjerenim, inzistiraju na ¢injenici da je mantika sa svim svo-
jim oblicima importirana u Gréku s Istoka. Bilo kako bilo utjecaj
Istoka u vezi sa Sirenjem raznih oblika mantike biva znatno
intenzivniji u vrijeme Aleksandrovih osvajanja, a to ée se osjetiti
i u Rimu, u vidu prodora onih grana divinacije koje Rim dotad
nije poznavao. Kako se s time u znatnoj mjeri 3ire i razna praz-
novjerja, to je ubrzo do3lo do reakcije u vidu progona astrolo-
ga, spaljivanja sibilinskih knjiga itd. Intelektualna dekaden-
cija uskoro razara carstvo, a s Istoka nadire praznovjerje ali i
nova religija koja se protiv njega nemilosrdno bori. Sve to jaca
interes filozofskih &kola za nadnaravno, §to se najbolje vidi u
djelima pripadnika neoplatonisti¢ckog pravea (O postepenom
prodiranju magijsko-hermeti¢kih elemenata u njihovu filozofi-
ju vidi Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt, 1977,
ur. ClL. Zintzen).

Valja istaéi da je Plotin svojim spisom Ef wowel T &otpa (Dje-
luju Ui zvijezde) govoreéi o utjecaju zvijezda (a astrologija je
samo grana divinacije) dotakao, za razvoj filozofsko-znanstvene
misli srednjeg vijeka i renesanse vrlo vazan problem: jesu li
zvijezde samo znaci neéega ili i uzroci, a zatim dao jedno rje-
Senje, u vezi s utjecajem zvijezda na ¢éovjeka, koje ¢e biti u te-
melju kasnijih kriéanskih pozicija prema astrologiji (zvijezde
su »signa« a ne »causaec).

Njegov ulenik Porfirije u Pismu Anebu istraZuje prirodu
bogova, demona, zvijezda i traZi objasnjenje divinacije a napose
astrologije, a Jamblih u svom spisu De mysteriis zagovara divi-
naciju odgovarajuéi Porfiriju. I Proklo je pisao o tome (latinski
prijevod i konaéni tekst djela De sacrificio et magia dugujemo
Marsiliju Ficinu). Filozofija neoplatonizma znatno je pogodova-
la §irenju interesa za razne oblike divinacije (5to i nije éudno
podsjetimo 1i se da je prvobitan oblik divinacije upravo ekstaza,
prorostvo, manti¢ki san, a da je zadatak filozofije za neopla-
toniste upravo to da vodi do ekstaze, da priprema za nju).

Posve nova pitanja javit ée se u odnosu prema divinaciji s
krséanstvom. Poznato je da se kKriéanstvo veé u samim svojim
izvorima odlu¢no razradéunava sa svim moguéim oblicima divi-
nacije (premda je, po nekim autorima, veé i tad postojala »krs-
éanska divinacija<). Cinjenica je da su se apologeti kri¢anstva
u svojim napadima i polemikama, pa i Zestokim borbama mis-
ljenja s pristasama divinacije na$li u teSkom poloZaju. I Stari
i Novi zavjet, puni su naime prorostava, ¢ije nadnaravno po-
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drijetlo kr§éanstvo ne moZe osporiti. Upravo na ta mjesta po-
zivali su se pobornici divinacije (snovi Josipovi, Danijelovi, pro-
rostva, pojava zvijezde kao najava Isusova dolaska itd). Po-
stavilo se pitanje kriterija za lutenje pravog od lazZnog proros-
tva. Taj ée problem biti aktualan za protivnike divinacije i u
Dubrovéaninovo vrijeme. Kriéanstvo je sve bogove pagana pro-
glasilo demonima i sve ¢éinjenje ¢uda i divinaciju proglasilo di-
jabolickom vjeStinom. Najgorljiviji nosioci kriéanske polemike
s divinacijom i njenim pristaSama bijahu Tertulijan, Justin,
Minucije Felix. Bitna je oznaka Kr§éanskog stava prema divi-
naciji to da ono niposto ne sumnja u realnost raznih oblika di-
vinacije, u moguénost divinacije i magije, koja je s tim u naj-
neposrednijoj vezi, ali je odbacuje kao nesto lode. Sluzbeno mi-
Sljenje Crkve za dugo vremena ostat ée ono §to ga je iznio Au-
gustin u svom djelu De civitate Dei. I on ¢ée, kao uostalom i ve-
éina njegovih prethodnika, protivnika divinacije, osuditi prije
svega onu umjetnu, induktivnu divinaciju, koja je u njegovo
vrijeme naro¢ito ukljuéivala magiju. Koliko je u tom trenutku
prijelaza klasitne u medijevalnu civilizaciju presudno pitanje
razgrani¢enja izvora divinacije vidljivo je iz gorljivosti kojom
Augustin brani skr§éanska ¢éuda<« od osude da su u vezi s ma-
gijom.

Za razvoj divinacije posebno je znadajan bio utjecaj arap-
skinh mislilaca koji podinje veé u 9. stoljeéu. Tada se, medutim,
ne govori vise toliko o divinaciji uopée koliko o jednoj njenoj
grani, naime o astrologiji. U srednjem vijeku zbog njihova sta-
va prema raznim oblicima divinacije znaéajna su jo§ djela Al-
berta Velikog i Tome Akvinskog, premda su svoje priloge po-
lemikama oko divinacije dali i Adelardo i William od Conchesa,
Hugo od Sv. Viktora, John od Salisburyja i Neckam i Gundissa-
lin i Alexander Hale$ki. U djelima svih spomenutih autora, na
mjestima gdje pisu o moguénosti spoznaje buduéeg, o raznim
oblicima divinacije povezanima s elementima magije osjeéa se
znatan utjecaj arapske astroloSke i okultne literature (usp. L.
Thorndike, History of Magic and experimental science, vol. 1
i 2. McMillan, NY. 1923). Veéina tih autora osuduje tzv. prazno-
vjernu divinaciju, koja poéiva na vjeri u paganske bogove, ali
gotovo svi prihvaéaju kao realan utjecaj zvijezda na &ovjekov
svijet, vjeruju u demone kao saveznike onih koji ¢ine éuda itd.
Veéina ih 3tovise smatra da astrologija nije inkompatibilna s
krséanskim naukom.

. ‘Interes za divinaciju, napose za astrologiju ne jenjava s
renesansom veé zbog nekih socijalnopoliti¢kih okolnosti ¢ak do-
biva na znatenju. Potetkom tog razdoblja nastaje 1 djelo koje
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ée biti temelj svakoj buducoj kritici astrologije a napisao ga je
Pico della Mirandola (Disputationes in astrologiam). To je dje-
lo, zajedno sa Savonarolinim spisom koji je popularizirao Pico-
ve teze u velikoj mjeri utjecalo i na Dubrovéaninovu Kkritiku
astrologije (3to on sam potvrduje u svojim pismima o divinaci-
ji). Analiza odnosa prema divinaciji sad veé postaje mnogo
kompleksnija, §to ¢e uostalom biti vidljivo i iz izlaganja Du-
brovéaninova teksta, a u prilog ovoj tvrdnji navest ¢emo samo
neka pitanja 5to se sad u vezi s divinacijom radaju i koja valja
uzeti u obzir pri rekonstrukeciji misaonih strujanja toga vreme-
na — to je ponajprije pitanje renesanse kao ozivlijavanja odre-
denih oblika Zivota antike, pa dakle i interesa za razli¢ite oblike
kontakta éovjeka s nadnaravnim a koji u svakom slu¢aju treba
dovesti u vezu s Kkrizom religioznog osjeéanja u krilu kriéan-
stva. To je zatim postepeno realiziranje one joS u srednjem vi-
jeku uocfene moguénosti da prirodne pojave postanu predmet
istrazivanja upravo kroz prakticiranje raznih oblika divinacije
povezane s magijom i s druge strane opet potreba da se strogo
racionalno utemelji i sistematizira, kroz dosljednu kritiku oc¢is-
¢ena od natruha praznovjerja duhovna predaja. Ta je potreba
jasno izraZena u krugovima upravo peripateti¢ki nastrojenih
mislilaca koji ée se i prema divinaciji odnositi kao prema jednom
od oblika praznovjerja.

U Dubrovéaninovo doba piiu se mnoge rasprave o posebnim
oblicima divinacije ali i o divinaciji uopée. Najpoznatiji autori
koji o tome piSu su Thomaeus, A. Niphus, Peucerus, Zahchius,
Boissardus, Boulanger i nesto poslije Fontenelle. Koliko su jo$
u Dubrovéaninovo vrijeme razni oblici divinacije popularni ne
samo u narodu veé¢ i medu vrlo utenim ljudima, o tome nam
najbolje govori ¢injenica $to Dubroveanin svoje djelo, pisano u
vidu pisama, od kojih svako obraduje odredeno podruc¢je divina-
cije, upucéuje vrlo uglednim osobama iz venecijansko-padovan-
skog kulturnog Kkruga. Medu njima je mnogo visokih crkvenih
dostojanstvenika i sama ¢injenica 3to se ovi u jeku proturefor-
macijskog pokreta zanimaju za podrucje toliko puta veé osu-
deno od Crkve jasno nam predstavlja polozaj divinacije u du-
hovnom 1 kulturnom razvoju Evrope koji je vazda bio dvojak:
koliko su je s jedne strane viSe osudivali, toliko je s druge stra-
ne bila rasirenija u narodu.

U ovom smo uvodu analizi spisa o divinaciji naveli stavove
o divinaciji uglavnom onih filozofa i filozofskih pravaca koje
sam Dubrovéanin u svom spisu najéeSée navodi i na koje se
najtedée poziva. o
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O TEMI >MATEMATICKIH PISAMAc<

Dubrovéaninov spis, izdan u Parizu 1623. podijeljen je u dvi-
je knjige koje se sadrzajno razlikuju utoliko §to prva obraduje
pretezno astrologiju kao granicu divinacije, a druga se bavi os-
talim vrstama (pa tako i magijom i kabalom).

Veé u samom podnaslovu kaZe se da se ovim pismima ne
samo »divinatrix astrologia¢« veé i hidromantika, geomantika,
nomomantika, kabala, magija itd. ruse u svom temelju i to pri-
rodnim uzrocima (»naturalis rationibusc«).

U posveti koju Carolus Hanibal Fabrotus piSe sillustrissimo
ac reverendissimo D. Scipioni« napominje Fabrotus da mu je
knjiga vrlo uéenog Georgiusa Raguseiusa »uperena protiv Kal-
dejaca ili genetlialoga, a koje puk naziva matemati¢arima (»vul-
gus autem mathematicos dicit«) dospjela u ruke zahvaljujuéi
Paolu Gualdiju (poznati talijanski humanist, op. a.). Za knjigu
autor ove posvete smatra da u pogledu teme premasuje sve 5to
je dotad o tome bilo napisano i, kako je knjiga u krugu njegovih
prijatelja izazvala veliko zanimanje, postalo je jasno da bi je
trebalo objaviti prije svega zato da bi sve uéene ljude potakla
na jos zed¢éu borbu protiv astrologije. U napomeni &éitaocu kazZe
se da knjiga ne bi bila objavljena (tolika je naime skromnost
njena autora, da ju je zZelio unistiti), da se njegov prijatelj, do-
bivsi je na ¢itanje, nije posluzio lukavstvom i taj tekst, sma-
trajuéi ga neobi¢no vrijednim, dao objaviti.

Iz napomene ¢itaocu saznajemo i to da je knjiga G. Ragu-
seiusa o divinaciji trebala iziéi sinteger et incorruptus«, te da
je ono 3to se objavljuje kao spis De divinatione samo dio onoga
veéeg djela, koje je autor jednom naumio napisati (»Scimus
enim ... id quod edimus longe maioris operis fragmentum esse«).

Spis je Dubrovéaninov podijeljen u ukupno sedamnaest pi-
sama u prvoj 1 dvanaest pisama u drugoj knjizi. Pisma su pi-
sana u razli¢ito vrijeme, ali sva u rasponu od devetnaest godi-
na, toénije od 1600. (deveto pismo) do 1619. Pisma nisu skup-
ljena i sloZena kronoloSkim redom, tako da je prvo pismo u pr-
voj knjizi pisano 1615, a sedmo pismo npr. 1601. godine. Iz po-
svete izdavacu moglo bi se zakljuéiti da je redoslijed kojim su
pisma objavljena sluéajan, odnosno da ga dugujemo samom iz-
davacu a ne Dubrovéaninu.

Prije negoli prijedemo na analizu prve knjige ovog spisa
valja napomenuti: mi ovdje polazimo od pitanja »Zasto je Juraj
Dubrovéanin, ugledni padovanski profesor, poznati peripateti-
¢éar, posegnuo, i to u prvoj polovici 17. stoljeéa za takvom te-
mom kao §to je divinacija«. Mi smo dosad obradili sam fenomen
divinacije 1 pokuSali ukratko osvijetliti na¢ine na koje je bio
prisutan u Zivotu Europe sve od antike do renesanse. Sada nam



96 Erna Banicé-Pajnié

valja, a da bismo mogli odgovoriti na gornje postavljeno pitanje
od kojega polazimo, ispitati §to to jo§ uopce u vezi s divinacijom
moze biti zanimljivo filozofima pocetkom 17. stoljeéa, kakva im
se jo§ pitanja, u vezi s tim smarginalnim podruéjem povijesti
ideja« namedéu, §to u tome traze ili §to zele postiéi kritikom mi-
saonih pretpostavki prakticiranja raznih oblika divinacije. O¢ito
nias, s obzirom na vremensko razdoblje o kojemu je rijeé¢, odgo-
vor na sva ova pitanja vodi i do odgovora na pitanje: u kakvom
je odnosu, u kakvoj vezi radanje nove koncepcije ¢ovjeka i svi-
jeta s problemom divinacije.

ASTROLOGIJA: IZMEDU MITA I ZNANOSTI

»Belief in the power of the stars and belief
in the power of prayers: which is the more
superstitious, which the more nearly scienti-
fic? or which belief has led to progress in
science?«

(Torndike, op. cit. II, str. 369)4

Nije bez razloga Dubrovéanin cijelu svoju prvu knjigu pos-
vetio astrologiji. Astrologija je bila skraljica« divinacije, kojoj
je sve do 17. stoljeéa pripadao status znanosti i koju su obra-
divali vise no bilo koju drugu vrst divinacije. Isto tako nije bez
razloga isticanje ¢injenice da su sva ostala podrué¢ja divinacije,
koja ¢ée obraditi u drugoj knjizi, usko vezana i u biti ovisna o
astrologiji. Lako je to shvatiti znamo 1i da je kroz Citav srednji
vijek bilo uobitajeno sva podruéja zivota smatrati povezanima
i ovisnima o kretanju nebeskih tijela, sjetimo 1i se da je astro-
logija u samom temelju naéina dozivljavanja Zivota, éovjeka i
svijeta, kroz cijeli srednji vijek. Njezin se utjecaj osjeéao, u
razdoblju srednjeg vijeka i renesanse, na najrazli¢itijim kultur-
nim razinama. Radi se »0 disciplini, koja je izmedu svih oblika
divinacije i okultnih znanosti stehni¢ki najkompleksnija, i ta-
kvoj, koja je svima ostalima pruzala epistemolo$ki temelj« (Pa-
ola Zambelli, Katalog izlozbe Astrologia, magia, alchimia, Fi-
renze 1980).

No, da bismo jasnije uoéili znaéaj Dubrovéaninova stava
prema astrologlji i lakSe ocijenili koliko je taj stav indikativan
za odredena misaona strujanja napose s obzirom na zaletke
nove egzaktne znanosti, pozabavit éemo se najprije nekim os-
novnim pitanjima u vezi s astrologijom i diskusijama koje su se

4-»Vjera u mo¢ zvijezda i vjera u moé¢ molitve: koja je prazno-
vjern%ja, koja znanstvenija, ili, koja je vjera vodila k napretku zna-
nosti?«



O spisu Jurja Dubrovéanina »Epistolae mathematicae .. .« 97

u vezi s tom disciplinom vodile kroz ¢itav srednji vijek i rene-
sansu, i stoga pitamo: kako je to uopée bilo s astrologijom kroz
tolika stoljeéa i kako to zapravo u astrologiji biva s €oyjekom
i svijetom?

Covjek drevne Helade osluSkivao je u SuSkanju liséa svetog
hrasta u Dodoni glas Zeusov. U Rimu je trazio boZzanske poruke
u letu ptica, u Aleksandriji izradivao statue kroz koje ée pro-
govoritl bozanstvo. S vremenom, utihnuo je glas bogova, i let
ptica prestao je neSto znaciti. Covjek, medutim, nikad nije pre-
stao usmjeravati svoj pogled prema onim suzviSenim svjetlu-
cavim bi¢ima« na nebeskom svodu traze¢i ondje odgovor na pi-
tanja o sebi i svijetu oko sebe. Astrologija je dakle, ponajprije
divinacija i promatramo li je prije svega tako lakSe éemo shva-
titi sve poslije naznaéene konfrontacije s njenim pretpostavka-
ma, sva pobijanja i svo pristajanje uz nju. To je, dakle, jedan
od oblika u kojima se zbiva dodir izmedu Covjeka i boga, bogo-
va, demona, andela i jedan od naéina da ¢ovjek spozna buduce.
Odavno su veé¢ zvijezde promatrane bilo kao bogovi bilo kao
tumaéi bogova i odatle im i imena. Upravo ta imena upuéuju na
mitski korijen astrologije (vjerovanje u zvijezde kao bozan-
stva zapravo je prvobitna faza u evoluciji religija). Zvijezde su
bile tumacene bilo kao znaci, pomoé¢u kojih bogovi omoguéuju
¢ovjeku da spozna buduée ili kao sama bozanstva, voljna bic¢a
koja upravljaju Covjekovom sudbinom?® Pretpostavka je astro-
logije kao prakse vjera da je »negdje sadrzano sve §to je bilo,
Sto jest i 8to ¢e biti, a sam izvor svega ujedno je sveznanje i to

5 J. Seznec, suradnik poznatog Warburg-Instituta u svojoj knjizi
La survivance des dieux antiques (Studies of the Warburg Institute,
London 1940) ustvrdio je da je do identifikacije bogova s astralnim
tijelima doSlo tek krajem paganske ere, kad gréki svemir biva osvo-
jen od »istoénjac¢kih konstelacija« i kad su se u »registar zvijezdac
uvukla egipatska, kaldejska ili mozda anatolijska zvjezdana bozan-
stva. To se najprije odnosilo na »dekanes, zodijakalne znake itd.
Tako se je nebeskoj sferi Grka (sphaera graecanica) nametnula »po-
put parazita« sphaera barbarica ¢iji su se mitoloski elementi pomije-
Sali s onima klasiénog podrijetla.

Do jednog drugog, mnogo kompliciranijeg procesa doSlo je kad
su planete bile posveéene raznim bozanstvima i kad je slaiéko« na-
zivlje planeta, razradeno od grékih astronoma, bilo zamijenjeno jed-
nim sboZanskim« leksikom ... vrlo konfuznim i to poglavito zbog
toga §to je vukao svoje podrijetlo iz religija razliéitog podrijetla. Pod
utjecajem stoi¢ke tradicije, no nadasve zbog utjecaja drugih vjera,
kaldejske na primjer, nebeska tijela bijahu smatrana bogovima »par
excellence« moénim i stra$nim biéima kojima bijaSe podreden svaki
tren tovjekova Zivota. Tako je u jednom razdoblju kojim vlada neo-
platoni¢ka sopsjednutost« boZanskim i demonskim postao kult as-
tralnih bozanstava vrlo raSirena religija koja je ujedno predstavljala
jedan od razloga prezivljavanja bogova (donosi C. Vasoli u Magia
e scienza nella civilta umanistica, Bologna 1976).
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je bozansko.« U astrologiji se uvid u svjetsko zbivanje, dakle
dodir s onim izvorom sveznanja zbiva kroz prouéavanje polo-
zaja nebeskih tijela. Kad smo astrologiju odredili kao granu
divinacije odmah nam se postavlja pitanje razlike i sli¢nosti s
drugim oblicima divinacije. Zasto ova kao znakove odabire up-
ravo zvijezde? Jasno je naime, da ¢€ovjek nikad nije sluéajno
odabirao znake koje ¢e tumaciti kao bozanske poruke. Da su
zvijezde sglasnici« bogova — za to doduSe nikad nije bilo do-
kaza, ali to ne znac¢i da izbor znaka nije izvrSen na temelju
neke uotene ili pretpostavljene pravilnosti, zakonitosti. U divi-
naciji to je najéeSée zakon djelovanja simpatije i antipatije,
zakljuéivanje po asocijaciji, pretpostavka privlaéenja sliénog
itd. Nesumnjivo je da je nesto od te pretpostavljene zakonitosti
veza medu pojavama prisutno i u astrologiji. Dio odgovara sa-
drzan je u onome §to navodi Platon u Epinomisu gdje kaZe da
»su zvijezde ili bogovi ili slike bogovac (1) vép Feodg ... §| Pedv
elxédvog) te da su snebeska tijela obdarena razborome« (voiv Exew
dowpa) na 3to ukazuje ¢injenica 3to se uvijek jednako ponalaju
(8wt ta adTta &el Tpatel), te Aristotel u Metafizici XII, 1074 b
gdje kaze »da su stari zvijezdama pripisivali zivot sli¢an ljud-
skom, a ipak bozanskija je priroda zvijezda<. Covjek je ustvrdio
da su zvijezde znaci ili sama boZanstva ustanovivsi, na temelju
dugotrajnih promatranja, da u pojavama na nebu postoji stal-
nost, pravilnost a isto tako da postoji i veza izmedu onih pojava
na nebu i pojava na Zemlji. Astrolozi, medutim, ne dozivljavaju
tu vezu kao slucéajnost istodobnosti pojava, veé u njoj pronalaze
uzro¢nost i to tako da pojave na Zemlji éine ovisnima o pojava-
ma na nebu. Cinjenica, §to se ta veza dozivljava kao veza ovis-
nosti pojava u niZzem svijetu prolaznog, uvjetovana je uvjere-
njem o uzviSenijoj prirodi sonih gore« biéa i upravo to ukazuje
na specifitne misaone pretpostavke astrologije.

No, vratimo se ¢injeniei da su zvijezde promatrane kao zna-
ci ili kao bozanska biéa. Na toj pretpostavei razvija se onda
sustav znactenja pripisanih odredenim pojavama na nebu, a to
znacenje je funkcija utvrdene kvalitete utjecaja onih pojava
na pojave na Zemlji. U obzir za promatranje dolazi ogranic¢en
broj pojava, kako bi se uopée mogao imati sustav znaéenja, koji
se moZe koristiti u praktiéne svrhe. Sustav znacenja poéiva na
teoriji da svaka planeta, svaki znak Zodijaka, svaki poloZaj pla-
nete u odnosu na znakove Zodijaka i druge planete vrsi odre-
deni utjecaj, tj. da sve ima odredenu moé utjecanja na sve
druge dijelove svemira, iz Gega proizlazi znacenje. Astrologija
se gradi upravo na pretpostavei sveopée povezanosti razli¢itih
dijelova svemira, koji je zivi organizam. Zvijezdama se pri tom
pridaje mjesto uzviSenijih bi¢éa i zahvaljujuéi tome one se sma-
traju bilo neposrednim bilo drugim uzrocima zbivanja na Zem-
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1ji. Radi se o takvom tumacenju &ovjekova poloZaja u svijetu po
kojem je Covjek ovisan o utjecajima okolnog svijeta, koji ga uv-
jetuju, odreduju ali tako da mu je mogucée, na osnovi promatra-
nja i spoznaje zakonitosti utjecaja predvidjeti utjecaje i shodno
tome iskoristiti povoljne a ublaziti nepovoljne.

Iza cijele zgrade tumadenja stoji dakle vjera da se bozansko
manifestira u zvijezdama. Bez obzira na to da li od njih kao
bogova ili u njima kao bozanskim posrednicima, ¢ovjek u zvijez-
dama trazi znanje o buduéem. Put do izvora sveznanja vodi pre-
ko mjerenja i prora¢unavanja polozaja nebeskih tijela. To mje-
renje je medutim u sluZzbi dosezanja nadnaravnog i to ée ostati
odredbeno za astrolo3ku koncepciju dokraja. Mitologija neba
nasuprot nebeskoj mehanici! (E. Garin) To je vrlo vazno imati
na umu osobito pri poku$aju razgranitenja astroloike koncep-
cije 1 onih filozofskih pravaca, koji su u potrazi za pravim od-
govorima na pitanje o nac¢inu na koji se supralunarni svijet od-
nosi prema sublunarnom svijetu éesto posezali i za astroloSkim
rjeSenjem. Doista, ¢esto je teSko, u djelima srednjovjekovnih
i renesansnih mislilaca, na mjestima gdje se bave tim proble-
mima, razluc¢iti natruhe astrolo$kog vjerovanja i pokuSaje da se
u okviru peripateti¢ke slike svijeta odredi nacin na koji visi svi-
jet upravlja nizim.

Iz onoga §to je dosad refeno jasno je da astrologija kao
odredena praksa zahtijeva ponajprije sustav tumadenja, koji
doduse jest stvar predaje, no koji se transformira s obzirom na
to da astrologija uvijek posjeduje i odredeno teorijsko utemelje-
nje, tj. sustav argumenata koji je uvijek na neki naé¢in odreden
prigovorima protivnika. U ovom spekulativhom dijelu astrolo-
gija se mijenjala stoga §to je tu bila pod utjecajem raznih koz-
mologijskih teorija, ali i raznih ideologija. Tako u astrologiji
razlikujemo tri sloja — jedan koji je praksa, ali koji uvijek, i
kad je raéunanje, sadrzi u sebi neke metafizi¢ke premise, drugi,
koji je sustav znacenja u svrsi tumacdenja znakova i treéi, koji
je teorijsko utemeljenje i opravdanje prakse.

Valja nam se sad, da bismo razumjeli kako se to astrologija
teorijski utemeljivala (a to je najuze povezano s pitanjem o
relevantnosti astrologijskih problema za povijest filozofije) vra-
titi unatrag u vrijeme kad si je astrologija tek kreila put na
Zapad (negdje u 4. stoljeéu pr. n.e.). Na Istoku odakle dolazi,
ona Zivi kao odredena praksa (astrologija — astronomija) koja
poc¢iva na specificnom religioznom iskustvu naroda u ¢ijem je
posjedu. U Grékoj se kao vjeStina proricanja buducéeg vrlo brzo
$iri zahvaljujuéi velikom broju Kaldejaca (genetliaka) koji stizu
s Istoka. Ovdje se ubrzo poc¢inje osjeéati potreba da se ono §to
u praksi veé zivi racionalno utemelji. Tako se one, u praksi
astrologije veé¢ sadrzane misaone pretpostavke o utjecaju nebes-
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kih tijela na Zemlju i éovjeka i o kvaliteti tog utjecaja susrecu
u spekulativnoj sferi, gdje astrologija traZi svoje utemeljenje,
s kozmologijskim teorijama koje su u najneposrednijoj vezi s
metafizi¢kim sustavima. U odredenim svojim vidovima pretpo-
stavke astrologije bile su sukladne s temeljnim stavovima tih
sustava. Nije nam dodu3e poznato kojim se argumentima astro-
logija sluZila u svojoj obrani u vrijeme samog prodiranja u Gré-
ku, ali znamo na kojim su tvrdnjama astrolozi gradili obranu
svoje vjeStine kroz srednji vijek i renesansu. Veé¢ od pocetka
srednjeg vijeka oni ¢e se pozivati na neke teze platonovsko-ari-
stotelovskog shvacéanja svijeta i Covjeka (ne kaZemo Platono-
vog ni Aristotelovog jer se ovdje i misli upravo na nag¢in kako
stavovi ovih mislilaca u tom razdoblju bivaju najcéeSée prihva-
¢éeni i tumadeni). O tome nam najrjetitije govore rijeéi Pica
della Mirandole na poéetku III knjige spisa Disputationes in
astrologiam (citirano prema izdanju »Opera omnia< Torino,
1971, priredio E. Garin prema bazelskom izdanju iz 1572) gdje
kaze da se astrolozi pozivaju na poznati stav Aristotelov sda je
nuzno da ovaj nizi svijet bude u dodiru s kretanjima viseg svi-
jeta i da sva njegova moé odande biva upravijana« (»Rationes
quibus astrologi persuadere conantur mutationes quascumque
sublunaris mundi, sed et rerum omnium diversitates, tum fortu-
itos casus, et hominum mores, ingeniaque pendere de stellis, hae
potissimae sunt. Theologorum et philosophorum una vox est:
mundum inferiorem a Deo per coelum gubernari; hoc Aristote-
lis vulgatissima illa sententia docet: Necessario mundum hunc
inferiorem superioribus motibus esse contiguum, ut omnis eius
virtus inde gubernetur«).

Kao 5to astrologija ukljutuje u sebi dvije razine — odre-
denu praksu i odredenu teoriju, tako su i prigovori protivnika
bili uglavnom usmjereni s jedne strane na same pretpostavke
astroloske koncepcije branjene stavovima sposudenim« od raz-
nih kozmologljskih teorija i filozofskih sustava a s druge stra-
ne, ukoliko je astrologija prihvaéena kao praksa (raé¢unanje,
mjerenje, promatranje itd.) na motiv kojim se ta praksa ruko-
vodila. Ova dva momenta kritike doéi ¢e do izrazaja 1 u kritici
Jurja Dubrovéanina.

Kroz ¢itav srednji vijek i renesansu bilo je uobic¢ajeno as-
trologiju dijeliti na onu praznovjernu i onu znanstvenu. Pod
praznovjernom se najéeSée mislilo na onu astrologiju koja je
izradivala horoskope za pojedince, pojedine dogadaje itd. i sma-
trala da se svaki ¢ovjek i svaka odredena pojava rada i nastaje
pod utjecajem s njom povezane zvijezde. Pri tom nikako ne treba
zaboraviti, da pri poku$aju rekonstrukecije misaonih tokova do
16. stoljeéa ne moZemo govoriti o znanstvenom i neznanstvenom
iz horizonta postrenesansnog naétina razmis$ljanja; znanstvena
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i praznovjerna astrologija éesto se isprepliéu, upravo zbog op-
éeprihvacenosti one pretpostavke o astralnoj uzroénosti, koja ¢e,
kao osnovni element odredene koncepcije &ovjeka, ustupiti svo-
je mjesto novim shvacéanjima tek sredinom 17. stoljeca. -

U ovom dugaékom vremenskom razdoblju, u kojem je éo-
viek na sva pitanja u vezi s pojavama u prirodi trazio odgovore
u zvijezdama, vodile su se mnogobrojne polemike oko astrologi-
je, jer se ¢ovjeku, koji je zahvaljujuéi prihvacéenoj geocentrié-
koj i antropocentri¢ckoj teoriji i onom opéeprihvaéenom stavu o
zvijezdama kao uzrocima dogadanja na Zemlji, a u jednom svi-
jetu koji je sav natopljen vjerom u nadnaravno, u trazenju od-
govora na pitanje kako to stoji s éovjekom i svijetom, s poje-
dincem i svemirom, kao moguée rjeSenje, bez obzira na to Sto
je Crkva osudivala astrologiju, nametalo rjeSenje koje je nudila
astrologija. U tim polemikama nailazimo na ¢éitav niz pitanja
koja se uza svu Sarolikost vrte oko nekih osnovnih tema, kao
Sto je pitanje: da 1li uopée pojave na Zemlji moZzemo tumaditi
pojavama na nebu, kao njihovim uzrocima (u §to gotovo nitko
nije sumnjao; to je bila pretpostavka svih tumacenja prirodnih
pojava u okviru peripateti¢ke prirodno-filozofske koncepcije, na
tome je pocivala cijela zgrada astrologije); zatim, ukoliko se
taj utjecaj priznao, pitanje: kakav je utjecaj zvijezda, svodi 1i
se samo na ucinke koji su zamjetljivi, dakle na lanac uzroka i
posljedica koji je dokudiv nasim osjetilima, a svodi se na dje-
lovanja na Cetiri osnovna elementa i €etiri primarne kvalitete,
ili se dopusta i utjecaj drukéijeg reda, nedokuciv na3oj uobica-
jenoj spoznaji, utjecaj kojim zvijezde upravljaju zbivanjima na
Zemlji nekom tajanstvenom silom, §to je opet u vezi s pitanjem
da 1li se svemir pomi$lja kao Zivi organizam proZet jednom je-
dinstvenom sveprozimajuéom silom, magijskom simpatijom, po-
moc¢u koje je sve u svijetu povezano, pa je tako svijet pun zna-
kova po principu »sve §to ima uzrok, znak je neke buduée po-
jave« (Seneka) — tako da mudrac mozZe gonetati znakove i pred-
skazivati buduée, zatim: da li se utjecaj priznaje samo Suncu
i Mjesecu (Pico) ili i svim ostalim planetama. Prvi ¢e stav za-
stupati uglavnom oni autori koji vjeruju samo u djelovanje na
nizi svijet toplinom i kretanjem. Drugi stav zastupao je Du-
brovéanin. Tu je onda i pitanje proteze 1li se utjecaj nebeskih
tijela i na pojedinaéno ili ga treba smatrati ograni¢éenim na vrs-
tu. Najznac¢ajnije pitanje koje se od pocéetka postavljalo pred
astrologe odnosilo se na problem nuZnosti koja bi slijedila kao
posljedica prihvacéanja pretpostavke da je Zivot svakog pojedi-
naénog biéa ili pojave na neki naéin odreden polozajem zvijez-
da u éasu rodenja ili nastajanja. Time se naime, uskraéivala
éovjeku sloboda volje (bez obzira na to Sto su se astrolozi od
podetka branili stavom sAstra non necessitant, sed inclinant«).
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Opredjeljivanje za ili protiv astrologije, osobito kod kriéanskih
mislilaca, bilo je uvjetovano upravo priznavanjem ili neprizna-
vanjem ove nuznosti. Jasno je iz ovih nekoliko pitanja da se jed-
na grupa njih odnosila na rjeSavanje pitanja veze i odnosa su-
pralunarnog i sublunarnog svijeta, dakle pitanja uzro¢nosti u
sferi prirodnog dogadanja, dok je druga grupa vezana uz etiéku
sferu. Nadalje, kako se 1 astroloSka koncepcija mijenjala, u ra-
znim fazama njena razvoja dolazili su u sredisSte interesa razli-
¢iti problemi, tako da se u vezi s ovom problematikom razvio
¢itav niz aspekata obrade. No, iz svega $to smo dosad rekli jasno
je: astrolo$ka uzroénost je ono u 8to kroz ¢itav srednji vijek i
renesansu gotovo nitko i ne sumnja. S tim u vezi treba reéi da
je u najmanju ruku neprecizno smatrati nekog autora pristasom
astrologije zato 3to prihvaéa utjecaj zvijezda na Zemlju (5to
¢ine mnogi povjesniéari znanosti, npr. Thorndike kad govori o
Dubrovéaninu). Da se uzrok pojava na Zemlji nalazi u pojavama
na nebu, kao $to smo pokazali, bilo je uobi¢ajeno i medu peri-
pateti¢arima. Isto tako ¢esto se ispuSta iz vida, kad se astroloska
koncepcija konfrontira s kopernikanskom teorijom, temeljna
karakteristika astrologije. Ona je grana divinacije. Grijesi se u
onoj tvrdnji da je »zvijezda astrologije« zasla s pojavom Koper-
nikove koncepcije svemira ukoliko se ne naglasi da je rije¢ o
astrolo$koj koncepciji koja se temelji na astrolo§koj uzroénosti,
pri ¢emu se onda misli na odredeno poimanje ¢ovjeka u najsi-
rem smislu, koje je bilo opéeprihvaceno sve do onog sobratac.
Zaboravlja se, ukoliko se ne uéini ova distinkeija, da je u pret-
postavel astrologije vjera u sveprozetost svemira boZanskim, iz
koje je moguée tvrditi moguénost da se jedna pojava tumaci
drugom i da se tako o buduéem stanju bilo koje pojave stekne
znanje. Astrologiji je, ukoliko je zvijezde smatrala manifestaci-
jom bozanskog i promatrala ih s obzirom na moguénost scita-
nja« ljudske sudbine, bila dobrodosla okolnost §to je jedna koz-
molo§ka teorija, koja je srodna njenim pretpostavkama, bila
prihvaéena sve od Ptolomeja do Kopernika, a isto tako bilo joj
Jje dobrodoslo nalazenje najopéenitijeg oblika pravilnosti doga-
danja u kretanjima nebeskih tijela gdje su se traZili i posljed-
nji uzroci svega zbivanja u niZzem svijetu. No, bez obzira na
kozmolodke teorije astrologija uvijek objekt, u odnosu na koji
se ispituju znaci (zvijezde) zbog saznavanja buduéeg, ima u
srediStu promatranja. Ona nikako nije identiéna s geocentrig-
nom teorijom. Ona kao grana divinacije naprosto jedno podruc-
je realnog izabire kao manifestaciju boZanskog, kao znake bo-
Zzanskog nauma da bi iz njih s¢italac sudbinu éovjeka. Kao i
svaka druga grana divinacije prije nje ona je &ovjekovo orude
pomocu kojega se prodire u tajne tokove Zivota.



O spisu Jurja Dubrovdéanina »Epistolae mathematicae .. .« 103

Odavde je vidljivo, koliko je za samu astrologiju vaZno raz-
graniéenje s jedne strane prema peripateti¢koj koncepeiji svi-
jeta, s druge strane prema kriéanskom uéenju i vjeri, §to je opet
nadasve zanimljivo upravo zbog razumijevanja Dubrovéaninova
stava.

Dok je, naime, srednjovjekovno kriéansko sznanje« posebno
na podruc¢ju medicine, farmakologije i uopée prirodne znanosti
puno astroloSkih elemenata, dotle kri¢anstvo kao vjera tolerira
astrologiju ukoliko se utjecaj zvijezda podredi BoZjem provide-
nju. Kriéanstvo tolerira astrologiju kao prinecip svjetovnog zna-
nja. Ono nije protiv same moguénosti predskazivanja, ono nije
protiv tumacdenja utjecaja zvijezda na ¢ovjeka kao prirodno bice
ni protiv toga da se zvijezde smatraju uzrocima ukoliko se po-
misljaju »drugim wuzrocima« (»causae secundae<). Kriéanstvo
je protiv astrologije, ukoliko ova ¢ovjekovu sudbinu u potpu-
nosti ¢ini ovisnom o kretanju nebeskih tijela, jer je uskraéiva-
nje slobode volje ¢ovjeku u protivnosti s kr§éanskim stavom, po
kojem »spraescientia divina« ne ograni¢uje d&ovjekovu volju.
Osim toga, smatrati zvijezde uzrocima onoga $to se dogada »C¢o-
vjeku u cijelosti« dakle kao racionalnom i animalnom biéu, &es-
to je povezano s onim vulgarnim misljenjem raSirenim u naro-
du koje je zvijezdama kao uzroénicima zbivanja na Zemlji pri-
davalo volju i time bilo u vezi s paganskim vjerovanjima.t Kr§-
¢anstvo je uopée prema astrologiji imalo vazda dvojak stav.
Sluzbeno je astrologija kao divinacija (i stoga kao ostatak pa-
ganskih vjerovanja i prakticiranja) bila proskribirana. Isto-
dobno je astrolog na papinskom dvoru bio uobiéajena pojava.
Prva bula protiv okultnih znanosti dakle i divinacije izdana je
od Siksta V tek 1586.

Upravo zahvaljujuéi ¢éinjenici to su zvijezde smatrane Boz-
jim pomoénicima odgovornim za radanje 1 propadanje u niZzem
svijetu, dakle sekundarnim uzrocima, astrologija je postala prin-
cip svjetovnog znanja. Time je, kako kaze E. Cassirer (»Liberta
dell’'uomo, necessitd astrologica e poteri magici« u Magia e sci-
enza nella civilla umanistica, Bologna, 1976, priredio C. Vasoli)
»S jedne strane ustanovljeno 'regnum gratiae’, s druge strane

8 Nije to, dakako, bilo jedino mjesto razmimoilazenja izmedu
kriéansko-srednjovjekovne slike svijeta i one astrolo$ke, niti je to
razmimoilazenje bilo tako sporednog znadenja kao 3to bi se moglo
udiniti. Valja se sjetiti da je za astrologiju svemir — sveprozetost
jednom jedinstvenom silom, u kojem je sve medusobno povezano dje-
lovanjem simpatije i antipatije. Priroda je neSto 3to postoji po sebi,
a u njoj vladaju neumitni zakoni kojima je podredena kako sudbina
pojedinog ¢éovjeka, tako i sudbina politiékih institucija, drzava, re-
ligija itd. Jasno je koliko je to u biti razli¢ito stanoviSte od onoga
po kojem je priroda svedena na instrument boZjeg providenja, »svi-
jeta milosti«.
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’regnum naturae’, utoliko 3to se ovdje Covjeku vrsta namecée
kao nuznost. Transcendentnoj prisili suprotstavlja se sad ona
imanentna, a onoj religijskoj i teoloskoj, naturalisti¢kac (str.
126).

Napokon, da bismo se jo§ viSe priblizili odgovoru na pitanje
0 znadenju Dubrovéaninova stava prema astrologiji valja ispi-
tati i polozaj astrologije u Dubrové¢aninovo doba.

Astrologija na svoj naéin rjeSava pitanje odnosa ¢ovjek —
svijet, individuum — svemir. Koliko aktualnije rjeSavanje tog
pitanja biva u renesansi toliko ée biti intenzivnije i diskusije
»za 1 protiv« astrologije. Astrologija je svagda u sebi sadrzavala
ono mitsko i u tom razdoblju i u sustavima najveéih filozofa
nailazimo na to mitsko astrologije. Kao §to smo kazali, astro-
loSka se koncepcija mijenjala. Ukoliko je astrologija bila prih-
vacena kao princip svjetovnog znanja, kao sustav tumacenja uz-
roka prirodnih pojava ona je jo§ vrlo dugo bila povezana s pri-
rodnom znanoi¢éu, i u raznim je teorijama zivjela s tom zna-
noSéu. Razgrani¢avanje se je odigravalo sporo. Astrologija je,
naime, ba§ kao i magija (s kojom se kroz ¢itav srednji vijek i
renesansu javlja u sprezi, premda to nije i nuzno) u najtjesnjoj
vezi s prirodnom filozofijom sve do radanja novovjekovne zna-
nosti. Astrologija je snosilac jednog prirodoznanstvenog ideala,
traganja za zakonito3éu, u kojoj pojam uzroénosti igra narocitu
ulogu« (Renthe—Fink, Magisches und naturwissenschaftliches
Denken in der Renaissance), i u tom je smislu opravdano astro-
logiju s njenom predstavom uzrotne povezanosti svega svemir-
skog dogadanja smatrati pripremom moderne znanosti. Ipak ona
ujedno pripada jednom naé¢inu dozZivljavanja i miSljenja svijeta
koji je posve suprotan novovjekovnom pa je stoga ispravno nje-
no mjesto traziti negdje u »sredini izmedu mita 1 znanosti¢
(Renthe—Fink), pa se tako radanje nove prirodne znanosti zbi-
valo s jedne strane kroz kritiku astrologije, njenih pretpostavki
i njene metode, a s druge strane upravo kroz prihvaéanje nekih
stremljenja karakteristi¢nih za onaj astroloSko-magijski nacin
rezoniranja, kojemu bijahu skloni platonisti¢ko-neoplatonistié-
ki pravci. Upravo na tom planu pokulat ¢emo naznagiti znacaj
Dubrovéaninove pozicije. Napokon, kad govorimo o ulozi astro-
logije u to vrijeme (prva polovica 17. stoljeéa) valja imati na
umu da su se krajem 16. stoljeéa dogodile neke vazne stvari
(pojava nove zvijezde 1572, pojava komete 1577) koje su polju-
ljale teze o0 nepromjenljivosti i neunistivosti neba dotad opcée-
prihvaéene medu filozofima. Istodobno se zbivaju vazne dru$-
tvene promjene. Kriéanski svijet, ugrozen i izvana, poceo se
ljuljati u svojim temeljima. Kao i u svim razdobljima nesigur-
nosti raste i sad potreba za znanjem buduéeg i time astrologija
dobiva na cijeni, ali se s tim poveéava i moguénost manipula-
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cije, pa dok s jedne strane iz ovih ili onih razloga stjele prista-
Se, dotle s druge strane raste broj njenih protivnika.

Tako to bijaSe s astrologijom, sve do Dubrovéaninova vre-
mena pa i u njegovo vrijeme, dakle u vrijeme burnih i znaéaj-
nih promjena koje ¢ée se odraziti i u astrologiji i na astrologiju.
Uskoro, »Iz vjere u zvijezde nestat ée uistinu primitivan ’de-
monski’ element, a umjesto njega ostat ée ideja o jedinstvenoj
i nepomutljivoj pravilnosti dogadanja, koja ne poznaje ni izu-
zetaka ni slucajnosti: ’demonska’ uzro¢nost vjere ustupa mje-
sto uzro¢nosti znanosti«. (E. Cassirer, Liberta dell’uomo, ne-
cessita astrologica e poteri magici, u: Magia e scienza ..., str.
130).

DUBROVCANIN I ASTROLOGIJA

Veé prvim svojim pismom pisanim u Padovi 1615. godine
uvodi nas Dubrovéanin u jedan vrlo zanimljiv problem, koji bi-
va naznaden u samom naslovu a glasi: sImadu li nebeska tijela,
pored kretanja i svjetlosti, tajanstvena svojstva, koja zovu ut-
jecajima« (»Habeantne caelestia corpora, praeter motum et
lucem, qualitates occultas, quas influentias appellant?«)

Odgovarajuéi, naime, svome prijatelju, Albertinu Barisonu
(koji je u Padovi predavao »discipline giuridiche« i bio ¢élan
jedne od najveéih akademija u Padovi — Akademije »del Rico-
vrati« ili »Cornare<, a ujedno i kanonik venecijanske katedra-
le), istite da nitemu ne bi sluzila astrologija, napose ona koja
prosuduje ljudsku sudbinu iz zvijezda, kad uz svjetlost i kre-
tanje zvijezde ne bi imale nikakvu drugu tajanstvenu (skrive-
nu) moé. No u toj se stvari astrolozi i filozofi ne slazu. Pretezu
u raspravama tri stava. Po jednima je, naime, za stvaranje
dovoljno kretanje i svjetlost nebeskih tijela; ovi ismijavaju ne-
kakva sskrivena svojstva«. Drugi pak tvrde da su skrivene moéi
(»vires astrorum abditas«) neophodne ovom niZem svijetu (shuic
inferiori mundo pernecessarias«) i da bez njih ne bi ni¢ega bilo.
Ima i onih koji tvrde da su ove skrivene moéi i snadahnucac«
(»afflatus«) nebeskih tijela potrebna ne samo unverzalnom
stvaranju veé i posebnim uéincima, koji bivaju sluéajem ili od
slobodne ljudske volje. Po svom obi¢aju Dubrovéanin napokon
navodi i svoje miSljenje: »Skrivene moél nebeskih tijela uz kre-
tanje i svjetlost tako su nuzne da bez njih svijet ne bi mogao
postojati; ipak smatram da se one odnose samo na opcée a ne na
pojedinaéno, a posebno ne na ono $to se ti¢e slobodne ljudske
volje«. (»Abditas caelestium corporum vires, praeter motum et
lucem, ita necessarias esse censeo, ut sine illis mundus consistere
nulla ratione queat: eas tamen arbitror ad res tantummeodo
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universales, non etiam singulares pertinere; easque praecipue,
quae liberam hominis voluntatem respiciunt<, Epistolae ..., Str.
3)

Dubrovéanin naglaSava da ¢e se nekome mozda ¢Einiti ne-
doli¢no za jednog filozofa da tvrdi takvo ito, buduéi da za tu
tvrdnju nema nikakvog razumskog dokaza, niti ga potvrduje
svjedotenje nekog »ozbiljnog« autora, a niti ga osjetila ni iskus-
tvo mogu potvrditi. Razmatra zatim onaj prvi stav ispitujuéi
moguénost da nebeska tijela djeluju na nizi svijet samo kre-
tanjem i svjetloséu. Je 1i doista toplota (calor), »dijete« svjet-
losti i »opifex universalis naturae« koja svojom odlicnos¢u sa-
drzi tetiri temeljna svojstva (kako je to odredio i Pico della
Mirandola u Disputationes in astrologiam — »...non enim calor
ille sidereus frigori contrarius, sicuti calor igneus vel aéreus.
sed omnes continet elementares qualitates eminentia simplici
...«, knj. III, str. 457. prema Opera omnia, Torino, 1971) dos~
tatna za stvaranje svega $to se nahodi u niZemu svijetu? Na-
braja zatim $to doista moze svjetlost, odnosno toplota (dovodedéi
npr. koli¢ginu Mjeseéeve svjetlosti u vezu s kolicinom vlage).
Poglavito su peripateticki filozofi tvrdili da nebeska tijela po-
red svjetlosti i kretanja ne trebaju u djelovanju na nizi svijet
druge instrumente »i nifta doista nije toliko protivno ucenji-
ma peripateti¢ara od onoga o skrivenim moéima zvijezdac (»...
nec hercule aliquid est, quod adversari magis peripateticis vi-
deatur, quam abditae istae siderum et astrorum potentiae« str.
5).

Pa ipak Dubrovéanin ostaje pri svojoj tvrdnji i tvrdi da
»uz svjetlost i kretanje treba dopustiti postojanje skrivenih svoj-
stava zvijezda, kojima se u elementarnoj regiji stvaraju razni pa
i oni éudesni uéinci« (»In eadem nihilominus persisto sententia,
et constanter affirmo, praeter lucem et motum omnino conce-
dendas esse astrorum qualitates occultas, quibus in elementari
regione varios, et illos quidem admirabiles effectus progignuntc,
str. 5).

Cime inace da se protumadi raznolikost metala u utrobi
Zemlje? Pretpostavka je dakako, da su tome uzroci zvijezde.
Pitanje je samo kakav je utjecaj uzrok. Zato Dubrovianin pita
kako bi mogla svjetlost ili toplina prodrijeti do utrobe Zemlje
(»quonam pacto lux, aut caeli motus ad intima terrae viscera
pervenire potest, ubi aurum, argentum, caeteraque metalla pro-
creanturg, str. 6). Neki smatraju da toplina prodire onamo kao
§to prodire u drugu prostoriju preko zida, a da ondje nije vidljiv
izvor svjetlosti. Rukovodeéi se jo§ onom peripateti¢kom tezom
da je akcija moguéa uz pretpostavku dodira, Dubrovéanin ce
odgovoriti kako stoplota vatre grije dodirom dijela za dijelom
(»per contactum partis post partemc), a svjetlost zagrijava sa-
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mo preko zraka, i kako u gorskim spiljama nema svjetlosti, ne-
¢ée biti ni razrijedenog zraka pa stoga nl toplote. Kad smo se
mozda s ¢udenjem pitalli zasto Dubrovéanin, gorljivi peripateti-
¢ar onoliko inzistira na onoj tezi o treéoj vrsti utjecaja nebes-
kih tijela, odgovor smo treball potraziti upravo u posljednjem
dijelu njegove tvrdnje (koji se odnosi upravo na sadmirabiles
effectus«) §to sada biva otito iz nabrajanja svih tih €udesnih
pojava na Zemlji. Tako npr. ocean se podiZe i spusta i kad ne-
ma Mjeseca (»Luna non apparente«), magnetna igla okreée se
prema polu i u najguséoj magli; i zar nije suncokret potaknut
tajanstvenom silom Sunca da se za njim okreée (»nonne occulta
Solis virtute fovetur, cum ad eius nutum moveatur?«). Nabraja
zatim razno ljekovito bilje, drago kamenje koje u sebi sadrzi
razna svojstva, a filozofi se trude da pronadu njihove uzroke, pa
Cesto bivaju prisiljeni da uzroke potraZe u djelovanju simpatije
i antipatije. Konstatira zatim i ovisnost klimatskih uvjeta o
pojavi odredenog zvijezda na nebu te o velikim konjunkecijama
itd. Svega toga ne bi bilo kad planete i zvijezde uz ona dva ins-
trumenta utjecanja ne bi imale »abditam aliquam agendi facul-
tatem«. Smatra da tvrdnja o skrivenim svojstvima nije pro-
tivna ni iskustvu ni razumu ni filozofiji. Naprotiv drsko je uz-
roke svih onih éudnovatih uéinaka u prirodi traziti u svjetlosti
i kretanju sa oni zahtijevaju daleko uzviseniji uzrok« (»Quique
causam longe excellentiorem exiguunt«). Suprotstavljajuéi se
nadalje onima koji tvrde samo utjecaj svjetlosti i kretanja is-
ti¢e da uz Sunce i Mjesec (kako oni tvrde, a medu njima i Pico)
i ostale zvijezde imaju vlastitu svjetlost i da dakle djeluju na
nizi svijet, a zatim dovode u sumnju tezu po kojoj nebeska svjet-
lost (»caelestem lucem«) sadrzi éetirl osnovne kvalitete jer je
to lak3e reéi negoli dokazati (»fortasse est dictu quam probatu
facilius«). Nebo naime sadrzi ovaj nizl svijet kojim neprestano
upravlja i spropterea habent astra suam quaeque vim non so-
lum qualitates, verumetiam substantias gignendi«. Kako bi na-
ime svjetlost proizvodila studen? Zatim zakljuéuje: »Ako kad
istjete studen od nebeskih tijela, napose od Saturna (kako ute
astrolozi), ne treba to zasigurno pripisati svjetlosti veé skrive-
nim svojstvima« (»adeoque si quando a caelestibus corporibus
emanat /sc. frigus/, praesertim a Saturno /ut Astrologi docent/
non illud certe est luci, sed occultis qualitatibus adseribendumc,
str. 11).

Da bi potkrijepio svoju tezu nabraja i neke crkvene oce i
ucéene ljude koji su prihvacéali takva skrivena svojstva. Bijahu
to Dionizije, Damagéanin, Augustin, Bonaventura, Albert Veliki,
Toma, Scot i mnogi drugi. Za Dubrovéanina je, medutim, vaz-
niji autoritet Aristotela. Opéenito se smatralo da Aristotel nije
odobravao tezu o skrivenim svojstvima. »To ba§ ne bih tek tako
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prihvatio« — kaZe Dubrovéanin. Kad se znade Aristotelov »na-
¢in filozofiranja« koji nista ne uéi §to ne moZe dokazati (»qui
nihil docet, quod probare non possit«) jasno je, da Aristotel o
tome nista ne kaze jer »sensus effugiunt qualitates istae, occul-
taeque ideo nuncupantur«. Kako kod peripateti¢ara nema nista
o tome, to ée Dubrovéanin o tome platonicki filozofirati (»pla-
tonice philosophari«) a ¢ini to tako da preuzima onu tvrdnju
po kojoj nebeska tijela djeluju na nizi svijet tako da »aliud
quippiam ab iis defluit« ¢ime se mnoge razli¢ite stvari obdarene
¢udenja dostojnim svojstvima stvaraju. Jer, zapravo, »kroz sve
razlivena toplota nije srerum universalis opifex« veé orude
Stvoritelja. Ona tek pripravlja materiju i aficira je, ali ne stvara
vrstu (»Praeparat hic materiam et afficit, speciem tamen non
creat«), ve¢ poput glasnika i posrednika (»internuncius«) vise
moéi »veze materiju i formu nekom sklonodéu«. Tu tvrdnju pot-
krepljuje primjerom biljke, sjeme koje jo§ u zemlji sadrzi topli-
nu nebesku, koja pogada tijelo sjemena. Pa ipak iz toga se jo§
ne rada biljka niti od toga dobiva ¢ilost zelenjenja. I otkud uop-
ée dusa biljke i njeno tijelo obdareno tolikom raznolikoSéu?
»Mislim da je to od zvijezda« (»Ab astris puto« ...) — reéi
ée Dubrovéanin, »od zvijezda, koje u tom sluc¢aju ne djeluju ni
kretanjem ni toplinom veé utjecuéi snagom koja je puna neke
‘bozanskosti« (»... quae tunc non motu nec luce agunt, sed in-
fluente virtute divinitatem quandam redolente«, str. 14).

Cinjenicu 8to u svemiru ima toliko razli¢itih vrsta kamenja,
metala, bilja, Zivotinja treba pripisati razli¢itim zvijezdama ob-
darenim razli¢itim moéima kao uzroku stvaranja (»Ut igitur tet
sunt in universo lapidum, gemmarum, metallorum, plantarum,
et animalium distinctae species, suis quaeque proprietatibus pra-
editae; ita ab distinctis sideribus et astris distinctas virtutes
habentibus, eas omnes procreari censendum est.«, str. 14). Dok
materiju pribavljaju elementi, forme ostvaruju nebeska tijela
bozanskim utjecajima. Odavde potje¢u dvojaka svojstva (»Hinc
emergunt qualitates duplices .. .«), jedna koja slijede formu i
druga koja slijede materiju. Ona koja slijede materiju jesu oéita
(>manifestae<) a ona druga skrivena (»occultae«).

Skrivena svojstva su dakle u samim formama koje su utis-
nute od moéi zvijezda (»in formis ipsis ab astrorum virtutibus
impressas«). Nebeska tijela posjeduju takva skrivena svojstva
skojima radaju vrste svih stvari svaku obdarenu svojim svoj-
stvima«. Time uvode razli¢ite afekcije kako u elemente tako i u
zrak. Tako zbog pojave razli¢itih zvijezda stajacdica, iz velikih
konjunkcija planeta i njihovih razliéitih aspekata bivaju na
Zemlji velike studeni, suSe i sli¢no, a »prudens astrologus« mo-
Ze to predvidjeti (»praevidere potest«) i to Covjeku moze ko-
ristiti u razli¢itim podrué¢jima Zivota, pa i u lijeCenju tijela,
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jer moéi se nebeskih tijela protezu i na konstituciju ljudskog
tijela »ita ut astrologus eo tempore quo quis nascitur, ex variis
astrorum dispositionibus, corporis eius bonam aut malam habi-
tudinem ac deinceps aliquam animi propensionem ... praedicere
possitec.

No, da bi neka zvijezda u ¢asu neéijeg rodenja izlijevala
neku posebnu moé po kojoj bi ¢ovjekov zivot bio unaprijed od-
reden, to je izmisljotina Kaldejaca. Velika je, naime, zabluda
podredivati ljudske duse modéi zvijezda, u tom smislu da bi ih
zvijezde sklanjale na cinjenje dobra ili zla. »Plemenitija je, na-
ime, ljudska dusa od zvijezda buduéi da je na priliku Boga stvo-
rena i stoga ne moze od njih otekivati niti u njima nalaziti izvor
svoje srece ili nesrece« (»Nobilior est enim astris hominis ani-
ma. ad Dei similitudinem facta, et propterea nullam ab illis po-
test felicitatem aut infelicitatem expectare et consequik, str.
17). Covjek je, naime, po prirodi slobodan i ne moze biti pod-
reden zvijezdama, pa je stoga isprazna ona »divinatorska astro-
logija, koja raspravlja o razli¢itim ljudskim dogadajimac« (»At-
que hinc elice, quam vana sit illa divinatricis astrologiae pars,
quae de variis hominum eventibus disserit«, str. 18).

U ovom je pismu u stvari sadrzano ono najvaznije u vezi
s Dubrovéaninovim stavom o astrologiji. Mi ovdje vidimo da on
jos stojeéi na tlu peripateticke fizike i kvalitativno odredenih
sila, a ne nalazeé¢i prirodna objasnjenja za neke ¢udnovate po-
jave posiZze za astroloSkom uzroéno3céu, povezujuci te pojave u
svijetu s utjecajima nebeskih tijela. Smatrajuéi da su kretanje
i svjetlost nedostatni za objasnjenje svih pojava, on, medutim,
posiZze za jo¥ jednom vrstom utjecaja tj. istjecanjima (defluxus)
nebeskih tijela. Dok je ve¢ Pomponazzi za one ¢udnovate pojave
(koje je priznavao) pokuSavao pronac¢i prirodne uzroke u svoj-
stvima samih stvari u kojima se javljaju (radi se prije svega o
éudotvornom djelovanju ljekovitog bilja, dragog kamenja, o ma-
gnetizmu, plimi i oseki itd.), dok je Pico pokuSavao obraniti au-
tonomnost prirodnih dogadanja tvrdeéi da nebo dodule djeluje
kao opéi uzrok kretanjem i svjetlo§éu ali da se u niZem svijetu
sve zbiva po neposrednim, najbliZim uzrocima koji su u samom
konkretnom spoju materije i forme, dotle Dubrovéanin jos uvijek
trazi uzroke tih pojava u tajanstvenim utjecajima nebeskih ti-
jela. Mi ¢ak vidimo u ovom pismu da on ne odbacuje svu astro-
logiju uvjeren da zvijezde u velikoj mjeri utjeéu na zivot na
Zemlji, veé samo onaj njen dio koji se bavi proricanjem ljudske
sudbine, podredujuéi svako pojedinaéno (zivot pojedinca ili po-
jedini dogadaj) djelovanju zvijezda. Takvim ¢e stavovima Du-
brovéanin ostati vjeran u é&itavoj prvoj knjizl o astrologiji koju
¢éemo ovdje obraditi.
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‘No, vratimo se skrivenim svojstvima. sDrugo stoljeée prije
Krista, osim astrologije razvilo je jo§ jednu iracionalnu doktri-
nu koja je duboko utjecala na misao kasne antike i cijelog
srednjeg vijeka — bila je to teorija o tajanstvenim svojstvima
ili silama imanentnim u odredenim Zivotinjama, biljkama 1
dragom kamenju. Premda su joj poceci vjerojatno stariji, prvi
ju je sustavno razradio Bolus Mende§ki, koji se javlja negdje
200. god. pr.n.e. Sustav mu je usko povezan s magijskom me-
dicinom i alkemijom a uskoro je bio kombiniran s astrologijom,
kojoj ¢ée sluziti kao zgodna nadopuna« — kaZe nam E. R. Dodds
(Greeks and Irrational, str. 246). Ovog su autora od 1. stoljeéa
pr.n.e. citirali kao znanstveni autoritet. S tim u vezi razvilo se
ucéenje da svaka planeta ima svog predstavnika u odredenoj
zivotinji, biljci, u mineralnom carstvu i da je s njim pove-
zana okultnom simpatijom. Isto takvom simpatijom potom se
i dijelovi ljudskog tijela povezuju s odredenim planetama, zna-
cima Zodijaka itd. U osnovi tog sustava je koncepcija magij-
skog jedinstva svemira.

Polazeéi upravo od ove ¢injenice smatramo vaZznim ispitati
kako Dubrovéanin odreduje ta skrivena svojstva, jer bez ob-
zira na to $to i sama ¢&injenica da ih prihvaéa mnogo znadi,
odredeno tumacenje onih svojstava prikazalo bi nam u novom
svjetlu njegovo filozofsko opredjeljenje.

Da bude jasnije u vezi s »qualitates occultae«: Kkroz ¢itav
srednji vijek, a osobito u razdoblju rane renesanse uslijed ne-
savrienosti metoda istrazivanja jo§ se mnoge pojave pripisuju
tajanstvenim silama »skrivenim u krilu kozmic¢ke realnosti« a
i zbog opéeprihvacéenosti teorije svojstava nije bilo moguée ob-
jasniti djelovanje na daljinu, pa se i stoga posizalo za onim
tajanstvenim utjecajima. Skolastika je, uz Aristotelovu podje-
lu kvaliteta, imala joS i podjelu na »qualitates manifestas i
sensibiles« i na »qualitates occultas«; ove druge smatrane su
dubljima, supstancijalnima, §to u sebi sadrzi pretpostavku jed-
ne djelomi¢no nepoznate prirode, koja se skriva pod océitova-
njima dokuéivima osjetilima i vezana je koliko uz okultizam,
alkemiju i magiju, toliko 1 uz prirodoznanstvena istrazivanja
renesanse.

Sto Dubrovéanin misli onim sskrivenim« svojstvima? Da li
doista samo takva svojstva dokuéivanje &ijih uzroka izmide &o-
vjekovoj spoznaji koja po¢iva na osjetilnoj spoznaji, nesto Sto
je u stvarima ali se ne da svesti na svojstva &etiriju osnovnih
elemenata kao na uzroke, pa uzroci ostaju skriveni ili pri tom
pomislja izlijevanje neke tajanstvene sile kojom je prozet sav
svemir, a kojom onda nebeska tijela svojim razli¢itim snaga-
ma djeluju na stvari u nizem svijetu?
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Samim tim, naime, 3to je prihvaéao postojanje skrivenih
svojstava, na koja su se u svom prakticiranju magije, alkemije
i okultnih znanosti pozivali njihovi pobornici nije Dubrovéa-
nin preSao jo$ u njihov stabor« (premda izri¢ito kaZe da de,
kad o tome govori, splatoniéki filozofirati«). On, naime, nije
prihvac¢ao sveproduSevljenost svemira, nije zvijezdama prida-
vao dusu (kao §to je vidljivo iz analize njegova spisa Discussio-
nes peripateticae, M. Bride u Prilozima 5—6, str. 153). Bez ob-
zira na termine koje rabi opisujuéi treéu vrst utjecaja nebes-
kih tijela (tako emanare, defluxus, radiationes itd.), te bez
obzira na to 5to govori o tome da zvijezde izlijevaju sneku sna-
gu koja obiluje bozZzanskoSéu« mi jo§ ne smijemo misliti da
time pomislja viSe od onog »BoZjeg utjecaja o kojemu teolozi
tvrde da se ocituje u svim stvorenim stvarimac« (iz spomenute
analize Discussiones peripateticae). I dok je Toma Akvinski u
svom spisu De occultis operibus naturae povezao ta skrivena
svojstva sa specifiénim formama stvari a ove onda s nebeskim
tijelima odnosno odvojenim inteligencijama, Dubrovéanin to jos
ovdje ne ¢€ini, veé¢ ih jednostavno povezuje, ukoliko govori o
svojstvima u stvarima s formom, a ukoliko govori o proveni-
jenciji tih svojstava s nebeskim tijelima.

No, o tim tajanstvenim, skrivenim svojstvima recéi ée nesto
viSe i u drugim svojim pismima.

U drugom pismu daje najprije definiciju astrologije (»As-
trologia scientia est, ex Mathematicorum numero, quae in cae-
lestium corporum contemplatione versatur«) pri éemu vidimo
da govoreé¢i o astrologiji govori i o astronomiji; u tekstu inace
posvud iz tog sklopa izdvaja divinatorsku astrologiju koju ne
smatra znanoSéu. Na jednom mjestu takvu astrologiju jasno
dovodi u opoziciju prema znanstvenoj astronomiji. Zatim go-
vorli o znaéenjima koja astrolozi-divinatori pridaju odredenim
dijelovima neba u vezi s predvidanjem ljudske sudbine, a u
treéem pismu pobija ovu vrst astrologije, priznajuéi da se u
mladosti i sam mnogo bavio tom disciplinom da bi napokon
shvatio koliko je isprazna i Stetna. Njegovo se pobijanje ove
astrologije temelji na tri argumenta: prvo, nepoznati su prin-
cipi te znanosti (»non constare videlicet ... qualia sint eius
principia«); drugo, misljenje, uglavnom, nepovoljno, §to su ga
svi veliki filozofi imali o toj astrologiji i treée, protivna je
vjeri. Zatim iscrpno govori o svakoj pojedinoj tocki. Kao sto
nas uéi Aristotel svaka znanost potjete iz iskustva, ovo iz sje-
¢anja, sjeéanje iz osjetila. A ima 1li neka snaga neba, ako se
izuzmu svjetlost i kretanje, koja bi bila oc¢ita osjetilima? Ne-
ma — odgovara Dubrovéanin. To, medutim, ne znaél da se
nebeskim tijelima moZe odreéi svaka moé izlijevanja utjecaja.
Ona neprestano prokapljuju (»instillant<) ovom niZem svije-
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tu utjecaje i uzrokuju opée stvaranje stvari. Da 1i imaju i ne-
ku posebnu moé kojom bi ljude pogadale na poseban naéin to
je Dubrovéaninu posve neizvjesno (»incertum omnino esse ar-
bitror«). Dakle ovdje jo§ nije reéeno odlué¢no sne« nekom po-
sebnom utjecaju na ljude, ali se izri¢ito brani opéenitost utje-
caja. Ako i postoji takav utjecaj, mi ne mozemo znati kakav je
(»... si quam habeant, quaenam, aut qualis illa sit, a nobis
certo sciri non posseg, str. 33).

Najvazniji je ipak argument protiv astrologije onaj u ve-
zi s principima na kojima po¢iva. Ovdje je Dubrovéaninova ar-
gumentacija dvojaka. Kad najprije govori o samim pocelima
astrologije upucéuje na to da znaéenja koja astrolozi pridaju
pojavama na nebu nisu ni¢im sigurnim odredena, da ne poéi-
vaju na nikakvim dokazanim vezama, a zatim se obara na argu-
mente kojima astrolozi brane postupak pridavanja znaéenja.
Oni se, naime, najéedée pozivaju na iskustvo (astrolozi su se
u obrani svoje vjeStine posebno pozivali na dugotrajna proma-
tranja kao podlogu ustanovljivanja veza medu pojavama u Du-
brovéaninovo vrijeme, kad se astrologija pocela transformi-
rati Zeleéi pronaéi neke é&vrste totke u svojim uéenjima, 3to
bi joj pribavilo dignitet znanosti). Dubrovéanin, medutim, od-
bacuje iskustvo kao osnovu astroloSkih teza a argument mu
je kratkoéa ljudskog Zivota!

Nadalje zamjera astrolozima, u vezi metode kojom se slu-
ze, 8to ograni¢uju broj promatranih pojava na nebu na 1022
nebeska tijela, §to znaé¢i da negiraju moguénost da sve ostale
zvijezde, a one su bezbrojne (innumera), vrie nekakav utjecaj
na nizi svijet. S obzirom na to da pri promatranju ne uzimaju
u obzir sve elemente, njihovi zakljuéei ne mogu biti egzaktni!
Osim toga i deveta i deseta sfera imaju moé utjecaja (»facul-
tatem influendi«), a te su sfere bile starima nepoznate (»et
tamen sphaerae illae fuerunt veteribus ignotae«)! Ovaj je stav
oc¢itl primjer jacanja svijesti o evoluciji ljudskih spoznaja.

Treéi argument kojim su astrolozi branili svoje umijeée bi-
jase tvrdnja o bozanskom izvoru astrologije (»Astrologia non
est scientia humanitus excogitata, sed divinitus enunciatag,
str. 41), pa time otpadaju prigovori da se ne moZe pozivati na
iskustvo zbog kratkoée ljudskog Zivota. Sto pripada astroloSkom
ucenju, pa dakle i cjelokupni sustav znaéenja, neosporno je jer
je bozanskog podrijetla. Pri tom se govori o Abrahamu koji je
ta znanja predao Egipéanima, o Adamu itd. Astrolozi su se,
kao §to je u uvodnom dijelu refeno, €esto pozivali i na pro-
roStva biblijskih proroka iz pojave zvijezda u obrani svoje vje-
Stine. Dubrovéanin ne smatra da se je u ovim prorostvima ra-
dilo o astrologiji veé o ¢udu, koje je uvijek vezano uz jednu
osobu, a zbiva se milo§éu BozZjom. I on dakle prihvaéa mogué-
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nost prediciranja ako se zbiva kao ¢udo, tj. u onoj formi koju
su Grei zvali entuzijasticka mantika. Na kraju se pita o izvoru
same divinatorske astrologije i odgovara jednom kombinaci-
jom povijesnog pregleda i psiholoskih motiva posizanja za ta-
kvim oblikom spoznaje. Smatra da zatetke te discipline treba
traziti u barbarskih naroda Kaldejaca, Egipéana i Indijaca koji
bijahu shebeti ingenio« pa kad su uvidjeli da je nebo uzrok
nizih stvari, podeli su ga Stovati kao boga. Time se moze tu-
maciti i prednost tih naroda u proucéavanju zvijezda, a na to
ih nagna$e nitko drugi ve¢ Demon!’ Demonsko je bilo to §to
su zbivanja u ljudskom Zivotu, sreéu ili nesreéu, poceli pripi-
sivati nebeskim tijelima i smatrati ih éak potpuno ovisnima
o njima. Dubrovéanin se slaze s Augustinom da ta grana astro-
logije ima veze s druzenjem s demonima. No, astrolozi jo§ ka-
zu da je ovaj na$§ nizi svijet uz pomoé¢ nebeskih tijela upravljan
od Boga pa tako ono 5to je nama kontingentno ima odredeni
uzrok. To bi se jo§ moglo prihvatiti. Ali astrolozi nadalje tvrde
da se upravo zbog toga 3to sve ima svoj uzrok sve unaprijed
moze i znati. Nebeska su tijela doista stvorena od Boga kao
opéi uzroci nizeg svijeta (»Quoniam caelestia corpora creata
sunt a Deo rerum omnium parente, tanquam horum inferio-
rum universales causae«, str. 48). Uéinci, medutim, koje opa-
Zzamo u ovom naSem svijetu ovise o razli¢itim afekeijama ma-
terije ili o slobodnoj ljudskoj volji i stoga se pojedinaéno, bez
obzira na to kojem redu pojava pripadalo ne moZe unaprijed
spoznati (»Effectus autem varii qui in lucem prodeunt, aut a

7 Na ovom mjestu Dubrovéanin po prvi put u svom tekstu govori
o demonima, u koje ne samo da vjeruje ovaj razboriti peripatetiéar
veé ih kao dobar kr§éanin, slijedeé¢i dugu tradiciju smatra krivima
za prakticiranje ove »ludosti od divinacije« (»divinationis insaniac).
Jo§ u Homera Salpwy oznafava bice koje je gotovo ravno s Bogom;
on ga koristi i u smislu neotklonjivog usuda (Coviekov Salpwv).
Poslije se demonima smatraju ljudski zas$titni duhovi koji ¢ovjeka
prate kroz zZivot (u italskoj knjizevnosti kao sgenius« koji moze biti
i zastitnik naroda). Za Grke jo$ predstavljaju i heroje koji su izme-
du ljudi i bogova; odatle je u filozofskoj spekulaciji fiksiran redo-
slijed: dede, Salpwyv, flpwe, dvdpwroc. Narolito o tome medu filozofi-
ma govori Platon (najznacajnija mjesta u Gozbi — razgovor Sokrata
s Diotimom o Erosu a zatim Sokratov govor u Apologiji o tri stupnja
bozanskih biéa).

Kricéani i Zidovi su sve bogove pagana smatrali demonima (§to
je vidljivo i iz Dubrovéaninova teksta). Medu najzasluznije za uvo-
denje demona i andela kao posrednika u njihove teze o divinaciji
spada Filon Aleksandrijski. Plutarh ih, medu prvima, smatra jednim
od najvaznijih éinilaca u divinaciji. On ih pripisuje sferi Mjeseca,
smatra ih smrtnim bi¢ima ali takvima koja Zive mnogo dulje od
ljudi i mnogim svojim sposobnostima premaSuju ljudske sposobnosti
a ima ih lo§ih i dobrih. Njegovo je miSljenje znacajno zbog toga Sto
su ga poslije u velikoj mjeri usvojili kricani i neoplatoniéari.
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variis materiae affectionibus pendent, aut a libera hominis
voluntate; ecquis autem erit qui certam eorum scientiam ha-
bere queat?«, str. 48).

U petom pismu pobija se utenje astrologa o tome da odre-
dene slike medu zvjezdanim konstelacijama vrSe utjecaj na
nizi svijet. Masta neukog &ovjeka je, objasnjava Dubrovéanin,
pokudavajuéi pronaéi uzroke takvom postupanju prenijela likove
iz naseg svijeta na nebeski svod i pridala im ondje gore svoj-
stva, tj. moé utjecaja u skladu sa svojstvima koja imaju njiho-
vi uzori na Zemlji, zbog »neke sli¢nosti« (»ob similitudinem
quandamc<). Astrolozi se dakle ponasaju kao da su one slike na
nebeskom svodu neSto stvarno (»Astrologi putant re vera in
caelo imagines esse ...«) 1 da imaju moé da po principu ana-
logije, odnosno simpatije s odredenim pojavama na Zemlji,
ondje proizvode sli¢no (»... habereque illas vim ac potestatem
similia in rebus hisce inferioribus procreandi¢, str. 53). Otkriv-
i da je u zakljudivanju astrologa na djelu zakon analogije, ko-
jim su se rukovodili i svi oni 8to su se bavilli magijom, Dubrov-
¢anin ulazi dalje u analizu elemenata praznovjerja u astrolo-
giji, praveéi razliku izmedu slika i znakova na nebeskom svo-
du (»imagines et signac). Slike su upravo oni likovi kojima
astrolozi pridaju moé utjecanja po analogiji s likovima na
Zemlji. Znakovi su, medutim, alegorijski na¢in prikazivanja
svojstava vremena s obzirom na polozaj Sunca u odnosu na
zodijak. Slike astrologa su samo »fictitiae figurae<, odnosno
sentia rationis« i stoga ne mogu imati nikakvu moé utjecanja.
Na to da prihvati onu »bezboZnu astrologiju« ¢ovjeka je na-
tjerao demon, kome se pokorio »illa sciendi cupiditate inflam-
matus¢ a narodito tu pozudu za znanjem raspaljuje u Covjeku
srerum post-futurarum praecognitio<. No, znati buduée znaci
biti ravan Bogu i zato §to vjeruje da je to ¢ovjeku moguce
astrologija je bezbozna znanost.

Nastavlja zatim s opovrgavanjem teza astrologa tvrdeci
da je besmisleno kad kazu da duljina ljudskog Zivota ovisi o
polozaju planeta, o njihovoj medusobnoj udaljenosti, o stup-
nju zodijaka pod kojim se nalaze itd. Ti stupnjevi naime 1 one
udaljenosti nista ne znacée. Radi se, naime, o kvantiteti, a kvan-
titeta ne moZe nista &initi (»atque adeo quantitas, quae, ut
quantitas est, efficere nihil potest<). Stupnjevi su stvar ljud-
ske odluke (»arbitrio nostro divisi<). Znacajno je jos zabiljezi-
ti u vezi s duljinom ljudskog Zivota, kako Dubrovéanin tumaci
pojavu zabiljezenu u Svetom pismu da su nasi preci Zivjell
mnogo dulje od nas. Po njemu to valja pripisati ¢injenici Sto
su mnogo manje grijesili te su »ondje, gdje mi prestajemo, oni
tek poéinjali Zivjetic. Ovo dakako nije originalno uenje. Medu
mnogim njegovim prethodnicima 1 Roger Bacon je tvrdio da
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je do deklinacije znanosti do$lo zbog umnaZanja ljudskih
grijeha!

Dubroveanin, dakle, samo zvijezdama priznaje moé utje-
caja jer nisu naprosto sentia rationis«, a svemu onome §to su
ljudi dogovorno unijeli u podjelu neba, npr. stupnjeve zodija-
ka itd. odri¢e svaku moguénost utjecanja na nizi svijet. Astro-
lozi su i udaljenosti planeta pridavali odredeno znaéenje (sma-
trajuéi da je tu na djelu zakon simpatije i antipatije), pri
¢emu su planete smatrane zZivim biéima. To su za Dubrovéa-
nina puka mahnitanja (»mera deliramenta«). Ako, naime, ne-
beski krug ima moé utjecanja onda je ta moé sadrzana u nje-
govu guséem dijelu (»Nemini dubium est, si quam habet orbis
caelestis agendi virtutem, eam illum in densiore sui parte con-
tinere¢, str. 78). Gu3éi dio nebeskog kruga je zvijezda. Samo
tome dijelu priznaje Dubrovéanin moé utjecaja, dok astrolozi
smatraju da mo¢ djelovanja ima i odredeni dio neba na kojem
je utisnuta sila planete. To je nedopustivo, jer bi znacilo da
je cijelo nebo puno dijelova koji su podlozni i protivnim sta-
njima. No, kao §to znamo Dubrovéanin prihvaéa tezu o nepro-
mjenljivosti vje¢nog neba i stoga mu je nemoguée ono prihva-
titi jer bi to znaéilo unijeti promjenu u nebo.

Zatim, u sedmom pismu govori o djelovanju planeta i na-
glaSava da one utjeéu shodno svojoj naravi a ne s obzirom na
svoj polozaj (kako tvrde astrolozi). Ponovo istiée da uz Kkre-
tanje i svjetlost i planete posjeduju neku opéu moé utjeca-
nja (»Admitto quidem ab unoquoque planeta, praeter motum
et lucem, universalem etiam vim in haec citima defluere: quae
tamen propriae cuiusque naturae, non item loco et situi re-
fertur accepta«, str. 91). Bez obzira na to u kojem se dijelu ne-
ba nalazile one uvijek zadrZavaju svoja svojstval! To §to se
uéinei utjecaja ovih svojstava razli¢ito oéituju u niZzem svije-
tu posljedica je razli¢itosti mjesta na Zemlji i afekcije mate-
rije (»Quod autem in hoc signo magis, in illo minus calefaciat,
hic aurum gignat, ibi non gignat; id variae locorum atque
materiae effectioni tribuendum est ..., str. 91). Dakle, u sva-
kom dijelu svemira Sunce ¢e imati moé¢ da grije i proizvodi
zlato (»vim calefaciendi aurique producendic), s tim da je dje-
lovanje svjetloSéu i toplinom vidljivo, a ona druga moé proiz-
vodenja zlata spada u red »tajanstvenog djelovanjac¢ skrivenim
svojstvima. To da se Sunce neposredno povezuje s jednim me-
talom i da se ta veza pripisuje sskrivenim svojstvimac« i tajan-
stvenom djelovanju nebeskih tijela znak je koliko je joS i
Dubrovéanin pod utjecajem srednjovjekovnog posizanja 2za
okultnim na kojem se temeljilo svo prakticiranje magije i al-
kemije!
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Pobija zatim tvrdnje astrologa da tzv. trigoni imaju odre-
denu moé utjecanja. Oni nemaju nikakvu fizicku akciju, jer
kakvo mozZe biti izraéavanje medu nebeskim znacima ako nisu
ni zvijezde ni planete nego naprosto dijelovi neba podijeljeni
nasom odlukom (»Trigonum, qua trigonum est, actionem phy-
sicam nullam habet ... radiatio vero quaenam esse potest inter
caelestia signa, quae neque sidera sunt, neque astra, sed sim-
plices Caeli partes pro arbifrio nostro divisae?«, str. 100). Dje-
lovanje moZe biti samo tamo gdje je tijelo, odnosno, kako Du-
brovéanin kaZe »gudéi dio nebeskog krugac.

Obara se zatim na ucéenja astrologa o povoljnim i nepo-
voljnim aspektima, o tome da ovisno o polozaju prema drugim
planetama i znacima zodijaka povoljno ili nepovoljno djeluju
na tok dogadanja u ljudskom zivotu. To je potpuno krivo uce-
nje jer ne moze biti dobrih i lo§ih planeta; sve su dobre zato
Sto su stvorene od Boga (»Ego in primis nullum malum pla-
netam reperio, sed omnes arbitror bonos a Deo Optimo Maximo
fuisse creatos¢, str. 110). Pored teolo3kog poziva se i na peri-
pateticki argument tvrdeéi da su nebeska tijela boZanska i
besmrtna, pa je nemoguée da bi medu njima vladalo neprija-
teljstvo. Kao boZanska biéa sva su dobrohotna (»benevolos ar-
bitror, omnes amicos«).

Uz prvo pismo u kojem je Dubrovéanin na neki naéin sa-
7Zeo svoj stav o astrologiji vrlo je znacajno i jedanaesto pismo
upuéeno »Nicolao Contareno, patritio veneto, philosopho ce-
leberrimo et bonarum artium cultori eximio« koje zapoéinje
tvrdnjom da nitko ne sumnja u to da je ovaj nizi svijet tako
podlozan visim kretanjima da svaka njegova sposobnost o nji-
ma ovisi. No nije ovaj svijet upravijan samo onim viSim kre-
tanjima (»superioribus lationibus«) veé¢ i moéima (»viribus<)
cdvojenih du$ad (ovdje mens — dula kao biée koje misli i
sudi) i onih vrlo plemenitih tijela (»separatarum mentiumc« i
scorporum nobilissimorumc«). Tako ondje (»ibi«) treba pomi-
Sljati tri stvari kojima je usadena moé djelovanja (»Tria igitur
ibi sunt, quibus agendi vis insita est<). To su duh (»mens<),
nebeski krug (»orbis«) i zvijezda (»astrumc«). Njima pripadaju
tri instrumenta utjecanja: kretanje (smotus<), svjetlost (»lu-
menc) i istjecanje (»defluxus«). Istjecanje se pripisuje, dakle,
odvojenim duSama (sseparatis mentibus«) a filofozi ih zovu in-
teligencijama (»intelligentias«) i ima ih prema Aristotelu to-
liko koliko i nebeskih krugova, a teolozi su pak uveli (sosvi-
jetljeni bozanskim svjetlom«) razli¢ite rodove andela. Istrazuje
zatim natéin na koji srerum superiorum congeries< prokapljuje
(»instillet«) svoju snagu elementarnoj regiji tako da je nepre-
stano odrzava uza svu hjenu promjenljivost. Najprije djeluje
prva najvisa sfera (»primum mobile<) koja se najbrze okrece
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(dvadeset ¢etiri sata) oko Zemlje i vuCe sa sobom sve ostale
sfere. Deveta se sfera zatim najsporije kreée (jednom u 36.000
godina). Dok jedna od njih brine za stvaranje stvari druga
brine oko otuvanja i zato se jedna od njih okreée najbrze a
druga nasporije! Nelzvjesno je da li je na tim sferama bilo
koja zvijezda pri¢vriéena (»infixumc<). To mi naime zbog ve-
like udaljenosti, napominje Dubrovéanin, ne mozemo vidjeti
Svrha je onako brzog okretanja prvog pokretljivog to da se
§to brze moé zvijezda posreduje svim dijelovima Zemlje (»Ut
primum Mobile tanta celeritate feratur, ut omnium astrorum
facultas celerius atque frequentius cum omnibus terrae partibus
communicetur«). No, jer se ljepota u stvarima sastoji u razno-
likosti, nije dovoljno, da se forma spaja s materijom da bi na-
stala iz dvoga srasla (»concretac<) stvar; jo§ je neSto potrebno
da bi nastale razli¢ite vrste stvari (»... sed alio praeterea opus
est, a quo tam variae rerum species proficisecanture, str. 137).
Za to smatra zasluznim osmo nebo. Ili, naime, jedna zvijezda
(osmog neba) ili vise njih imaju moé da iz pripravljene mate-
rije proizvode vrste (»Sive enim unaquaeque stella, sive plures
simul vim habeant, species ex praeparata materia educendis,
str. 137), tako da sve $to opstoji odande vuce podrijetlo. Du-
brovéanin napominje da je sve ovo §to on pridaje dviema sfe-
rama Aristotel pridavao samo jednom principu jer slavni ma-
temati¢ari njegova doba, ponajprije Eudokso i Kalip, nisu zna-
1i da povrh osmog neba postoji jo§ neko. Dakle Dubrovéanin
svu raznolikost vrsta na Zemlji povezuje s utjecajima osmog,
zvjezdonosnog neba a smagna profecto, et incredibilis est vis
huius stellati orbis in his, quae in terris gignunture.

Nastavljajuéi izlaganje o ona tri instrumenta kojima dje-
luju zvijezde naglasava da svim nebeskim tijelima pripada kre-
tanje all ne i svjetlost i istjecanje. S tim u vezi postavlja se
pitanje da 1i svaka od zvijezda ima svoju inteligenciju. Aristo-
tel se s tim ne bi slozio; on ih je povezao s brojem nebeskih
krugova. Teolozi pak, »raspolazu¢ic mnodtvom andela, lako sva-
koj zvijezdi pripisuju pojedine andele, da bi tako ovi lakse
utjecali na stvari u niZzem svijetu.

Od sva tri utjecaja zvijezda Juraj Dubrovéanin istjecanje
(»defluxus«) smatra najvaznijim. To je ujedno »qualitas occul-
ta< (sPorro inter agendi instrumenta ... praecipuum omnium
arbitror esse defluxum, seu qualitatem occultame«, str. 140).
Kretanje je po njemu samo nosilac (»vehiculumc<) snage; svje-
tlost ima slabainu (»debilem«) moé utjecanja, zbog velike uda-
ljenosti od nas (on svjetlost smatra savrSenoséu stvari), prem-
da ne potcjenjuje i utjecaj svjetlosti. O skrivenim svojstvima
ovisi narot¢ita aktivnost zvijezda, i §to je zvijezda veéa to je
veéa njena moé¢ utjecanja! No, ako nesto biva od tih skrivenih
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moci zvijezda (»ab abditis stellarum viribus<), to su samo vrste
koje se izvode iz potencije materije (»ex materiae potestate«).
Iz toga izvlacéi zakljudak da je neosnovana ona grana astrolo-
gije koja tvrdi da zvijezde utjetu na Zivot pojedinaca i da
njime upravljaju. Zvijezde osim toga unose u zrak razlicite
promjene zbog razli¢itog nastanka, poloZaja itd. Tako uzro-
kuju velike vjetrove, kiSe, studeni ili suSe. Dakako i planete
utjeéu na nizi svijet. Pomoéu njih se lak3e rasprostire utjecaj
visih sfera. Svaka planeta ima svoje vlastito kretanje i ¢as se
priblizavaju €as udaljuju od Zemlje, pa tako seffectus varios
atque multiplices progignunt<. Medu planetama najuzviSenije
mjesto pripada, dakako, Suncu! Planete poput pomoénika pri-
maju istjecanja (»defluxus«) visih zvijezda. No, sramotno je
pomisliti da bi one bile uzrok ratovima, propasti kraljeva, car-
stava ili drugih zala na Zemlji, a upravo to im pripisuju pobor-
nici divinatorske astrologije.

GreSka astrologa je u tome 8to zvijezdama pripisuju vise
nego Sto treba. S tom tvrdnjom zapoéinje Dubrovéanin dva-
naesto pismo u kojem ée iznijeti ono 3to je o nebeskim tijelima
sam naucio u Skolama. Naucio je slijedecée: Kad je svijet u po-
¢etku vremena bio stvoren(!) od najviseg Stvoritelja svega, bi-
1o je nedolicno da se sam tvorac neprestano bavi svijetom, pa
je ustanovio dvoje: nebo (»Caelum«) i onu »sirovu« prirodu
koju Grei zovu Uhn, a Latini smateria prima«. To su dva pocela
kojima se svijet prolaznih stvari neprestano obnavlja. Dok prvo
ima moé stvaranja vrsta, ona druga posjeduje urodenu sposob-
nost da ove prima (»Illud facultatem habet rerum omnium
species gignendi; haec innatam vim et alacritatem quandam
illas recipiendik, str. 151). Od ta dva podela bivaju sva rastav-
ljiva tijela (»dissolubilia corpora«); najprije elementi, a 2za-
tim ono iz njih sastavljeno, kako nezivo tako Zivo, i sve je to
podredeno nebeskim tijelima (»Omnia haec caelestibus corpo-
ribus subdita sunt«). sSpecies« filozofi zovu formama a nji-
hova su svojstva skrivena (vearum ingenitae proprietates quae
occultae dicuntur«). Forme ili vrste podloZzne su nebu utoliko 3to,
ako se izuzme racionalna du$a, pored onog drugog Boga ne po-
znaju nikakvog drugog tvorca (... ita Caelo subiectae sunt,
ut si rationalem animam excipias praeter illud, secundum Deum,
autorem alium nullum agnoscant«, str. 152).

Tako nebo kretanjem, svjetloSéu i istjecanjem neprestano
utiskuje svoju moé¢ niZem svijetu (»vim suam perpetuo impri-
mit«). Nabraja zatim ¢itav niz onog ¢udenja dostojnog, 3to je
ucinak tajanstvenih utjecaja neba, od plodnosti i neplodnosti
polja, poplava, kuga, do smeteorologicae impressiones«, tj. ve-
likinh vremenskih nepogoda, kometa itd. I u kamenju i metali-
ma usadena je scaelorum vis¢, na §to ukazuju njihova ¢udesna
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svojstva. Najbolji je primjer magnet. Tko to uéi Zeljezo, na-
trljano magnetom, da se okreé¢e prema Sjevernom polu, 2ako ne
nebo: (»Quisnam ferrum, magnete illitum, condofecit, ut tan-
ta avidiate ad septentrionem vertatur, nisi Caelum?«, str. 155).
A onda nam, ne nabrajajuéi dalje sve &udnovate pojave, ob-
jaSnjava zaSto zapravo uopée posiZze, u tumacenju prirodnih
pojava, za nebeskim uzrocima: ispustam nebrojena druga svoj-
stva dragog kamenja, koja, buduéi da nemaju o¢iti uzrok, ima-
ju uzrok u zvijezdama; tako su mislili svi ozbiljni filozofi
(»Mitto sexcentas aliarum gemmarum proprietates, quae cum
causam manifestam non habeant, ab astris illas pendere, gra-
viores quique philosophi censuerunt«, str. 155). Sve su pojave,
kojima je uzrok nepoznat, zhak skrivenih svojstava, koja ni-
kako nisu biljke npr. dobile od elemenata veé od zvijezda. To
su dakle svojstva koja se ne daju tumaditi svojstvima éetiriju
kvaliteta cetiriju elemenata. Uopée u svemu $to se rada iz sje-
mena otkrivamo nebo kao pravog roditelja. Evo kako: u sje-
menu se nalazi neka zivotna toplota (»vitalis calor«), ne ona
vatrena veé, kako kaZe Aristotel, ona srazmjerna elementu zvi-
jezda (»non igneus ille quidem sed, ut Aristoteles ait, propor-
tione respondens elemento stellarumc, str. 157). Ona osjetno
aficira tijelo sjemena i pripravlja ga da primi senzitivau dusu.
Razli¢ita nadahnuéa (»afflatus«) zvijezda pogadaju i unutras-
nje porive duha ljudskog (sinteriores quosdam animi impetus«).
Djeluju na tjelesne sokove 1 pogoduju tako raznim bolestima 1
zato lije¢nici, koji se bave astrologijom ispituju i traze pogo-
dne dane za terapiju. Dovde se slaZe s astrolozima. U pitanju
odnosa utjecaja nebeskih tijela na ljudsku dusu, medutim, on
se odlu¢no suprotstavlja uéenjima astrologa smatrajuéi da
utjecaj zvijezda nikako ne pogada racionalni dio ljudske duse
pa prema tome ni »liberum hominis arbitrium«. Racionalna du-
%§a prethodi, naime, nebeskim tijelima i to odlicno%éu svoje
prirode (»nobilitate naturae<). Ona je, naime, najéiséi, jedno-
stavni duh, a Bog je sve »srasloc (»concretumc«) i tjelesno pod-
vrgao duhu. Ako, dakle, nebo, koje je tjelesno (»corporatumc)
ne moZe nista otrpjeti od sebi susjednog ognja, jer se razli-
kuju tjelesnom prirodom (s>propterea quod corporea natura
dissident«), kako bi tek racionalna duSa, koja je duh, mogla
biti podvrgnuta akecijama neba, od kojega se ne razlikuje samo
prirodom veé i rodom? No, astrolozi neprestano isti¢u kako ne-
bo utjete ponajprije na Covjekov osjetilni dio a odavde i na
ljudsku volju. Krajnja posljedica ovakvih tvrdnji je ona »bez-
boznost« astrologa tj. ucenje da su i zakoni kojima se ljudima
upravlja i religije, podlozni utjecaju nebeskih tijela. Cudno je
da ovdje ne spominje Pietra Pomponazzija, koji je zastupao
takvo glediste a koji je dugo godina boravio u Padovi. Ovakvo
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vjerovanje vodi do toga da se gubi smisao svih etickih normi,
svih zakona u ljudskom drustvu i svega Sto ima pocelo u slo-
bodnoj odluci ljudske volje. Sve §to proizlazi iz ljudskog duha
slobodnom odlukom nepredvidivo je i stoga je neosnovana ona
divinatorska astrologija koja si svojata moguénost da predska-
zuje i ono §to proizlazi iz slobodne volje.

Ponesto ¢udnom ¢ini nam se tema trinaestog pisma. Radi
se o dobroj i zloj sreéi u igri. U Dubrovéaninovo vrijeme to je,
¢ini se, bila Cesta tema razmisljanja i rasprava a o tome nam
i on sam svjedo¢i kad kaZe: »Za&to sretnici uvijek izlaze iz igre
kao pobjednici a nesretnici kao pobijedeni, to je sigurno teska
stvar, kojom se dugo muée umovi i najslavnijih ljudic (str.
171). Naime, kad je u nekoj pojavi uoCena pravilnost, traZi se
tome uzrok. Dubrovéanin klasificira moguée slucajeve ishoda
igre, zatim luéi one kojima je uzrok sluc¢aj i onda pokuSava
nac¢i uzrok onog tipa ishoda koji biva gotovo uvijek. I sam kaZe
da je podloga takvim razmisljanjima sclarissimorum virorumsc«
i proradunavanje (splurium calculis comprobata est«)! Da ne-
tko u igri uvijek biva pobjednik, to je dudno jer premasuje
svaku vjeru (»id omnem fidem exsuperat«). Donosi zatim rje-
Senja te zagonetke koja su naSli njegovi prethodnici (boZica
Fortuna, demonska moé, simpetus animi«, Avicennina sjaka
motivacija u dusi« itd.). Pri analizi Avicennina psiholoskog
rjeSenja vidi se koliko je tad veé jaka svijest o fizickim mani-
festacijama psihi¢kih prozivijavanja, no isto toliko vidljivo je
koliko je jo§ Dubrovéanin pod utjecajem tradicionalnog tuma-
¢enja nekih pojava (koje je jo§ toliko vezano uz podruéje ma-
gijskog). Jedna moguénost koju pri tumacéenju ishoda igre va-
lja uzeti u obzir je i sfaseinatio« (suricanje«). To je uzrok koji
djeluje kroz pogled, i to zao pogled, a sastoji se u nekom 2a-
raznom isparivanju koje izlazi iz o¢iju onih koji zavide (»as-
pectu malefico, infestoque vapore ex invidentium oculis pro-
deunte«). Navodi i rjeSenje Tome Akvinskog, koji je vjerovao
da u ¢&asu rodenja ima neki okultni utjecaj koji predodreduje
prosperitet nekog Covjeka tijekom cijelog njegova Zivota. Du-
brovéanin to ne prihvaéa, smatrajuéi da je Toma pogrijesio
prelazeéi od vrste na pojedinca (»Ad D. Thomam quod attin-
et, vereor, ut a specie ad individuum transcenderit«, str. 184).
NaglaSava nadalje da nije dovoljno naprosto ustanoviti da je
netko sretan u igri jer mu je tako sudeno (zbog utjecaja zvi-
jezda); treba traziti najblizi uzrok, za$to je netko sretan, a
netko nesretan i ispitati ¢itav niz uzroka (»Verum opus est
causam proximam inquirere, cur hic fortunatus, ille vero in-
fortunatus sit, omniumque causarum series indagare«, str. 182).

I Dubrovéanin je sklon da kao rjeSenje prihvati astralni
utjecaj ali se ni s tim ne moze u potpunosti zadovoljiti, buduéi
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da tada ne mozZe objasniti tako veliku razliku izmedu pojedi-
naca koji su fiziéki tako blizu jedan drugome (»Quomodo in
tam pauca distantia, quae inter duos ludentes intercedit, po-
terit defluxus ad unum ita pervenire, ut alterum non attingete,
str. 183). Astronomi nas, naime, uée, istice on, da je citava
kugla Zemlje i vode (»totius terrae et aquae globus«) u od-
nosu prema hebu poput totke! To je pitanje bilo upuéivano
astrolozima od vajkada u vezi sa sudbinom blizanaca (sjetimo
se, da su po svjedotanstvu Didaka Pira i Antunu Medi pos-
tavljali takva pitanja!). Pri tom je najbolje vidljivo kako se
misli da su u astrologiji relacije u niZem svijetu u vezi s re-
lacijama na nebu, kako se vjeruje da je astrologija naprosto
projekcija situacije na Zemlji na vi§i plan! cCinjenica 8to i
Dubrovéanin tako rezonira ukazuje na to koliko je jo§ uronjen
u okvire stare koncepcije svijeta, tradicionalnog nacéina do-
zivljavanja odnosa ¢ovjek — svijet. Pored onoga gore, za 5to se
pretpostavljalo da je sadrzano u astrolofkoj koncepciji, astro-
logija nosi u sebi i vjerovanje da utjecaj zvijezda, postoji bez
obzira na fizitke prepreke, s tim da je utjecaj na svaki objekt
na koji se odnosi u odredenom trenutku neponovljiv jer je
neponovljiva kombinacija utjecaja razli¢itih svojstava i stoga
nije uvjetovan relacijom objekata na Zemlji.

Dubrovéanin zatim odgovara Tomi da se utjecaji zvijezda
nikako ne mogu protezati na pojedinca, jer je nebo opéi uzrok
pojava u niZzem svijetu i proteze se samo na vrstu. Prirodne
stvari imaju naime svoja sakrivena svojstva od ¢Citave vrste i
to iz nebeskog utiska, a nema svaka pojedinaéna stvar svoje
razliéito svojstvo, pa se to odnosi i na Covjeka; ljudi se zbog
utjecaja zvijezda dodule razlikuju ustrojstvom tijela, pa stoga
i razliéitim sklonostima, no ne dobiva svaki ¢ovjek neku po-
sebnu sposobnost od neba (»>Habent enim res naturales a tota,
ut aiunt, specie, suas quaeque proprietates occultas, et illas
quidem ex impressione caelesti... Non habet tamen res quaeli-
bet singulatim proprietatem diversam, nisi fortasse pro varie-
tate situs, distinetum aliquod accidens.. ., str. 184). To, dakle,
ne moze biti zadovoljavajuée rjesenje.

Tada on daje svoje rjeSenje i istodobno se boji da ée mu
se prigovoriti 3to time izlazi izvan okvira peripatetitke filozo-
fije, premda je poznato koliko je postivao Aristotela. Pa ipak
ni Aristotelove rije¢i nisu rije¢i »proroéista«! (sDicam libere
quid sentiam: sed obsecro, Pigha, ne mihi succenseas, aut mo-
leste feras, quod extra peripateticae philosophiae pomaeria vi-
dear heic paulum evagari, quamguam probe nosti me in Aristo-
telis tametsi summi magistri verba non iurasse; eiusque scita
me ut gravissimi quidem et sapientissimi philosophi sententias
amplecti, non tamen velut ex oraculo promtas<, str. 188).
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On, naime, misli da je siguran uzrok one pravilnosti u
igri demon ili andeo ili Bog (»Puto igitur, eius quo de quaeritur
certissimam causam esse posse Daemone aut Angelum aut
Deum. . .«, str. 188). Ovdje, dakle, napusta podruéje prirodnih
dokaza, koje je obeéao traziti i posiZze za teoloSkim obrazloZe-
njima nabrajajuéi Sto sve mozZe demon. Sto mozZe demon mozZe
i andeo premda se oni medusobno razlikuju s obzirom na mo-
tiv akeija. Andeo, na primjer, pomaZe siromainima uz Bozju
dozvolu! Sve to dakako moZe onda i Bog, ali mu se Dubrovéa-
nin ipak ne usuduje pripisati sudjelovanje u tako sovozemalj-
skim« aktivnostima kao §to su razne igre na sreéu. Na kraju se
trudi da pokaZe kako i ono §to se nama ¢ini sluéajnim ima svoj
uzrok, i to stoga 8to je sve u svijetu upravijano bozZanskim
providenjem.

U ¢etrnaestom pismu govori nam Raguseius o onom dijelu
astrologije koji se bavi promjenama u zraku. On ne porice da
sve u niZzem svijetu biva upravljano kretanjima viSeg svijeta
(shodno poznatom Aristotelovu stavu iz Meteorologicorum lib.).
Ipak porite da astrolozi sa sigurno$éu to mogu znati unaprijed.
Na velike studeni, su$e, poplave, utjeéu ne samo Sunce i Mje-
sec, ve¢ i planete i zvijezde stajadéice. Onaj dio astrologije koji
trazi najblize uzroke ovih uéinaka utjecaja nebeskih tijela i
koje &ak predvida treba postivati (»Illam igitur astrologiae
partem, quae proximas horum effectuum causas contempla-
tur, quaeque eosdem, postfuturos praenunciat, magni facien-
dam esse arbitror«, str. 218). Na osnovi nekih pravila i proma-
tranja zvijezda moze se unaprijed predvidjeti npr. »opéi ustroj
godine« (»universa anni constituto«). Takva se promatranja i
predvidanja temelje na nekim sigurnim pravilima (sregulae
certissimaec). Sasvim je pogresno ove pojave na Zemlji pripi-
sivati utjecajima znakova zodijaka u koje dolaze odredene pla-
nete: na prvom pokretljivom nema znakova ni bilo kakvih di-
jelova koji bi participirali na naravi nekog elementa, jer je
nebo najcisée i najjednostavnije! Uzrok promjena nisu znaci
veé zvijezde, kojima su planete neposredno podlozne. Tako pla-
nete primaju mo¢ ovih i posreduju je Zemlji zajedno s vlasti-
tim istjecanjima (spropriis defluxibus«). U¢inak je to zvijezda
koje sreapse existuni< a ne nekih izmisljenih znakova!

Astrolozi predvidaju i promjene zraka pripisujuéi pojedi-
nim aspektima u kojima se planete nalaze odredena znaéenja,
alli ta znacenja ne poéivaju na dokazanim vezama ustanovlje-
nim izmedu pojava i stoga prezire Raguseius one astrologe jer
se njihovo promatranje neba ne sastoji u nikakvim sigurnim
razlozima ili pravilima veé¢ u pogresSnim nasluéivanjima (»>Hos
ego astrologos contemno, dispernoque, quod nullis certis ratio-
nibus aut regulis, sed levibus dumtaxat et fallaciosis coniec-
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turis tota haec caeli atque a&ris observatio nitatur et constet.«
str. 223). Daleko su vrednija predvidanja onih koji se rukovode
iskustvom, jer oni traze najblize uzroke. Jo§ jednu greSku po-
¢injaju astrolozi kad predvidaju promjene zraka samo iz ko-
njunkecija planeta, i drugih aspekata; zaboravljaju, naime, da
u promjenama zraka sudjeluje, uz utjecaj zvijezda i afekcija
materije (»quoniam in aéris mutationibus non solum actio at-
que defluxus astrorum exigitur, sed ipsius materiae guoque
affectio«, str. 224). A materija je i promjenljiva i nesigurna,
Pa su stoga nesigurna i predvidanja astrologa.

U posljednjem pismu, u kojem govori o vezi astrologije i
medicine (pismo je upuéeno lije¢niku Vulpijanu) naglasava da
poznavanje astrologije nije neophodno za obavljanje lijeénicke
prakse. Priznaje ipak da lijeéniku pomaZze odredeno znanje iz
podruéja astrologije (to se uglavnhom odnosi na Hipokratove
preporuke, kao izabiranje pogodnog vremena za odredene te-
rapije). Tako je potrebno promatrati kretanje Sunca i Mjeseca
all i drugih planeta jer set ipsi peculiarem quemdam in huma-
nis corporibus, atque adeo in humoribus dominatum obtinentx.
No, kad se radi o nekoj akutnoj bolesti, najvaznije je znati ne-
posredni uzrok da bi se primijenila odredena terapija. Obara-
juéi se na mnoga praznovjerja astrologa poziva se na eksperi-
mente koji ukazuju na neodrzivost nekih njihovih teza u vezi
s utjecajem Mjeseca 1 kritiénim danima (»Experimentis autem
discimus. . ., str. 233). U svakom slu¢aju Dubrovéanin kao li-
jeénik poziva svoje kolege da u istrazivanju bolesti najprije
traze scausas proximas et praecipuas« ne brineéi previse oko
opéih i udaljenih (»universales vero atque remotas ne admo-
dum curesg, str. 235).

*

Kako ova Dubrovéaninova Pisma nakon 1623. nisu bila ni
objavljena ni prevedena, dakle kako je originalan tekst uglav-
nom nepoznat, pribjegli smo ovdje iznoSenju krac¢ih fragmenata
iz teksta s tim da je izbor pao na ona mjesta koja potkreplju-
ju neke tvrdnje u zakljuécima a u vezi je s pitanjima o Du-
brovéaninovu odnosu prema astrologiji od kojih smo krenuli u
ovu analizu. Pri tom valja napomenuti da je izlu¢ivanje bitnih
odrednica ovog odnosa isto toliko kompleksno koliko se kom-
pleksnom pokazala u uvodnom dijelu sva problematika vezana uz
astrologiju i njenu ulogu u duhovnom Zivotu razdoblja rene-
sanse.

»U posljednjim desetljeéima 16. 1 prvim desetljeéima 17.
stoljeéa napisan je i objavljen velik broj rasprava protiv astro-
logije, no njihovi autori nisu uvijek odbacivali utjecaj zvijezda.
»Ovaj citat iz veé spomenutog Thorndikeovog djela (VI, str.
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179) doista se u potpunosti moZe primijeniti i na Dubrovéani-
nov slucéaj.

vidljivo je, naime, iz njegovih Matemati¢kih pisama koja
su uperena protiv astrologije, da je prihvaéao stav »da kreta-
nja viseg svijeta upravljaju stvarima u niZem svijetu, te da sva
moé tog niZeg svijeta biva odande upravijana¢. Utjecaj nebes-
kih tijela priznavao je u gotovo svim podrut¢jima Zivota na
Zemlji, éak ga je smatrao odredbenim i za tjelesni ustroj ¢o-
vieka, pojedinca. U tumacenju prirodnih pojava (sublunarnog
svijeta) poziva se na onu astralnu uzro¢nost. Time on ostaje
na tlu one dotad vaZeée koncepcije svijeta koju uvjetno mo-
Zemo nazvati astroloskom ukoliko je tolerirala pretpostavke as-
trologije u 8irem smislu.

Dubrovéanin je ovim Pismima pokazao da je oStar protiv-
nik divinatorske astrologije; uistinu osnovni prigovor upucéen
astrologiji odnosi se na diviniranje. Zamjerke upucene astro-
logiji kao grani divinacije svode se na slijedece:

1. pridavanje znadenja odredenim pojavama na nebu, Sto se
ne temelji na iskustvu, $to se ne moZe dokazati nikakvim va-
ljanim razlozima (to npr. da se neka planeta smatra hladnom,
muskom, zlom itd.) a §to on smatra praznovjerjem, i Sto je
ostatak onog magijsko-simbolickog misljenja (zakljuc¢ivanje na
principu analogije, »sli¢éno proizvodi sliéno« itd.);

2. protezanje utjecaja nebeskih tijela na pojedinac¢no, sto je
ujedno bilo u suprotnosti s kriéanskim ulenjem, a poéiva na
tvrdnji da se u &asu rodenja u &ovjeku stjetu nebeski utjecaji
koji unaprijed odreduju tijek njegova Zivota, pa ga je stoga
mogucée i znati,

3. teoloski prigovor; astrolozi, odnosno pobornici divinatorske
astrologije tvrdili su, da sve pojedine dogadaje mogu unaprijed
znati, a to pripada samo Bogu, u kojem je »essentia omnis
entis creati< pa tako »Deus solus cognoscit singularia futura
contingentia« (Toma Akvinski); nadalje, time Sto su nebo kao
nuzni uzrok ¢inili u potpunosti odredbenim i za éovjeka ukidali
su slobodnu volju kao princip dogadaja u éovjekovu Zivotu, ali
i smisao etitkih normi, postojanja zakona, a ujedno time inau-
gurirali uéenje o astroloskoj uvjetovanosti svih pojava drustva,
pa tako i religija, ¢ime je bila dovedena u pitanje jedinstve-
nost kriéanske objave;

4. prigovor u pogledu metode kojom se sluzi divinatorska as-
tronomija; njeno zakljucivanje ne slijedi, naime, nikakva pra-
vila, ono se ne temelji ni na ¢emu 3to bi bilo dokazano i pro-
vjerljivo iskustvom nego zakljutuje na osnovi analogije. Nje-
no znanje buduéeg poc¢iva na pretpostavkama koje nisu ra-
zumski utemeljene. U vezi s tim osobito je zanimljive Dubrov-
ganinovo inzistiranje na znacima i udaljenostima, stupnjevima
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zodijaka itd. kojima astrolozi pridaju znalenje, jer ovi posje-
duju stvarnu moé¢ utjecanja (kao eficijentni uzroci u odnosu
na ljudski Zivot i uopée pojedina¢no), smatraju¢i ih potpuno
neosnovanim. Radi se, naime, o tvorevinama naSeg uma i stoga
one nista ne é&ine.

Dubrovéanin prihvaéa onaj dio astrologije koji ostaje kad
se iz nje izbace sva praznovjerja (sve 3to je povezano s mito-
loskim, paganskim vjerovanjima u boZanskost zvijezda itd.).
Priznaje, dakle, samo onu astrologiju ¢iji se zakljucci temelje
na iskustvu i razumu. Pa ipak i sam je jo§ vezan na ono na-
sljedeno vjerovanje da svaka planeta posjeduje vlastito svoj-
stvo kojim djeluje na niZi svijet (tako Saturn emanira studen)
i to bez obzira na njen poloZzaj na nebu (pri tom ¢e uporno
odricati moguénost da se Saturnu pripie nanoSenje zla ljudi-
ma, s obzirom na neki njegov odredeni polozaj). Uporno je,
isto tako, inzistirao na treéoj vrsti utjecaja nebeskih tijela na
nizi svijet tzv. istjecanjima (»defluxus<), o kojima nema do-
kaza, no koja pogadaju naie umove »maxima probabilitate¢, a
uéincima kojih je smatrao i posve materijalne uéinke na Zemlji,
kao velike studeni, suse, bolesti, plodnosti i neplodnosti polja,
ustroj ljudskog tijela itd. Vezan, naime, uz teoriju kvalitete ne
moze objasniti mnoge éudnovate pojave u prirodi (nastajanje
metala u utrobi Zemlje, nastajanje plime i oseke mora, okre-
tanje suncokreta za Suncem, magnetizam, ljekovito djelovanje
nekih biljaka i dragog kamenja) kojima se bavila prirodna fi-
lozofija Kroz cijeli srednji vijek. Za ove pojave, naime, nema
dostatnog objasnjenja u prirodi tj. njihova se svojstva ne daju
objasniti svojstvima elemenata od kojih se te stvari sastoje.
Ono §to se oéituje u materiji uéinak je kretanja nebeskih tije-
la 1 svjetlosti, odnosno toplote. Kako se ova svojstva nahode
u stvarima i kad nema vidljivih uéinaka, tj. kad nisu prisutni
ni svjetlost ni toplota, zakljuéeno je da se radi o skrivenim
svojstvima u stvarima (»qualitates occultae<). Kako ne sumnja
u astralnu uzroénost pojava na Zemlji, to ova skrivena svoj-
stva smatra utincima nebeskih tijela, ali ne njihova kretanja
i svijetlosti (koju pridaje svim nebeskim tijelima!) veé i nji-
hovih skrivenih, tajanstvenih svojstava, koja nisu nista dru-
go veé ona istjecanja (»defluxus«). Da bi, dakle, objasnio te
pojave u prirodi, a kako mu peripateti¢ka filozofija nije pru-
zala, zadovoljavajuée rjeSenje, on posiZze za platoniékim rjese-
njima i tako ovdje »platoni¢ki filozofira¢« u skladu s onim Sto
kase Toma Akvinski (Opusculum XXX, sv. 27. Opera omnia,
Didot) »Formarum autem substantialium Platonici quidem
principium attribuebant in substantiis separatis, quas species
vel ideas vocabant, quarum imagines dicebant esse formas na-
turales materiae impressas«. No, kako se raznolikost pojava ne
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da objasniti samo formama koje su svagda iste trebalo je utis-
kivanje formi povezati s djelovanjem nebeskih tijela (»Relin-
quitur igitur quod principia formarum talium corporumecorrup-
tibilium sint corpora caelestia ... quae mediante virtute et
motu ... imprimunt formas ... in materiam corporalemc, Ibid).

On, naime, tvrdi da je Bog, nakon §to je stvorio savrSen
svijet, a jer je bilo nedoli¢éno da se time i dalje bavi, stvorio
dva (potela) uz ¢iju pomoé¢ se prolazne stvari neprestano ob-
navljaju i time se svijet ¢uva od propasti. Ta su dva pocela
nebo i prva materija (»Postquam Mundus ita perfectus ab
summo rerum omnium opifice in temporis initio conditus est,
quoniam erat incongruum, tantum Imperatorem et Dominum
in opere semper versari; idcirco ab eodem duo instituta sunt,
quorum ministerio res quae natura sua fluxae et mortales sunt,
continuo renovarentur atque adeo mundus ex iis constans ab
interitu revocaretur, str. 151). Tako su princip stvaranja u svi-
jetu nebo i prva materija. Nebo posjeduje sposobnost proizvo-
denja vrsti (koje filozofi posvud nazivaju formama) a materija
sposobnost da ih prima. Dubrovéanin smatra da sva nebeska
tijela djeluju na nizi svijet i to trima instrumentima: kreta-
njem, svjetlodéu i istjecanjima. Sve zvijezde imaju »sefficaci-
tatem agendi< na nizi svijet. Dok su uéinei kretanja vidljivi u
vidu svojstava materije u prirodnim stvarima, svojstva formi
su nevidljiva. Forme potjetu od smentes« nebeskih tijela koje
su isto §to i inteligencije, a istjecanja su njihovi uéineci i to
nije nista drugo veé »qualitates occultae« koje posjeduju i ne-
beska tijela, ukoliko su to svojstva formi, dakle ona su svoj-
stva pripisana nebeskim tijelima analogno svojstvima u pri-
rodnim stvarima. Ta svojstva uostalom i1 zovu jo§ supstanci-
jalnim svojstvima ili simpatijama i antipatijama. Uistinu ne-
ka simpatija veZe pojedine planete i odredene metale — tako
se Suncu pripisuje svojstvo proizvodenja zlata i to mu svojstvo
pripada bez obzira na polozaj u svemiru. To je svojstvo pripadno
formi Sunca kao neko njegovo skriveno svojstvo, jer se njegov
uzrok ne moze dokuéiti. To je naprosto svojstvo vezano uz formu.
Upravo istjecanjima pridaje Dubrovéanin najveéu vaZnost, jer
zvijezde utje¢uéi na taj naéin na nizi svijet stvaraju vrste. Vrste
nastaju djelovanjem neke moéi (virtus) zvijezda pune bozan-
skosti. Dok desetu i devetu sferu smatra zasluznima za stvara-
nje i odrzanje svijeta, te ih smatra opéim uzrocima stvorenima
od Boga, stvaranje vrsti pripisuje Osmom nebu, na kojem su
ili svaka pojedina zvijezda ili sve zajedno »zaduZenec« da iz
pripravljene materije proizvedu vrste (»vim habeant species ex
praeparata materia educendi<). Njihove se moé¢i medusobno raz-
likuju 1 tako »ab distinctis sideribus et astris distinctas virtutes
habentibus« proistjetu razli¢ite vrste stvari na Zemlji, sve do
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formi elemenata. Isto se odnosi 1| na planete, pa tako »species
diffusa a Saturno diversa est a virtute Saturni«. Posrednik je,
pak, vise modéi zvijezda ona zivotna toplota (»calor vitalis<) ko-
ja je kroz sve razlivena (»in terris et in aquis fusus«) a koja je
samo instrument stvaranja ali ne i sam stvoritelj i koja je u
biti u prirodnim stvarima proporcionalna zvjezdanom elementu.
Ta toplota samo pripravlja materiju da primi odredenu formu
koju, medutim, utiskuje moé nebeskog tijela. Ta nebeska sila
pridolazi stvarima, ona je usadena u njih kao forma (»insita est
caelestis vis«). Utiskivanje formi u materiju zbiva se »divinis
influxibus<. Toplota ona, koja nije toplota vatre, nije dakle do-
voljna da objasni nastanak duse biljke, na primjer. Za to treba
nesto viSe. Dubrovéanin, naime, ne dopusta moguénost da bi se
dusa izvodila iz potencije materije. Forme bivaju izvedene iz
potencije materije, ali tek djelovanjem zvijezda. Forma tako
pridolazi materiji izvana, biva joj utisnuta (>impressa«) uz po-
moé¢ nebeske toplote. Dubrovéaninovo isticanje da se ovdje radi
0 sbozanskim utjecajima« treba povezati s njegovim interpre-
tacijama pitanja produSevljenosti svemira (u nedostatku ori-
ginalnog teksta Disputacija upuéujem na analizu profesorice M.
Bride) gdje doduse nije priznao produSevljenost svemira pa ipak
priznao je da je »u svemu prisutan opéenitiji Bozji utjecaj« (Pri-
lozi br. 5—6, 1563). On napominje da je Bog stvorio nebeska ti-
jela kao opée uzroke stvari u nizem svijetu, pa je i djelatnost
inteligencija podredio Bozjem providenju. Inteligencije se do-
duse pomisljaju kao pokreta¢i sfera. Svako kretanje imade svo-
ju posebnu svrhu a Kkretanje sfere planete nastaje smirabili
consensu« svih kretanja planete. Dok su sprivatne svrhe raz-
licite«, univerzalna svrha sviju kretanja je jedinstvena. Svrhe
razli¢itih kretanja su razli¢ite jer se ssvijet odrzava tek razli-
¢itim istjecanjima<. Eto nas i opet kod veze inteligencija i istje-
canja! Kao §to smo vidjeli »defluxus« su skrivena svojstva for-
mi nebeskih tijela i po njima su ova razli¢ita. Pri tom Dubrov-
¢anin nebeska tijela misli analogno tijelima na Zemlji, kao sa-
stavljenima od materije 1 forme (§to su inteligencije nebeskim
tijelima). Evo kako Dubrovéanin misli tu analogiju: 1. dvije
vrste svojstava u prirodnim stvarima povezuje s dvije vrste ut-
jecaja nebeskih tijela (oéita 1 sakrivena svojstva, utjecaj svjet-
losti i kretanja te istjecanja); 2. razli¢itost vrsta povezana s
razli¢itoSéu »priroda« nebeskih tijela koja istadu razli¢itu moé;
3. istjecanja one moé¢i smatra upravno proporcionalnima s ve-
licinom nebeskog tijela (a ono su djelovanja inteligencija); 4.
racionalnu dusu kao ¢&isti duh nadreduje treéoj vrsti utjecanja
nebeskih tijela, dakle i djelovanju inteligencija, odnosno onim
istjecanjima, tvrdeéi da je Bog sve duhovno nadredio tjelesnom,
a nebo je »aliquod corporatumc« (i ujedno poéelo formi!) 5. sva
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djelovanja neba povezuje zatim s »guSéim dijelom nebeskog
kruga, a to je »astrumc.

Vjerojatno je da je u izgradivanju ovakve slike svemira Du-
brovéanin bio i pod utjecajem Averroesovim, jer je ovdje pri-
sutna ideja stvaranja koju unosi u Aristotelov sistem, a svijet
ne biva stvaran i odrzavan neposredno od Boga veé od hijerar-
hijski rasporedenih nuznih uzroka, stvorenih od Boga u poéetku
vremena, preko inteligencija koje pokreéu sfere, od kojih pot-
jetu forme prirodnih stvari (zato kaZe da je »Nebo formama
drugl bog«) koje ovima bivaju utisnute preko one scalor vitalis«
koja je »proporcionalna zvjezdanom elementuc.

Premda se u veéini svojih argumenata protiv praznovjerne
astrologije Dubrovéanin poziva na Picove Disputationes i dalje
na Savonarolinu kritiku astrologije, u pogledu ovih skrivenih
svojstava on se razilazi s njima. Pico, nalme, kao dosljedni pe-
ripateti¢ar, braneéi autonomiju prirodnog niza dogadanja ne-
girat ée ove skrivene utjecaje smatrajuéi da su kretanje i svjet-
lost nebeskih tijela dovoljni za objasSnjenje svih pojava na Zem-
1ji, jer sve u svijetu biva po kretanju onog prvog pokretaca i od
one nebeske toplote koja kao vlastita kvaliteta neba sadrzi po-
tencijalno svaku tjelesnu kvalitetu (po njemu je i duSa neko
finije tijelo najsrodnije s onom nebeskom toplotom koja sve
obujmljuje). Dubrovéanin to ne priznaje. On ostaje pri tvrdnji
da se forme utiskuju u materiju zahvaljujuéi nebeskoj moéi
i to pomocéu one kroz sve razlivene toplote. Utiskivanje formi
ne moze se pridati nekom vidljivom agensu, a istjecanja iz zvi-
jezda smatra djelovanjem skrivenih svojstava koja to ostaju i
u prirodnim stvarima. Iz takvog utenja, po Picu proizlazi jedna
poteSkoéa. Ako je priznato da je Sirenje svjetlosti zajednitko
svim nebeskim tijelima, te§ko je prihvatiti tezu da svaka zvi-
jezda ima neku svoju posebnu moé, tako npr. Saturn, da pro-
izvodi studen (§to istiée Dubrovéanin sumnjajuéi u to da ona
nebeska toplota sadrzi ssua virtute« sve kvalitete, te da stoga
moZe svaku proizvesti i naglasavajuéi da shabent astra suam
quaeque vim non solum qualitates veruetiam substantias gig-
nendi«). Pico je, naime, svu raznolikost pojava pripisao razli¢i-
tim afektacijama materije, najbliZim uzrocima stvari, a nebo
smatrao tek opéim uzrokom u kojem raspoznaje razli¢ite dispo-
zicije. Dubrovéanin, medutim, smatra da individualne razlike
stvari dodusSe ne potjetu od nebeskih tijela, ali zato drzi da spe-
cifiéne razlike ondje imaju svoj uzrok. Pico je nadalje tvrdio da
upravo na distinkeiji samih utjecaja neba astrolozi temelje svo-
je predikeije. Dubrovéanin je to prihvatio samo djelomiéno. On
se zaustavlja na utjecajima na vrstu, pripisujuéi razli¢ite vrste
u prirodnim stvarima razli¢itim utjecajima (I to onima koji
imaju svoje poéelo u inteligencijama) nebeskih tijela. Dok da-
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kle po Picu u opéem uzroku nema razli¢itosti, po Dubrovéaninu
ona je od »causae secundariae<, a one najznatnije djeluju onim
istjecanjima (»defluxus«) koja nisu nidta drugo doli »qualitates
occultae<.

On smatra nadalje da ni cijela divinatorska astrologija ne-
ma smisla ako se ne pretpostavi takva vrst utjecaja zvijezda.
On je priznaje, ali je zaustavlja na vrsti jer se istjecanje one
sile iz zvijezda ogranituje na svojstva §to su pripadna svim éla-
novima vrste, buduéi da su vezana uz forme, ali nikako nisu
pripadna pojedinim ¢lanovima vrste napose. To ne znaéi da je
nemoguce pomisliti kako ima neka posebna sila kojom zvijezde
djeluju na pojedince (»Utrum autem peculiarem aliquam virtu-
tem habeant, qua homines praecipue afficiant, incertum omnino
esse arbitror«). Ako i postoji takva posebna sila mi to ne mo-
zemo spoznati. Siguran je utjecaj nebeskih tijela u ¢asu rode-
nja na ustroj tijela pojedinca, a time i na neke sklonosti duha
(»propensiones animi«), no dopustiti da odredena zvijezda u
¢asu rodenja nekog ¢ovjeka izlijeva posebnu silu kojom ga afi-
cira i time predodreduje za cijelli Zivot, znaéilo bi smatrati je
eficijentnim uzrokom éovjeka u cjelini, dakle i njegove racio-
nalne dule, 3to je nedopustivo. Racionalna je dusa, naime, ne-
posredno od Boga, ali se isto rezoniranje odnosi i na sve drugo
pojedina¢no. Shvatljivo je da Dubrovéanin brani nadredenost
racionalne duse utjecajima nebeskih tijela i podreduje je samo
Bogu i iz stava u kojem KkaZe: »Si qua igitur est caelorum vis,
quae hominem ad religionem incendat, ea statim rationalem
facultatem percutiet«, jer je ono mjesto gdje Bog biva dostu-
pan poimanju. Nemoguée je, dakle, da bi stvar kao »aliquid
compositum et concretum« bila u cijelosti (sa svojom individu-
alnom formom) od zvijezda, koje su stvorene od Boga kao opéi
uzroci, dakle stvaraju samo vrste, a individualne forme (raspad-
ljive) bivaju u konkretnom i vezane su uz materiju koja je raz-
ligito aficirana. Uzrok svakog pojedinaénog je neposredno vezan
uz ovu materiju i ovu formu a posredno je od Boga, koji jedini
zna svako pojedinaéno buduée. Svaka dakle pojedinaéna stvar
odredena je svojom vrstom od koje ima razli¢ita svojstva; a ra-
zli¢ita svojstva ssingulatim« su akecidentalna.

Vidimo da Dubrovéanin s kriéansko-peripatetiékih pozici-
ja napada divinatorsku astrologiju squae de variis hominum
eventibus disseritc. Njegovi se peripatetiéki dokazi protiv one
astrologije odnose uglavnom na pitanje metode, a sastoje se u
slijedeéem: astrolozi traZe odgovore na pitanja o prirodnim po-
javama u daljim uzrocima (»causae remotiores«), $to je pogres-
no. Odgovore treba traziti u najblizim uzrocima (»causae proxi-
mae«), dakle u samim stvarima, bez pozivanja na utjecaj zvi-
jezda. Ovo dolazi do izraZaja osobito na kraju spisa, gdje se
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Dubrovéanin najvi§e priblizio Picu, naglaSavajuéi da astrolozi
iz promatranja zvijezda mogu dodu$e spoznati ne3to opée o bu-
duéem, tako opéi ustroj godine, opéi tjelesni ustroj &ovjekov
itd., ali ne i ono pojedinac¢no, jer sve 3to je u niZem svijetu uz
formu sadrzi i materiju koja je promjenljiva, pa se nista o ono-
me S$to je povezano s materijom ne moZe unaprijed sigurno
znati, a astrolozi upravo tvrde da to mogu, zaboravljajuéi da
astrologija, ukoliko Zeli biti racionalno znanje koje nadovezuje
na iskustvo, moZe znati samo opée.

Kako je Dubrovéanin s jedne strane, prihvatio istinitim
onaj stav o ovisnosti niZeg svijeta o kretanjima viSeg, 1 kako
je s druge strane krséansko vjerovanje ostavilo mjesta i ande-
lima i demonima i vjeri u utjecaj zvijezda u okviru BoZjeg pro-
videnja, nije te§ko objasniti korijene njegova prihvacéanja skri-
venih svojstava stvari i tajanstvenog utjecaja nebeskih tijela iz-
lijevanjem sneke moéi pune bozanskostic.

Gdje, dakle, treba traziti Dubrovéaninovo mjesto u svim
onim misaonim strujanjima koja su pripremala radanje nove
znanosti?

Ponajprije treba istaé¢i da je upravo astrologija bila u re-
nesansi ono podrutje u kojem ¢ée se najjasnije manifestirati
radikalna promjena ljudskog miSljenja. Naime, bas§ tu ée se
razlu¢iti praznovjerno od znanstvenog. Upravo u astronomiji
koja se emancipirala od astrologije kao praznovjerja, od reli-
gijskog i mitoloskog, uz pomoé¢ matemati¢kog, uéinila je nova
znanost prve korake. Stoga se upravo u kritici praznovjernog u
astrologiji oé¢ituje napredovanje prema novom. No, to je samo
jedan od momenata onog procesa izluéen u vezi s Dubrovéani-
novim stavom. Dubrovéaninova je kritika uperena protiv praz-
novjernog u astrologiji. S druge pak strane vidimo, da je on jo§
u sferi one stare koncepcije svijeta koja se u tumacéenju pojava
prirode pozivala na astrolo§ku uzro¢nost. Svoje je prihvaéanje
astroloSkog kauzaliteta Dubrovéanin ugradio u uéenje o Boz-
jem providenju i upravo iz aspekta prihvacéanja kric¢anskog uce-
nja treba razumijeti i njegovo prihvaéanje nadnaravnih agensa
u tumacenju. Nadalje, i na njegovu je primjeru, a znamo da je
Dubrovéanin bio predavaé¢ Aristotelove filozofije, oCito kako se
ba§ u to vrijeme peripateti¢ka filozofija pokazala spreuskomc«
da bi dala zadovoljavajucée odgovore na sva pitanja u vezi s
prirodnim dogadanjima, koja su izazivala Eovjekovu znatiZelju.
Otito je to iz ¢injenice Sto Dubrovéanin u potrazi za takvim
odgovorima napus$ta okvire peripateti¢ke filozofije. €ini to dje-
lomi¢no stoga, §to je svjestan nejasnoéa i nedorecenosti nekih
Aristotelovih rjeSenja, a u vezi s temom o kojoj piSe u ovim
Pismima poglavito nerijeSenosti pitanja principa razlikovnosti
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¢istih, odvojenih supstancija, s ¢im je u vezi, mislim, i njegovo
posizanje za teorijom skrivenih svojstava.

Pri tom upravo ovo posizanje za »peripatetizmu posve su-
protnim shvaéanjima« jest donekle i kompromis s krié¢anskim
ucenjem, ali je istodobno i indikativno za put kojim ¢ée se ljud-
ska misao zaputiti u trazenju novog rjeSenja pitanja odnosa ¢o-
vjek — svijet, a znaéajno je isto toliko koliko i ono inzistiranje
na istrazivanju najblizih uzroka stvari, u kojem slijedi Pica
della Mirandolu braneé¢i autonomnost prirode i osamostaljiva-
nje prirodne znanosti od astralne intervencije.

Za razumijevanje Dubrovéaninovih stavova svakako je zna-
¢ajna ¢injenica to §to se ovdje radi o pismima, gdje dakle nije
vezan Aristotelovim tekstom ili odredenim problemom njegove
filozofije. U tim pismima, koja nisu naprosto literarna forma
veé su upucéena Dubrovéaninovim prijateljima (filozofima, crk-
venim dostojanstvenicima, lije¢nicima i znanstvenicima — sve
samim uglednim predstavnicima venecijansko-padovanskog kul-
turnog kruga, kao 8to su Barisonus, Vulpianus, Francesco i Ni-
cola Contarenus, i drugi) posize on za temama svojih prethod-
nih razgovora s dotiénim osobama, koje su Cesto bile gorljiviji
pristase astrologije od Dubrovéanina.

Kako smo ovaj zakljuéak o Dubrovéaninovu stavu prema
astrologiji zapoceli s Thorndikeovom ocjenom to ¢emo i zavrsiti
citatom iz njegova spomenuta djela gdje kaZe: »Georgius Ra-
guseius predstavlja jednu od onih kombinacija stavova koja bi
na prvi pogled mogla izgledati neobié¢na i nedosljedna, no na
koju su nas mnogobrojni slué¢ajevi (njegovih prethodnika i su-
vremenika, op. p.) veé pripremili« (VI, 198).

Summary

For centuries divination was an integral part of human life
and, consequently, a subject of debate for many philosophers.
In any endeavour to reconstruct the ways of thinking of a
certain historical period the study of divination is unavoidable.
The most interesting field of study is undoubtedly the Renai-
ssance, an era when various ways of divination blossomed in
the frame of universal srebirth« and the revival of life in anti-
quity.

The scholar, Juraj from Dubrovnik, dealt with the problem
of divination in his work, Mathematical Letters or About Divi-
nation. The aim of this study was to analyse the first part of
his papers.

Juraj from Dubrovnik was evidently interested in astrology,
sthe queen of divinationg, a branch of knowledge which was the
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stage for continuous debates among men of learning during the
Middle Ages and Renaissance. These debates reflect a gradual
development of human thought towards a new perspective of
the universe and man. The traces of a new natural science are
actually visible. Many problems in the field of astrology have
not yet been solved though. All these problems tend towards a
single thought: Is astrology a branch of science or a mere su-
perstition? From this point of view Mathematical Letters or
About Divination throw light upon certain aspects of astro-

logy.



