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DOPRINOS DR. A. BAUERA
RAZVITKU MUZEOLOGIJE

Dr. IVO MAROEVIC

Dr. Antun Bauer, povjesniar umjetnosti i
muzeolog, ostavio je znacajan trag u nasta-
janju i razvitku hrvatske muzeologije.

Vanja Rudau.é’, Dr:-Bm}é; F;?IO.' Luka Mjeda,
Fototeka Muzejsko-galenjskog centra

Objavivsi preko 200 struénih i znanstvenih
radova, od kojih veéinu s podrudja
muzeologije i muzeografije i ostavivii u
knjiznici Muzejskog dokumentacionog cen-
tra (MDC) oko 500 nepubliciranih ruko-
pisa on je posviedoCio Sirinu svog strucnog
i znanstvenog interesa, prvenstveno na
podrudju muzeologije.

Ovim kratkim prikazom pokusat ¢u fokusi-
rati neke od presudnih totaka u Bauerovu
muzeoloskom djelovanju, po kojima e ostati
zabiljezen u hrvatskoj, a na stanoviti nacin
i u svjetskoj muzeologiji. To su njegov
doprinos muzeoloSkoj misli, prvenstveno
interpretacijom muzejskog predmeta, muze-
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Jske institucije 1 muzejske pedagogije, pokret-
anje muzeoloskih Casopisa, osnivanje Muze-
jskog dokumentacionog centra i pokretanje
Postdiplomskog studija muzeologije na
SveuciliStu u Zagrebu. Drugim rijecima,
muzeoloSka znanstveno teorijska podloga,
organizacijska kohezija muzejske djelatnosti
i usmjerena edukacija muzejskog osoblja.
Sva su Cetiri navedena fokusa medusobno
povezana jer su predstavljala oZivotvorenu
povezanost teorije i prakse.

Prvim tekstovima muzeoloskog sadrzaja Bauer
se javlja krajem Cetrdesetih i pocetkom
pedesetih godina, da bi od 1953. kad pokrece
casopis “Muzeologija” u njemu poceo elabor-
irati raznolike muzeoloSke 1 muzeografske
probleme, sumiraju¢i u njima neka povije-
sna iskustva i iskustva prakse, izvlaceci iz
njih prve muzeoloSke teze, kojima ce se
kasnije vracati. Iznoseci misao da “inventar
zbirke treba da obuhvati sve, Sto je uz
pojedini predmet u muzejskoj zbirci veza-
no, a §to predmetu daje historijsku i doku-
mentarnu vrijednost” (Bauer, 1953: 42), on
ée zapoleti svoje bavljenje muzejskim pred-
metom inzistiraju¢i na dokumentaciji svih
njegovih svojstava, jer ¢e u protivnom
“spomenuti predmet u muzejskoj zbirci ostati
bez svoje vlastite proslosti, bez svog histor-
jjskog 1 dokumentarnog znacenja” (Bauer,
1956: 18). On ¢e time dijelom anticipirati
ono Sto Ce Stransky kasnije nazvati
muzealno$éu muzejskog predmeta.

Razvijajuéi svoju tezu o muzejskom pred-
metu on ¢e 1967. na svojem nastupnom
predavanju na Postdiplomskom studiju
muzeologije preuzeti misao T Schmidta sa
Sveucilita u Lenjingradu, koju je ovaj iznio
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u poznatoj pariSkoj anketi 1931. god. da je
“muzejski predmet objekt spoznaje i jedino
kao takav dolazi u muzej kao dokument i
jedino po tome dobiva svoju vrijednost”
(Bauer, 1967: 9). Razlikujuci uloge muze-
Jskih predmeta on ce reéi da “muzejski
predmet koji nosi karakter subjekta je onaj
koji sam po sebi znaci jednu vrijednost
koju posjetilac treba da uoCi ili dozivi
neposredno u kontaktu sa samim
predmetom....tome subjektu treba osigurati
zivotni prostor 1 izloZiti ga tako da ne
bude podreden niti smetan od drugih ek-
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prostora” (Bauer, 1967: 10). Istovremeno
¢e za muzejski predmet kao objekt reci da
“takav eksponat nije subjekt nego objekt
spoznaje; izlazemo materijal koji sam po
sebl ne nosi izvornu vrijednost i nije nos-
ilac onog pojma kojega posjetilac treba da
spozna i doZivi u muzejskoj zbirci, nego je
tek sredstvo preko kojega Ce posjetilac
do¢i do spoznaje” (Bauer, 1967: 11). Po
toj ¢e ga tezi razlikovanja muzejskog pred-
meta kao subjekta 1 objekta u muzejskoj
ekspoziciji Stransky citirati i uvrstiti u red
muzeologa znacajnih za razvoj muzeoloske
misli.

On ¢e se temi muzejskog predmeta kao
subjekta i objekta vratiti krajem sedam-
desetih godina, pri ¢emu e znanstvenim
instrumentarijem potkrijepiti ranije teze,
povijesno ih odrediti od S. Reinacha 1909.
do W. Gluzinskog i1 potpunije sagledati
predmet u muzejskoj ekspoziciji za koji
kaze da “mora imati svoju temu i sadrZaj,
koji ¢e dati posjetiocu - jezikom koji je
njemu razumljiv - odredene spoznaje i
poruke” (Bauer, 1975: 13, 19). Na primje-

e P

~ A ~
LUULIUSLIU- Ul

0

25

G I =]5 A 3 |

ru povijesnih muzeja i zbirki i njihove
usporedbe s umjetnickim muzejima, on ¢e
dosegnuti vrhunac svojeg tumacenja muzej-
skog predmeta kao subjekta i objekta u
izlozbenom prostoru. On ¢e reci da su
“umjetniCka djela izlozena zbog svoje
umjetnicke vrijednosti” (Bauer, 1977:182) i
time igraju ulogu subjekta, dok se “u his-
torijskim muzejima izlaze historija, histor-
ijska zbivanja, dogadaji, licnosti. Predmeti
nisu direktni nosioci sadrzaja... nego sluze
kao dokumenti za ilustraciju... kao tumaci,
kao objekti 1 sredstvo preko kojega ce
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posjetioci ekspozicije do¢i do spoznaja o
odredenoj temi” (Bauer, 1977:182). Po njemu
je “historijska tema muzejske izlozbe ap-
straktna i nije ovdje fizicki prisutna... nego
je sadrZana u povezanosti svih izloZenih
muzejskih predmeta kao njihova sinteza”
(Bauer, 1977:183). On ¢e cak biti protiv
izlaganja individualno izuzetno vrijednih
predmeta u povijesnim muzejima, smatrajuci
da ako predmet djeluje kao subjekt da ce
poremetiti kontinuitet interpretacije teme
(Bauer, 1977:185). Bauer nazalost nije krenuo
dalje u intepretaciji tog zanimljivog odnosa
unutar muzejskog predmeta. On nije po-
segnuo za teorjjom informacijskih znanosti
koja bi mu pomogla da problem postavi
na apstraktnu teorijsku razinu, vec je ostao
na razini pragmaticnog tumacenja proble-
ma. No, to ne moZe osporiti znacenje
njegove teze o bivalentnosti ili ¢ak 1 am-
bivalentnosti muzejskog predmeta u muze-
jskoj ekspoziciji, narofito u vremenu u
kojemu je postavljena.

Bauer se u viSe navrata sporadiéno poza-
bavio odredivanjem muzeologije kao znan-
stvene discipline, prvenstveno ukazujuci na
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njezin povijesni razvitak, Cesto naglasavajuci
znacenje prve pariske revolucije u muzeologiji
pocetkom tridesetih godina (Bauer, 1976) 1
isticuci da je jos 1883. dr. J. Graesse pisao
“da je netko prije trideset godina, pa Cak
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disciplina u svojoj biti oslanja na doku-
mentaciju 1 iz tog aspekta je povezanost
muzeologije s dokumentacijom i bib-
liotekarstvom nerazluciva” (Bauer, 1967b:23).
No, ve¢ 1971. on rezimira probleme

Dr. Antun Bauer u Knjiznici MDC-a. 1994. godina. Foto: M. Lenkovi¢

1 prije dvadeset godina govorio ili pisao 0
muzeologiji kao znanosti, bio bi od mnogih
ljudi docekan s podsmijehom” (Bauer,
1984:189). Jo§ 1967. on nece moci defini-
rati muzeologiju. Govorit ¢ée o njezinu
podrucju 1 zalagati se za njezinu znanstve-
nu utemeljenost, medutim prvenstveno na
dokumentacijskom planu (Bauer, 1967:7).
On ¢e izricito reci da se “muzeologija kao
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muzeologije koji su prisutni na svjetskom
planu, pitajuci je li muzeologija samostalna
znanost, je li specijalizirana disciplina, prim-
jjenjena ili pomoéna, moZe li se smatrati
metodologijom i tehnikom muzejske prakse
i ima li muzeoloSka teorija svrhe ili je
dovoljna samo praksa. Prihvacajuéi pojmove
muzealiteta 1 muzealia §to ih je definirao
Stransky, on ¢e kategoricki odbiti miSljenje
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da je muzeologija “nauka o muzejima” 1
inzistirati na diferencijaciji izmedu
muzeologije 1 muzeografije. Tom Ce prigo-
dom dati 1 vlastitu definiciju muzeologije
kazavsi da je “muzeologija nauka koja
obraduje muzealnu vrijednost zbirki i njez-
inu ulogu u drustvu” naglasavajuci da je
“muzealna vrijednost zbirke njezin sadrza]
koji ima odredenu tematsku strukturu”

(Bauer, 1971:3).

lako ova Bauerova definicija muzeologije
nije dovoljno potpuna, ona ukazuje na
vaznost muzejske zbirke, cemu Ce se Bauer
cesto vraati, prvenstveno u definiranju
znanstvenog 1 sustavnog rada u muzejima.
On ce reci da su “muzejske zbirke dragocjena
izvorna studijska grada koju muzeji moraju
naucno obradivati” (Bauer, 1967a:6) ali i
da “muzejska zbirka mora biti uklopljena
u jednu odredenu tematiku doti¢nog muze-
ja, mora biti sakupljana po odredenom
planu i svrsi kojoj muzej i zbirka treba da
sluze” (Bauer, 1967:15). Najprecizniji Ce
biti kad definira znacenje zbirke u svojem
eseju o sabiratima gdje kaZe: “Muzejska
zbirka postaje puna muzejska vrijednost
kada je sadrzajno i vizuelno osmiSljena za
odredene potrebe drustva. Ova osmisljenost
predstavlja sve nuzne predradnje u naucnoj
obradi i sistemu prezentacija” (Bauer, 1977/
78:15). Bauer je otvorio put na temelju
iskustava prakse, ali naZalost nije krenuo u
teoretski proboj prema odredivanju uloge
muzejskog predmeta 1 muzejske zbirke u
sustavu ljudskog znanja, §to se namece kao
logiéna posljedica sustavne 1 znanstvene
utemeljenosti zbirke.

U Sirokom dijapazonu svog muzeoloSkog
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interesa, Bauer ¢e dosta paZnje posvetiti
muzeju kao instituciji. [zuzetno je korisna
bila njegova interpretacija referata §to ga
je dr. Z. Vaicek odrZao na savjetovanju u
Brnu krajem 1969. gdje je elaboriran muze;
kao ustanova, ¢ime je strutnu javnost u
Hrvatskoj informirao o aktualnim trendovi-
ma u svijetu (Bauer, 1970). Zalazuéi se u
mnogim tekstovima za znanstveni karakter
muzejske institucije i to prvenstveno u obradi
muzejske zbirke Bauer tu prvenstveno mis-
li na znanstvenu obradu s aspekta temeljne
znanstvene discipline koja se bavi odredenom
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postaviti pitanje odnosa temeljne znanstvene
discipline 1 muzeologije. On ce se istovre-
meno zalagati i za kulturno-prosvjetnu zadacu
muzeja isticuci da “muzeji danas po svojoj
strukturi moraju biti istovremeno i naucne
i kulturno-prosvjetne ustanove” (Bauer,
1971a:82). NaglaSavajuci zastitu, izucavanje
I izlaganje, kao temeljne funkcije muzeja
on ¢e reci da su “muzeji institucionalne
baze s konkretnim zadacima za Cuvanje 1
studijsko vrednovanje sakupljenog materija-
la” (Bauer, 1982:16) da bi u organiziranoj
mreZi muzeja vidio buducnost ove djelat-
nostl.

Bauer je osjetao potrebu objedinjavanja
muzejske djelatnosti, temeljeéi to
muzeoloskom potrebom pregleda nad muze-
jskim resursima i organiziranom suradnjom
muzejskih institucija. On osniva Muzejski
dokumentacioni centar 1955. prije nego Sto
je u Parizu osnovan ICOM-ov dokumenta-
cioni centar. On ¢e precizirati: “Muzejski
dokumentacioni centar, koji po mojoj kon-
cepciji ima funkciju zavoda za unapredenje
muzejske djelatnosti namijenjen je u pr-
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vom redu bad tim muzejima koje treba
pomoci....(ta pomoc) ne bi bila vjedno povod
za strah od ulazenja u kompetenciju niti
konkurenciju za materjjale s terena” (Bau-
er, 1967c:13). Taj je centar kasnije preuzeo
funkeiju institucije koja razvija informacijs-
ko-dokumentacijsku djelatnost unutar muze-
jske struke.

Muzejska pedagogija i s tim vezan odnos
muzeja prema javnosti posebna je
muzeoloska tema koju je Bauer kontinuira-
no razvijao, jo§ tamo od svojih najranijih
radova. On je vide isticao potrebu, definirajuci
zadatke muzejskih pedagoga, nego $to se
upustao u znanstvenu obradu fenomena,
“Pod terminom muzejske pedagogije mozemo
sumirati kompleksnu problematiku Siroke
tematike aktivnog odnosa muzeja prema
posjetiocima i prema korisnicima, od ak-
tivnog djelovanja muzeja u suradnji sa Skola-
ma, od Skolskih grupa i Skolske nastave u
muzejima, od Sirokog kruga masovnih pos-
jetilaca muzejske ekspozicije, muzejskih tem-
atskih izlozaba, od odnosa prema strucnim
I nauénim radnicima koji koriste muzeje za
naucno-istrazivacki rad, do aktivne uloge
muzeja kao odgojno-obrazovnog faktora i
faktora kulturnog Zivota sredine u kojoj
muze] djeluje” (Bauer, 1975a:106).

Posebno znacenje djelovanja A. Bauera
ocitovalo se u pokretanju muzeoloskih ¢aso-
pisa. On ¢e 1953. pokrenuti éasopis
“Muzeologija”, a 1970. bilten, koji ¢e kas-
nije prerasti u Casopis “Informatica Mu-
seologica™. To su bili 1 jesu jedini muzeoloski
casopisi u ovom dijelu Europe, mjesta na
kojima se radala 1 razvijala muzeoloska
misao u Hrvatskoj i u tadasnjoj Jugoslaviji.
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Postdiplomski studij muzeologije krenuo je
1966. u okviru sveuciliSnog postdiplomskog
studija bibliotekarstva, dokumentacije i in-
formacijskih znanosti Sveucilista u Zagre-
bu. Dr. Antun Bauer bio je utemeljitelj
muzeoloskog usmjerenja studija, pri ¢emu
je naisao na punu podrsku voditelja studija
Prof. B. Tezaka. Usmjeravajuéi studij pre-
ma znanstvenom obiljeZju muzeologije Bauer
je u nastavni plan i program ugradio odnose
izmedu opée 1 specijalne muzeologije, s
nizom muzeografskih sadrZaja. Dvogodisnji
studij zavr§avao je izradom znanstvenog
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stotinjak naslova
ukazuje na dijapazon znanstvenog interesa
kandidata 1 domete muzeologije kao disci-
pline. Utemeljenje tog studija bio je pocetak
stvaranja znanstvene baze strucnjaka koji-
ma je muzeologija predstavljala prvenstveni

znanstveni interes.

Ocjenjuju¢i doprinos A. Bauera razvoju
muzeoloSke misli u Hrvatskoj treba reéi da
je on bio pokreta¢ i popularizator vise
nego znanstveni teoreticar. Vecina njegovih
radova otvara probleme i uspjesno ih izvo-
di iz analize prakse. Nazalost, veéina ih
nije opremljena znanstvenim instrumentar-
ijem, pa ih moZemo smatrati tek izuzetno
vrijednim struénim radovima. Sirina intere-
sa, od prikaza knjiga 1 savjetovanja, preko
niza muzeografskih problema, do razno-
likih muzeoloskih pitanja, otezala mu je
prodor u dubinu pojedinog problema. No,
to ne umanjuje znacenje i ulogu A. Bauera
u definiranju nekih temeljnih muzeoloskih
postavki. Tu mislim na borbu za utemel-
jenje muzeologije kao znanstvene discipline,
na pokretanje muzeoloskih Casopisa, na
osnivanje znanstvenog studija muzeologije i
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osmivanje Muzejskog dokumentacionog centra.
Uz ove nezaobilazne doprinose valja istak-
nuti znanstvene muzeoloske dosege u in-
terpretaciji muzejskog predmeta, ulozi muze-
jske ekspozicije, odredivanju muzejske peda-
gogije 1 formuliranju karaktera muzejske
institucije. Svojim znanstvenim i strucnim
muzeoloskim radom Dr. Antun Bauer zau-
zima istaknuto mjesto medu pionirima
muzeoloske misli u Hrvatskoj 1 u ovom
dijelu Europe, a nadati se je i zapazeno
mjesto u povijesti muzeologije uopce.
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DR. BAUER i... MUZEJSKA
PEDAGOGILJA

NADA MAJANOVIC

“Muzeji moraju biti ustanove u kojima Ce se
studijskim, planskim naucnim radom stvoriti
preduvjete, da muzeji sa svojom ekspozicijom
budu faktori kulturnog Zivota svoje sredine,
da sa pedagoskom sluzbom u muzeju vise
kulturnu i prosvietnu misiju koju im kulturna
bastina namece” !

(A. Bauer)

Danas kada u svijetu, a i kod nas, u
muzejima postoje posebne sluzbe za kon-
takte s javnoscu, pedagoske 1 andragoske
sluzbe, koje svoje djelatnosti obavljaju u
skladu s odlukama i preporukama ICOM-
ovih Odbora za odnose s javnoséu (MPR
- Museum Public Relations), te Odbora za
obrazovanje i kulturne djelatnosti (CECA
- Committe for Education and Cultural
Action), vrijedno je sjetiti se inicijative i
nositelja prvih ideja o toj muzejskoj djelat-
nosti, covjeka koji je uvijek bio spreman
poucavati, savjetovati, razjasniti, uputiti na
dobre, ali i loSe strane nasih stremljenja. S
bogatim iskustvom muzeologa, a u srcu i
znanju prvoga muzejskog pedagoga, upozo-
rio je, prvi u nas, na problematiku, prosv-
jetne, odgojne i obrazovne uloge muzeja u
poducavanju 1 odgoju ne samo novog
narastaja nego 1 svih generacija.

Kad je zapravo pocelo razmisljanje dr.
Bauera, da muzej kao Cuvar najvecih kul-



