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KAKVA NAM TREBA TEOLOGIJA?

Drago Simundza

Koncil je — to svi uolavamo — izraz povijesnog hoda Crkve i njezine
teologije koliko i zahtjev aktualnih potreba suvremenog ¢ovjeka i nje-
gova vremena. No, ¢ini se da je jo§ vaZnije uolavati temeljnu:orijenta-
ciju Koncila: njegov aggiornamento kao putokaz organskog razvoja
i rasta krScanske poruke i misli u danom vremenu i prostoru. Ne radi
se tu, istaknimo odmah, o nekom dijalekti¢kom suprotstavljanju, o ru-
Senju ili negiranju, nego o kontinuiranom razvoju, o bogaéenju nasuprot
fiksizmu i “stagnaciji.

U tom smislu naSe vjersko i teolosko jufer i sutra ne treba promatrati
kag »antiteze« nego kao spontane sinteze na$e religiozne i Zivotne stvar-
nosti, koja u svom rastu i razvoju ne zanemaruje nego uvijek nanovo
aktualizira i u novom duhu i ruhu potvrdu_]e temeljne danostl krséan-
ske vijere.

Stagnacija ili bogacenje teoloske misli?

Na ¢emu smo u tom pogledu danas? Kakva su na8a stajaliSta i opredje-
ljenja? Jesmo 1li shvatili i prihvatili temeljnu orijentaciju Koncila ili
smo se, mozda, Zbog velikih htijenja i nadanja veé danas zamorili te
radije stagniramo negoli se u ozbiljnom sudeljavanju s konkretnim iza-
zovima i problemima — bogatimo?

U ovom uvodniku zanima nas u prvom redu stanje i kretanje naSe teo-
lo$Ke misli, uglavnom one pisane, javno ponudene u naSim revijama,
dasopisima i knjigama, u teoloskoj literaturi. Kao $to i sam naslov kaze,
pisemo u funkciji’ aktualnog pitanja: Kakva nam treba teologija?



Znamo da je vrlo 8iroko podruéje teolo$ke razrade i primjene, kao. §to
je Siroka i religiozna stvarnost u ljudskom Zivotu. U tom smislu je,
moZemo odmah potvrditi, nasa teologka misao uvijek na djelu, aktivna je
i prisutna. I u pastoralu i u tisku. Medutim, ovdje je vi$e rije¢ o samoj
srzi i aktualnosti teolo§ke misli, o njezinoj dinamici i dubini, koja pred-
stavlja Zivotnu odrednicu svih nasih, Sire shvadéenih, religioznih opred-
jeljenja i nastojanja; rije¢ je dakle o suvremenoj -toloSkoj . artikulaciji
temeljnih istina kricanske poruke, o teoloSkom osmi$ljenju “¢ovjeka .i
njegove sudbine. Naglasak je, naime, na aktualiziranju i produbljivanju
odrednica same vjere u ovome casu ili, to¢nije, na pitanju: da li nasa
danasnja teoclogija dovoljno osmisljeno i poduzeto obraduje i izlaZe,
dotitno tematski uprisutnjuje u nagu stvarnost i vrijeme religiozne po-
stavke naSega Creda?

Mozemo li biti zadovoljni s radom i uspjehom naSe danadnje teoloSke
misli? Je li naSa teologija dovoljno dlnamlcna zivotna, na razini na$ih
mogucénosti i potreba?

Hoéemo li konvencionalno odgovarati ili éemo se suocliti sa stvarnoSéu?
Znam, kad bismo pitali: jesmo 1li za stagnaciju ili za kontinuirano boga-
¢enje teoloSke misli? ~— svi bismo digli ruku za bogacenje. Medutim,
§to radimo ili, bolje, koliko radimo da do tog bogaéenja dode? Ne Ze-
limo kritizirati, ali neke stvari moramo konstatirati. Imam dojam da je u
nas jo§ uvijek malo one prave teoloS$ke rasprave, one, kako rekosmo,
srzne teologije, koja bi trebala nositi i osvjetljavati putove i sadrza]e
naSega religioznoga ovdje i sada. Malo o tome teolo$ki aktualno plsemo,
malo sustavno radimo. Kao da se ljudi ustrucavaju. Kao ‘da se vi$e po-
sveéuju graniénim podruéjima, rubnim problemlma, tzv. »namljenskOJ«
teologiji i reportaZzno-religioznim 1nformacuama

B110 bi pogreino misliti — to.i ne Zelimo tvrditi — da smo mi bez
ideje vodilje, da u nas nema teoloSke misli i obnove. — Ima! Ali s ovim
§to imamo ne moZemo i ne smijemo zastati, ne smijemo se umrtviti. Tre-
balo bi da se brZe micemo i viSe radimo, i kvalitativno i kvantitativno!
A mogli bismo, &ini se, i Zivotinje, i bolje. I slozmje' Sustavnije, plan-
ski!

Bit éu mozda smion ako kaZem -—~ naravno, u relativnoj usporedbi —
da nismo danas ravni u pokusajima i ozbiljnosti predratnom zamahu i
uspjehu nage teologije. Ne mislim pledirati da se ide na reprint-izdanja;
svjesni smo da teolo$ka znanost ide naprijed. Mi smo, sigurno, nadi$li
metode i domete na§ih predratnih teologa; no ako. usporedimo razvojne
putove teoloSke znanosti i nove moguénosti s prijasnjima te u tom
svjetlu pogledamo na nasu dana3nju teologiju, vidjet éemo doista da s
ovim $to imamo ne smijemo biti zadovoljni. Na nae polazno pitanje:
stagnacija ili bogadenje...? — kad je rije¢ o aktualnim nagim prino-
sima, nije tako lako apodikti¢ki ustvrditi da smo se mnogo obogatili.

Neka razgranicenja

Kazu neki da se ne usuduju pisati, jer da u nas nema dovoljno prostora
za iznoSenje i obrazlaganje osobnih stajalita i novijih teolo$kih pristupa.
Neki opet’ bezrazloZno ponavljaju da fe u nas dugo bila velika »praz-
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nina«, da se nismo psiholoki:-i teolo$ki dovoljno pripremili, —pa da
je nemoguce druge stiéi i i¢i u korak s vremenom, njegovim potrebama
i stvarnim moguénostima. Dakle, traZe se i nalaze opravdanja i razlozi.
Medutim, to je formalna izlika i isprika. Stvarnost bi trebala biti druk-
dija. Moramo ‘je stvarati i svi na njoj raditi. Teologija treba ' imati svoj
»prostor« i stvarne uvjete za ozbiljne rasprave, pa fak i za osobna gle-
dista i radne hipoteze.: Druga je moZda stvar, ako se ta gledista i hi-
poteze preko »slobodnog prostora« Zele sluZbeno nametnuti ‘i kao nesto
nepogresivo u Crkvi zastupati. Teolo8ki radovi imaju svoju drugu :fun-
kciju: u teoloSkoj znanosti vrijede koliko im argumentacija vrijedi, a
u Crkvi i praksi koliko odraZavaju stvarnu nauku Crkve, odnosno koliko
ih Utiteljstvo potvrdi i prihvati. ‘ '

U vezi s ovim, kad veé govorimo. o razvoju i rastu nase teoloske misli,
treba razumno upozoriti kako ne smijemo biti prezahtijevni, ni u kojem
pogledu. Prezahtjevnost — psihologki je razumljivo —  ¢esto rada nape-
to§¢éu,- odnosno zamorom, strahom i pasivno$éu. Kad ne mogu »promije-
niti svijet«, kad svijet ne Zeli biti po njihovoj mjeri, ljudi se »superiorno«
povlade u se, u svoju kulu od bjelokosti; prelaze u rezignaciju i zavjeru
Sutnje. Morali bismo biti mnogo realniji i tolerantniji. Pretenciozno je
umisljati kako bi trebalo promijeniti danasnjeg Govjeka da bi on shvatio
i prihvatio Crkvu i njezinu nauku, odnosno, iz drugog kuta, kako 'bi
trebalo promijeniti Crkvu i njezinu nauku da bi je danadnji svijet ra-
zumio i slijedio. Takve pretpostavke i razmisljanja dovode nuZno do
razoCaranja i lomova. Treba ih se ¢uvati. Nasilne promjene ili senza-
cionalisti¢ka otkriéa postiZu suprotne efekte. To se dogada i u teologiji:
jednako kada se zatvara u se kao i kad senzacionalisticki poseZe za jed-
nom ili drugom krajnoscu i iluzijom.

U suodenju s aktualnom stvarnoiéu kr8éanska se teologija treba sadr-
Zajno postaviti kao misao vodilja kr§éanske poruke, Zivotnog usmjere-
nja i sudbinskog odredenja ¢ovjeka. Dobro je da se pona$a optimisticki,
ali ni u kojem slucaju futuristi¢ki!

Kad je rije¢ o naSoj teologiji, ne mislimo pod tim — i nemojmo misliti!
— ‘na neku izolaciju, autohtonost -ili zatvorenost hrvatske teoloske misli.
Katolicka je teologija opéa, zajednicka teologija Katolitke Crkve. Uza
sva ‘prihvaéanja i po$tivanja potrebnog pluralizma, nema u nekom ti-
pi¢nom smislu nacionalnih katoli¢kih teologija, kao $to.nema ni dijalekti-
¢kih skokova u religioznom Credu. Ne plediramo stoga za nasu specifi¢nu
teologiju iako se, sigurno, i u-tom podrudéju moze i trebalo bi nesto ura-
diti. Drugim rije¢ima, treba odbaciti svaku fikciju i izolaciju. S tog
stajali§ta sudimo da se naSa teologija mora ¢vrsto drzati svoje biblijske .
i povijesne kri¢anske podloge kao i suvremenih teoloSkih metoda i po-
stignuéa, kao dio opée kriéanske teologije i misli.

Takoder bismo mogli, kad veé raspravljamo, povuéi potrebnu crtu ogra-
ni¢enja ili, bolje;, razgraniéenja izmedu teologije kao znanosti i krican-
ske odnosno katolicke nauke kao pologa i sadrzaja vjere. Rije¢ je dakle
o nauci i vjeri koju nepogreSivo tumadi Udliteljstvo i o teolo§ko-znan-
stvenoj obradi, artikuliranju i produbljivanju vjerskih poruka, ¢&ime
se u nacdelu bavi teologija. Iako su te dvije stvari i stvarnosti vrlo bliske
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i u odredenom smislu medusobno ovisne, ne ‘treba ih brkati'i poistovije-
¢ivati, - Teolozi su jedno, Uditeljstvo. je- drugo. Nema, doduse, katolicke
teologije bez ‘njezina -zajedni$tva s :»hijerarhijskom zajednicom" VJere
ufanja i ljubavi«, tj. s Crkvom;-:ali ‘bi i Crkva bila manjkava bez svoje
teologije, bez teoloske znanosti. Teologlja se- dakle ne smije odreéi Crkve,
kao 3to se ni Crkva ne moZe odreéi teologije kao znanosti, svoje teo-
logije,. iako — to vrlo dobro znamo:— nikada nije mogla i, sigurno, ni
danas ne moZe svaku teologiju, doti¢no svako teolo$ko stajaliSte, tezu
i misljenje prihvatiti i potvrditi kao svoje; kao vjersku ‘istinu i praksu.
I s tim treba radunati. I teolozi, i Udéiteljstvo, i narod Bozji.

U tim ogramcenjlma i razgramcenjlma, poglavito u skladnom . odnosu
teologke i uditeljske slu¥be u Crkvi, treba revalorizirati ulogu i funkciju
- teologije, postujuéi njezine principe i metode, te u prvom redu promicati
njezinu -konstruktivnu zadaéu aktivne suradnice uditeljske vlasti u: pro-
dubljivanju, aktualiziranju i primjeni Rijeéi BoZje u §to potpunijem
duhu i suvremenijem ruhu, kako to i sdm Koncil shvaéa i preporuda.

Ni teologija ne smije stati

U odgovoru na nasu polaznu dilemu: stagnacija ili bogadenje? — zbog
Cega smo se malo i kriti¢ki osvrnuli. — odluéili smo se za bogadenje te-
olos$ke misli. Doista, teologija ne bi imala smisla i opravdanja kad ne
bi i$la naprijed i u svojemu povijesnom hodu bogatila religioznu misao
i praksu. Jer, to nam je bogaéenje uvijek potrebno,

Ako je Covjek u svojoj biti — u $to nas %ivot sve vise uvjerava — stva-
ralac i pronalazaé, pogre$no bi bilo odekivati da”ée se na bilo kojem
podruéju svojega rada zaustaviti na odredenoj crti razvoja i otkriéa, na
»posljednjoj« stepenici svojih dosega. Pred njim su, pred njegovim
umom i htijenjem, neograni¢ene moguénosti. Sama ga narav sili da ih
pretvara u stvarmnost. To je zakon uspona i na teoloskom podrudju.
Nepromjenjiva u svojoj biti, Rije¢ BoZja je u. naSemu- shvaéanju i prim-
jeni uvijek iznova aktivna i u svojoj aktualizaciji progresivna. Ne treba
se. stoga bojati organskog razvoja i uspona, novih’teolo§kih osvjetljenja
i otkri¢éa. GrijeSe, naprotiv, -koji zabacuju teolo8ki razvoj i mapredak,
jer da je Objava jasna i doreéena, odnosno da je Crkvi dovoljna njezina
utiteljska sluZba, nepogreSivost Magisterija. Takva koncepcija - prijetila
bi opasnos$éu da se Crkva zatvori u neku vrstu gnoze, Koncilski duh to
nikako ne moZe prihvatiti. Naprotiv, ne samo da nam je potrebna susta-
vna teologija kao suradnica Magisterija, nego smo sve viSe svjesni da
nema religioznog napretka bez konstantnog razvoja i mapretka teoloske
misli.: Danas- kao i uv1Jek Pltan]e je samo kako taJ razvoj i rast shva-
éati i ostvariti.

Razni tradicionalizmi, konzervizmi, integrizmi, progresizmi, eshibicioniz-
mi... povijesno su upozorenje da treba iéi naprijed drugim - putem,
kriéanskijim i ispravnijim smjerom, koji smo mi ovdje nazvali »organ-~
skim«, tj. sustavnim razvojem kriéanske cjelovite poruke. Naravno, te-
olozi. nisu nepogre$ivi; stoga ¢e uvijek biti' neprihvaéenih hipoteza. No
to nas- ne sm1]e obeshrabr1t1 i onemogucm korisnu- ulogu teologue u
Crkvi. ,
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Treba i¢i naprijed .usprkos odredenim -poteskoéama, ma s koje strane
dolazile. Ali'ne pod svaku cijenu; ne pod cijenu -jeftinog kontestiranja,
senzacionalizma ili- vlastitog. otudenja. Naime; kad govorimo o kretanju
naprijed, mislimo na. zdravi organski razvoj kriéanske misli, koja -ne
rudi nego "produbljuje,  aktualizira i uprlsuthuJe krscanske vrednote u
svoj prostor i vrijeme. : : . .

To je, drzimo, trajna zadaca teologlJe, zaJednlcka duznost svih nas, ako
nam je do napretka i bogdéenja, a ne. do. zastOJa stagnacue i opceg
osu'omasenja rehglozne misli i prakse

Blblusko-antropoloskl i egznstencualno-sudb1nsk1 aspekt1 u koncepcul
dinamicne teoloske misli =~ SRR ) .

Govoreéi o krscanskOJ, katollckOJ teologiji, nlje potrebno 1st1cat1 da nam
je u prvom redu potrebna biblijska teologija, tj. blbllJSka utemeljenost
nafe teoloske misli. Uz biblijsku utemeljenost teologija se — bilo kao tu-
maditeljica ObJave, bilo kao znanost o vijeri — ne moze odrec1 svoph'
obaveza da zahvati u }tot,ahtetwlju‘dskog biéa, stvarnosti i 1sk‘ust‘va Pod
tim vidom treba spomeniiti staro nadelo rationabile obsequium, tj. uz
biblijsku obradu treba slijediti i primjenjivati i razumski postupak, jer’
medusobni ‘odnos onoga -fides qua creditur i-fides quae creditur kao i
¢itava razrada teoloSke misli mora voditi. ratuna da je vjeri potreban
razumski pristup, kao to lijepo izraZava zgusnuta izreka fides quaerens
intellectum. Nema fundamentalne ‘teologije - bez. dvaju- bitnih temelja:
biblijskog i razumskog. Zbog toga uz - biblijsko-antropologku  ukorije-
njenost, odnosno -egzistencijalno-iskustvenu dimenziju ljudskog: bi¢a, suv-
remena - teologija ne- smije ispustiti: iz vida -bitnu misaonu. osmisljenost
svojega izlaganja i udévric¢ivanja -temeljnih- vjerskih istina; ‘dapade, u
Sirem smislu, danas su vrlo zanimljive i sve potrebnije teodicejsko-teo-
loske analize i aktualne razrade prihvatljivosti vjere — praeambula fidei,
kojih se ni naSa teologija, makar u svojem teo-filozofijskom izlaganju,
ne bi trebala odricati. No ne mislimo ova gledista do kraja obrazlagati.
Ma $to tko rekao, prava ée se teologija uvijek drZati svojih bitnih odre-
dista: BoZje danosti (Objave) i ljudske stvarnosti; Bog i éovjek u svim
svojim odnosima i susretima -— u Bibliji, ljudskoj spoznaji i iskustvu —
nadahnjivat ¢e teoloSku ‘misao. Kroz ta iskustva, spoznaje i susrete
spajat ée ona i osvjetljivati sve 1ljudske . Zivotne i sudbinske mnade i
probleme.

U postojeéoj konstelaciji suvremenih teologijskih »izama« i antagoniza-
ma, odbacujuéi stagnaciju i dijalekti¢ke skokove, istaknuli bismo potre-
bnu dinamiénost teoloSke misli. U svom organskom rastu i razvoju
ta bi ‘dinamiénost trebala kroditi putem imanentne sinteze ‘temeljnih
kriéanskih poruka i suvremenih -antropoloSko-egzistencijalnih potreba i
vrednota danalnjeg ¢ovjeka. Sto Zelimo reéi? Stvar nije jednostavna, ali
je se ne moZemo odreéi. Teologiji je cilj i svrha da' biblijsku danost
priblizi éovjeku, da boZansku stvarnost, koliko je to. mogude, na ljudski
nadin artikulira i uprisutnjuje u svoj prostor i vrijeme, osvjetljujuéi
i obrazlazuéi Siroku problematiku ljudske egzmtencualne trpkostl i sud—
binske upitnosti. — Takva nam treba teologija. : g
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Mi smo se — bar mi se tako ¢ini — previSe navikli na katekizamski
vid teolo$kih izlaganja, odnosno na stati¢nu -teolo§ku misao, koja: je
metodski i sadrZajno zanemarivala $iroke prostore ‘ljudskih psiho-socio-
loskih i emocionalno-misaonih ‘nemira. Svodili smo, pa desto i danas
svodimo teologiju na puku biblijsku danost ili racionalnu dogmatiénost,
na sluzbenu vjeru ili definiranu postavku. U koncepciji dinamiéne teo-
logije, o kojoj govorimo, ni§ta se od toga ne iskljucuje, ali se, zato,
metodski, sadrZajno i funkcionalno ukljuduju ira podruéja blbll]ske i
ljudske stvarnosti, u kojoj se vjerska poruka aktualizira.

U tako dinamiéno sintetiziranoj teoloékoj misli, u kojoj dolazi do izra-
Zaja ljudska stvarnost i BoZja Objava, treba traZiti protutezu suvreme-
nim stati¢kim 1 progresistiCkim manirama u teologiji. ‘Treba -polaziti
prije svega od dinamiénosti Rijedi, od njezine konkretne danosti ‘i
intencionalne stvarnosti. Ta je intencionalna stvarnost, sigurno,
mnogo bogatija i sadrZajnija nego je mi na prvi mah shvaéamo. Jer,
koliko god je istina da je BoZja rije¢ u sebi nepromjenjiva, ona je u
svojoj dinamicnoj funkciji, u susretu.ljudskoga i boZanskoga, konkretno
u na$em shvaéanju i primjeni stalno progresivna. Tu njezinu intencional-
nost, dinamiénost i progresivnost suvremena teologija treba osvjetljivati
i aktualizirati. ‘

U tom aktualiziranju BoZjih poruka i sadrZaja, dinami¢na teolo$ka misao
nece ostati na pukom prepri¢avanju-ili jednostavnom, da ne kaZemo
jednostranom, obrazlaganju, nego ¢e ‘nastojati uofavati i uoéiti sve mo-
guée dileme i ‘probleme dana$njega ¢ovjeka, njegova povijesnog hoda i
sudbinske stvarnosti, te ¢ée u tim dilemama i problemima otkrivati onu
dubinsku nit, u kojoj se, da tako kaZemo, spajaju poruka BoZja i po-
treba Govjeka. Drugim rijeéima, suvremena ‘teolo$ka misao mora voditi
ra¢una o Zivotnoj i sudbinskoj dimenziji poruka i istina koje nudi da-
nas$njemu covjeku..

SOMMES-NOUS POUR STAGNATION OU PROGRES?

Résumé

C’est la théologie d’aujourd’hui qui intéresse 1’ auteur, le rédacteur en
chef. Il insiste sur des recherches théologiques et le progrés organique
dans la théologie.. A son avis, les problémes auxquels ’Eglise est affron-
tée ne sont pas uniquement de la nature pratique, mais plutdét de la
sphére métaphysique et théologique. Or, il y expose sa conception de la
théologie dynamique; celle-ci part de I’ expérience biblique, actualise son
message et s'occupe en meme temps des problemes qu1 tourmentent
I’home d’aujourd’hui. . ,
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