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crkva u svijetu

RASPRAVE 1 CLANCI

TEOLOGIJA SV. AUGUSTINA
O PRESVETOM TROJSTVU

Homiletsko-pastoralni a.épekt

Puro Puskarié¢

Kao teolog Presvetoga Trojstva sv. Augustin je nadasve poznat po svome
djelu De Trinitate. Ono je bilo proudavano od mnogih teologa, sa razli-
ditih tofaka gledista.! U vrednovanju Augustina kao teologa Trojstva, oni
se pozivaju gotovo fisklju¢ivo na njegovu trinitammu misao izraZenu u
tome djelu.? Treba, medutim, reédi da je sv. Augustin-teolog bio takoder,
i to na prvom mjestu, zauzeti propovjednik, teolog-pastir, koji je traZio
naina kako bi-bogatistvo osobnih spoznaja, steenih kroz poniranje u
poklad vijere Crkve, pniopéio jednostavnom narodu, vedim dijelomy ne-
pismenom, prediznim {i sustavno izgradivanim teoloSkim jezikom. O tome
hogato svjedode njegova propovjednitka djela.? Ona su na znanstvenom
polju ostala gotovo zanemarena, liako bi upravo ona, izrasla iz konkret-
nog zivota pastira, mogla dati ne mali doprinos produbljivanju velikih
trinitarnih spoznaja koje su, radi naravi sivari, bile samo nadete u De
Trinitate, dok su na$iroko bhile izloZene puku u propovijedima, i obratno.
Da bismo mogli u potpunosti sagledati trinitarnu misao &ovjeka,  koji
je otvorio nove putove trinitarnoj teologiji,® treba dakle otkriti Augu-
®

1 Upuéujemo na bogatu bibliografiju o predmetu, skupljenu od 4. Trapéa u
La Trinitd, Roma 1973, str. CXV—CXXVII,

? Iznimku ¢&ini M. Comeau, sa svojim djelom St. Augustin exégéte du qua-

trieme Evangile, Paris 1930.
3 To su: Komentar Ivanovu evandelju, Komentar psalmima, Komentar 1. Iva-

novoj poslanici i Propovijedi. :
4 Vidi: F. Bourassa, Questiones de théologie trinitaire, Roma 1970, str. 49.
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stina~-propovjednika Presvetoga Trojstva. O toj spoznaji ovisi i doprinos,
koji ‘bi on mogao pruziti ‘obnoviteljskim nastojanjima suvremene teolo-
gije, koja se usmjeruje pastoralu.’ S tim ciljem Zelimo u ovom osvriu
najprije uoditi ‘okosnicu Augustinova trinitarnog propovijedanja i dati
saZeti odgovor na pitanje $to? — kako bismo pobliZe mogli ‘odgovoriti
na pitanje kako? Da bismo pojasnili neke misli nadete u propovjednié-
kim djelima, posluzit ¢emo se s De Trinitate, koje u odredenom smislu
predstavlja sintezu: Augustinovih trinitarnibh: razmi$ljanja.

1. Centralne ideje Augustinova trinitarnog propovijedanja

Odmah valja naglasiti da je hiponski biskup u svojim propovijedima
izlagao -vjeru Crkve, temeljenu na Objavi, ‘Polazeéi od te vjere o BoZje-
mu - bitku, inzistivao je na &injenici jedinstvene i nedjeljive boZanske
naravi i na apsolutnoj jednakosti  triju boZanskih Osoba koje :su-po-
stoje ‘u istoj bozZanskoj biti. Nagladavajuéi apsolutnu jednakost triju
boZzanskih - Osoba, on nije previdio ni razliénosti koje postoje medu
njima.8

Upravo iz tih unutar-trojstvenih razli¢itosti doSao -je do zakljuéaka o
trinlitarnim odnosima (relationes) i izlascima (processiones) kako u ima-
nentnom Zivljenju, tako u ekonomsko-spasenjskom: . djelovanju istoga
Boga (missiones). Shodno tomu naglaSavao je da se utjelovio, odnosno
da se mogao roditi, samo onaj koji je Sin u Trojstvu,” a da nam je od
Oca i Sina poslan onaj, koji je u imanentnom trojstvenom zvotu Duh
Sveti, zajedni¢ki Duh Oca i Sina.® Sam pak Otac, koji niti se utjelovio
niti je poslan, ostaje Pocelom boZanstva.® Sto se tife ekonomskog —
spasenjskog djelovanja Presvetoga Trojstva, moZemo nacelno redi da je
Augustin jedinstvo i nedjeljivost djelovanja ‘triju bozanskih Osoba s pra-
vom nazirao: u-samoj nedjeljivosti boZanskoga bitka.! Ta nedjeljivost
djelovanja, skupa s jedinstvom i apsolutnom jednakos¢u naravi u. kojoj
su-postoji “Trojstvo, = &ini okosnicu . trinitarnih razmisljanja -hiponskoga
biskupa. Iz tih spoznaja proizlazi njegovo poimanje intime BoZjega bitka
ili imanentnoga Trojstva, koje ‘nije. samo polaziste njegovih trinitarnih
meditacija, nego i cilj navjeStenja tajne Trojstva, koje se ‘djelatno obJa—
vilo u ‘povijesti spasenja kao -spasenjsko ili ekonomsko.

U intimi BoZjega bltka, Augustin je uodio razloge BoZjega oéinstva u
odnosu prema nama, naSega posinjenja 1 poboZanstvenjenja: tri fstine
®

5 Vidi na pr. K. Rahner, Systematischer Entwurf einer Theologie der Trinitit,
u Mysterium Salutis 2, str. 369 sl

6 In To. ev 105, 3 (CC :36, 604): »Nec idem tamen Pater qui Flius, nec idem
Filius qui Pater, nec idem Spiritus Sanctus qui Pater et Filius, quoniam tres
sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus sed ‘ipsa Trinitas unus est Deus.«
7In Io. ev. 21, 7 (CC 36, 215): »Descendit enim ad nos, et qui paulo ante
loquebatur ut Deus, coepit loqui ut homo.«

8 Serm. 212, 1 (PL 38, 1059): »Spiritus Patris et Filii ‘ab utroque missus, a
nullo genitus.. .« :

9.In I ep. Io. 7, 6 (PL 35, 2032): »De solo Patre Scriptura non novit dicere
quia ex Deo est. Cum autem audis ex Deo; aut Filius intellegitur, aut Spiritus

Sanctus.«
0 In Io. ev. 20, 3 (CC 36, 204): »...sicut aequalitas et inseparabilitas perso-
narum, ita etiam opera inseparabilia sunt.«
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izraZene u tajni Crkve-Majke, Otajstvenoga Tijela, kojemu je Duh Sveti
dusa i pocelo. zajednistva -u horizontalnom i vertikalnom wvidu.!t. U tom
kontekstu Objava mu je sluZila kao izvrsno- zrcalo u.kojemu. je nazirao
imanentni Zivot Tro-Jednoga Boga i prepoznavao spasenjsko -djelovanje
istoga Boga koji je u sebi uvijek fsta stvarnost: misterij Trojstva ‘u
Jedinstvu ili Jedinstva u Trojstvu. ' '

2. Potreba teoloskog rjeénika

Govoriti o tajni- Boga niti ‘je bio, niti je lak posao. Naéi pravu rijeé,
da bi se na dostupan nadin mogao -izloZiti sadrZaj Objave, nije bio samo
trud ‘dana. Da bi se pojedinoj rijedi iz opée upotrebe mogao dati speci-
fidni ‘smisao i vrijednost, trebalo je mnogo pronicavosti. Da bi se kona-
¢no “moglo ‘govoriti ‘o Trojednome Bogu, bio. je potreban i ‘odredeni
rjeénik, ‘a Augustin je bio svjestan izraZajne ograniéenosti ljudskoga
jezika. S velikom ponizno§¢u i vjeStinom pokazuje .u svojim propovije-
dima da postoje. granice. preko kojih ljudski:um ne moZe doseéi; iza
kojih postoje objavljene istine koje su sigurne u svjetlu vjere, ali koje
su neprimjerene ljudskome umu, ;

S druge pak strane, jer su objavljene, one su ponudene &ovjeku. O
njima treba govoriti; pribliziti ih ¢ovjeku, kojemu su namijenjene, Upra-
vo je to.dilj propovijedanja — svetoga govorni§tva. Iz te muke proizisla
je-potreba preciznog i prikladnog teoloS8kog rjeénika koji bi, iako ogra-
ni¢en, na neki nadin trebao pribliziti ovjeku neogranicene istine. Bog
se, zapravo, -l -objavio ‘da bi se na odredeni nacm utinio dostupnim
¢ovieku!

Kao profesor govornistva i sam vrstan govornik, Augustin je poznavao
vrijednost jezika kao sredstva priopéivanja.l? Iz njegovih propovjednidkih
djela proizlazi jasna &injenica da je on slijedio -veé ‘izradena pravila
govornii§tva kao umijeéa jezika.l3 Njegova djela odaju onoga koji, iako
poznaje ogranienost izraZajne modéi, osjeéa potrebu i veliko znacenje
teoloskog pojmovlja, koje u njegovom irinitarnom propovijedanju postaje
sigurno i nezamjenjivo sreddtvo navijedtanja istine s

Pogledajmo sada, kako i koliko je Augustin uspio svladati pojmovne
poteSko¢e u navjeSenju jedinstva BoZje naravi ‘u kojoj su-postoji
Trojstvo i koja su — postoji u Trojstvu: Kako je izrazio razliditost
bozanskih Osoba; gdje je naSao uzroke tih razliditosti; koju funkciju

® : u
it p, Pu$kari¢, La Chiesa e il mistero trinitario nella predicazione di S. Ago-
stino, u Aug 3 (1979), 487—508.

12 Usp. De Magistro 7, 19—31, 43 (CC 29, 177—201); De doctrina christiana
posebno knjigu 1I. (CC 32, :32—77); De ordine, 2, 12 (PL 32, -1011—1013); De
Trinitate 15,711, 20 (CC 50 A, 487).

13 De doctr. christ. 111 (Cc 32 77-81). :

14 Ne ulazeéi u problem JeZlka u Sv. Augustina, upuéujemo na djela: L. Alzcz,
Il linguaggio come segno e come testimonianza. Una rilettura di Agostino,
Roma 1976.; R. A. Markus, St. Augustine on Sings, Phronesis 1957, str. 60—83;
B, Mondin, Il problema del linguaggio teologico in Sant’Agostmo u Aug 11
(1971) 268-——280 A. Schindler, Wort und Analogie in Augustinus Trinititslehre
(Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 4), Tiibingen 1965, XII . 272,
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1 koje vrijednosti imaju pojmovi: izlazak, odnos, poslanje, osoba i narav;
kako je poimao i razlagao jedinstvo djelovanja Presvetoga Trojstva u
ekonomiji spasenja ili ‘ad extra,

3. Jedinstvo u Trojstvu

Cvrst oslonac za poimanje Boga Augustin je naSao u objavljenju Boz-
jega imena Mojsiju (Izl 3, 14). U toj objavi on je nazirao nesto vjeéno,
stalno, savrseno, jedinstveno, nepromjenjivo, stvarno i neizrecivo,15 negto,
$to - je pokusao fzredi rijedima: susting,6 naravl’ i bit.®® Pojmovi su to
koji ukazuju na BoZje biti kao ma postojeéu stvarnost, koja izvor svoga
postojanja ima iskljuéivo u sebi samoj, Buduéi da mu se d&nilo nemogu-
¢im izraziti savrsenstva toga biti, predloZio je put negacije da se izrazi
ono §to jest, jer, kako kaZe u En. in ps. 85, 12: »Lak8e kaZemo ono §to
niije, nego ono_ §to jest.«

Tako zamjedujemo svu neizrecivost imena BoZjega, ipak moZemo, vodeni
vierom koja je za Augustina razumgski' ¢in,1 prihvatiti savr§enstvo same
stvarnosti fzrazene u tom imenu, stvarnosti koju ‘je on izrazio ‘pojmo-
vima: narav, sustina, bit ili pak stvarnost, u kojoj su-postoje tri, po
svojim medusobnim vlastitostima razlitne Hipostaze, i koja su-postoji
u njima.

U Serm. 384, 2, 2 ditamo: »Otac 1 Sin 4 Duh Sveti jedan je svemogudi
Bog, jedan u Trojstvu, jedan. u modi; jedinstvo, Trojstvo, vijekovjeéno
velidanstvo, fista moé u svima i u njoj je utemeljeno i Trojstvo u jedin:
stvu i jedinstvo u Trojstvu, i to tako da se ne dijeli Trojstvo  niti
razdvaja jedinstvo.«

Ista mo¢ ukazuje prema tome na istu bit u kojoj su-postoji i jedin-
stvo u Trojstvu i Trojstvo u {edinstvu. Kao takva ona se moZe na neki
nad¢in usporediti s bilo kojom tvari koja se razaznaje u maznolikosti
svojih proizvoda. Usporedujuéi je sa zlatom, u En. in ps. 68, s. 1,5, Augu-
stin kaZe: »AKo je Otac zlato, zlabo je i-Sin, zlato je 4 Duh Sveti«, jer
u istom bozanstvu: »Sto god je Otac kao Bog, to je i Sin, to je i Duh
Svetfi.« — S nazloga istoga boZanstva Otac i Sin i Duh Sveti jedno 'su,
dakle, u naravi i vlastitoj biti koja nije fizvan njih, nego u njima i oni
u njoj: jednaki, besmrtni, su-vjeéni, nevidljivi i savrSeni i to ne kao
tri boZanstva, nego kao jedan Bog u Trojstvu. Jedina boZanska bit izra-
¥ava se zato u Trojstvu kao jedna sila, jedna moé, jedno veliCanstvo,
jedna volja, jedna nedjeljivost, jedna savriena jednakost, nevidljiva i
nepromjenjiva, besmrtna i neuni$tiva, duhovna i vjetna.

[ ] .
5.1 I ep. Io. 4, 5 (PL 35, 2008): »Est quod vocatur, et non solum vocatur,
sed vere est, incommutabile est; semper manet, maturi nescit, nulla ex parte
corrupitur: nec proficit, quia perfectum est; nec deficit, quia aeternum est.«
18 En. in ps. 68, s. 1, 5 (CC 39, 905): »Deus est quedam substantia; nam quod
nulla substantia est, nihil omnino est. Substantia ergo aliquid esse est.« :
17 En. in ps. 9, 11 (CC 38, 64): »In Dei autem natura non erit aliquid, quasi
nondum sit; aut fuit; quasi iam non sit; sed est tantum id quod est, et ipsa
est aeternitas.«

18 Serm. 71, 12, 18 (PL 38, 453 sl.).

18.In Io. ev, 22, 2 (CC 36, 223 sl.).
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Govoredi- o stalnosti. boZzanske biti u En. in ps. 101, s. 2, 10-Augustin
kaZe: »Nema vazlike izmedu Bozjih godina i njega samoga: BoZje: su
godine njegova vijefnost, a ta vjetnost je sama sultina Boga koja ne
poznaje nikakve promjene: u njoj niSta nijje proSlost, kao da viSe ne
postojli; ni§ta nije buduénost, kao da veé ne postoji. Tamo nema nidega
osim jest. Nema tamo bilo je i bit ¢e; jer 8o je bilo veé ga nema i §to
ée biti jo§ ga nema. Sto god u toj sudtini postoji nista nije drugo -doli
jest.«

Ta i takva sustina vlastita je svakoj od triju boZanskih Osoba i sve ‘tri
su-postoje u -njoj na isti .samobitan naéin Ona stoga ‘i upuéuje kako
na -razli¢nost Osoba Trojstva, tako na jedinstvo naravi boZanstva.?®
Augustin -to fzride refenicom -klasi¢ne "vrijednosti: »Istoj biti pripada
dijelo Trojstvo.«

A ta jedna i nedjeljiva boZanska bit su-postoji u svakoj boZanskoj
Osobi tako da se mora redi: gdje je jedna od njih, tu je cijelo Trojstvo,
jedan Bog. Stoga bozanske Osobe i nisu djeljive jedna od druge, nego
su uvijek skupa i djeluju nerazdvojno. Buduéi da su-postoje u jedin-
stvu iste biti, ta nedjeljiva bit upuéuje na zajednistvo i jedinstvo. bozan-
skoga ‘Zivljenja, a.su-postojanje pokazuje. tri razli¢ite Osobe koje, na
sebi svojstven nadin, djeluju uvijek u jedinstvu te iste biti. Da bi. to
obrazlozio, Augustin se posluZio evandeoskom stavkom (Mt 28, 19), koja
jednim imenom ukazuje na samo Trojstvo.?? Ta stavka osvjetljuje ujedno
i nasu vjeru koja ispovijeda da su Otac i Sin § Duh Sveti samo jedan
svemoguc¢i Bog: jedan u Trojstvu, jedan u moéi; Trojstvo, trajno veli-
Canstvo; jjedna moé¢ u Trima: Trojstvo u jedinstvu i jedinstvo u kojem
su-postoji. Trojstvo, i to tako da je nemoguée razdvajati jedinstvo i
dijeliti Trojstvo.

Treba, medutim, reé¢i da se boZanska bit koja upuéuje na jedinstvo Troj-
stva ne smije shvatiti kao neka nad-stvarnost u kojoj bi tri boZanske
Osobe imale udjela kao u nekoj stvarnosti izvan njih. Ona je, zapravo,
stvarnost - vlastita “Trojstvu; stvarnost koja su-postoji u Trojstvu.i u
kojoj su-postoji -samo Trojstvo., Sto god su, zapravo, tri Osobe u jedin-
stvu - iste sustine, to su poradi iste boZanske biti ili upravo poradi te
iste sustine. Zato se i kaZe da je svaka od boZanskih Osoba Bog, a da
se pri tome ipak ne upada u rizik tro-boZanstva.

Istiéuéi jedinstvo boZanske biti, Augustin je nedvosmisleno isticao su-
-postojanje, su-vjetnost i savrSenu jednakost triju boZanskih Osoba
koje su nosioci te jedne biti i to tako da su upravo one same ta jedna,
sama, prava boZanska bit, bestjelesna i nepromjenjiva, istobitna i su-
vjefna, sva nevidljiva, besmrtna i svemoguéa: Otac, Sin, Duh Sveti,?
Te osobine koje, napose, upuéuju na vjeénu stalnost BoZje biti pokazuju

®

2 En. in ps. 5, 3 (CC 38, 20).

21 In Jo. ev. 40, 3 (CC 36, 351).

2 In lo. ev. 6, 9 (CC 36, 58): »Iste unus Deus, quia non in nominibus..., sed:
in nomine... Ubi unum nomen audis, unus est Deus.«

¥ A. Trapé, Introduzione alla Trinitd, u La Trinitd, Roma 1973, sir. XX.
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takoder: apsolutno savrSenstvo. te iste biti, po kojoj je - sam: Bog upravo
to.to jest u Trojstvu.% :

Uz prije navedene pojmove kojima je poku$ao izraziti jedinstvo boZan-
ske naravi, Augustin je ponegdje u istome smislu upotrebljavao i gréku
rijeé ousia.?® Pokazao je tako vjernost. tradiciji Istoka. Ukazujuéi, pak,
na podudarnost ‘izraza koje on. upotrebljava s onima. gréke tradicije,
doprinio je razvoju odgovarajuéih pojmova u -teologiji Zapada. — Valja,
medutim, napomenuti da je, $to se ti¢e zapadnih pisaca, prvi Tertulijar
upotrijebio pojam ousia.? ‘

‘Treba “jo$ reéi da se Augustin ‘muéio -u-potrazi za odgovarajuéim "izra-
zom koji 'bi na neki naéin ‘izrazio -jedinstvo boZanske -naravi. Izmedu
mnogih koje je ‘mogao upotrijebiti(stvarno ‘susre¢emo pojmove: narav,
bit, sudtina, stvarnost) u De Trinitate daje prednost pojmu bit — moZda
zato $to dolazi od biti i §to usmjeruje na vlastito BoZje ime, dok u pro:
povijedanju, iako upotrebljava sve navedene, prednost daje ipak pojmu
sustina; mozda zato Sto je tim .izrazom iz opce upotrebe “lakse mogac,
pobijati - sumnjive tvrdnje Arija i Macedonija, koje su sugerirale Cetve-
rojstvo BoZje. Prema njima boZanska suStina bila bi razli¢ita od bozZan
skih Osoba i Osobe .od sustine, tako da bi sustina bila kao neko d&etvrir
bozZanstvo. Treba -jos naglasm da je Augustin uspio izrazima iz opés
upotrebe dati odredeno teolo$ko znaéenje, koje se zadrzalo do danas

4. Trojstvo u jedinstvu

UsavrSavajuéi pojmove koji bi na neki nacin izrazili jedinstvo boZan-
stva, - Augustin je voden Objavom traZio i prikladne pojmove ‘koji -bi
isto tako mogli izraziti su-postojece razlidnosti u istome boZanstvu
Pismo, naime, &esto govori odvojeno o Ocu, o Sinu { o Duhu Svetome
o pojedincima iz Trojstva, objavljujuéi tako da je Bog Trojstvo. I vjera
poudena . Objavom, uéi da su u apsolutnoj jednostavnosti 1 _]lenntVL‘
bozanstva tri razlidita: Otac, Sin, Duh Sveti. .

Voden tim spoznajama na$ ‘autor umuje-u Serm. 103, 3, 4: »Otac nije
Sin; Sin ‘nije- Otac; Duh Sveti nije ni Otac ni Sin, nego Duh dvojice
a sva trojica nisu tri: boga, nisutri svemoguda, nego su Jedan Jedm
svemoguéi Bog, samo Trojstvo, samo jedan Bog.«:

Razliditost proizlazi, dakle, iz odnosa. Pismo je tu jasno. Ono, medutir
iako spominje tri razli¢ita, ne kaZe §to tri. Da bi ih se moglo odredit
potrebna je prikladna-rije¢, a tu rije¢ Pismo ne sadrzi. Da bi dao odgo-
vor-na . pitanje - §to tri, slijedeéi latinsku tradiciju, Augustin- je upotri-
jebio pojam osoba, i to, kako ¢emo vidjeti, ne da kaZe ono §to jest, nego
da ne $uti.?” Taj pojam je usavrSavao i-prilagodio ga teolo$koj upotrebi,
dav8i ‘mu samo funkcionalno znadenje. Bio je, dakle, uvjeren da pojam

(-]

% Usp. 4. Trapé, La nozione del mutabile e dell’immutabile secondo S. Ago-
stino, Quaderni della Cattedra Agostzmana 1, Roma 1956.

% Serm Den. 2, 3 (MA, I, 13): »Ubi enim d1c1tur in principio fecit, usia intel-
legitur Patris et Filii.. .« .

2% Adv. Prax. 2 (PL 2, 180).

27 De Trin, 5, 9, 10 (CC 50, 217).

218



osoba ‘ne oznaduje trojicu ni po rodu, ni:po. vrsti, ni: pojedinaéno.® To
njegovo ‘uvjerenje ‘i -ujedno: poteSkocéu ‘u upotrebi pojma osoba susreée-
mo U njegovim propovijedima samo . jednom, i-to In-Io. Ev. 39 3.4, gdje
oprezno izbjegava upotrijebiti taj pojam.

Polazedi od potekoée koju su mogli postaviti nevjernici, da Crkva —
ispovijedajuéi za svaku od triju boZanskih Osoba da je Bog -— ne ISpO—
vijeda vjeru u samo jednoga Boga, nego u tri boga, Augustin najprije
dokazuje neutemeljenost takve tvrdnje, da bi u -daljnjem ‘izlaganju
vjerom Crkve ohrabrio svoje vjernike. Evo njegovih rijedi: »Mi, braco,
predvodeni vjerom, koja lijeci oko naSega srca, prihvadamo bez neja-
snoée ono §$to ‘shvacamo; $to ne shvaéamo, bez dvoumljen]a vjerujemo;
i:ne uzmicemo:od temelja: vjere, kako bismo . dosli -do vrhunca savrse-
nosti. ‘Bog je: Otac, Bog je :Sin, Bog je: Duh Sveti; a ipak Otac ‘nije Sin,
niti je Sin Otac, niti je Duh Sveti, "Duh Oca i  Sina, ni Otac ni- Sin.
Trojstvo je jedan Bog; Trojstvo, jedna. vjelnost, jedna moé, jedno veli-
¢anstvo; tri, ali ne boga. I neka mi ne odgovara heretik: 3to, dakle,
tri? Ako kazeS tri, trebas reéi i Sto tri.« — Odgovarajuéi: »Otac i Sin
i ‘Duh 'Sveti«,? Augustin . ipak ne daje ‘odgovera na vrude pitanje: &to
tri? 'On doduSe veli: »Bog Otac, Otac je u odnosu na ‘drugoga, to jest
na Sina; Bog Sin, Sin je u odnosu na drugoga, to jest na Oca, ali.
oni nisu dva boga. 3

Radi se, dakle, o »necemu . neizrecivom, §to -se ne moZe izraziti rije¢ima,
da broj je i da ga nema. Stvarno, evo broja: Otac:1.Sin i Duh Sveti su
Trojstvo. Tri su, ali ‘$to?«# — Da ne bi odgovorio Osobe, on nastavlja:
»Ovdje broj otpada... On sluZi samo da ukaZe na medusobne odnose,
a ne da kaZe §to su u sebi.«3?

Nakon ovoga ostajemo -ne malo iznenadeni.i pitamo se:.za$to se Augu-
stin u -navedenom .mjestu nije posluzio pojmom osoba? Istina je da se
u - svome : propovijedanju ovim pojmom sluZio :vrlo .oprezno, ali zasto
ga izbjegava ‘ovdje? — Kao Sto:proizlazi iz njegova djela De Trinitate,
ovo je- pitanje ‘stalno prisutno. u njegovim razmisljanjima. O -njemu
razmi$lja i u tom svome djelu i daje zreli -odgovor -u knjizi VIL.33: Posta-
vljajuéi isti problem u ovoj knjizi, gotovo na -isti nac¢in kao u navede-
nom mjestu Ivanovu komentaru, posto se trudio da obrazloZi potedkodée
izraZajne ‘sposobnosti ljudskoga jezika (»jer: stvarnost. boZanskoga wveli-
danstva nadilazi izraZajne moguénosti uobidajenoga govora«),3% Augustin
nastavlja: »Sto su, dakle, ova trojica? Ako su tri osobe, zajedni¢ko im
je ‘ono 8to:oznacduje osobu; imaju, -naime, odredeno ili opée ime, ako
ostajemo :na razini uobifajenoga govora. Ali gdje nema nikakve raznoli-
kosti naravi, razlitne stvarnosti mogu se izraziti opéim imenom, i to
tako da se mogu izraziti takoder odredeno. «35 ~

°
B Isto 7, 4, 7 — 6, 11 (CC 50, 255-—265).
B In Io. ev. 39, 3 (CC 36, 346).

30 Isto 39, 4 (CC 36, 346).

M Isto.

32 Isto.

3 De Trin. 7, 4, 7 (CC 50, 255—257).

3 Isto.

35 Isto.
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Poito ‘je razjasnio razliku izmedu opéeg i odredenog pojma (»Razliditost
naravi prijedi da zovemo lovor, mirtu, maslinu, konja, vola, psa. jednim
zajednickim odredenim -imenom. MoZemo, medutim, reéi: tri. . lovora u
prvom sludaju, tri vola u drugom, a opéenito -valja reéi: tri su drveta
prva, tri Fivotinje druge.«), prosljeduje: »Ovdje, pak, gdje nema nikak-
ve raznolikosti biti, treba da ova trojica imaju odredeno ime, a njega,
medutim, nema., Osoba je, naime, opéa imenica tako da se ‘moZe pri-
mijeniti.i na ¢ovjeka, iako postoji tako velika razlika izmedu ¢ovjeka i
Boga,«% ‘

Problem ‘upotrebe nalazi se, dakle, u opéenitosti pojma osoba. Bududi da
Pismo ne upotrebljava pojmove narav i osoba da bi izrazilo ‘stvarnost
jednoga -Boga u Trojstvu, jasno je (Augustin:to obja¥njava u De Trin.
VII, 4, 9) da oni - imaju izvori§te u tezZnji ljudskoga govora ‘da izrazi
neizrecivo. Imajudi u vidu ‘njihov prilagodbeni karakter, moZe se stoga
reéi; »U Bogu je jedna bit ili sudtina i tri Osobe.«%

U traZenju prikladnih pojmova koji. na neki naéin izrazavaju jedinstvo
Bozje biti, Augustin i nije imao nepremostivih poteSkoca. Vidjeli smo
da je upotrebljavao razli¢ite izraze iz opée upotrebe koji su prilagod-
bom dobili novo, odredeno znadenje.® Uostalom, i prethodna teologija,
posebno gréka, taj je problem . veé gotovo rijeSila. Naifao je, medutim,
na ozbiljne pote$kode u izboru pojma osoba, i to stoga Sto taj pojam
izride apsolutno, neovisno - savrienstvo, konkretni subjekt, nepriopéivu
stvarnost.® Nema, dakle, odnosno znadenje i zato ne izra%ava ni medu-
sobne - odnose po kojima su trojica razli¢ni, ni nepriopéive 1 osobne
odnose koji sadinjavaju trojicu ‘u njihovoj pojedinaénosti.

Ako imamo pred odima Augustinovu spoznaju: »Tri Osobe su iste su-
§tine, ili tri Osobe su ista bit«% onda vidimo svu nemoé¢ pojma ‘0soba
da izrazi tu stvarnost. Pojam osoba upotrebljava se stoga u prilagodbe-
nom smislu, da ‘bi se na neki nadin izrazila bitno osobna svojstva:jed-
noga ‘boZanstva; svojstva koja opéi pojam nije kadar izreci. Tako prila-
godbena upotreba ‘pojmova narav 1 osoba stoji u funkciji pojasnjenja
stvarnosti jedinstva u kojemu su-postoji Trojstvo i svojstava po ‘kojima
su Trojica razliéni u jedinstvu istoga boZanstva koje su-postoji.u njima.
Ti pojmovi, brizno oblikovani ‘i upotrebljavani u prilagodbeno-funkcio-
nalnom ‘smislu, pomaZu teologiji da na neki nacin izrazi i jedinstvo u
Trogstvu i Trojstvo u  jedinstvu. Zahvaljujudi njima, moZemo — opet
na neki naéin — pojasniti sadrZaj vjere prema kojemu ne moZemo reéi:
tri Osobe su jedna osoba i obratno, nego Tri Osobe su jedno radi iste
su$tine ili biti boZanstva, u kojoj nerazdvojno su-postoje i koja su-po-
stoji u njima, i da su razli¢ite radi stvarnosti olinstva, sinovstva i na-
disaja.

.
3 Isto.

37 Isto 5, 9, 10 (CC 50, 217 sl.).

38 C, Boyer, La notion de nature chez St. Augustin, u DC 2—3 (1955), 65—T76.
. 33 De Trin. 7, 6, 11 (CC 50, 261—265).

40 Isto.
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5. Vlastita imena boZanskih Osoba

U izlaganju sadrZaja vjere u Presveto Trojstvo, Augustin se sluzio raz-
li¢itim imenima koja na odgovarajuéi nadin ‘upuéuju na pojedinu bo-
zansku Osobu. Tako imena: Otac, Pocelo, Nerodeni upuéuju na prvu
bozansku. Osobu. Imena: Sin, Rijeé, Slika svojstveni su drugoj Osobi, a
imena Duh Sveti, Dar, Ljubav. karakteristi®na su imena treée ‘Osobe
Presvetoga Trojstva. Upotrebljavajuéi ova imena, Augustin je bio svje-
stan ¢injenice da je samo prvo ime prve bozZanske Osobe biblijsko; no
i unato¢ tomu on je upotrebljavao i druga dva:imena:proiza§la iz ftradi-
cionalnog nadina izraZavanja, a koja upuéuju-na -dvije vlastitosti Oca:
on je ‘Pocelo boZanstva i u jedinstvu boZangke biti ‘jedini on ne. izlazi
od drugoga.’!l Za imena druge boZanske Osobe bio-je siguran da. su
biblijska "i.uvjeren da se uzajamno nadopunjuju ‘i da proizlaze ‘jedno
iz drugoga. To potvrduje i In:Io, Ev. 48,6: »Rije¢ je BoZja uvijek s
Ocem, i uvijek je Rije¢, i jer je Rijed, zato je Sin.«

I dok imena prvih dviju boZanskih Osoba izritu odnosno znalenje ‘i
ukazuju bilo na Oca u odnosu prema -Sinu,% ili na nerodeno Podelo u
odnosu prema svemu $to od njega ‘izlazi radanjem ili nadisajem,® — bilo
na Sina u odnosu prema Ocu,* ‘ili na Rije¢ u odnosu na izvor &ji ‘je
izri¢aj, %5 ili pak ma Sliku u odnosu na uzorak. ¢&iji je izraZaj — ime
tre¢e boZanske Osobe nema odnosnoga znatenja i prema tome ne kaZe
ni$ta o ‘unutar-trojstvenim odnosima. Pismo, naime, daje treéoj Osobi
Trojstva samo jedno ime: Duh: Sveti. To je pak ime opée; podjednako
primjenjivo takoder na prve dvije Osobe ili na Trojstvo samio.

Pojavljuje se, kako vidimo, ne mala pojmovna poteskoéa koju treba
rijesiti tako da se utvrde i druga moguca imena trefe boZanske Osobe
i da se otkrije, koje od tih imena izraZava odnos. Otvarajuéi nove puto-
ve na tome polju, Augustin polazi od objavljene danosti po kojoj je
Duh Sveti Duh Oca i ‘Sina i koja Duhu Svetome u vlastito daje to
ime46 TraZi po tom i nalazi rjeSenja u.ekonomsko-spasenjskom djelo-
vanju, koje samo Pismo pripisuje treéoj Osobi Trojstva, Tako 1 Kor 12,
11 pripisuje Duhu Svetom funkciju djelitelja darova BoZjih ljudima.
U Rim 5, 5 (mjesto koje Augustin &esto navodil) :stoji pak: »Ljubav je
BoZja razlivena u srcima naSim po Duhu Svetom ‘koji nam je dan.«

Kao plod razmi$ljanja nad tim danostima, Augustin nudi zakljuéak koji
sazeto iznosimo: a). Samo Pismo govori o Duhu Svetom ovim imenom
kao vilastitim, Tumadi tako: Iv 4, 10. 24; 1 Iv 4, 16; Dj 2, 38.b) S 1 Kor
12, 11 sugerira nam =zakljuéak, da je upravo onaj, koji u ekonomiji
spasenja dijeli darove BoZje, sam Dar u imanentnosti unutar-trojstvenog
zivota. ¢) Rim 5, 5 pokazuje da je onaj koji kao darovani razlijeva
ljubav BoZju u ekonomiji spasenja, tj. u naSa srca, upravo sdm Ljubav
u unutar-trojstvenom Zivotu.

L

4 In Io. ev. 40, 3 (CC 36, 351): »Pater autem est, sed non est de quo est.« .

42 Serm. 196, 1, 1 (PL 38, 999).

3 In Io. ev. 99, 4 (CC 36, 584 sl.).

% In Io. ev. 29, 5 (CC 36, 286).

4 In lo. ev. 21, 4 (CC 36, 214).

4 In Io, ev. 99, 7 (CC 36, 586).
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Uodavajuéi tako razliku izmedu ‘onoga $to  Duh Sveti jest u unutar-
-trojstvenom Zivotu i onoga §to proizvodi u ekonomiji ‘spasenja, Augu-
stin  istiée ‘¢injenicu da ‘je Duh Sveti, kao zajedni¢ki Duh Oca ‘i Sina,
zapravo zajednicka - Ljubav. Oca i Sina kojom:se Otac i Sin u imanen-
tnosti BoZjega bitka uzajamno ljube,4” A bududi da je u unutar-trojstve-
nom Zivotu ~uzajamna Ljubav -Oca i Sina /i jer razlijeva: tu Ljubav u
nasa ‘srca, Duh Sveti. proizvodi:u- nama stanje milosti:. po kojemu. mi
‘ostajemo u-Bogu i Bog u nama: razvija tako svoje djelo Ljubavi,:koje
mu je svojstveno. Dok se. trudio da otkrije ‘i obrazloZi - vlastita imena
treée  boZzanske Osobe, Augustin je stalno. nastojao uoéiti, -koje od ovih
imena izraZava -odnos  treée :boZanske Osobe  prema prvim -dvijema.
Valja ponoviti da je bio na. ¢istu da:taj odnos iz prije navedenih razlo-
ga ne izrazava ime Duh Sveti. U imenima Dar i Ljubav nafao je do-
statne razloge za treéi odnos u:Trojstvu. Ime Dar -izrice :taj odnos utoli~
ko, 8to-istide ‘Dar i podrazumijeva darovatelja. Postoji, -dakle, darovatelj
koji stoji u odnosu prema daru kao darovatelj dara, i postoji dar koji
je usmjeren na darovatelja, ukoliko je dar darovatelja.

Isto se moZe reéi i za Ljubav, Postoji, doista, ljubitelj koji stoji u. odnosu
prema ljubavi ‘kao ‘izvor ljubavi. i. postoji ljubav koja je . usmjerena
k izvoru: ljubitelju, ¢ija je moé ljubavi., — Buduéi da je u unutar-
~trojstvenom . Zivotu - jedan -uzajamni. Dar i Ljubav: dvojice, tj. Oca. i
Sina, Duh Sveti stoji u uzajamnom odnosu i prema Ocu i prema Sinu.4®
Tako imena Dar i Ljubav, proizasla iz Pisma, pobliZze oznafavaju treéu
Bozansku Osobu i izri¢u njezin odnos prema prvim dvijema.

Poito smo uo&ili vlastita imena bozanskih Osoba, pogledajmo sada kako
ta imena izriéu unutar-trojstvene odnose i izlaske.

6. Odnosi u istoj biti boZanstva

Valja se prisjetiti ¢injenice da je Augustin stalno isticao jedinstvo BoZje .
biti 'po kojoj je Bog-sve §to ona:imaili jest, dok je s druge strane
nagla8avao samo savrSenstvo BoZjega “bitka u kojemu se ‘sva njegova
savrienstva medusobno izjednadéuju, jer su on sam.%® U :toj biti. tri su
Osobe  :medusobno -savrieno  jednake: :dvije nisu‘' nista viSe ‘od jedne,
niti je jedna ista manje od dviju.®® Prema tome, Bog je u svojoj naravi
Trojstvo, a ne ‘trojnost.5! Poradi iste naravi svaka je boZanska Osoba
na ‘uzajaman nadin prisutna u drugoj.’? Nikada nije jedna boianska
Osoba sama, jer su sve tri jedno u istoj biti boZanstva.5? U toj biti,

kojoj - su-postoji. Trojstvo, nema neb1tn1h savr$enosti, “jer ~nema n1t1

®

47 Serm. 71, 18, 19 (PL. 38, 461).

48 In Io. ev. 20, 3 (CC 386, 204) ;

9 Serm, 341, 7, 8 (PL 39 1603): »In Deo autem omne quod dicitur idipsum
est. Non enim in Deo allud potestas -et aliud prudentia, aliud fortitudo et
aliud iustitia aut aliud castitas. Quidquid horum de Deo dicis, neque aliud et
aliud intellegitur, ‘et nihil ‘digne dicitur.«

% De Trin. 6, 10, 12 (CC 50, 243).

51 Serm. 7, 6 (CC 41, 74): Quia Trinitas unus Dominus, non sunt tres domini;
et Trinitas unus Deus non tres; una substantia, tres personae.«

5 Serm, 1, 5, 5 (CC 41, 5 sl).

5 In Io. ev. 20 3 (CC 36 204).
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ikakvih:promjena, Nije jedna Osoba veéa od druge. Nema -odvojenog
djelovanja. . Ne postoji- razlic¢itost - biti. Postoji, " medutim, samo jedna
razliénost -prema kojoj onaj kojije Bog Otac:nije Bog Sin, koji je Bog
Sin nije Bog Otac, koji je ‘Bog Duh Sveti n1Je ni Bog Otac ni Bog Sin,
nego Duh Oca-i Sina% . .

Treba prema tome. pazljivo razlikovati -izmedu -apsolutnih . savrienosti
koje su usmjerene na sebe same, i koje su bitno zajedni¢ke trima bozan-
skim Osobama, i uzajamnih ‘odnosa. koji :upuéuju - na: drugoga i tako
odnosno odreduju razliénosti:triju Osoba u:jedinstvu iste biti,»Da. bi to
izrazio, :Augustin ‘se sluZio pojmovima ad se i ad alium -(tj. u odnosu
prema sebi i u odnosu.prema drugome). Tako je Otac kao Bog, {j. u
odnosu -prema sebi, jednako Bog kao i:Sin i Duh Sveti, ali kao Otac,
u odnosu prema- sebi on nije Otac,iako je ‘Bog ‘u odnosu. prema sebi
i svojoj naravi, koja je on sm. lako Bog u odnosu prema sebi, on je
Otac :samo ‘u odnosu. prema Sinu: Otac je, dakle, Sina, iako: je u istoj
boZanskoj biti u odnosu prema sebi kao.subjektu Bog:kao i Sin. Zato ime
Otac -1 nije ime biti, nego izraZava odnos prema Sinu u. jedinstvu  iste
biti. Prema tome ne moZe se'reéi daje Sin: Otac, iako se:kaZe, i stvar-
no treba redi, da je Sin Bog kao i Otac. Razli¢an je od Oca, samo ukoliko
je Sin Oca, ali nije razlidit ‘od Oca, jer je Bog kao i Otac. I jer je u
odnosu prema sebi Bog, Otac kao i Sin, oni nisu dva boga, nego jedan
Bog, jer je u jedinstvu bozanske biti takvo zajednistvo Zivota da dopu-
§ta jednakost Osoba, a iskljuéuje mnoZinu biti.

Apsolutno jedinstvo boZje biti pomaZe nam, dakle, da moZemo redéi:
Sto je Sin to je i Otac, a Trojstvo nam isto tako pomaZe da uoéimo,
da onaj koji je Sin nije i Otac, jer u odnosu prema sebi, kao Bog, Sin
je ono $to-i Otac, a samo u odnosu prema Ocu on je razlidit od Oca,
kao Sin Oca.®® Ne mozZe se dakle reéi da su Otac i Sin razliditi kao 3to
je to tvrdio Arije, jer jedna i nedjeljiva‘bit BoZja ne poznaje razliditosti
suitina. Ona priznaje. razliénosti u - jedinstvu “iste ‘sustine.5¢ -Po- njima
Otac nije onaj koji je Sin, ni Sin onaj koji je Otac, ni Duh Sveti onaj
koji je Otac i Sin.U imanentnosti BoZjega bitka Otac postoji .samo u
odnosu na Sina, i Sin postoji samo u odnosu na Oca, i Duh Sveti posto-
ji*samo u ‘odnosu ‘na Oca ‘i Sina,” Osobne razlid¢itosti u jednoj - boZan-
skoj biti izraZavaju se prema tome u medu-osobnim odnosima koji su-
~-postoje u toj istoj biti i ‘koji ne izraZavaju ‘apsolutna savr$enstva Oso-
ba, nego samo njihove odnose. Oni ne izri¢u, dakle, razli¢itosti savrSe-
nosti jedne Osobe u ‘odnosu na “drugu, nego u su-odnosnim p03m0v1ma
1str1cu samo njihove medu-osobne razli¢nosti.

Buduéi da su tri boZanske Osobe su-vjetne i u odnosu prema stvore-
nome jedno -podelo, -rijeéi koje -izrazavaju njihove medu-osobne odnose
imaju vrijednost istodobnosti. To .znaéi da se tri boZanske Osobe, iako

° .
% Serm. Morin 3, 4 (MA 1, 599). : S

5% En. in ps. 68, s. 1, 5 (CC 39, 908): »Secundum substantiam tibi dixi hoc esse
Filium gquod Pater est, non secundum id quod ad aliud dicifur.«

5 In Io. ev. 45, 5 (CC 36, 390).

57 Serm. 7, 4, 6 (CC 41, 74): »Neque enim Pater Filius est, aut Filius Pater est,
aut Splrltus Sanctus vel Pater vel Filius est. Sed Pater non est ms1 F11u
Filius non est nisi Patris; Splrltus et Patris et Filii.«
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medusobno razliéne, ne prethode: nije bio prije Otac, potom .Sini:Duh
Sveti,’® nego su ‘sve tri istovremeno vjeéne i svemogude, jer su jedno
u-istoj i vje#noj biti boZanstva.’? U tom-jedinstvu bozansko se Trojstvo
predstavlja takoder u odnosu prema -svijetu.89: Augustinov ‘naglasak na
istodobnim - odnosima ima i apologetsko znadenje: istie postojeée razli-
¢nosti u jedinstvu iste biti po kojoj je Bog Trojstvo, da bi od arijanaca
spasio boZansko " veli¢anstvo u kojemu nema stupnjevitosti boZanstva.

Odnosi osvjetljuju tako pravu vjeru u Tro-Jednoga Boga, koja ispovijeda
i ‘jedinstvo ‘u Trojstvu i Trojstvo ‘u jedinstvu, a koja se ‘sastoji, ‘kako
kaZe ‘Augustin In Io, Ev. 77, 2-u: »odvojeno ¢uti neodvojeno shvatiti.«

U fom svjetlu treba shvaftiti i Augustinova nastojanja da pobliZze odredi
imena boZanskih Osoba ‘koja ‘izri¢u - istovremene odnose istih Osoba u
jedinstvu iste biti, IzraZeni pojmovima ed se (pojam koji se odnosi na
jedinstvo naravi) i-ad elium (pojam koji se odnosi na drugoga u’toj
istoj maravi), odnosi, skupa s vlastitim imenima boZanskih Osoba, upu-
éuju takoder na red izlazaka u ‘imanentnosti BoZjega bitka, i na red
poslanja boZanskih Osoba u.ekonomiji spasenja.

(Nastavak slijedi)

DIE TRINITATSTHEOLOGIE DES HL. AUGUSTINUS 1
(Von seinem homiletischen Gesichtspunkt her gewertet)

Zusammenfassung

Als Trinititstheologe ist der hl. Augustinus {iberall- durch. sein Werk
De Trinitate bekannt goworden. Man darf aber  nicht vergessen,
dass Augustinus in erster Linie ein Hirte war, der stindig gesucht hat
mit den Reichttimern eigener Erkentnisse seine Herde zu bereichern.
Das ‘Studium seiner Predigten (die in der Theologie immerhin bei Seite
gelassen sind) und ihr Vergleich mit dem De Trinitate, haben uns
ermoglicht diese Tatsache vOllig zu erblicken, In diesem Zusammenhang
‘ist auch die innere Abhingigkeit von zwei literarischen Arten zu ver-
stehen, wo das De Trinitate ein Kompendium, und die Predigten eine
hohe Theologie im Broislein darstellen. Unsere Darstellung hat gerade
diese Tatsachen in Betracht genommen: hat sie in zwei Teile und neun
Punkte geteillt, von denen wir die Punkte 1—6 in diesem, und die
tibrigen 7—9 im nichsten Beitrag darbieten méchten.

. I8

38 Serm. Den. 11, 5 (MA I, 46).
% En., in ps. 99, 5 (CC 39, 1396).
© Serm. 213, 6, 6 (PL 38, 1063).
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