UKAZANJA, VIDENJA, OBJAVE

i'eolo§ka moguénost i znadlenje tih nesvakidasnjih pojava

Ivan Dugandzi¢

1. Neobifne pojave u neobi&no vrijeme

Biblija tako Cesto govori o ukazanjima i videmjima i uz te pojave u
tolikoj mjeri povezuje “BoZju. objavu ljudima da to mozemo  smatrati
njezinim sredi$njim sadrzajem. Apstrahirajuci ovaj put od &itavog Starog
zavjeta, upozorio bih samo. na vaznost ukazanja Uskrsloga utemicima ili
farizeju Saulu pred Damaskom. Pitamo ‘se, zadto su onda ukazanja i
videnja kasnije. u povijesti Crkve redovito  nafilazila na velik oprez i
skepti¢nost crkvene hijerarhije i klera opéenito i priliditu nezainteresi-
ranost teologa, Zapravo moglo bi se reéi da te pojave jedino kod obi¢-
nog vjernog - puka nailaze na. spremno prihvaéanje, koje je istini za
volju pokatkad prebrzo i nekrititno.

U . pravo] poplavi teologke literature danas veoma je te$ko naéi solidan
teologki rad posveden ukazanjima“i videnjima; zaprawvo, mogli bi se svi
izbrojiti na prste jedne ruke. Ako podemio od starog dobrog shvadanja
teologije kao sluskinje vjere, onda iz toga proizlazi da je njezina zadaéa
»pronicanje Objave svjetlom razuma«! i »nastojanje oko Zivog tumadenja
vjere«? u praktiénom Zivotu Crkve. Ne mo¥emo se stoga ofeti pitanju,
zaSto teologija zazire od oviakvih pojava koje se i te kakio titu i Objave i
Zivota Crkve? Da 1i je po srijedi neka podsvijest o njihovioj nemoguénosti
ili mozda nekorisnosti za Zivot Crkve, strah pred delikatniogéu za.dal’dka
ili pak nesto sasvim drugo?

Nisu li upravo ovakvi femvomeni pravi izazov i ispit za danagnju teo-
logiju koja se s puno angaZiranosti pa i uspjeha bavi pojedina¢nim pita-
njima i problemima, ali kojoj sve vise pote§koca pridinja smisao cjeline?
Treba se bojati da se mozda ipak pomalo ne ostvaruju zloguka proroftva
oca pozitivizma A. Comitea od prije nekih stotinu i pedeset godina, kada
je, promatrajuéi pomicanje interesa teologije od tajne Presvetog Troj-
stva preko kristologije prema ekleziologiji, ustvrdio da ¢ Crkva tim
putem lagano i ne opaZajudi oti¢ u pozitivizam: »Nede se wvile baviti
Bogom nego ¢ovickom; neée viSe istraZivalti neistraZivu istinu, nego
pozitivhe pojave svoje wvlastite zajednice«® Jedan od najodtroumnijih
teologa danadnjeg vremena, Hans Urs von Balthasar kao da indirekino
priznaje da se to uistinu dogodilo, kada za dana$nju Crkvu kaze da je
~dobrim dijelom izgubila svoje mistidke crte i postala Crkva permanent-

®

1 R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie Der Stand der Forschung,
Miinchen, 21965, str. 12.

2 w. Kasper Emfuhrung in den Glauben, Mainz, 3 1973, str. 10.

% Citirano prema: J. Ratzinger (izd.), Die Frage nach Gott Quaestiones dispu-
tatae 56, Herder, 1973, str, 5.
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nih razgovora organizacija, vijeca, kongresa, sinoda, komisija, akademija,
partija, funkcija struktura i1 prestrukturiranja, sociolodkih eksperime-
nata i statistika«.*

Nedto slitno se dogada i s teologijom. Svatko ko iole prati moderna
teolofka gibanja znade u kolikoj je mjeri damasnja teologija infiltrirana
antropologijom, -sociologijom 1 . psihologijom, znanostima - koje sigurno
mogu puno obogatiti i posuvremeniti teolofku misao, ali koje predstavljaju
i trajnu opasnost da one stanu na mjesto onoga o teologiju ¢ini »zna-
nog§éu o - Bogu«. TeZifte teologkog razmisljanja  ponekad je u -tolikoj
mjeri pomaknuto od Boga k ¢ovjeku i od onozemne k' ovozemnoj stvar-
nostd, da moZemo lako. shvatiti kako duh danagnjeg vremena i ¢itava
duhovna atmosfera ni malo ne pogoduju govoru o ukazanjima:i-videnji-
ma.b A budud da takvi:fenomeni nuzno -traZe svioje tumadenje, ono se
kusa ponuditi ha neteolofkom terenu. -Obifno se voli isticapi kako: se u
danadnjem svijetu, koji je suofen s nesigurnoddéu i strahom u pogledu ‘svo-
je buduénosti, javljaju prorotko-apokaliptitke tendencije koje onda nalaze
oduska ‘u psihozi masa, Time onda ove pojave a priori dobivaju nega-
tivau kvalifikaciju; neobitne pojave se. poistovjeduju s patoloskim sta-
njem i njihovo se tumatenje prepusta psihologiji i parapsihologiji. =

Kad je u pitanju Marija i njezina ukazanja, obitno se istite Isusovo
jedinstveno posredni$tvo izmedu - Boga i ljudi i odatle izvodi nemogud-
nost ukazanja, jer bi se time ita inade sigurna istina dovela u pitanje,
Cesto je, barem u pojedinim zemljama, po.srijedi i neka povrina -eku-
menska taktika u odnosu na protestante, kojima je oduvijek ‘smetalo
nagla8eno $tovanje Marije kod katolika. Ali ¢ini se ipak da jedan od
razloga za nezainteresiranost mnogih teologa za ove pojave valja traziti
u strahu ‘da ne budu progladeni konzervativnim u vremenu kada je-u
modi ‘teologija koja se bavi sasvim konkretnim Ziviotnim problemima,
sto je inade dobro, ali nije dovoljno.

Promatrajuéi veé dugo dogadaje u Zupi Medugorje iz bliza i pokuSava-
judi ih teolofki vrednovati, te pratedi reagiranja dijela crkvene javnosti
na njih, teiko se je oteti dojmu da su desto nejasni osnovni teolofki poj-
movi i da je to jedan od glavnih izvora zabune i nesnalaZenja. Zato ove
stranice Zele biti mali pokusaj teoloske analize pojma ukazanja i videnja,
njihove nutranje mogudnosti i znacenja, zatim pojma takozvane privatne
objave, njezina mjesta i ‘uloge u Zvotu Crkve te kona¢no kriterija za
raspoznavanje tih pojava i utvrdivanja njihova odnosa prema parapsiho-
lofkim fenomenima. Na kraju éemo  pokusati odrediti mjesto i ulogu Bl
Dj. Marije u BoZjem planu spasenja, jer samo tako je moguce shvatiti i
smisao. njezinih brojnih ukazanja., O svemu tome Zelimo govoriti sasvim
nac¢elno i opéenitio, a Medugorje je posluZilo samo kao povod.

®

4 H. U. von Balthasar, Klarstellungen, Herder Taschenbiicherei 393, Freiburg,
1971, str. 70. ; .

5 Us’p. L. Scheffczyk, Gruddlagen von Erscheinungen und Prophezeiungen, u:
Fatimakongress in Augsburg 1981. Ein Bericht zusammengestellt von .P. Luis
Kondor SVD, Druckerei: Grafica Almondina — Torres Novas — Portugal, 1982,
str. 16—40, 17.
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2. Pojam i problem ukazanja i videnja u teologiji

Teologija koja mora: stajati u sluzbi vjere i Zivoba - Crkve nema, mora
se priznati, u -danasnje vrijeme ni malo lagan posao. Zahtijeva se da
ona mora sluziti’ praksi, ali ta praksa je Cesto vrlo - sloZena, Na - jednoj
strani su oni koji pod praksom smatraju ustaljeno i uhodano ponaSamje
koje ne trpi niSta novo, a teologiju koja zagovara novo smatraju suvisnom,
dapace i-opasnom. Na drugoj strani pod. pojmom prakse -imamo: stvarno
religiozno iskustvo, bilo da je ono vezano uz ukazanja i njima uvjeto-
vano, bilo uz razli¢ite  oblike karizmatitke - obnove danas. Ovdje  opet
postoji opasnost ‘da - se. teologija proglasi befivoitnom i neuvjerljivom i
da se u ime ’oalkvog iskustva odbaci.

Osnovno_ je da te«olongua« ni. na jednoj ni na drugoj strani ne dozvoli da
postane Zrtva prakse. Tamo gdje nema -vierskog ‘iskustva, ona ga mora
poticati; a tamo gdje ga ima, ona mora bdjeti da to iskustvio ne poprimi
neZeljene tokove, »da . se. niSta od onoga §to je u nowvim iskustvima
povijesnospasenjski ispravno ne izgubi i ne ugusi, ali i da se nidta $to je
moZda. nespojive ‘s krééanskim otajstvenim Zivotom potajno ne name- -
the. . .«8 Poznato je da u kriznim trenucima svijeta i Crkve religiozni
duh snaZno tezi za §to uvjerljivijim i opipljivijim iskustvom onostranoga,
$to bi trebalo predstavljati utjehu u sadaSnjosti i biti sigurno iobedanje
buduénosti. “Teotogiji tu pripada nenadomjestiva uloga da ludi ezoteriéno
i bolesno ‘od zdravoga i dobroga, §to se uklapa u poklad vjere i usta-
ljene tokove spasenja. .

Sto zapravo teclogija podrazumijeva pod pojmom ukazanja i videnja? U
naj§irem smislu rijedi, to su »duSevni doZivljaji u kojima na naravan
nadin tjelesnim - osjetilima postaju dostupne nevidljive stvarnosti kao
Bog, andeli, dapace i sveci, ali i stvorene stvari, a to sve povezano s
nadnaravnim ciljem ljudskog spasenja: “Tu spadaju takoder ‘prostorno
daleki te prodliibudud dogadaji«.” Zdrava kriéanska tradicija nikada nije
sumnjala u moguénost tih pojava jer je znala da bi time dovela u pitanje
svoju sliku o Bogu, koji nije bio slobodan samo u podetku kod d&ina
stvaranja svijeba, nego tu slobodu trajno zadrzava u. odnosu prema sviome
stvorenju.

Tako je javna Objava zakljuena smréu apostola, Bog koji stoji u part-
nerskom .odnosu prema svijetu i dovieku zadrZao je “sebi slobodu djelo-
vanja u ljudskoj povijesti, istina pod vidom bithe kvalifikacije Novoga
zavjeta, a to je njegova eshatolo$ka dimenzija. Naime i Bog mora pos-
tivati éinjendcu da su s Isusom Kristom zapodela posljednja, eshatologka
vremena, koja su obiljeZena dogadajem spasenja koje je s njime zapodela.
U tom rasponu vremena od Kristova uskrsnuéa do njegova : drugog
dolaska Bog ne moZe »pro§iriti Objavu u smiglu sklapanja nekog novog
saveza kao Sto je to bio sluéaj u Starom zavijetu prije Krista. On moze
jo8 samo -izvesti konaéni, obecani zahvat na kraju vremena kojim  ée

67, . Sag1 Bunié, V'meme suodgovornosti 1, Zagreb, 1981, str. 137.
7 L., Scheffczyk, nav. dj., str. 19.
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privesti punini veé zapoddto spasenje’svijeta, ali prije toga moze sigurno
na razne radine pofticajno utjecati na ostvarenje toga spasemja. Jedan
od itih nadina jest njegovo priopdéavanje u slici i rijedi. Tko bi to. nijekao,
taj bi doveo u pitanje BoZju slobodu i karakter krSc¢anstva kao objav-
ljene vjere, »Zato bit svih pokristovskih -privatnih ukazanja i objava
mora biti takva da se sadrZajno mogu uklopltl u ovu eshatolodku spa-
senjsku stvarnost«,8

Crkva se je uvijek prema tim pojavama odnosila oprezno, drzec¢i se novo-
zavjetne opomene o »razlikovanju duhova« (1. Kor 12,'10; 1 Iv 4,1; 1 Pet
5, 8). Ve¢ je u prije spomenutioj definiciji receno.-da su ove pojave u
svojoj intenciji povezane s ljudskim spasenjem. Tu je implicitno sadrzan
i prvi kriterij za njihowo vrednovanje. Da li se one uklapaju u redovite
tokove spasenja i mjih pospje$uju ili su im mozda suprotne i od njih
odviraé¢aju? Prili¢no lako se dade ustanoviti, da 1i takve pojave odvragaju
od poboznosti prema Isusu Kristu, stavljajuéi Mariju u srediSte poboZz-
nosti na . nadin koji konkurira Kristu, ili vode vjernike iskrenom - slu-
Sanju rije¢i BoZje i sakramentalnom Zivotu. Poznata “je dinjenica na
koju ne treba trofiti rijedi da je prije Sabora u tom pogledu i u Mario-
logiji i u marijanskim pobo#nostima bilo jednostranosti i zastranjivanja.”

Uz to, dakako, dolaze, kriteriji s obzirom na vidioce i njihov naéin doZiv-
ljavanja videnja. Naime, moramo imati na umu da odredena vremena
pogoduju ovakvim pojavama, kao §to su, na primjer, vremena Zivotne
tjeskiobe i vjerskih kriza. Zato je duzniost teologije da brizno bdije
nad tim pojavama i da prati da li su ukazanja »prazan eho u kome
dovjek slusa sam sebe ili odgovor u kome éovjek éuje Boga«!0

Isto tako od stvarnih videnja valja jasno luéiti sve intuitivhe spoznaje
ili intelektualna priosvjetljenja do kojih se moZe doéi molitvom i medi-
tacijom, a koja mogu biti i te kako dubokia i impresivna.

3. Misti¢ka i prorotka videnja

S obzirom na njihovu svrhu teologija dijeli videnja na misti¢ka i pro-
rocka. Prva se odnose iskljudivo na odredenu osobu i njezin osobni raz-
voj u duhovnom Zivotu, kao $to je bio sludaj kod tolikih mistidara u
povijesti ‘Crkve. Naravno, tio ne iskljuéuje ni odredeni vid javnosti koji
ée takva videnja poprimiti bududim eventualnim javnim. Stovanjem toga
mistidara ako bude uzdignut na stupanj blaZenika ili sveca. U tom smi-
slu bismo mogli i stroga privatna videnja uzeti kao karizme u Birem
smislu rijed. Suprotno. tome prorotka vadenja fmaju od poletfa javni
karakter. Ona su dar ili karizma pojedincu ili nekolicini pojedinaca na
korist ¢itavioj Crkvi. Tu se odmah od vidioca traZi da se obrati svojoj

.
8 K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen, Questiones disputatae 4, Freiburg,

41958, 26.
9 Usp. R. Brajtié, Sto se danas zbiva oko Marije?, OZ 5 (1976), 402420, str.

405 sl
1 K. Rahner, nav. dj., str. 9.
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okolini i konatno &itavoj Crkvi porukom koju je sam primio. Kao tipi-
¢an primjer za prvu vrstu videnja uzimga se Gemmea Galgani, a za drugu
M, M. ‘Alacoque,

Promatrano s glediSta dogZivljavanja  vidioca mistitko videnje je uvijek
intenzivnije i snaZnije utjede na. mijenjanje osobnog wvidioteva Zivota
nego je to-slucaj kod prorotkog. To je razumljivio i otuda $to. su misticka
videnja imale osobe koje: su redovito veé bile postigle zavidan  stupanj
svetiosti, dok “su nosioci  prorodkih - videnja -najfedce sasvim »sluéajno«
izabrani izmedu obitnih vjernika, i to u nhajveéem broju sluéajeva djeca,
jo§ nedorasla za dublje mistiéne dozZivljaje. Zato takva videnja ne utjecu
tako sna#no na osobu vidioca i on se puno polaganije mijenja u pogledu
svetosti svoga osobnog Ziviota.

Budué da se u prvom redu radi o karizmi za druge, vidiocu je uvijek
potreban netko tko je upudeniji od njega u tajne duhovnog Zivota i tko
¢e ga u tom voditi; inade postoji opasnost da dode do raskoraka izmedu
uloge koja im je povjerema i svetosti njihova Zvota. Zbog okolnosti da
su vidioci najéesée djeca, njihovo videnje, makar bilo tjelesno-objektivnog
karaktera, dakle, kako se to obi¢no kaZe, trodimenzionalno, u odnosu na
dozivljaje misti¢ara kofji su gotovo iskljucivo imiaginmativni, tj. unutar-
duSevna stanja, ipak ostaje viSe na povrsini i nema nlikada za poslje~
dicu brzo mijenjanje vidioca. Ali znadenje tog videnja je u polaganoin °
mijenjanju vjernika kojima je poruka namijenjena. Sigurno, taj udéinak
se ne bi mogao postidi kada se u isto vrijeme ne bi mijenjali na bolje i
prenosioci poruke, a to, kako rekosmo, oni sami bez tude pomoé nisu
sposobni,

4, Javna i privatna objavé

Pez obzira na svoju usmjerenost na &tavu Crkvu i sigurnost u eventu-
alnu autentiénost ovakvih videnja ona su u teoloSkom rjetniku uvijek
nazivana »privatnom - objavom« za . razliku od javne Objave koja je
sadrzana u Svetom pismu i tradiciji Crkve. Ali jedan od najveéih teoloS-
kih ‘autoriteta danas Karl Rahner smatra da ono §to se do sada nalazilo
u udzbenicima fundamentalne i misti¢ne teologije o znadenju videnja i
privatnih objava ne zadovoljava, i da bi tu ne$to trebalo mijenjati.
Tu se uglavnom priznaje njihova moguénost i istice kako njihov sadrzaj,
za razliku od javne Objave, ne spada u poklad vijere koji je povjeren
Crkvi na duvanje i fumadenje. Prema #tim udZbeniicima Crkva bi se tim
pojavama. ‘trebala; samo floliko baviti da, utvrdi da li se slazu s njenim
pokladom vjere i mogu li kao takve biti predmefom prihvacanja vjer-
nika. Odito, radi se o jednom vrlo pasivnom, minimalistitkom, da ne
kazemo ignoratntskom stavii prema lovim pojavama, K. Rahner istiCe
dvostruku manjkavost takvog pogleda na privatne objave:

a) On je prenegafivan u tom smislu $to, kvalificirajudi te pojave kao
negativne, teologija nije do danas uspjela razviti teoriju njihove vazno-
sti 1 nuZnosti za Crkvu. Zbog tioga ni mogucénosti koje nudi Sveto pismo
za razvo]j teologije prorodkog elementa u Crkvi nisu iskoristene,!! za naz-
[ ]

11 K. Rahner, nav. dj., str. 21.
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liku od mistitkog koji je i te kako uvijek bio zastupljen. A znamio da: sv:
Pavao ‘prorotku karizmu svrstava ‘medu naJvredee (usp. 1 Konv 14
1—5).

b) Takav stav je, kaZe Rahner, prepozitivan u:tom smislu $to. razliko-
vanjem samo . izmedu “javne i privatne objave ‘ustvari ‘i nije dovoljno
istaknuita njihova stvarna razlika. Polazeé¢i od toga da. »obveza vjerova-
nja izvire konaturalno iz same ¢injenice da je Bog goviorio, bez posebnog
¢ina kojim se obvezuje na vjerovanje«, Rahner logi¢no zakljuduje da ne
" postoji ‘»stvarna razlika izmedu ‘javne i privatne objave s obzirom na
njihovu bit«2 Tvrdeédi medutim istodobno da’ neka vaZna razlika ipak
postoji, on nastavlja slijed ‘misli pitanjem: »Sto se nakon Krista ima jo§
objaviti?«1¥ Ako znamo da je vrijeme Crkve eshatolofko vrijeme izmedu
podetka i dovrSenja spasenja u kojemu ‘je Isus Krist vrhunac i punina
Objave -u .osobi, onda »privatna objava«. ne. moZe  biti nikakav, pa ni
akcidentalni ~dodatak " postojeéem pokladu vjere' u' sadrZajnom " smislu.
Njezin smisao valja traziti u drugom vidu. Ukratko, privatne objave ne
zele kriéane pouditi kako ée odredenu istinu na nov nadin shvatiti, nego
su one »u svojoj biti imperativ kako kr$éanstvo mora postupiti u odre-
denoj powvijeshoj situaciji; u bitnom to nisu nove tvrdnje nego nova. zapo-
vijed«.1% Zato su one i svrstane u kategoriju prorotkih videnja.

Uvijek  se tu radi.-o konkretnim: i pna!kﬁsé\n‘:im poticajima koje. Bog na
odreden nadin upuéuje svojoj Crkvi kada se ona nade u takvoj situaciji,
gdje su fserpljene: druge redovite moguénosti. Stoga moZemo s -Rahne-
rom zakljuditi: »Prorodki ‘elemenat u Crkvi ima dakle -unatoé zakljuce-
nosti Objave svoje nenadomjestivo znadenje, $to ne moZe biti zamijenjeno
ni opdom. teoloSkom teorijom, niti naravnom mudroséu i ragborom crkve-
_nog uditeljstva, kao ni mistikom«.1” Dapade on Zeli biti joS odredeniji pa
naviodedi ‘L. G. Fonsecu veli da »zahvat neba ili predstavlja prvu ideju
ili konadni poticaj za provedbu neke ideje koja je na drugi nadin i iz
drugih razloga ve¢ prihvaéena kao ispravna, korisna i potrebnax. 16 Razu-
mije se da je u talvim kriznim situacijama ovakav poticaj za Crkvu
pravi kairos, koji ‘ona moZe ignorirati samo na svoju veliku §tetu, Takav
inertan stav Crkve i »ravnodu$nost prema svemu $to se dogada jest Cista
suprotnost -Marijine spremmnosti: ‘Evo sluZbenice Gospodnje. . <47 Ty ne
opravdava ni isprika da ne postoji savrSena jasnoda, jer se sigurno ni
Marijina spremnost nije temeljila na jasnoéi i sigurnosti, kako. se dade
zakljuéiti iz njezina pitanja koje odaje zbunjenost: Kako e to biti.

Ali ‘sigurnost je rasla iz njezine otvorenosti i poslusnosti Bogu.8 N1
Crkvi ne preostaje ni¥ta drugo nego da svoju sigurnost u ovakvim prili-
kama traZi u otvorenosti Duhu, koji ée je uvesti u svu istinu (Iv 16, 13).
e : : :

12 K. Rahner, nav. dj., str. 24.

13 K. Rahner, nav. d], str. 26.

% K, Rahner nav. dj., str. 27; L. Scheffczyk nav. dj., str. 38.

15K, Rahner nav. dj., str. 30.

6K, Rahner, nav. dj., str. 30.

17°H, U. von Balthasar Vorerwigungen zur Unterscheidung der Geister, u:
Pneuma ‘und Instltutlon Einsiedeln 1974, 325—339, str. 330.

18 Usp. A. Rebié, Svjedoéanstvo Biblije o Mariji, BS 2—3 (1971), 193—200, str.
192 sl.; O tijesnoj povezanosti Marijine poslus$nosti i vjere govori i B. Duda,
Isto, str. 224; R. Braj¢ié, nav. dj., str. 408 sl.
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Ona ne moze tu-sigurnost traziti unaprijed, nego tek kroz raspoloZivost
za njegova . iznenadenja, koristedi se namavno pm tome svim -raspoloZivim
sredstvima za raspoznavanje duhova.

5. Autenti¢nost videnja

1 s obzirom na autentiCniost videnja ima dosta nejasnoéa i brkanja . poj-
mova., Autentitno videnje redovito. se odmah povezuje s pojmom. duda i
to na taj nadin da bi autentitna videnja bila samo ‘objektivno-tjelesna
videnja koja su jo§ k. tome. popracena nekim vidljivim dudesnim zna-
kom, a sva ostala bi bila ili plod bolesnog dulevnog stanja vidioca  ili
rezultat zlog duha, Tu- se pojmovi moraju jasnije i preciznije luditi,

Teoretitari misti¢ne teologije razlilkuju u pravilu tri vrste videnja: objek-
tivno-tjelesna ili, kako se jo§ ¢esto nazivaju, trodimenzionalna. To su
ona videnja kod kojih vidjelac ima doZivljaj kao da promatra Zivu osobu.
Zatim - dolaze imaginativha il unutarosobna, koja su i najteSéa, i kona-
¢no &isto duhovna. Posebice treba izbjeéi opasnost da se pojam auten-
ti¢nosti -veZe samo.uz prvu.vrstu videnja, jer. bi to moglo dovesti:do
nemoguéih zakljudaka. Naime kod. videnja kojima je Crkva. priznala
autentidnost ima slucajeva gdje su se ukazivale osobe iz drugog svijeta
koje raspolazu proslavljenim tijelom (Krist, Marija) u drudtvu s osobama
koje jo§ ne. mogu imati . proslavljeno tijelo, pa je iskljudena moguénost
da vidioci te osobe doZive na isti nadin., Poznat je sludaj da su djeca vidi-
oci u Fatmi neposredno nakon velikog ¢uda sa suncem 13. X, 1917. imali
razli¢ita videnja: idok su Jacinta i Franjo vidjeli &tavu sv. Obitelj s
djetetorn Isusom, Lucija je gledala razne -likove Bl. Djevice Marije:
Zalosnu Gospu, Kraljicu krunicu, Gospu od Karmela...? tegko je zaklju-
¢iti 'da se je-u ovom slucaju radilo o objektivno-tjelesnom negoy: vjerojat-
nije, o imaginativnom videnju, §to ni u kom sluéaju ne mora biti protiv
autenticnosti.

Sto se dade redi o poruci koju vidioci prenose kao sadrzaj takva videnja?
Da bi bila posve iskljuéena moguénost da ta poruka nastane kao plod
njihove podsvijesti, ona mwora svojim sadrZajem jasno nadilaziti intelek-
tualne 1 spoznajne mogucnosti vidioca, ali-isto tako i naéin formuliranja,
§to:u konkretmim sludajevima nije uvijek lako dokazati. S druge pak
strane, ‘bududi-da je sve §to Covjek ¢ini i doZivljava eminentno njegov,
dakle sasvim osoban ¢in, to se i u sludaju videnja od vidjelaca traZi goto-
vo suprotno  ovom gore recenom. Naime »da bi jedno videnje uistinu
bilo ' duSevna “stvarnost nekog odredenog subjekta, ono mora (govoredéi
rnefta:hzwkl) biti stvarni ,akt’ tog subjekta, &to znadi ne samo biti od
Boga ’in se’ udinjeno, nego takoder kao ¢&in toga subjekta od njega
samog udinjeno«2 Cini se da se kod ovoga najviSe grijedi kad se od
vidjelaca -otekuje (pogotovu ako ih je viSe) da moraju poruku prenositi
poput matematicke formule. Odredena subjektivnost i razlika u dogiv-
ljaju videnja, primanju, prenofenju i tumadenju poruke kod veéeg broja
vidjelaca ne samo da nije nikakav argumenat protiv autenti®nosti, nego
e

19 Usp. K. Rahner; nav. dj., str. 33.
2 K. Rahner, nav. dj., str. 42.
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naprotiv govori njoj u prilog. Jer, za objektivizaciju jednog milosnogis-
kustva, kakvo je i videnje, svaki tovjek se mora posluziti svojim osobnim
izrazajnim mogudénostima, slikama i predstavama.?! Ovdje kao pritnjer
mogu poslugiti Getiri Evandelja u kojima je na weoma raglidit nacin pri-
kazan isti misterij Isusa Krista. Razlike nisu uvjetovane misterijem nego
nadinom dofZivljaja pisaca i moguénodcu izrazavanja. Evandelja nas ude
i bome, da nije nevazno za nadin izraZavanja i to kome ‘se poruka
prenosi.

6. Naravne, parapsiholoike i nadnaravne pojave

Jo§ vike, treba se ozbiljno zapitati, ‘ne ogranitavamo i mij Bogu prostor
njegova slobodnog djelovanja, ako kao uwvijet autentiénosti zahtijevamo
oditu izvanrednost pojave u smislu nadilaZenja ili stavljanja izvan snage
uobitajenih prirodnih zakona i ftokowa Zivota. Polazed od jednostavne
éinjenice da za Boga nafe ljudske granice izmedu naravne, parapsiho-
lodke i nadnaravne sfere ne predstavljaju nikakvu zapreku i da Bog
djeluje u svakom .dobrom djelu koje tovjek &ni, K. Rahner upozorava
da je formulacija »ovo videnje potjefe od Boga« ustvarn u sebi priliéno
neodredena i viZeznadna. Bududi da &Sovjek s glediSta sviog spasenja
moZe u raznim zgodama i u dogadaju, koji je moguée protumaditi
posve -prirodnim nadinom, otkriti BoZju milost i poticaj za svoje osobno
spasenje, moglo bi se onda i »nekio ’prirodnim putem . priotumadivo vide-
nje’, ako je u granicama kr8danske viere i morala, ako ne Skoodi dusev-
nom zdravlju vidioca, nego ga moralno i religiozno podige, prihwvatiti kao
’od Boga u&injeno’ i kao milost, premda to videnje svoj neposredan,
naravni temelj ¥ma u psihitkim mehanizmima . . .«

S teolofkog gledita nema nikakve zapreke da se Bog posluzi sasvim
prirodnim moguénostima ljudske naravi za ostvarenje nekih izvanrednih
ciljeva s obzirom na dovjekiovo spasenje. TeSko je, zapravo nemogude
odgovoriti na pitanje, zasto bi se Bog morao sluZiti uvijek nekim izvan-
rednim putem za ono §to mofe postiéi preko redovitih ljudskih sposob-
nosti i mogucénosti. '

Nasuprot tendenciji da se sve parapsiholodke  pojave odmah strpaju u
podrudje negativnog, K. Rahner se sasvim oftvoreno pita: zadto se ne bi
parapsiholofke naravne kposobnosti telepatije, viidovnjagtva, psihome-
trije ditd. kod religioznog dovjeka mogle usmjeriti isto onako kao “i
‘normalne’ sposobnosti na objekte religiozne naravi i tako biti poticaj
za religiozno relevantne dine, i zaSto se takvi &ini ne bi smjeli vrednowvalti
kao ’od Boga uéinjent’, kao milost 72

Sve su ovo vazne premise kako bi se i ono videnje u posebnom smislu,
koje ima svoje ishodiSte u izvanrednom BoZjem zahvatu, moglo vredno-
vati na ispravan nadin, Takvo videnje, koje je redovito popraceno nekim

[ ]

2 Usp. K. Rahner, Privatoffenbarung, u LThK 8, Freiburg, 1963, str. 772—773.
2 K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen, str. 43.

¥ K. Rahner, nav., dj., str. 43 sl., posebice biljeSke 43; usp. takoder A. Kusié,
Parapsihologija u svjetlu znanosti i teologije (11), CuS 3 (1982), 220—231, str,
228 sl .
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posebnim cudesnim znakom, koji-je svima spoznatljiv, nije dakle niposto
jedino aufenti¢no. videnje. U tom: se svjetlu stvarno namece pitanje:
~Za§to ne bi npr. crkveno priznanje nekog videnja moglo imati smisla i
kad se ogranid¢ava samo na tvidnju da je to videnje po svom sadrZaju i
po svom djelovanju na vidioca i ‘druge samo pozitivno, i u tom smislu
da ’potjete od Boga’, ili je legitiman eho stvarnog milstidkiog iskustva
vidioca koje odgovara normama Vviere i razuma, bez nuZnosti da u oba
sludaja Crkva mora pretpostaviti stvarni éudesni BoZji zahvat?% '

Prema fome, ako u nekom videnju i nema ¢éudesnog znaka koji jasno
nadilazi prirodne zakone i uobidajene tokove dogadaja, nego se sve motZe
protumaditi kao prirodna ili parapsiholoska pojava, tu jo$ nema nikakva
teologkog razloga da se takvom videnju zanijede svaka mogudnost da. po-
tjete od Boga. Zapravo; najveda se pogreska &ni kada se sve kao cjelina
bez ikakva razlikovanja prebrzo odredi kao mogucée ili nemoguce, kao od
Boga - udinjeno, " ili kao davolska varka, odnosno ljudska :iluzija, Zato
mnogi teolozi na ¢elu s Rahnerom zagovaraju odredenu »blagost« napra-
ma vidiladkim iskustvima 1 smaltraju da se moogu prihvatiti- kao od Boga
prouzrotena i onda, kada ne moZemo svaku pojedinost u njima prihvatiti.
Isto tako valja imati na umu da i onda, kada je njihova autentitnost
priznata od Crkve (pogotovo na -osnovi vanjskih kriterija, o kojima ée
jo§ biti rijedi), time nije redeno da je svaka pojedinost u sadrZaju isprav-
na i da je moramo prihvafiti. I u nekiom autentidnom videnju mogu se
potkrasti zablude glede lika i poruke koju prenosi videna osoba. Sve to
mo#Ze biti uvjetovano okolnostima sredine, vremena, teologkog znanja
vidioca, kao 1 njithova temperamenta, $to se posebice odradava na naéin
prenoSenja primljenih poruka.?® Tako npr. dinjenicu da mali Franjo u
Fatimi nije uvijek éuo sve 8to je Gospa goworila, nego je samo vidio
micanje usana Rahner ne smaffra argumentom protiv, nego naprotiv
dobrim znakon za vjerodostojnost malih vidjelaca,26

Mozda ovdje nije na odmet povuéi jednu paralelu s novozavjetmim
izvjeStajima o wukazanjima Uskrsloga. Videnje koje su Zene imale u
Isusovu grobu Marko opisuje kao »mladidéa u bijeloj dugoj  haljini«
(Mk 16, 5), Matej kao »andela Gospodnjeg« (Mt 28, 2), a Luka govori ©
»~dva fovjeka u blistavim odijelima« (Lk 24, 4). Njemu je najblizi Ivan,
koji opet spominje »dva andela u bijelim haljinama« (Iv 20, 12). Biblij-
ska znanost je u meduvremenu na ovim mjestima otkrila razlidite teo-
loske intencije pojedinih evandelista i razlidite tradicije kojima se oni
stuZe, ali pitamo se: da li je time uistinu sve protumaéeno? Zasto svje-
doci Uskrsloga u njemu odmah ne prepoznaju Isusa, za$to se on »uka-
zuje u drugom oblidju« (Mk 16, 12), jednom kao suputnik, kojega ne
mogu prepoznati, jer je to »uskradeno njihovim odima« (Lk 24, 16), drugi
put kao »duh« (Lk 24, 37), ili opet kao »vrtlar« (Iv 20, 15)? Redovito
ulenici vide Isusa, ali ne znaju da je to on dok ne priogovori (usp. Iv
21, 4), ali i tada, ¢im ga prepoznaju, on obiéno i¥dezava ispred njihovih

* K. Rahner, nav. dj., str. 46.
K. Rahner, nav. dj., str. 74.
Usp. Isto, str. 74, posebice biljeSka 96.
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o¢iju. ‘Dakle, ‘¢ak i ovdje u temeljima  same ObJave nije "najvaznije
precizno gledanje, nego poruka i viera. ; : ;

Ne govori li nam sve ovo kako su ukazanja i videnja u sebi sloZen i
zapravo teSko opisiv dogadaj, u kome je teSko povuéi granicu izmedu
abjektivnog doga'daga i subjekiivhog dozivljaja? Bog i onda kada se
ljudima 0|b]av13u3e na- najopipljiviji nadin osmaJe inefabilis — neizreciv.

.U .Objavi Bog se Zeli ljudima priopditi i objaviti, ali 'ne i posve prepustiti
u njihov posjed, dati se zarobiti od njih. Zato redovito, kada je u pitanju
iilo kakva objava, ostaje -uvijek dovoljno pitanja i.nejasnoca. Drukdéije
ne moZe ni bitl jer nikakvo znanje ne moZe naldomJesmm ulogu vjere, Ona
je. imala odluéujuéu.ulogu kod cudesa koja je Tsus ¢€inio, kod: prepozna-
vanja Uskrsloga kao i kod navje§tanja poruke ‘uskrsnuc'a. Takvu - ulogu
ona. zadrzavia i kod -svih kasnijih videnja i objava, koje su vezane uz
ta videnja. Naravno, moramo se Suvali elkstrema i paziti da to. znadenje
vjere. ne ‘shvatimo .u. smislu kako se to Cesto kritanstvu  prigovara:
»Cudo .je najdraze dijete vjerel« Dakle, ne vjera koja bi izmisljala- ¢uda,
nego kao bezuvjetna dispozicija za prepoznavanje i prihvaéanje nadna-
ravnih. pojava. Samo -ona pri. tom mora .biti nadopunjena odredenim
objektivnim znacima, koje ta pojava pruZa, a koji nuZno spadaju u krite-
riologiju za prosudivanje takvih pojava.?’ -

(Nastavak slijedi)

2 e

L. Scheffczyk, nav. dj., str. 27.
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ERSCHEINUNGEN, VISIONEN, OFFENBARUNGEN . ..
(Theologische Méglichkeit und Bedeutung solcher Phinomene) -

Zussammenfassung

Erscheinungen, Visionen und Offenbarungen, von denen: die:Bibel so
reichlich spricht, haben im Leben der Kirche stindig eine Rolle gespielt.
Wihrend sie in fritheren Zeiten auch ein beliebtes Thema  fiir die
Theologie waren, sind sie in der heutigen Theologie nicht gefragt. Sie
passen schwer in den Geist der heutigen Zeit und werden von den
_meisten Theologen geschwiegen. Aber gerade desegwen riihren sie an den
Nerv der Theologie als »Wissenschaft von Gott« und stellen einen echten
Priifstein . flir sie. ‘Sie muss sichere Kriterien flir die Beurteilung ihrer
Echtheit bereitstellen und tiber die durch diese Phinomene beinfluste
Lebenspraxis wachen,

Es genligt nicht, die Erscheinungen als Privatoffenbarugen zu bezeichnen
und sie als fir die Kirche ‘unwichtig abzutun. Ebensowenig darf man
sie -in -den -Bereich des Parapsychologischen ansiedeln und allein der
Psychologie das Urteil tiber sie tiberlassen. Gott kann sich ‘auch solcher
ausserordentlichen - Féhigkeiten bei -manchen  Menschen fiir -seine Ziele
bedienen. Mit K. Rahner, L. Scheffczyk und anderen namhaften Theo-
logen setzt sich Autor dieses Artikels fiir die Grossziigigkeit' und Milde
und zugleich gegen jegliche Einseitigkeit bei der. Beurteilung dieser
Phénomene ein.
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