UKAZANJA, VIDENJA, OBJAVE (II)

Teolodka moguénost i znadenje tih nesvakida$njih pojava

Ivan DugandzZié

7. Kriterij s obzirom na vidioce

Kod takvih pojava kao §to su videnja i uz njih vezane objave najlakSe
je promatrati vidioce, njihovo du8evno i tjelesno zdravlje, kao i poboZ-
nost vjernika kojima njihovo videnje sluZi kao povod za okupljanje. To
su svakako vrlo vadni elementi za prosudbu autenti¢nosti videnja, zapra-
vo to su osnovni uvieti da se uopée moZe raspravljati o autenti¢nosti, ali
oni nisu jo§ dovoljan kriterij da autentiénost bude zajaméena. Jer, zna-
demo iz povijesti dubovnog ¥ivota da su se i sveci znali katkada varati
u pojedinim stvarima. Zato teolog mora imati i druge kriterije.

S obzirom na vidioce njihova se nesigurnost, zbunjenost i nejasnoéa na
podetku njihovih videnja uvijek uzimaju kao pozitivan znak.® Neupudeni
obiéno olekuju suprotno [ otprilike rezoniraju ovako: Ako tu veé Bog
ima svoje prste, onda mora od podetka sve biti kristalno jasno., Naprotiv,
i svjedoci Uskrsloga su na prvi mah »zbunjeni i puni straha« (Lk 24, 37),
»zaprepadteni« (Mk 18, 5). Zene bjeZe od groba jer ih je »obuzeo strah
i trepet. Nikom nidta ne rekofe jer se bojahuk, iako su trebale prenijeti
poruku uéenicima (Mk 18, 8). Uéenicima se rije¢i Zena »uéinife kao fizmi-
sljotina, I nisu im vjerovali« (Lk 24, 11). Kod prvih svjedoka ukazanja
Uskrsloga uvijek je dakle prisutna nesigurnost, dapace pravi strah, a
kod onih kojima su poslani skepsa i sumnjitavost. Kao ljudi moZemo se
tome ¢éuditi, ali Bog ne moZe drukdije ni dijelovati, ako ¢e§ poStivati
éovijekovu slobodu, a to ukljuduje i mjegovu ograniéenost i sporost na
vjerovanje (usp. Lk 24, 25).

Ako neko videnje uistinu potjede od Boga, ono mora nuZno spadati u
kategoriju spasenja i fimati milosni cilj. A to se mora u svakom sluéaju
osjetliti i u Zivotu vidjelaca. Tu se mora primjeniti ono zlatno pravilo
Novoga zavjeta, koje dodue u pojedinim konkretnim sludajevima. nije
ba§ lako primjeniti: »Po plodovima éete ih njihovim prepoznati« (Mt 7,
20). Tu se Cesto grije$i u tom smislu, §to bi se htjelo da vidioci tako reéi
postanu sveci. Naprotiv, svaka nagla promjena morala bi se uzeti kao
negativan znak, jer Bog uvijek poStuje zakonitost ljudskog razvoja, a
taj je posebice na planu duhovnog Zivota i napretka spor i- mukotrpan.
Prije smo veé naglasili kako mni vidiocima na tom podrulju ne moZe
biti nista darovano, veé sve moraju sami ostvariti uz pomoé milosti. Oni
moraju svoj napredak u svetosti ostvarivati polagano kao i drugi kriéani,
sluzedi se svim miilosnim sredstvima koje im Crkva stavlja na raspola-
ganje.

[ ]

B Usp. L. Scheffezyk, nav. dj., str. 31.
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I tu nam Novi zavjet moZe pruZiti korisnu paralelu, kako ni svjedoci naj-
snaznijeg videnja, naime Kristovi udenici nisu na brzinu postali bez
mana i pogredaka, ni u privatnom Zivotu, ni s obzirom na djelo koje im
je bilo povjereno. Pavao se je morao otvoreno suprostaviti Petru i dru-
gim »stupovimax jer je »vidio« da ne idu pravo prema istini Evandelja«
(Gal 2, 14). Novi zavjet nudi i prevife svjedocanstava o tome u kolikoj
sumjeri i apostoli jo§ uvijek bili Ijudi podloZni nesavrSenostima i manama,
kako njihova osobna svetost nije uvijek i§la u korak s uzviSenoSéu nji-
hova poslanja. Stoga je nerealno i zapravo memoguée od bilo kojega
vidioca odekivati brz i o€it napredak u svetosti kao kriterij autenti¢nosti
njegova videnja.

Ako podemo od toga da su sva videnja karizma koja stoji u sluZbi
Crkve, koja vidiodima nije dana zbog njih samih nego zbog ditave Crkve,
onda moZemo lakSe shvatiti da ona primarno zapravo i ne zadire u nji-
hov osobni duhovni Zivot viSe nego u Zivot ostalih vjernika., Tu je za
njih obi¢ne ljude ta karizma zapravo teret koji nadilazi njihove sile i
koji im drugi moraju pomodi nositi. Oni sada najednom stoje u sredistu
paznje i od mnjih se ofekuje vidljiv napredak u duhovnom Zivotu, koji
oni mogu ostvariti samo uz pomoé i pod vodstvom onih koji u Crkvi
imaju drugu karizmu, naime onu pouéavanja i opominjanja (usp. 1 Kor
12, 4—11; 14, 1—-33). U tom kontekstu meki teolozi upotrebljavaju za-
nimljiv izraz: treba spasiti vidioca. Hoée se re¢i da, ako izostane pomoé
onih koji mogu i trebaju pomoéi, postoji opasnost da propadnu i vidioci
i njihova poruka. I sam Pavao je nakon svoga velianstvenog susreta
s Uskrslim pred Damaskom morao poéi nekom anonimnom Ananiji, koji
ée mu kazati §to mu je dalje &initi (usp. Dj 9, 1—19)..

Crkva je dakle ne samo duzna kriti¢ki pratiti i odijeniti pojavu ukazanja,
odnosno videnja, nego i pruziti potrebnu pomoé vidiodima. Oni ne smiju
ostatii prepusteni sami sebi, jer to $to se preko njih dogada mnije zbog
njih nego zbog Crkve. Cesto se u Crkvi rezonira drukdije i kafe se
kako je bolje biti rezerviran dok stvar ne postane sasvim jasna. Sve
§to je do sada reeno ne moze dopustiti takvo ponaSanje. Prepoznati
BozZje djelovanje moZe naime samo onaj tko mu je istinskli u Duhu otvo-
ren i tko se ne boji da ga Bog povede u nepoznato i nepredvidivo kao
nekoé Abrahama, U profivnom te$ko je radunati sa stvarnom jasnoéom
viere.

Oslanjajuéi se na sv. Ignacdija Lojolskog mnogi teolozi navode kao vazan
kriterij ozradje utjehe i mira kod vidjelaca unatoé svim nejasnocama i
pote§kodama vezanim uz njihovu ulogu.?® Taj ée kriterij imati jo§ veéu
teZinu u onim sludéajevima gdje bi gledano ljudski kod vidjelaca nuZno
morali vladati tjeskoba i nemir zbog ljudskog neshvadanja i odbacivanija.
S druge strane, utjeha i mir ne mogu ni na koji nafin biti plodovi zlog
duha, koji i sa svijetom i s C¢ovjekom ima wsamo jednu namjeru, a to
je unidtenje. Kad ovlada jednim &ovjekom, on ga drZi zarobljena duSev-
nim strahom i pomoéu njega Zeli zarobiti i druge ljude.’® Zato je on
[

¥ H. Wulf, Unterscheidung der Gaister, u LThK 10, Freiburg, 1963, 533—535;

L. Scheffczyk, nav. dj., str. 31.
30 Usp. R. Schnackenburg, Teufel, u LThK 10, str. 3.

319



&

okvalificiran kao »tuZitelj brade naSe koji ih je optuZivao dan i noé¢ pred
Bogom nadim« (Otk 12, 10).

Postoji samo jedna mogudénost da vidiodi sami budu utvrdeni u vjeri u
svoje videnje, a to je da paralelno s videnjem imaju i doZivljaj mistié-
kog uzdignuéa k Bogu. Samo u tom slufaju ni oni sami svoja videnja
ne bi vie smatrali najvi§im dofivljajem jer je misti¢ki dozivljaj puno
snaZnifi i dublji.?® Kod djece vidjelaca ta je moguénost medutim isklju-
dena, jer ona po svojoj dobi jo¥ nisu sposobna za stvarna misticka
iskustva. Dakle, i oni sami nemaju druge sigurnosti osim svoga videnja.

8. Kriteriji s obzirom na Crkvu

U odnosu na zajednicu vjernika i njezino reagiranje na poruke widjelaca
ustvari ne moZe ni biti nekih posve novih i drukéijih kriterija od ovih
veé¢ spomenutih. Ni ovdje se s teoloSkog gledi$ta nema Sto drugo primje-
nuti osim »pravilo za razlikovanje duhova« (1 Kor 12, 10). Nedto vise
o tome nalazimo kod Ivana: »Ljubljeni, nemojte vjerovati svakom duhu,
ve¢ duhove podvrgnite kuinji da vidite jesu li od Boga, jer su se poja-~
vili mnogi laZni proroci u svijetu. Po ovom poznajete duh BoZji: svaki
duh koji priznaje: ’Isus Krist doSao je u tijelu’, od Boga je; svaki duh
koji takvim ne priznaje Isusa, nije od Boga« (1 Iv 4, 1—3; usp. Iv. 5,
1—4). Istina, ovaj tekst odaje specifi¢nost Ivanove zajednice u kojoj je
krivovjerje gnoze nijekalo Isusovo utjelovljenje, ali on moZe sluZiti kao
opéi kriterij utoliko &to istide sredi¥nje znadenje Isusa Krista za ljudsko
spasenje. Kod Pavla je u Korintu takoder u pitanju mjesto i uloga Isusa
Krista u Zivotu zajednice vjernika, ali pod jednim drugim vidom. »Ko-
rintski pneumatidari nemaju problema s krivim udenjem nego s demon-
skim makinacijama. pogana«,®2 &to se lizravno osjeéa u éudorednom Zivotu
pojedinaca u zajednici. Ali i u jednom i u drugom slué¢aju takvi poticaji
ne mogu doé¢i od Duha BoZjega nego samo od Zloga.

Jo§ na jednom mjestu Apostol govori o provjeravanju karizmi, ali opet
pod sasvim drugim vidom, naime s obzirom na njihovu korist za izgrad-
nju zajednice (1 Sol 5, 21; usp. 1 Kor 14). Sto pojedini darovi vile
doprinose izgradnji i uévriéenju zajednice, to je sigurnije da su plod
Duha, a ako razaraju zajednistvo, mogu biti samo plod Zloga. Naravno
da je ovdje u pitanju samo stvamo zajedniitvo vjere i ljubavi. Zato
isti Pavao moZe red ma drugom mjestu: »Potrebno je, doista, da medu
vama budu rascjepi, da se odituju prokusani medu vama« (1 Kor 11, 19).

Postoji jo§ jedno opée upozorenje na budnost i trijeznost (1 Pt 5, 8), i
to je sve §to nam Novi zavijet ima reéi o ovom delikatnom pitanju. Ipak,
jako nam ne pruZa vife sasvim konkretnih rijedi, Novi zavjet sadrii
nesto &to se poput crvene niii provladl kroz sve njegove spise, a §to
predstavlja bitni uvjet BoZjeg djelovanja. To je ona: otvorenost i recep-
tivnost s obzirom na Duh BoZji koju nalazimo najjade izrazenu kod
® :

3 Usp. L. Scheffczdk, nav. dj., str. 31.
;21 R.ISchnackenburg, Die Johannesbriefe, HThK zNT XIII/3, Freiburg 41970,
9 sl
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Marije. Ta otvorenvst i receptivnost temelji se na spremnosti i raspolo-
Zivosti za sve §to ée on dovjeku darovati i $to ée od njega zahtijevati.™

U svijetlu ovih nekoliko sasvim macelnih smjernica Novoga zavjeta mo-

ramo pokusati iste one kriterije koje smo provjeravali na vidiodima

primijenuti na Crkvu kojoj vidiocdi prenose svoju poruku. Ako je uka-

zanje spasenjski dogadaj koji mora imati milosni dilj, onda je wvrlo

vaZno promatrati odjek toga ukazamja, odnosno njegove poruke medu

vjernicima i plodove koje ono donosi. Kifistologka dimenzija spasenja,

koju smo veé viSe puta naglaSavali, mora i ovdje biti kriterij. Presudno

je pitanje, da li neko ukazanje vodi Kriistu ili udaljuje od njega. Kada

bi Krist bio potisnut u stranu, makar se ne znam kako razvijali drugi .
oblici poboZnosti, toj pojavi bi valjalo pristupiti krajnje skeptiéno.

Drugim rijeéima, $to je poruka ukazanja bliza onoj Isusovoj koju nam
nudi Novi zavjet, a to je poziv na obradenje, tim je veba vjerojatnost
autenti¢nosti. Konstatirali smo veé da objava koja stiZe preko privatnog
ukazanja moZe imati samo poticajni karakter u odnosu na ono 8to je veé
u Objavi sadrzano, Zato je logi¢no da se sadrZajna Skrtost i kratkoca
poruke moraju uzimati kao pozitivan znak, a pogotovu ako takva poruka
ipak nalazi odjeka u narodu BoZjemu i donosi plodove obracenja.

I ovdje je kao i u sludaju vidjelaca vazno iskustvo utjehe i mira. Mir
je bez sumnje jedna od srediinjih tema ditave Biblije. On je u tolikoj
‘mjeri pojam za sve darove koje Bog daje Covjeku da su bile moguce
personificirajuée formulacije i u Starom i u Novom zavjetu. Staro-
zavjetni plisac veli za Jahvu da je on mir (Sudi 6, 24), a apostol Pavao
kaZe za Isusa Krista: on je na$ jedini mir! (Ef 2, 14). Njegovo rodenje
prati poruka mira (Lk 2, 14), on blagoslivlje mirotvorce (Mt 5, 9), kao
Usrkrsli on svojim udenlidima najprije daruje mir (Lk 24, 36, Iv 20, 19;
21, 26). Ali taj Kristov mir ne ostvaruje se automatski i bezuvjetno. On
je uvijek plod prihvaéanja njegove rijedi i obracdenja. Isus me pozna
nikakvu drugu vrstu mira, nikakav truli mir pod svaku cdijenu. On se
ne usteZe svoju rije¢ usporediti s maéem koji razdvaja (Mt 10, 34; Lk
12, 51). Ona je onima koji je prihvacéaju izvor mira, ali u isto vrijeme
onima koji je preziru izvor tjeskobe.

9. Teolosko znacenje Marijinih ukazanja

Sve §to je do sada redeno odnosilo se na ukazanja opdenito. Posebno sluéaj
predstavljaju Marijina ukazanja jer su ona daleko najée$éa, pa zato na
kraju zavrjeduju paZnju. Oni koji a priori sumnjaju u moguénost bilo
kakvih ukazanja obitno dovode Marijina ukazanja u svezu s pretjera-
nim Stovanjem i »bolesnom« poboZno§éu prema njoj. Ne mozZe se zanije-
kati da je u Crkvi uvijek bilo i takvih pojava, ali one nisu mikada bile
od Crkve podrZavane, a pogotovu nisu mogle potisnuti u drugi plan
zdravu crkvenu tradiciju glede Marijina mijesta i uloge u Crkvi. Odu-
stav§i od posebnog dokumenta o Martiji i odlu¢ivéi se da o njoj govori
u sklopu konstitucije o Crkvi Drugi vatikanski sabor je jasnije fistakao
L

33 H. U. v. Balthasar, Vorerwigungen, str. 330.
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Marijinu eklezijalnu dimenziju i njezino mjesto u tajni otkupljenja.
Time je ustvari samo istaknuta vjernost Crkve najzdravijoj tradiciji
koja vuce korijene sve od vremena Pracrkve,

U toj istoj perspektivi papa Pavao VI je, govoredi o Marijinu $tovanju
danas, naglasio da poboZnosti prema Djeviei moraju »jasno pokazivati
mjesto koje ona zauzima u Crkvi«® Marija je sva zbog Krista i njegove
Crkve i zato nema zdrave marijanske poboznosti koja ne vodi Kristu i
ne izgraduje Crkvu. Kako u taj kontekst smjestiti i kako vrednovati u
posljednja dva stoljeéa udlestala Marijina ukazanja? Ima teologa Xkoiji
dopustaju moguénost ukazanja i privatnih objava, ali lim poteskoéu
predstavlja ba§ ta uestalost Marijinih ukazanja. Tu pojavu je mogucée
promatratii jedino u svjetlu veé¢ spomenute Marijine jedinstvene uloge
i mjesta u Crkvi. Nju je nemoguée promatrati izolirano, samu za sebe,
kao §to desto promatramo druge svece. Ona je duboko uronjena u plan
spagenja i stoji u najtjefnjem odnosu prema srediSnjim stvarnostima
spasenja, Kristu kao Otkupitelju i Crkvi kao zajednici otkupljenih.’

U njezinu pristanku na andelovu poruku nije bila sadrZana samo sprem-
nost da daruje Zivot drugoj boZanskoj osobi, nego je to bio nhjezin pri-
stanak na ditav plan spasenja, koji Marija u tom trenutku sigurno nije
mogla svojim razumom do kraja proniknuti u svoj njegovoj daleko-
seznosti. Njezina uloga ne svrfava ni s Kalvarijom, jer Isusova rijeé
predanja Majke uceniku i ucenika Majci (Iv 19, 26) u tom ozbiljnom
trenutku drame spasenja nije samo izraz sinovske brige za Majku i
ulenika, nego ima daleko dublje znadenje. Ona znadi trajno vezivanje
Marijine sudbine uz sudbinu Crkve.

Marijina osobna svetost i njezina sluZba u planu spasenja nisu dvije
stvari koje samo sticajem okolnosti stoje zajedno, one predstavljaju jednu
nerazdvojivu cjelinu, To njezino samoostvarenje i njezinu sluZzbu u ostva~
renju opleg spasenfja svijeta K. Rahner lzraZava kao jedinstvo osobne
svetosti i apostolata koji nuzno iz te svetosti izvire, po éemu je Marija
»na lizvanredan nadin sluZbena reprezentacija Crkve«2 Dakako da ta
njezina tijesna povezanost s Crkvom ne prestaje ni s prestankom njezina
zemaljskog Zivota. Zapravo njezina briga za Crkvu svoga Sina jo§ je jada
tamo gdje se ona kao jedini ¢lan Crkve veé malazi u proslavljenom
tijelu, dok su drugi na putu prema tom stanju i potrebni su pomodéi.
Tomislav Sagi-Bunié¢ lijepo kaZe da se i »u koncilskom tekstu Marijino
uzdignuée u nebesku slavu ne shvaéa prvenstveno kao neki odlazak i
rastanak nego prije kao zadobivanje rascvalih moguénosti da svoju dje-
lotvornu ulogu u povijesti spasenja, dakako u odgovarajuéoj povezanosti
s Kriistom Gospodinom, nastavi na jedan vidi nadin.«%

.
3 Marzalzs cultus, br. 28.

3 Usp. M. Schmauss Mariologie (Kath, Dogmatik V), Miinchen, 1955, str. 248;
O. Semmelroth, Mana u Handbuch theologischer Grundbegriffe II, Miinchen,
1?63 str. 120; B. Duda Marija i boZzansko promaknuce doviekovo, BS 1 (1974)
str. 221.

3 K. Lehman - A. Raffelt (izd.), Rechenschaft des Glaubens, Karl Rahner-
-Lesebuch, Freiburg/Ziirich, 1979, str. 309 sl.

87 7, J. Sagl Bunié, Vrijeme suodgo’uo*rnostz 1, Zagreb, 1981, str. 317.
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Medu tiim »rascvalim moguénostima« - svakako posebno mjesto pripada
Marijiniim ukazanjima, koja bez obzira na njihovu poruku veé sama
po sebi imaju teoloSko znaéemje. Kao §to Isus nije samo mnajavljivao
dolazak kraljevstva BoZjega u buduénosti, nego garantirao njegov pode-
tak svugdje gdje je bila prihvadena njegova rije¢, tako ni spasenje nije
ideja nego stvarnost sadagnjeg trenutka., U Mariji ono ima svoj konkretno
ostvaren primjer. Ona predstavlja savrieno uspio od Boga zami$ljen
dovjekov Zivot i s obzirom na svoj poéetak i na dovrSenje u nebeskoj
slavi. Zato svako Marijino ukazanje ima u prvom redu svdje znadenje
u tome 3to objavljuje taj misterij njezina Zivota i pokazuje njezinu ulogu
u poviijesti spasenja. Ali to se opet ne dogada zbog Marije same hego
zbog Crkve. Oditujuéi nam svoju slavu Marija mam otkriva naSe mogué-
nosti koje mam nudi misterij njezina Sina.’®® Nastojed to nekako flu-
strirati slikom iz naSeg Ijudskog Zivota L. Scheffczyk kaZe: »To je sli¢no
kao kad bi neka samo duhovno i intencionalno bliza osoba najednom
dobila realnu prisutnost u ljudskom #ivotnom prostoru. Sad je oma
prisutna u svoj veli¢ini svoje osobe, svome znacenju, svojoj ulozi i svom
zahtjevu, Marijino ukazanje stavlja na realno-personalan nadin ditavu
Marijinu tajnu pred vidioca i njegovim posredstvom takoder pred vjer-
niike.«39

MoZemo slobodno reéi da je Marijino ukazanje kao takvo samo po sebi
najveéa poruka Crkvi, kao ohrabrenje na njezinu putu prema vjednosti,
ali i kao obveza. Buduéi da je vrijeme Crkve eshatolofko vrijeme i da
je Marija jedina kod koje ne postoji ona eshatolo$ka napetost ostvare-
nog i jo§ ne do kwraja dovrienog spasenja, to i njezino djelovanje valja
uvijek promatrati u tom kontekstu. Ono ée »uvijek imati retrospektivan
karakter, ciljajudi ma Kristov misterflj, ali u fisto vrijeme biti okrenuto
i u buduénost prema ispunjenju«... Zato mjeZina ukazanja »imaju
posebnu eshatolosku dimenziju i tendenciju konaénog svrSetka vre-
mena«,%0 §to dakako ne treba shvatiti u smislu brzog svrietka, a pogo-
tovu ne onoga koji se dade tono izracunati.

Kao ona koja je jednom zauvijek svoju sudbinu vezala uz sudbinu Sina
i preko mjega za zajednicu spaSenih Marija ne moZe ostati po strani dok
se Crkva zajedno sa svim stvorenjima nalazi »u porodajnim bolovimax
(Rim 8, 22). Ona svojoj majjéinskom naklono$éu & ljubavlju Crkvi posre-
duje svjetlo u kuSnjama ovoga svijeta, koje u zadnjoj crti dolazi od
Kiriistova svjétla. Kao ljudsko biée Marlija mozZe dati samo ono #o je i
sama primila § zato njezina ukazanja »u svdjoj biti imaju viSe karakter
dinamii¢kih impulsa za srce i volju vjernika, kako bi spoznatu istinu
Objave na nov nadin utjelovili u odredenom vremenu«.4! Zato su njezina
ukazanja uvijek nalazila vie odjeka u srcima vjernika nego u razmislja-
njima teologa. U svjetlu logike i dinamike spasenja u Crkvi sasvim je
razumljivo da je Marija najaktivniji ud Crkve, kojoj je puninom svoje
svetosti u isto vrijeme i pralik i majka i njezin konadni fideal, prema
kome i ona teZ. ‘

-]

% Usp. B. Duda, nav. mj., str. 231.

3 1., Scheffczyk, nav. dj., str. 35.

4 1., Scheffczyk, nav ,dj., str. 36.
4 Tsto, str. 37.
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Bez obzira na podetnu zbunjenost i nesporazume sva su Marijina ukaza-
nja imala snaZan utjecaj na Zivot Crkve, polevd od stvaranja novih
oblika poboZnosti, preko obnove sakramentalnog i pokornidkog Zivota
pa sve do produbljenja slike o samoj Crkvi i ljubavi prema njoj. Jer u
stvari ¢a¥éenje Marilje nije nista drugo doli »oblik ¢a¥éenja tajne Crkve,
koja u Mariji gleda svoj prauzor i svoj veé sada ostvareni oblik
savrSenosti«.’2 Naime, po svojoj biti »Crkva nije nista drugo nego
kopija Marije...; Zivi otisak Maxfijina lika u kricanskoj zajednici«43

Umjesto zakljuc¢ka

Za danaSnjeg sekulariziranog Covjeka govor o ukazanjima i videnjima
uistinu predstavlja neobitnu pojavu, koja- ga zbunjujé, pa dapace i
iritira, Kri¢anin medutim, ako uzima ozbiljno narav Objave, mora
dopustiti barem moguénost ovakvih pojava, a svakli pojedini sluéaj pod-
vréi kritici razuma u svjetlu vjere. Iznenaduje u kolikoj mjeri jedan od
najvedih teoloskih autoriteta danas K. Rahner pledira za &irinu i blagost
u donoSenju suda o ovim pojavama. Pri tome se on rukovodi interesom
. Crkve kojoj ove pojave ne samo da su dobro do$le nego su joj nuzno
potrebne u odredenim sudbonosnim povjesnim situacijama. Zato on
upozorava: »Nepravedno je, nelogi¢no i opasno u pogledu ’privatnih
objava’ poslije Krista i u pogledu njihove autenti¢nosti traziti takav
stupanj sigurnosti... koji bi, kada bi se traZio za ¢injenicu kricanske
‘javne’ Objave, udinio nemogudim racionalno opravdanje vjere u krican-
sku Objavus«,2

Dogmatiéar iz Minchena L. Scheffczyk je na proSlogodisnjem kongresu
o Fatimi koji je odrZan u Augsburgu posebno upozorio na dinjenicu da
Gospina ukazanja uglavnom nalaze odjeka u vjernom puku, koji je
sastavljen od »siromaha duhom, mladih i skromnih«, koje poznamo iz
Biblije, a kojima je i Marija pripadala. Oni su i u Isusovo vnijeme i u
svako drugo jedini pravo otvoreni Evandelju. Zato on misli da ée Crkva
bolje uliniti ako se pri vrednovanju i ocjenjivanju ukazanja ne dade
voditi samo hladnim religijsko-sociolofkim tumadenjima nego ako
fmadne na umu da ona »u veéini Zivi od tih ‘malenih’, njihove neupadne,
skromne sluZbe pred Bogom i bliznjim..., kod kojih je duboko ukorije-
njena svijest grijeha li visoko razvijena potreba otkupljenja«.% Drugim
rijeCima, objektivni teolos$ki sud o ovim pojavama ne bi nikada smio
ignorirati njihov zdrav odjek u zZivotu kricéanskog puka, pogotovu ako
se radi o budenju pokornitkog raspoloZenja, §to je jedna od sredisSnjih
totaka Novoga zavjeta. Poziv na pokoru i obradenje, ako dolazi od
ovakvih pojava, ne moZe za Crkvu biti ni sumnjiv ni suvisan, a pogotovu
ne opasan. To je ono $to i najkriti¢kiji duhovi mogu bez rezerve pri-
hvatiti, jer kako zgodno rede W. Kasper »pokora je najradikalnija kri-

42 Isto, str. 38; usp. B. Duda, nav. dj., str. 231.

4 R. Braj¢ié, Sto se danas zbiva oko Marije?, OZ 5 (1976), str. 405 sl
4 K. Rahner, Visionen, str. 23 sl

4% 1, Scheffezyk, nav. dj., str. 39.
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tika«4 Zato Crkva takva raspoloZenja moZe i mora uvijek promatrati
kao istinske plodove Duha, bdijudi, dakako, budno da { davao ne posije
svoje sjeme (usp. Mt, 13, 24 sl.).

ERSCHEINUNGEN, VISIONEN, OFFENBARUNGEN II.
(Teheologische Mdglichkeit und Bedeutung solcher Phdnomene)

Zusammenfassung

Die Theologen unterscheiden zweierlei Kriterien zur Beurteilung der
Echtheit einer Erscheinung: Kriterien in Bezug auf die Seher und die
in Bezug auf die Glaubigen, die die Botschaft der Erscheinung vernehmen.
Bel den Sehern iist ihre seelische Gesundheit erstes Kriterium, gber dazu
miissen noch andere kommen. Die anféngliche Betroffenheit der Seher,
ihre Unsicherheit und gewisse Unklarheit hinsichtlich der Erscheinung
miissen eher positiv bewertet werden. Das Benehmen der Jiinger bei
der Begegnung mit dem Auferstandenen liefert dazu eine gute Parallele,

Ebenso diirfen bei mehreren Sehern gewlsse Unstimmigkeiten bei dem
Ubertragen der Botschaft nicht unbedingt gegen ihre Glaubwiirdigkeit
sprechen. Denn, Gott achtet auf die Einmaligkeit jeder menschlichen
Person und auf ihre Erlebnis- und Ausdnucks-méglichkeiten.

In Bezug auf die Kirche muss die bekannte neutestamentliche Regel
Uber die Unterscheidung der Geister herangezogen werden. Das ist
allerdings im konkreten Fall keineswegs einfach. Entscheidend ist jedoch
ob eine Erscheinung fin den Mittelpunkt des christlichen Lebens Jesus
Christus riickt. Das gilt besoders fiir die Erscheinung der Mutter
Gottes. Maria stand vom Anfang an im Dienst des Heilsgeschehens
ihres Sohnes. So kann eine echte Marienerscheinung nur als Ansporn
fiir das Leben nach dem Evangelium in entscheidenden Zeiten der Kirche
verstanden werden. Sie spricht mehr Gemiit als Verstand der Gliubigen
an.

[}
4% W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz, 3 1973, str. 167.
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