SEDMOGLAVA ZVIJER (Otk 13, 1—10).
APOKALIPTICKA VIZIJA ILI NADVREMENSKO
GLEDANJE POVIJESTI"

Stlpe Jurlé

b. Zvijer na djelu (ex. 5—8) - ‘

Egzegetsko tekstualna rasclamba teksta 13, 1—10 nastavl;a se s obradom
njegova drugog dijela, odnosno rr. 5—8. Tu na]azxmo Zvijer na djelu, u
punom zamahu, Do sada smo je poznavali samo's glechsta njezine vanj~
§tine, tj.. djelomiéno. Da bismo.je upoznali cjelovito, potrebno. je zadr-

Zati:se nekoliko tasaka na njezinu.djelovanju, jer kroz: njezine ¢ine moéi
¢éemo dokucltl n]ezmu bit, upoznata je:onakvu kakva zapravo Jest

Ur.'b govon se o n]ezmlm ustlma &to su »kao u lava« (r.: 2), »kOJa su
govorila ohole rijeéi i psovke«! zatim i o »vlasti da to &ini detrdeset i
dva mjeseca«. Zvijer, dakle, zapodinje svoju akciju s rije¢ima obijesti, sa
psovkom, s uvredama, a-u r.. 6 bit ¢e pobliZe specificirano:. »protiv. Boga,
njegovog imena, njegovog:boravista i nebeskih stanovnika«. Psovke i.uv-
rede na racun Boga, njegovih poklonika i svega.onoga. ito. podsjeéa na
Boga obiljeZje su. n]egovah neprljatelja ‘Poglavito je to znak ljudskog
bezbostva. : SR : ‘ il s

Boga se moZe psovati na razne nadine, bilo to obi¢nom nevjerom (Br 14,
11.-23; 16, :30), omalovaZavanjem i .obezvrijedivanjem njegove moéi (Ps )
74, 10..18; Iz 1, 4; 5, 24; 52, 5; Mt 9, 3; Mk -2, 7; Lk 5, 21), ili_pak po-
laganJeqn prava na BoZje naslove Lkltec1 se nJJma kao. &to- je.to.sludaj
u nasem tekstu (13, 1. 5. 6). U ovom zadnjem sluc¢aju BoZje veli¢anstvo,
njegova.slava i svetost nisu samo ‘pogrdeni-nego. i izravno zanijekani,
odbadeni. Svojim bogohulnim ustima Zvijer napada na boZanstvenost,
navaljuje na suverenost Boga, prezare njegovu spas1te1]sku mo¢. Iako su
usta njezino glavno oruzje, tako da se ima dojam da je u rije¢ima nje-~
zina velika snaga, ipak se ovdje ne radi toliko o rijeéima koliko o kon-
kretnom mnijekanju Boga putem djelovanja, o samopobozanstven]u koje
nastaje svojatanjem prava i modi $to pripadaju isklju¢ivo Bogu. Svjesno
samopripisivanje BoZjih ovlasti i ¢asti zacijelo je najveca hula, ‘psovka
protiv Boga, a onda i najveéi grijeh.? U naSem tekstu ona je izraZena
formulom lalin megala (usp. Dn 7,:8.:20. 25 :8,/11; 11, 36; Ps 12, 3)

Zv1]er moze govomtu »ohole r1]ec1« i imati »vlast« to &niti samo. »cetr-
deset i dva, mJeseca« Sto ce reéi da je nJezmo dJelovanJe pod stroglrn

) . :
* PrV1 dio .ove radnje objavljen je pod istim naslovom u Crkm U smjetu, ‘br.
3, 1985, str. 213—232 (Urednistvo).

1:Usp. z1dovsk:1 apokrifni - spis, ‘apokalipsu, Mojsijevo uznesenje '8 ;5.

2 Tako sv. Toma Akvinski: »Omne peccarhum b]asphemuae oomparatum lev1us
est« (11—II,°13;-a. 3).::

3:Cetrdeset i dva mjeseca - (11,°2; 13, 5), po tndeset dana ‘svaki, odgovaraJu
razdoblju od 1260 dana (11, 3; 12, 6), sto je opet razdoblje od tri i pol godine,
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Bozjim nadzorom, .i.da sve Sto.&ini.ne:&ini bez: _posebnog . Bozjeg odob-
renja, bez nJegove volje Pasw »bi dano« (edéthe), sto dolazi dva puta
ur 5idvaputaur7 je ‘tkzv. teologki pasw i upucu]e na prvotm iz~
vor svake modi i svake vlasti, bez ¢ijeg dopustenja Sotona ne moze nista
¢initi niti poduzeti. Otuda velika razlika izmedu rr. 5.7 i r.2. U r.2, na-
ime, Zmaj je bio faj koji je »predao svoju moé, svoje prijestolje i veliku
vlast« Zvijeri. Ovdje u rr. 5.7, naprotiv, Bog dopusta vrienje te mo¢i.
Prema ‘tome ta moé je ograniéena. i kontrolirana. Zvijer, dakle, koliko
god bila stradna i naduta, koje mu drago darove primala od Zmaja, ma
koju snagu-i usta posjedovala, moZe djelovati i djeluje samo kroz odre-
deno vrijeme koje joj Bog dopusti. Na ovome se temelji, kao §to demo
vudJetl, »postojanost i pouzdanje svetih«. Oni su ohrabrem pomxsl;u da
Je hraJanJe n]lhowh patn_]a veé bllo odredeno od Boga,

Rijeé »vlast« (evcusza) u'r,b izrazava sposobnost i mogucnost akcije, uko-
liko je doputena i odobrena od nekoga koji je visi, izvrsniji, i koji je~
dini ima vlast. U nadem se sluéaju ovdje radi o vlasti danoj Zvijeri od
Zmaja, Sotone, ali s.BoZjim dopustenjem, tako da je moé Zvijeri ovisna
0 BOZJO] volji.

Redak 6 smjera na .tekst Dn 8, 10. 12, gdje se govom 0 Antlohu Eplfanu,
prvom vjerskom progonitelju, koji je nasrnuo na »BoZji narod«, udario
na samoga Boga i kona¢no se zaletio na njegovo »Sveto mjesto« — hram,
koji je. 'opljackao 1 obesvetio. Osim toga tekst doziva u pamet 2 Sol 2, 4,
gdje je rije¢ o »Covjeku grijeha«, »koji sam sebe oholo uzdize protlv
svega 8to ljudi nazivaju Bogom ili drZe za sveto, tako da sjedne u BoZji
hram. pokazujudi sebe kao da je Bog«.4

Stvarna akeija: Zvijeri zapoCinje s jednom svecanom forrhuloin »Tada
ona otvori usta«® (usp Br22,28; Mt 5, 2; Dj 8, 35; 10, 34; 18, 14), ko;]a
istice vainost onoga sto ée usta sada 1zust1t1 I zaxsta I‘lJecl sto lh 1zgo-

.
a'svaka godina‘ima 360 ‘dana, ‘Sve ove 1nd1kac13e odgovanaju vremenskom
terminu »jedno vrnijeme:i:dva vremena:i: pola vremenas« iz:12, 4 (usp. 'Dn 7, 25;
12, 7). Te vremenske naznake izrazavaju i:trajanje nepmateljsklh sila, nnhov
aktivni ut]ecaJ u_povijesti; radi se ©o ogranifenom.  vremenu,. koje je veoma
kratko i od Boga utvrdeno. Ma kako dugo 1zgledalo ipak negaﬁlvne sile neée
prevladatl, buduéi su kontrolirane ‘od ‘Boga, ‘' To je vrijeme djelovanja  Zvijeri
(13,.5), Zene-u pusthl (12,°6, 14), pogana §to gaze 'svetiigrad (11, 2), dvaju
sv;edoka koji:proricu (11, 3), progonstva od strane Antioha IV (Dn 7, 25; 12,
7), kao i razdoblje sufe koju Je Ill]a unaprued obznamo (1:Kr 17, 1; 18 1; Jak
5,°17).

4:Sli¢an tekst nalazi-se u-Izaijinu uzasascu, apokmfu iz T, st p. Kr: »0vaj
vladar, dakle, doé¢i ¢e u liku onog:kralja, i s njim ée doéi sve sile ovoga svi-
jeta i one ée mu bltu u svemu pokorne . Sto god ze11, on ée to u svuetu
¢initi- . d-govoriti. .i: Ja sam Bog:i nema drugoga osim mene, I:svi ée-mu
Ljudi fu svijetu VJenovatn Zrtvovati i sluZiti, dok.ée. govoriti: To je Bog, i osim
njega nema drugoga... A on ¢e pod1gnut1 svoju sliku u svim gradovima i vla-
dat €ée tri godine, sedam mjeseci i dvadeset i sedam dana«, Hennecke E. Die
Himmelfahrt des Jesaja, u: Neutestamentliche Apokryphen II Tiibingen," 1964
str. 458.

50U reéenici kai énoixen to-stéma. . ., bla,sphemesm . » imamo vrlo Zestu kon-
strukeiju u hebrejskom-jeziku. Rije¢:je o infinitivu ' lamedomposlije drugog
glagola, da bi se izrazila radnja koja precizira ili tuma&l prethodnu:: (usp.
Jotion: P, Gmmmmre de l’Heb'reu szlzque par. 124 o; Lancellotti A, n. dJ

str. 111).
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vorise lavovska usta Zv1]er1 jesu rijedi uvrede i huljenja Boga To su
bogohulna usta. Vrhunac je postignut ‘u trenutku kada se precizira da
su hule upucene »protiv: Boga« (usp. 16, 11..21; D] 6, 11), protiv »nje-
gova imena« (usp. 16 9), protlv »n]egovog boravusta« i protlv »nebeskih -
stanovmka«6 ‘

Pod psovkom »protlv Boga« VJerOJatno se podrazumueva]u bozanskl na-
slovi? koje Zvijer prisvaja sebi; Ako ¢itavoj slici. dademo ‘historizirajuce
tumadenje, tj. ako Zvijer shvatimo kao nekog rimskog cara, onda se u
tim ~hulama krije -drska ‘umisljenost hulitelja, nasilnika i progonitelja
Domicijana, koji se zakitio bogopogrdnim naslovima i sebe proglasio Gos-
podarom: Kyrios. Kaisar.8 Psovku, dakle, treba shvatiti u $irem biblij-
skom smislu kao poricanje: Boga i 'obezvruedlvan]e njegove - moéi, a ne
samo u-uskom smislu danasnjeg poimanja. psovke, prema kojem psovka
ne bibila nista:drugo: doli Jednostavna uvreda rije¢ima. .

Psovatl »n]egovo ime« znaé1 psovat1 samoga Boga ukohko je to para—
fraza 1stoga Boga (Rim 2,24; 1 Tim 6, 1; Lev 24, 11). Ime je BoZje uis-
tinu njegovo objavljenje i otkrlven]e svijetu (usp, Izl 13, 14). Bog je
posvuda gdje je zazivano, ¢a$¢eno. i slavlJeno ‘njegovo ime, Eto tako: na-
lazimo njegovo ime na gori Sionu (Iz 18, 7), u Silu (Je 7, 12) ili jedno-
stavno u hramu (Pnz 12, 11; 14, 23; 16, 11; 1 Kr 3, 2). Vidimo isto tako
‘da proroci govore u Jahvino ime (Izl 5, 23‘ Pnz 18, 22; Jr 26, 20).

OV’d]e u nasem tekstu 13, 6 nalaz1mo ]eda'n kontrast, antitezu onoga sto
se o imenu BoZjem govori u SZ, tj. da ono mora biti izgovarano sa stra-
hopostovanjem i da nikako ne smije biti obesveéeno i izuSéeno uzalud
(Izl 20, 7;-Pnz:5, 11). Umjesto: da:1jubi ime njegovo (Ps 5,12), da ga hvali
irda:mu pJeva (Ps 7,:18), da ga sveti (Iz 29, 23), Zv1]er ga oskvrnJuJe,
psuje.? '

Hula protiv.: »n]egovog borav1sta« pruZa_nam vi§e moguénosti da shva-
timo ‘i 1nterpret1ramo »boraviste« (skéné). Imajuéi na pameti hram kao
sveto. mjesto i kao neuoblca]eno prebivali$te Boga, odnosno kao njegovo
ovozemal]sko prebivaliste, preko kojega ljudi stupaju u kontakt s njim,

6 Kapo $to se u'r. 2b JaJV]JaJu polarni_izrazi (moc pruesbolje viast), tako su u
r. 6 uzeti dijelovi-cjeline ‘da bi se izrazila ¢itava cjelina: Zvijer psuje Boga,
njegovo ime, nJegovo boraviste i nebeske stanovnike, ‘tj. sve ono: §to ‘se .odnosi
na Boga i ébo je.u odnosu s ‘njim, samoga Boga (usp r. 7 pleme pPuk, ]ez1k
narod, tj. cijela zemlja),

7 Zidovi su- optuzili Isusa za hulu zato §to se naziva Sinom Bozpm (Iv 8, .49.
59; 10, 31—36), i ‘upravio ¢ée ga zbog toga osudifi na smrt (Mk 14, 64; Iv
19 D, :
3:Evo:§to. o -tomu veli :Svetonije: »Par:i arogantia, cum  procuratorum suorum
nomine formalem dictaret epistulam, sic coepit: ’Dominus et deus noster hoe
fieri: jubet’. “Unde -institutum posthac, ut ne scripto quidem acsermone cui-
usquam appellaretur aliter« (Svetone, u Vies des douze Cesars Parls, 1932,
111, str. 92). :

9 Allo vidi psovanje »n]egova imena« u ¢injenici pmsvaJanJa nepriopéivog
imena od strane careva, n. dj., str. 208, Sli¢no misli i Swete kada ‘veli: »Svo-
jatanje Bozjih. imena u javnim dokumentlma i natplslma b1]ase ustaljena i
rastuéa hula«, n. dj., str. 165.
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neki struénjaci: vide u ovom »horavi$tu« jeruzalemski. hram,10 koji je.za
Aldove bio. pravi pravcat1 znak BoZje prisutnosti medu ljudima. On je
zapravo i sagraden da u-njemu »prebiva njegovo ime« (1 kr 8, 16—21.
29). P01a21ste njihova stvaralastva jest svakako njihovo mlsl]enJe 0. iz~
vornoj provenijenciji teksta Otkrivenja. Naime, prema njima, tekst bi
potjecao iz Zidovskih izvora u doba izopalenog XKaligule, koji je: htio
postaviti svoj kip u hramu.!4 S-druge strane, ‘struénjaci drZe da se pod
“izrazom w»njegovo: boraviite« treba shvatiti riebo.’2 Cini ‘nam se da je i
ovo: misljenje manjkavo i da se ne uklapa ponajbolje u §iri tekst i kon-
tekst odlomka 13, 1—10, 'kao ni'u onaj éitave knjige. Postojisi treéa so-
lucija koja je po svemu sudeéi najbliza stvarnosti i najbolje odgovara
poruci i:perspektivi-¢itave knjige, koja u izrazu »njegovo boraviste« vidi
Crkvu, zajednicu ljudi sjedinjenu istim vjerovanjem i bogo$tovanjem,
novi narod BoZzji (1 Pt 2, 10). 3. Crkva je naime u sredistu zanimanja
knjige Otkrivenja, a povijesna: pozadina nedvojbeno:je burno  doba i
konkretni dogadaji proganjanja Crkve ‘od strane poganskog Rima. Za-
Jedmca wvjernika od prv1h dana svoga postOJan;]a, osobito poslije- razo-
renja povijesnog hrama g. 70, postala je svjesna 'da je ona novi hram,
duhovni hram. To izrigito govori sv. Pavao (usp. 1 Kor 3, 10 ss; 2 Kor
6, 16 ss; Ef 2, 20 ss). K tome je i svaki kriéanin hram Bozji, jer je €lan
mistlcnog Tijela Krlstova, Crkve (usp. 1 Kor 6, 15; 12, 27). Isto tako i
Otkrlven;le vidi u Crkvi novi ‘duhovni hram Bozji (11 1), a ‘ona se pois-
tovjeduje s kriéanima  koji su trpjeli nevolje i progonstva i ko;urna je
upuéena rije¢ ohrabrenja, tjeSenja i pouzdanja u Boga. Oni su, dakle,
stanovnici tog zemaljskog hrama, »sveu« protw konh ¢e Zvijer povesti

rat (r. 7).

Uvrede i psovke su napravljene i protlv »nebesklh stanovmka« Pod t1m
izri¢ajem najvjerojatnije se misli na nebeski zbor koji se ¢esto spominje
u knjizi (usp. 5, 8. 14;,11, 15; 14, 2; 19, 3), koji je sastavljen .od andela
i drugih nebeskih bica, te od mnostva proroka i drugih starozavjetnih
kao i novozavijetnih muéenika, koji su sada sjedinjeni sa svojom bracom
na zemlji, a koji se nalaze u kuSnjama kroz kratko vrijeme »dok se me
ispuni broj nJuhov1h sudrugova u sluzbi i njihove braée ko_u imaju biti
ubijeni kao i oni« (6, 11). Ovako poimanje dvaju izraza: »njihovo bora-
viste« kao Crkva na zemlji te »nebeski stanovnici« kao Crkva na nebu
jest mjerodavno i nadahnjivateljsko; to bi znadilo da je'tu rije¢ o jed-
noj huli i uvredi istodobno protiv vojujuée Crkve ovdje na zemlji, tj.

protiv svih progonjenih crkava u Rimskom carstvu i Crkve kao takve
do ‘svrietka svijeta, i protiv proslavljene Crkve u mnebu koja je veé izvo-
jevala pobjedu, Te dvije Crkve su usko povezane jer “u obadvjema bo-
ravi Bog. Stoga je hula protiv njih istodobno i hula protiv Boga.

. .
10.Npr. Loisy, n, dj., .str; 251. Osam toga Spltta F, Offenbarung des Johannes,

Halle,:1889.
11-Q tome: usp. Flavije J., Ant XVIII, .8, 2; Bell Iud. 11,.10, 1; Filon, Leg. ad

Caium, 29, 43,

12 »VJero;atno se odnos1 na samo nebo« (Charles n, d] , str. 352). Sli¢no mlsh
i Lohse.s. v.: »Ovaj termin ne oznafava hram, nego nebo,.stoga njegovi sta-
novnici su :andeoske Cete, spremne da sluZe Bogu « Tako isto i Bousset, n,. dj.,

str. 365.
13 Tako Morris L n. dj,, str. 168, zatim T1efentha1 n. dj., str. 537 s.
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Zvijeri: b1 dano: »da:povede rat protiv.. svetlh i-daih pobjedi« (r. 7a).44
Ovaj redak podsjeda na tekst 11, 7, gdje se govori o Zvijeri »koja ‘izlazi
iz ‘Bezdana« i koja' ¢e ratovati protiv.: »dvojice svjedoka«, pobijediti
ih ‘i:ubiti. ih:. Isto. tako: doziva:u. pamet tekst Dn 7;:21 i-»drugi- rog
kako ‘ratuje protiv “Svetaca. te ‘uh nadvladava«  Sada tek u r. 7 vidimo
pravu ¢ud Zvijeri. Njezin prvotni zadatak jest taj da ratuje »protiv sve-
tih«1 MrZnja i neprijateljstvo, §to ih je Zvijer gajila protiv Boga, evo
sada su.izlijeveni i privedeni u djelo protiv ¢lanova Crkve medu kojima
Bog stanuje, protiv.Janjetovih sljedbenika. Primljena moé i vlast morala
bi biti prili¢no velika, jer:domet njezina djelovanja prostire se »nad sva-
_kim plemenom i pukom, jezikom i marodoms«. (r. 7b)..Ta stereotipna for-
mula izrazava ukupnost, univerzalnost, §to znadi c1]e1a zemlja, mtavo
cov_]ecanstvo S o . :

Ponovno se’ Zvu]er pokazu]e kao prav1 takmac. zaklanog Jan;]eta, kO]e Je
»1Skup110 Bogu ljude od svakog plemena, jezika, puka i naroda. ..« (usp.
5,'9; 7, 9). Vlast koju je primila sastoji se u nasilnom vrbovanju, iznu~
denu i prlvoljen]u 1judi na klanjanje. Ona ih snagomte vlasti moZe i
ubiti u sludaju da to oni odbiju (usp, 13, 12. 15). To njezino djelovanje
zapravo je djelovanje Sotone kOJl preko Zv13er1 1ska13u3e svoju srdZbu
protiv Bozjih pristaa. , : ~

Rat ZVI]erl Jest samo mali odlomak tolikih drugih SVJedocanstava Sto su
do nas dospjeli, bilo da se radi o b1b11]sk1m ili azvanblbhjsklm svjedo-
canstwma, o teskim progonlma nastaJuce Crkve Glavni progonitelj, da-
kako, jest Rimsko carstvo Kult Rima i cara te razne druge idolatrije 3to
su se dirile bili su’ stalna opasniosd: za krSCane kaxo otvorena i dn‘ektna

hula protiv Boga.16

Ma kohko vehk bio gn_]ev Zvuem i 8irok domet njezine akclje, 1pak Je
ve¢ sada sigurno da ona nece pretegnutl niti preoteti vlast nad Crkvom,
jer mjezino je dJelovan]e pod BOZ]Om kontrolom. Nista se ne dogada bez
njegove volJe niti izvan njegovog plana, pa ni sotonino. dJelovanJe Dje-
lovanje je protubozjlh sila privremeno i kratkotrajno, ono je »danos,
dopusteno, zavisno, jer su te sile podredene 1. podlo.me ‘Bogu. Tako ni
Zvijer ne djeluje neovisno -0 .Bogu; njezina je akcija podredena onomu
protlv koga huli,

N J ;

14 Formula: »I bijaSe joj dano... ih« (kai ed6ths... autds) (r. 7a) u nekim
je rukopisima (p%? ACP -+ 50 mmuskula) ispustena. Cini se da je posrijedi
pogreSka nastala kod prepisivanja, tkzv, homoioteleuton, tj. 1zos*tav13an3e dijela
teksta ‘ili ‘cijelog odsjeka. Usp, o tome Metzger n. dj., str, 747.

15 Rijeé ’svet’, aram. gadi$, hebr, gades, 8to se upotrebljavao za ¢lanove izra—,
elske Crkve, naden je samo u ovom poglavlju, 8, 24; Ps 16, 3; 34, 10. Nje-
gov ekvwalent hdgios postao. je 'stalno.ime za clanove krscanske Crkve«
Montgomery J, A, A Critical and Exegetical Commentary on the Book .of Da-
niel, Edinburgh, 1927 str. 307.

18 Rat_ bi, prema  Kraftu, vijerojatno. oznaéavao Dom1c1Janova progonstva, ‘ali
je . takoder mogudée «da se tu aludira i naZidovski .. poraz u.:Zidovskom ratu
pmtlv Rima, n, dj., str. 177. Bousset odbacuje - bilo “kakvu pormsao na :razo-
renje Jeruzalema g. 70, n. dj. str..364. Charles, polazeéi. od &injenice da su
progonstva . pro§irena .na c1]e1u zemlju, vidi-ovdje, s Boussetom, . »oZivjelog
Nerona« koji.se tlebao :pojaviti- u.skoroj -buduénosti, n.. dj., str, 353, - ‘
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Dosli smo tako do zadnjeg retka drugoga dijela ulomka, r. 8, koji. po
svom poklonstvenom éinu!’ podsjeéa ma r. 4. Razlika je u tome &to se
ovdje to¢no naznacuju §tovatelji Zmaja i Zvijeri, Dok se u'r. 4 govori
samo uopceno: »Ljudi se pokloniSe Zmaju... i Zvijeri«, ovdje u r. 8a
navodi se kategorija ljudi: »Svi stanovnici zemlje«® &to u knjizi Otkric
venja obiéno naznaduje nevjernike, nekricane (usp. 3, 10; 6, 10; 8,.13;
11, 10; 13, 14; 14, 6; 17, 8),19 tj. one »&ije ime ... ne stoji upisano u knjizi
Zivotax (r. 8b) (usp. 3,5;:17, 8; 20, 12.-15; 21, 27), Osim navedenih iz
knjige Otkrivenja, postoje i drugi nbvozavjetni,tekstovi‘kdji' govore o
zapisanim ‘imenima (usp. Lk 10, 20; Fil 4, 3; Heb 12, 23). Medutim, svi
ti spomenuti tekstovi smjeraju na“knjigu: Zivota u smislu registra gra-
danstva ili drzavljanstva, tj. matitne knjige koja se nalazila u Jeruza-
lemu i koja je dokazivala pripadnost izraelskom narodu (usp. Neh 7, 61.
'64). Ova knjiga-matica u svoje je vrijeme pretpostavljala ideju posto-
janja knjige-matice u nebu u koju Bog unosi one koji mu pripadaju.
Polazeci odavde razvila se ideja o knjizi Zivota kao nekakvu registru u
koji se registrira pripadnost, gradanstvo u nebeskom Jeruzalemu. Ta je
knjiga u viSe navrata spomenuta u SZ (Izl 32, 32 s; Ps 69, 29; 87, 6; 139,
16; Iz 4, 3; Dn 7, 10; 12, 1; Mal 3, 16). ‘ S

Spominjanje »zaklanog Janjeta« uz knjigu Zivota pravi izvjesne potes-
koce; stoga meki autori smatraju ovaj dodatak suvisnim. Medutim, sli¢-
nu formulu nalazimo i u 21, 27. Prema tome je vierojatnije da je ta
jasna naznaka pripadnosti knjige autenti¢na, $tovise htjednuta, posebice
pak ako se prisjetimo antiteti¢nih paralelizama u nasem ulomku 13,
1—10 i cijeloj knjizi Otkrivenja. Tako je ovdje istaknut »zaklani Jaga-~
njac« kao neka vrsta suprostavijanja smrtonosno ranjenoj Zvijeri (r. 3).

Zahtjev Zvijeri ne ogranicava se samo na posluh, na pokornost, nego ide
mnogo dalje. Tako u naSem slu¢aju rije¢ je o pravom taséenju i reli-
gijskom klanjanju, a taj poklonstveni ¢n jest rezultat djelovanja Zvijeri,
Akuz. osobne zamjenice auton pokazuje ne samo da_se radi o pravom
kultu, ‘mego upucuje i na tumadenje Zvijeri. Zvijer utjelovljuje i pred-
stavlja ljudsko bice, nekog cara $to se krije u njezinu liku. Preostaje
samo da se pobliZe odredi ili ¢ak sasvim identificira car kojega Zvijer
olicuje. Nase gledanje ograniéit ée se na rjeienja izmedu Nerona i Do-
micijana, dva ‘uzor progonitelja Janjetovih sljedbenika. No prije nego
prijedemo na egzegetsko-tekstualnu rasélambu treéeg dijela, kaZimo ne-
. e ;

17U prvom smo dijelu. govonili. 0. znadenju glagola »pokloniti. se«. (proskynéd)
{usp. CuS, 1985, br. 3, str. 32 i bilj. 39). Sada éemo spomenuti samo to daje
ovdje glagol upotrebljen s ak, umijeslo obiénijeg dat., kako u Otk tako isto 3
u ¢itavom ‘NZ. Isto tako ovdje imamo_jednu hebrejsku konstrukeiju, impf. mj,
fut, kao 8to je sluéaj u hebr. za yiktol. Buduéi da je ispred. glagola nekoliko
aorista: zemlja se zanese (ethaymdsté) (r.3), ljudi se poklonise (proskynésan)
(r.4), bi'dano (ed6thé) (rr, 5. 7), ovdje ga moZemo mirne duSe prevesti. s impf,
ili aor.: poklanjahu se, poklonise se, : ‘

18. Ponovno- imamo ‘slu¢aj zamjenjivanja imena ‘pojmova, tzv. sinegdohu, ovaj
put totum:pro parte, tj. upotrebljeni pojam ‘ima manje znadenje od onoga &to
se’s njime obiéno kaze, Tako je formula »svi stanovnici zemlje« upotrebljena
radije u hiperboli¢nom' nego stvarnom smislu. = : g L

19 MoZda ‘se:radi- o ‘autorovoj namjerno ‘odabranocj formuli “koja bi bila ‘neka
vrsta antiteze kr§éanima, €ije odrediste i boraviite je negdje na nebu.
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koliko rijeti i o formuli: »od postanka svijeta« (apd katabolés késmu).
Ne nalazi se ni:jedanput u prijevodu Septuaginte. Samo imenica osnu-
tak, postanak dolazi jednom prigodom u 2 Mak 2, 29, gdje se govori o
osnivanju nove kucde. Graditelj nove kuée naznacuje i podsjeéa na pore-
dak stvaranja. U NZ, naprotiv; tu formulu nalazimo. vise puta; s razli-
¢itim znacenjima. Katkad se radi o jednostavnoj vremenskoj naznaci: (Usp
Mt 13, 35; Lk 11, 50; Heb 4, 3; 9, 6), ali koji put je u vezi s povijesti
spasenja pa-izrazava vjeénost bozanske 'spasenjske -odluke donesene veé
na samom pocetku. postojanja ovoga'svijeta a ostvarene u posljednJe‘
vrijeme: (usp: Mt 25, 34; Ap 13, 8; 17, 8)20 ;

[ Poruka (rr. 9—10)

Ova dva retka éine treéu strofu naSega teksta Prvi redak r. 9 ]est vrlo‘
kratak i sadrZi jednu uopéenu poticajno-opominjuéu formulu »Tko ima
uho, neka Cuje.« Teski trenutak kusnje, patnje i progona veoma je blizu;
StoviSe, veé je zapoceo, srucio se na zajednicu. Prije nego bude kasno te
situacija postane bezizlazna, vidovnjak upuéuje poziv na slusanje, na po-
zornost. Zajednica kao takva pozvana je da se pripremi:na ono.$to treba
svakoga Casa iskrsnuti i na vaZnost onoga to ¢e vidovnjak priopéiti u
retku koji slijedi, r. 10. Ipak, €ini nam se, da naglasak treba staviti vise
na ono §to je autor veé kazao do sada, nego na ono $to :ée u r. .10 priop-
¢iti.- Naime, sve ono $to je do sada iznijeto, uéinjeno je na posve slikovit
nacin. Ve¢ smo rekli da je cijeli ulomak parabola, simbol. ‘Radi toga
tezite treba staviti na razumijevanje tog simbola; to: znadi da se for-
mula »Tko ima uho, neka ¢ujex odnosi prvenstveno na ono §to je do
sada reteno. Zajednica, ¢&italac i sludalac moraju sada de§ifrirati sadriaj
31mb01a, a odmah:potom ga i protumacm na prlmJen]w nacin,

Svemu tome treba dodatl i bitnost trenutka koja se kr1Je u. samoj for-
- muli. NlJe to samo. neki konstatacxjskl zaliucak kOJl podsjeéa na to ka-
ko je potrebno »imati uho« da bi se poruka ¢ula i razumjela, nego je to
vige Zurni, moleéi priziv da se to uho upotrijebi, da se dokuéi smisao
slike, da se raspozna trenutak, kako bi se moglo. biti na oprezu. Potrebno
je, daEle, spremiti se prije nasrtaja Zv1Jem Taj pozw upucen ‘je Cl]ElOJ
Crkvi do svrietka svijeta i on nadmasuje ondadnje vrijeme, Istide pPrvo-
tnu svrhu same knjige, koja je nastala da bude ¢itana, slusSana i tuma-
¢ena pojedinacno i.u 11turgljsk1m skupovima u svako vrijeme, kako bi
njezin simboli¢ni sadrzaj i poruka mogli biti prilagodeni svakom vre-
menu;: prema vaanklm prilikama koje se: man]e—v1se ponavljaju

Sama formula je gotovo jedna konstanta i nalazimo Je vise puta ne samo
u Otkrivanju (2, 7. 11. 17. 29; 3, 6. 13. 22; 13, 9) nego i u sinoptickim
Evandeljima u kontekstu razumijevanja prlspodoba (Mt 11, 15; 13, 9.
43; Mk 4,9..23;-Lk8,-8; 14,:35). Zammljlvo je da tu formulu ne nala-
z1mo u Ivanovsklm spisima“kao' ni u ‘Pavlovskim poslanlcama '

»Imati uho« ne znadi jednostavno ‘gotov '¢in posjedovanja ili nepOSJedo—
vanja uha u materijalnom smislu, tj. organ. sluha, -éutilo. To je vie traj-
na akcija, neprekidno pronicanje vremena i n]egowh znakova Druglm

L ]
2 Usp, o tome: Hauck F., Katabolé, u TWNT 111, 623 s.
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rije¢ima ‘moglo bi se kazati da »imati-uho«:znadi biti: sposoban i voljan
shvatiti,- razumjeti i’ protumaditi ono §to se krije u simbolu.:To je moé-
nost prodiranja u.srz simbola. Inade formula kao:takva jest jestan nadéin
obracanja: ¢itaocu ili: onomu tko slusa, da ga' se:potakne, pobudi i raz-
budi, pogotovo da ga se upita je:li razumio prikriveni glas, je li pronikao
simbolom zastrtu poruku. Uho u ovom smislu oznac¢ava sposobnost i éin
umnog-shvaéanja i ragabiranja, sam um;# njegovu histrinu i ostroum-
nost.-Ta neprekidna akcija: raspoznavanja nije: niSta drugo: doli aktivno
primjenjivanje intelekta; aktivnorasudivaéko :sludanje, slu§anje. s otvo=
renim uhom, koje je popraéeno s neposrednim:odazivom, izravnom odlu-
kom. Nije to izvanjsko sluSanje. - Formula: »Tko ima uho, neka ¢ujes,
dakle, jest poziv na pronicljivost slike, a njezino pravo shvadéanje povlaéi
za sobom djelatnu budnost. Kako Zvijer ne b1 zaskocﬂa, potrebno. je
stesta o;acabl VJeru i OJunamtl VOl]u Lo

Tako smo. stigli -do naJproblematlcheg retka naseg ulomka, T: 10 Pro-
blem ‘se: sastoji u-tekstu koji je dospio do nas s dosta preinaka. Velika
su:razmimoilaZenja -medu struénjacima kada se radi o odabiranju vari-
janata koje:bi:najbolje predstavljale izvorni:-oblik: teksta. Tzmedu toliko
drugih, najprihvacdenija’ formula je: »Tko*je odreden: za ropstvo; ide:u
ropstvo;: tko je odreden:da ‘pogine od mada, od mada mora poginutit«
(Ei tis -eis aichmaldsian, eis aichmaldsion -hypdgei; ei tis en machairéi
apoktanthénai auton en machairei apoktanthénai) (r. 10a) — iako je od
majuskula, donosi samo A:?22 Taj oblik' je veomablizak tekstu Jr 15,:2
(LXX): »Tko je:za: smrt, u smrt! Tko je za mad; pod maé!l Tko je za
glad, u glad! Tko je-za izgnanstvo, u:-izgnanstvol« (Hdésoi eis thdnaton,
eis -thdnaton; 'kai hoésoi eis mdchairan, eis mdchairan; kal hésoi eis li~
mon, eis limén; kai hdsoi: eis aichmaldsian, eis aichmalosian). U kontek-
stu ovog Jeremijina retka na3 bi tekst 13, 10 imao ovo znagenje: »Ako
je netko ‘odreden za ropstvo, u ropstvo ée i6i- (neka 1de), ako je natko
odreden da pogine od mada, ta] ée «od mada poginuti. . Druglm rije-
dima: svatko neka nosi ono $to muje odredeno da mosi. Tim m]eén’na
vu«dovmak zeli ojadati zaJednlcu da zauzme miran i lojalan ‘stav prema
patnji, pa ‘makarse radilo o suzanjsd:vu, progonstvu ili smrti. Podnosen;;e
u strpljivosti i pos‘oOJanostl svih vrsta kusn;u odgovara podtekstu i po-
ruci cijele kn]lge Otkmvenja Crkva mora g031t1 pouzdanje 1 ustrajati u
krepostl Stl‘pl]lVOStl ‘

S-druge strane ‘postoje varljante kOJe, um]esbo pasivnog oblika apoktan-
thénai, imaju aktivni oblik ‘apoktenéi,® i &ini se da ‘su pod utjecajem Mt
26, 52: »Svi koji se maca hvataju od maca ginu« (pdntes gar hoi labon-
tes mdchairan en_machairé apolintai). U ovom kontekstu na$ bi tekst

2A-»Uho«: je u:SZ, osobito. u. mudrosnim - knjigama, su-sinonim razuma, pameti.
2 Prema Metzgeru, ova varijanta najbolje razjadnjava porijeklo drugih, n. dj.,
str. 7417. Sli¢ne misli iznijeli su Allo, n. dj., str. 209; Charles, n. dj., str. 355;
Lohmeyer, n, dj., str, 110; itd..Ima 1h koji. misle drugacue npr. ‘Bousset pri-
hvaéa varuantu koja_je nanolJe SVJedoéena »eis aichmaldsian hypdgei (apa-
gei), eis’.. <. Smisao 'bi bio ovaj: »Ako je netko zarobljen, treba u ropstvo i¢i.
tj. u-vezi ‘sa“slijedeéim: ‘'Tko se na ‘pobunu i stvarno ratovanje upusti,’ taj ée
raditi sebi na Stetu« (n. dj., str. 365).

2 Osim Bousseta, ovaj oblik ' donose ‘Moffatt, Swete, Weiss i dr;
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imaosasvim drugi smisao, ‘tj. poziv da:se kri¢ani:uzdrze od fizitkog: ot-
pora protiv. progonitelja; da se ustegnu-od oruzja, a nikako poziv na
strpljivost i podnoSenje patnje i stradanja, Kr$éanin naime ni‘u kojem
sludaju ne treba se sluZiti ‘silom u borbi protiv progonitelja, kako ni on
sam ne bi bio ubijen silom. Radi se dakle o prijetnji upuéenoj progoni-
teljima koji ¢e biti smaknuti upravo radi toga jer se oslanjaju na. silu,
jer se hvataju mada ; jer svaki utok oruzju ukljuque i povlati za ‘sobom
osvetu. Zato se krscamn nece mkada stetl sluzm oruZJem da se opre
prog\omteljlma

Drzimo: ‘da: ovu varljantu treba - odbac1t1 i da to ‘nije autorova izvorna
ideja. Tekst mora biti &ist od bilo kakvih prijetnja, radilo se to o pri-
jetnjama prema progoniteljima ili ‘prema: kr§éanima, :koliko god: ove
druge bile upuéene posredno i na poticajan naéin,” Vidovnjak je jamaéno
imao pred o¢ima obadva teksta (Jr 15, 2 i Mt 26, 52) koje je zdruzio da
bi izrazio ideju podnoSenja patnje bez otpora, ti. sa strpljxvoscu, ‘posto-
janoseéu, pouzdanjem 1 évrstom VJerom (usp. 1, 9; 14, 12), kao $to to do-
bro. izrazavaju zadnJe rije¢i samog ulomka: »Na tome se temeljl pos‘oo-
]anost i pouzdanje svetih« (r. 10b). To ne znaél da seradi o umrtvljiva-
nju'i potpunoj pasivnosti. Naprotiv, kr§éani u tim trenutcima moraju na
poseban nadin biti budni i aktivni, ali njihov otpor je duhovne naravi.%
Bududi da je njihov Zivot protkan nebeskim elementom koji:ne dopusta
da se‘identificira sa zemaljskim, radi toga Crkva Zivi sama i biva odve-
dena u pusun]u »gdje joj je Bog pripravio skloniite« (12, 6. 14) i ‘gdje
¢e je on hraniti »jedno vrijeme i dva vremena i pol vremena« (12 14),
tj. kroz- ditavo - vrijeme kusSnje do. svrietka vremena. ~ :

Tumacen;e i cll] Otk 13, 1—10°

Prije nego pobhze i 1odreden13e utvrdimo o kojem caru je ru]ec, osvrni-
mo.se na indicije koje mam dopustaju. govoriti da se tu zaista.radi o
Rimskom carstvu. Do sada smo rekli da na$ tekst 13, 1—10 ima kontek-
stualnih dodira 's Dn 7. Na$a Zvijer doista nosi u sebi nesbo od svake
Zv1Jer1 Danielove (usp. 7, 3 ss), napose slidi cetvrbo;|

Prema Dn 7, 17 ¢etiri nemani oznaéuju isto ‘toliko kraljeva Na poseban
nadin je istaknuto &etvrto kraljevstvo.i .njegovih -deset -kraljeva, koje
predstavlja detvrta neman i njezinih deset rogova (7, 23 s).. Iako je:to
kraljevstvo: naznadéavalo ono. od Aleksandra Velikog, osobito je »mali
rog« (7, 8) predstavljao Antioha ' IV. Epifana, tj. zadnjeg kralja koji je
neprijateljski bio usmjeren prema Bogu prije dolaska mesijanskog kra-
IJEVS*tVB., ipak ¢e to tumadenje ubrzo biti ‘odbateno medu Zidovima i, po-

% Progonitelji e primiti od ‘Boga ono §to su zasluzlh S druge ‘strane Crkva
mora saduvati vjeru, traziti pomoc iskljuéivo. kod Boga, Jer samo »pouzdava-
juéi se u n]egovu pomo¢ ona e pokazabl svioju vjeru 1 svoju StI‘lelVOSt« Allo,
n dj., str.209.

% »lzlazi iz ‘mora«, »deset rogovas, »usta koja govorahu velike hule«, »ratuje
protiv: . Svetaca te ih nadvladava«, »jedno-vrijeme: i dva-vremena i polovinu
vremena«. -Dovoljna je ova velika ‘sli¢nost s ‘Danielom pa da:Zvijer shvatimo
kao ‘povijesno bice, politi¢ku 'silu $to prijeti- Crkvi“i trenutku ‘kad autor pise.
Radi se o Rimskom carstvu. .

29



lazedi- od prvih desetljeca I st, pos. Kri, Setvrta neman Danielova bit ée
interpretirana kao Rimsko carstvo.? I medu kriéanima L st. imamo svje-
dodanstava takva tumadenja ¢etvrte nemani Danielove i aluzija na Rim-
sko carstvo.” Isto tako i samo predstavljanje Zvijeri, njezin pojavak iz
mora; podsjeéa na Rim; % b S

Sad kada smo utvrdili povijesni okvir koji obuhvaca doba Rimskog car-
stva, moramo razgraniciti vrijeme, odrediti ‘tocan period ove rimske
epohe, tako da mozemo otkriti cara koji se krije pod simbolom Zvijeri.
Izostavit éemo r. 18 13. pogljavlja u kojemu se izridito kaze da je Zvijer
Govjek i ispustiti komplicirano odgonetanje broja 666.2 Naprotiv, osvr-
nut ¢emo se na tumadenje-iz 17,9 s. Glavni problem sastoji se u tome
odakle poceti ra¢unanje, tj. od kojega cara, da li od Cezara,® ili Augu-
sta,L ili pak Kaligule 82 oo e :

Medutim, sve ove interpretacije ostaju samo kao velike vijerojatnosti i
hipoteze. Pitanje simbola je neiscrpno. S druge strane, drzimo da nije
dostatna ¢injenica primjenjivanja teksta samo na jednu povijesnu stvar-
nost, na jedan imperij suvremen autoru, kao ni nastojanje da se pomoéu
intelektualnog procesa odredi ovaj ili onaj suveren. Tekst naime dopu-
L) g .

# Usp. Mojsijevo ‘uzriesenje 10, 8; Salomonovi ‘psalmi 2, 20: 4 Ezr 11,0512,
11;-2 Bar 39, 5 ss; Ab0dda Zarad 2a; Flavije J,; Ant. 10,-4; 11, 7.7 s

# Usp. Mt 24, 15; Mk 14, 14; Lk 21, 20. Svi ovi tekstovi govore o pustosenju
Jeruzalema, -oskvrnucu hrama i velikim progonstvima od strane rimskih voj-
nika i-aludiraju na Dn 9, 27;°11, 31;12, 11," Osim toga “usp. Pismo Barnabe 4,
3 'ss 1 neke kr§éanske oce prvih stolje¢a; npr, Hipolit, Cipolit, Ciprijan,:Vikto-
rin Petavski.

2 Covjek starog Istoka kad govori o moru bez ikakvih drugih naznaka mis]i
na Sredozemno more koje se nalazi na zap. strani;: Na njegovim obalama na-
lazi se Rim, grad $to leZi na sedam breZuljaka koji odgovaraju sedmerim gla-
vama. Zvijeri (usp. 17,:9)..To je taj »Veliki -grad koji ‘kraljuje nad kraljevima
zemlje« (usp.'17,718), Lo : R

# Spomenimo same to da je bilo vi§e pokufaja od samog potetka da se pro-
tumadi taj:broj i da su se s vremenom:mnoZile interpretacije, tako da veé sv.
Irenej poznaje nekoliko imena $to.se mogu staviti:pod taj broj: (usp. Haer, Vv,
30, -3). Ipak velika velina egzegata se slaZe s imenom: Neron, RN IS

3 Tako npr. 4 Ezr 12,"15. U ovom sluéaju stiZe se do Vespazijana kao ‘sedmog,
odnosno desetog, presko¢ivsi naravno.Galbu, Otona i Vitelija, Medutim, mora
se ‘nadodati da tih »deset kraljeva«. §io ih ‘predstavljaju »deset. rogova<« jos
»nisu ‘vladali« (17,°12), tj. moraju tek doéi, ' e e B foe

31 Ovako ‘radunajudéi, poslije prvih pet (August, Tiberije, “Kaligula, " Klaudije,
Neron), -Sesti bibio. Vespazijan (opet, razumije se; ne ‘brojeéi Galbu, Otona i
Vitelija). »Posljednji« tj. sedmi. ;koji' jo§ nije dofao, a kada dode, treba:da 0s-
tane ‘samo kratko vrijeme (17, 10) bio.bi Tit. Ako se prihvati ovo misljenje,
onda se mora pretpostaviti da je Otkrivenje napisano za vrijeme Vespazijana,
kao $to to drZe Holtzmann H. J., Weiss B. i dr. Ali ostaje ‘problem kako pro-
tumaciti kult cara, znajuéi da Vespazijan nije to zahtijevao, uz to nije  bio
progonitelj. krd¢ana. Drzi se da je u pozadini neka tradicija prema kojoj: bi
kraljevstvo trebalo imati sedam suverena prije kraja svijeta, ili.pak vrlo.lose
zdravlje cara Tita (usp. Svetonije, Titus 7; Dio Cassius LXVI, 26, 2), .

%2 Ovu su hipotezu mnogi slijedili. Razlog tome je §to svi carevi dolaze pos-
lije: Isusove.smrii,: premda aubor o. tome. ne:danista -naslutiti.. Ovo misljenje
podrzavaju uglavnom: svi ‘oni. koji- datiraju Otkrivenje u vrijeme Domicijana,
kao npr. Bousset W.,: Harnack A., Jiilicher A, Lenski R. C. A, Milligan G.,
Swete. 1 dr, napose katoli¢ki, :Uz to Irenej, Euzebij, Viktorin: Petavski, Prima-
zije, itd, : s SR
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§ta .vecu Sirinu; nadmasuje bile koji: povijesni. period ili epohu ne:moze
se: ogranloltl samo.na jedno. carstvo r111 na Jednog cara, L

Rat k031 je sad veé ob]avljen rat je Sotone i n]egowh slugu protlv Boga
i njegovih »svetih«, njegova naroda. On se vodi ovdje na zemlji koja je
veé preplavljena zlom iz neba (9, 1 ss), iz mora (13, 1 ss), sa zemlje (13,
11 ss), a prestat ¢e s prestankom ovoga svijeta. Stoga ¢injenice i doga-
daji kojima se autor sluzio® prije svega povijesni su okvir fiskoriséa-
vanje proslih dogadaja, njihovo. preradivanje i ponovno prezentiranje
kao.onih $to moraju tek nastupiti u skoroj buducnostl jest madin izraZza-
vanja, .obian i proSiren ‘u apokalipti¢koj knjiZevnosti. Pomicanje per-
spektive jedna je od osnovnih karakterlstlka apokaliptike.

Otk 13, 110, kao i ditava knjlga, ne presta;]e biti »ruec prorocanstva«
(usp.- 1, 3; 22, 7, 10. 18 s), koja otkriva, a ne samo priopéava dogadaje.
Tekst kao takav ima sadrZaj i vaZnost koji: nadmaguju doba i -epohe, do-=
met im seZe u nadvremenitosti. Njegova poruka sluZi za prakti¢no dobro
kric¢anske zajednice za sva vremena; nadilazeéi:-dogadaje i povijesno-po-
liticka zbivanja neke epohe. Crkva mora prodéi kroz mnoge kusnje i pro-
gonstva, ta ¢e drama tra]atl koliko i svijet. : ;

Zvuer ]e, dakle, Rimsko carstvo progonitelj, $to nasrée i ugnJetava za-~
]edmcu stavljajuéi na kuanu njezinu vjeru ‘i vjernost Kristu. Carevi
zloupotrebljava;]u svoju mo¢ do te mjere da uvode kult cara koji ¢e
uskoro postati obvezatnom drzavnom religijom, carskom rehguom u slu-
zbi Rima, da bi odmah potom bila jedna od glavnih stupova reZima i
~kriterij romanstva«3 Kriéanstvo ée biti me smo zabranjena religija
nego ¢e njezini pripadnici postati »narod u marodu«.® Kako -autor ne
govori izri¢ito da.je rije¢ o Domicijanu: kao. trenutno . vladajuéem. caru,
niti- da Zvijer mosi crte.nekog odredenog povijesnog vladara, ‘Zvijer po
svoj prilici. simbolizira svaku politi¢ku silu ovoga svijeta, svaku apsolu-
tisticku drZzavu. §to.promice »politicku religijus;: $to uzima na sebe ka-
rakterne crte demonskog lica, postajuéi: na:taj:naéin tipoloskom :figurom
Solone. Stoga svaki diktator, koji:zadinje .i:stvara: drZavu: neronskog
soja, traZedi pri tome bozamske cast1 jest »ozw;eh Neron« (Nero red1v1—

vus).’

Cini nam se da bi simbol Zvijeri trebalo razumJetl vie u tOJ mro; per—
spekmw Kazat1 da je' Zvijer samo politi¢ka sila, bez ikakva povezivanja
s povijesti, tj. bez odnoSenja na odredeno povijesno razdoblje, niti ina
ono leskog carstva 3.ili kazati. da mema.nista s ljudskim dogadajima,
emaljsklm i v1d131v1m37 —_— to nam izgleda kao odvec fragmentarm i

)
33 Neosporiva je cm]emca da je Dormcx]an potkna] 1. st prosmuo kult calax
zahtl,]evao boZanske €asti i oboZavanje. Isto tako je toéno da, je progonio kri-
éane. Suodnosnost  izmedu Zvijeni i Rimskog carstva odveé je uska da bi se
moglo zamxshtl nesto  drugo izvan toga carstva, (Usp. takoder Bruno Z nav.
dj., str.~145.") :

% Usp. Gelin A, n. dj., str. 633. :
35 Cerfaux L., Tondmau J;, n,dj,; str. 391, : : ) w

¥ Tako npr. Bergh ‘van Fsynga Ellul, Lohmeyer, Morris, S1ckenberger Tle—

. fenthal, Williams i:dr.:(v. ‘prvi -dio clanka bilj. 3). RS
3 Usp. npr. Bergh van Esynga koji govori-o klanjanju Zvuem kao cascen]u
mudrosti, o sedam rogova kao o:sedam:Zvijeri podloZnih: duhova, tj. kao se-
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proizvoljni odgovor. Isto tako mije dosta kazati da se radi samo o ljud-
skim dogadajima i ‘odnosima Rimskog carstva i onda§nje Crkve. Napro-
tiv, horizonti se promatranja mogu bez ikakve smetnje pomaéi u Sirinu
i daljinu, tako da se u Zvijeri moZe prepoznat1 svaki tip zatvorene
drzave, botahtarne i progomtel;]lce, koja ‘se samopobozanstven]me isu
isto vrijeme gazi najosnovnija prava Covjeka, me samo duhovna i vjer-
ska, nego i gradanska, ~

Ako se Zeli‘da Otkrivenje ostane ta‘koder prorocka kn_]lga, onda se mora
pretpostaviti da se autor, dok govori o Rimskom carstvu, kao o naj-
veéem zlu svoga vremena, ne zatvara i ne ograni¢ava samo na svoje
doba, nego u svojim videnjima 'seZe’do nas, obuhvacajuéi cijelu  po:
vijest, aludira na sva zla koja su se zbila u protekloj povijesti kao i
na zla :nasega vremena i buducnostl

Prema tome svaka se politicka diktatorska sila,3 svaka :drzava-—-—protu—
crkva ko_]a upotrebljava silu i komncentrira zlo, ‘postajuci tako ‘veoma
otiti ‘daviolski znak; moZe prepoznati u prvoj Zvijeri.?. Jo§ vise, ‘bududi
da je u biti poganska, utjelovljuje u sebe zlo i mr#nju te postaje soton-
ska tvorevina. Njezina je bezboZnost i'laZnost éine kraljevstvom Sotoie
(usp. Lk 4, 6), sotonskom svjetskom silom, tako da njezin predstavnik
nije nista drugo doli agent Sotone, njezin »politi¢ki zastupnik«! koja
se pojavljuje kroz ¢itavu povijest, na sve mogudée nadine, pr1kmva3lu:c1
svoje pravo lice. Oblici sile i ideologije mijenjaju se, ali ne i njezina
narav. Akcije su inspirirane jedino od -Sotone, koja zbog toga ‘zavodi
»stanovnike zemlje« poti¢e ih na grijeh, mna 1zopacenost i moralnu tor-
turu .

»Nerona« ¢e-biti uvijek i:ljudi o njima: govore ‘uvijek, ‘ali -u-simbolims;

na skrovit naéin, usporeduju ih s divljim i okrutnim zvijerima, upravo
zbog njihove medovjetnosti i surovosti. Tako se pokazuje da’ su na_]VJer—

niji -i~najautentiéniji- eksponenti: negativnih ‘sontonskih “sila; koje suu

Otkrivenju predstavljene uvijek u:Zivotinjskom :liku: (usp. ‘9,1 ss. 16 'ss:

12,3'ss;713,1 ss: 11 s53-16,13 '5; 17,3 85).- ‘

U centru je ulomka, koji smo od‘abralvi, Crkva na zemlji. Zajednica je
sa svih strama zapljuskivana zlom, podnosi nasrtaj Zvijeri. Kr§éani se
nalaze u vrlo delikatnoj i nimalo povoljnoj situaciji, koja je obiljeZena

dam ‘eona ili planeta, a o sedam glava kao o sedam’ bregova, ne mmsklh nego
onih u mitskom ‘smislu tj., nebeskih (n. &., str. 298 s. 302.).

38 Ne treba smetnuti s uma podatak da ZVJ]eI‘ nosi na sebi karakteristike sv1h
Cetiriju Danielovih nemam, a one kao takve predstavljaju svijet u nJegOVOJ
cjelovitosti.

38 U wvezi s tim H .Schlier veli: »U carskom je Rimu - predstavljiva i prepo-
znatljiva jedna okrutna i pijana polis svijeta svih vremenax, Die Zeit der
Kirche, Freiburg i. B. 1958, str, 267. Malo dalje, govoreéi o Zvijerima, nado-
daje: »U njima je prezentiran straSan i rafinirani aparat totalitarne driave
i njezine ideologije. One se pokazuju kao izvr¥ni organi siline bijesne volje,
koja je rodena iz straha zbog vremena koje joj -izmicfe«. (str. 271).

40 Péret H. M., L’Apocalypse de saint Jean. -Vision .chrétienne de lhzstozre,
Pamis 11946, str 208. ‘Isto tako Swete, n, dj., str. 162. :

it Kraft, n. dj., str. 175, Sickenberger bi rekao jedan ‘njegov »andeo«.
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bolom §to ga je prouzroéilo progonstvo.*? Degeneracija, totalitarnost: i
sila -sve viSe izlaze na' vidjelo u djelima 1judi. ‘Postoji himbernost, na-
silje, teror, postoji ne§to apsurdno, negativno, neprotumadivo, sotonsko.?
Korupcija u svakom pogledu dominira zatvorenim, apsolutnim sustavom,
bez Boga. Zemaljska logika, kad se jednom rasprsla u nasilje, zapodinje
otkrivati taj sustav, izazivajudéi reakciju u dovieku,

U ovom teSkom ozralju podize se glas vidovinjaka, ¢iji je prvi cilj da
pozove ljude, kr§éane na strpljivost, na mirmoc¢u. Ne samo. da on. vri
svoju prorocku duZnost, koja se sastoji.-u budenju i: poticanju kriéana
na kricéanski Zivot kako bi se mogli odvazno suoditi s tom teskom situ-
acijom a da me bi izgubili kontrolu mad sobom i pokusali: neki eventu~
alni otpor, nego.takoder bodri i osokol;]u]e svoje vjernike pozivajuéi ih
na mudrost, razum i razumijevanje, na slu$anje. Jer, samo onaj »tko
ima uho« te »postojanost i pouzdanje svetih« moze shvatiti »§to Duh
porucuje«, moZe izvuéi dobro iz zla, pozitivnost iz negativnosti, moZe se
okoristiti i tefkom situacijom ‘i ‘tako: pobijediti. Prolazeéi:- kroz »velike .
nevolje« i:peruéi »svoje haljine u krvi Janjetovoj« (7, 14), »svetix &ine
da je Crkva u“isto: vrijeme putujuéa i pobjednic¢ka. Njezina nevolja,
medutim, neée trajati dugo, zavrsit ‘¢ée ‘poslije »Setrdeset i dva mjeseca«:

42 Cltava knjlga, dmsta »odiSe krécansklm patmama« (Schiitz R D‘Le O;f;fe'n-
barung des Johannes und Kaiser Domitian, u FRLANT, NF .32, Gottmgen 1933;.
str. 15). Za Lohmeyera to je »knjiga jednog muéemka za. mucemke« (n, dj,
str, 198).

43 Govoreéi o jasnoj razlici u ocjeni progonstva kriéana u 1 Pt i Otk, M. Lim-
beck Zapaza kako 1 Pt ne promatra drzavu kao personifikaciju Sotone (usp.
Otk 13 i 1 Pt 2, 13—17), premda je i 1 Pt imala negativno iskustvo s dria-
vom (usp. 4, 16 2, 20; 4, 15; 5, 9). Prava razlika izmedu ova dva spisa ne
lezi, dakle, u oporosti situaeije progonstva nego u procjenjivanju patnje. Dok
je u 1 Pt mogude podnositi nevolje misleéi ¢ak na spasenje progonitelja (usp.
2, 12, 15, 18—21; 3, 1 s. 9. 16—17), za vidovnjaka postoje samo »rijedi podno-
Senja« (usp. 2, 7. 11, 17, 29; 3, 6. 12. 21; 13,9 s.). Stoga on, sli¢no Luki i Ivanu,
pripisuje progonstva i bol Sotoni. To znadi da je tumadenje odredenih nega-
tivnih iskustava pornoéu djelovanja Sotone odito onim novozavjetnim auto-
rima, kojima je nemoguée nazivati pozitivnho ono 3to je negativno (Die War-
zeln der biblischen Auffassung vom Teufel und den Ddmonen, u Conc1hum
11 (1975) 166 s).
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BETE:-A SEPT TETES (Ap., 13, 1—10). :
VUE APOCALYLPTIQUE OU VISION SURTEMPORAIRE DE
L’HISTOIRE

Reésumé

L’article qu’on vient d’écrire ‘a tenté de mieux définir le contexte, la
structure et le probléeme littéraire de la pericope Ap 13, 1—10. Le voyant
voit monter de la mer la béte, qui est la synthése des quatres bétes de
Daniel 7, représentation des quatres empires. La mer désigne 1’Occident
et par 1a elle évogue Rome. La signification ‘du symbole de la béte est
claire, -il s’agit de I'Etat romain, symbole de la puissance’ politique de
I’état divinisé. Le monde s’incline devant la force brutale de I’Empire.

Dans . cette béte, qui est: un: mstrumetnt du dragon, on. a:une parodie
politique et une sorte de mascarade de l’agneau égorgé et de 1’Eglise,
Le culte des empereurs. et de 1'état: est- devenu la religion officielle. ‘A
travers.la béte, & fravers les empereurs, c¢’est le dragon: qui.est:adoré.
Comment il est possible pour un -chrétien de reconnaitre la divinité
de 1’état?

Le voyant attire l’attention des chrétiens sur la persécution, gui n’est
qu'un aspect de la guerre séculaire entre Satan et les puissance du mal,
d’un coté, et Dieu et ses serviteurs, de l’autre. Tant que durera le siécle
présent, il me faut pas espérer que cette tension entre le monde et les
chrétiens disparaisse. On comprend alors que le voyant invite les fidéles
4 rester calmes (vv. 9. 10), d’accepter de Dieu la rigueur de la persécu-
tion. I’Eglise me doit pas résister a la force par la force. Pas d’appel
a la révolte armée contre la béte, contre 1I'Etat rusé et bestial, mais
plutdt étre confiant dans le secours de Dieu, car rien ne se fait en
dehors du plan divin. Les fidéles ne doivent pas s’en décourager, méme
siils doivent momentanément souffrir, ils seront en définitive vaingeurs
de Satan, L’arme sera la persévérance, la constance et la foi. Ils doivent
avoir confiance que Dieu ménera son oeuvre au terme: »Ne crains pas
les souffrances qui t’attendent... Reste fidéle jusqu’a la mort, et je te
donnerai-la -couronme de vie« (Ap 2, 10). Cette conclusmn est touJours
actuelle, méme pour mous chrétiens d’au]ourd hui.
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