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Lino Veljak

Vec¢ je odavno uobicajeno vrednovati utopijsko kao nesto Sto
je manje vrijedno u odnosu na realitet i njemu adekvatnu teoriju.
Ovo poimanje utopije i utopijskoga kao nefega manje vrijednog
uvrijezilo se i tamo gdje je najmanje primjereno — u marksisti¢koj
literaturi; odlucujudi je utjecaj u tom smislu nedvojbeno imao gla-
soviti Engelsov spis »Razvitak socijalizma od utopije do znanosti«.
Nije sada mjesto da raspravljamo o ovomu epohalnom nesporazu-
mu, barem ne o njegovom podrijetlu, o elaboraciji u sebi protu-
rjeCne koncepcije »meta-utopijskoga« znanstvenog socijalizma, a
pogotovo ne o daljnjoj sudbini te koncepcije i o njezinim znaéajnim
posljedicama, nazo¢nost kojih jedva da jo§ valja posebno dokazi-
vati. Ipak, ne¢emo modi zaobiéi propitivanje temeljnih odrednica
pojma i smisla utopijskoga, bududi da je ono neophodno za mo-
gucnost razumijevanja naslovom odredenog predmeta naSega raz-
matranja.

Misljenje koje uzima fakticitet navodne zbiljnosti (a uistinu
tek puke zatecenosti i danosti) kao svoje polaziste, kriterij i istinski
doseg, postajuci tako nepovijesna (ako i po vlastitom samorazumi-
jevanju i natpovijesna) metafizika pozitiviteta, sasvim je u pravu
—- sve dok ne propita vlastite temelje — da ou-tépos oznadi bilo
kao nesto vrijednosno niZe od znanosti, bilo kao manifestaciju kraj-
njih moguénosti evropskog nihilizma, bilo pak kao puku besmislicu
nedostojnu ozbiljne paznje. No, ono utopijsko bitno izmice takvom
tipu misljenja. Nasuprot tomu, povijesno misljenje — ukoliko to
doista jest — zahvada bitnu dimenziju utopijskoga utemeljujuéi u
njemu ne tek mogudénost sebe sama, nego i same povijesti: povi-
jest se iskazuje kao bitno utopijska, utopijska po iskonu, podrijet-
Iu i po sebi pripadajuéemu samoutemeljujuéem zbivanju povijesti
kao ljudske povijesti. Tek se iz horizonta utopije dade postaviti
pitanje same mogudénosti povijesnog svijeta, dohvatiti prakti¢ko-
prevratnic¢ki utemeljenu procesualnost (a ne puku kronologi¢nost
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ili dovrSenost) povijesti. Ono Sto jos nije, temelj je i mogucnost
onomu $to jest; Ovo je fundamentalna postavka utopijskoga i upra-
vo u njoj valja traziti i bit ou-téposa, i bit povijesnosti, i duboku
unutra$nju vezu utopije sa samom moguéno$éu povijesnog svijeta.

Polazedi od navedenoga, utopijsko nam se iskazuje u jo$ jednoj
svojoj bitnoj dimenziji: kao osnova za postavljanje pitanja o smi-
slu i opravdanosti fakticiteta. Utopijsko, naime, ne polazi od neu-
pitnog pozitiviteta navodne zbiljnosti, nego od onoga ¢ime je svaki
zamisliv pozitivitet uopce i mogué, od onoga Nista koje omoguduje
da uopcée nesto jest. Prodrijev$i do temelja svakog (pa stoga, na-
ravski, i aktualno prezentnog) pozitiviteta, utopijsko ne moZe pre-
pustiti taj pozitivitet njegovoj samorazumljivosti i na neosmisljenoj
egzistenciji zasnovanoj samoopravdanosti. Rije¢ju, zahtjev koji uto-
pijsko postavlja zateCenim oblicima Zivota usmjeren je na legitimi-
ranje postojedega pred umom, kako bi to postojeée zadobilo dosto-
janstvo zbiljskoga, da se posluzimo Hegelovom formulacijom. Oda-
tle proizlazi da kriti¢ka distanciranost utopijski utemeljenog mislje-
nja u odnosu na postojeée nije nesto $to proizlazi iz ideologijskog
samorazumijevanja samoga tog postojeéeg, da princip ove kritike
nije istovjetan s principom danog i zateCenog fakticiteta, nego da
je princip o komu je rije¢, naprotiv, utemeljen u moguénosti dru-
gadijega, u onomu $to jo$ nije, ali §to prakticko-preobrazavalackom,
prevratni¢kom djelatno$éu povijesno moze biti.

U pocecima utopijskog misljenja — koji su, uostalom, bitno
odredeni utopistickom distancirano$éu spram zbiljske utopije i
bezostatno metafizicki zasnovani — svijest o spomenutom znadenju
utopijskoga nije nazo¢na. Razlog tomu sadrzan je upravo u njiho-
vom utopizmu i u njihovoj metafiziénosti. Ovo se ne odnosi samo
na Platona, Augustina ili Joakima da Fiore, dakle na anti¢ke i sre-
dnjovjekovne momente utopijskog misljenja, nego, u jednakoj mje-
ri, i na pocetke tzv. utopijskog socijalizma (koje bi, adekvatno zbilj-
skom znadenju odgovarajuéih pojmova, mnogo primjerenije bilo na-
zvati pofecima utopistickog komunizma), na Morusa i Campaneliu.
Dok Morus polazi od eklekticke stoicko-epikurejske etike posredo-
vane demokratski inspiriranom reinterpretacijomm krs$éanstva i u
biti se nadovezuje na ovozemaljski preorijentiranu utopiju Joaki-
ma da Fiore, Campanella zasniva svoju utopiju na ezoteri¢nim obli-
cima srednjovjekovno-renesansne metafizike, ali on ujedno i pred-
stavlja zbiljski pocetak upravo znanstvenog socijalizma ($to je vid-
ljivo u njegovom nacrtu znanstvene fundiranosti cjelokupnog pro-
cesa reprodukcije Zivota).

Nije, dakako, slu¢ajno da tzv. poceci utopijskog socijalizma pa-
daju ba$ u razdoblje renesanse. Nasuprot medievalnoj usmjereno-
sti na onostrano, renesansa je bitno odredena uvjerenjem da je pra-
vi ljudski Zivot mogué ovdje i sada, da je prostor ozbiljenja ljudske
srede ovozemaljski svijet. Povratak antici uistinu i ne znaci za rene-
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sansu ne$to drugo: prakticiranje vrline i srede, punoce ljudskog Zi-
vota, moguce je u svjetlu spoznaje ideje vrline, koja tu postaje os-
loncem za umski opravdano Zivljenje, za istinski Zivot koji je po-
novo pojmljen kao dohvatljiv u ovozemaljskosti. Covjek se tako u
renesansi — Cak i po rijeCima jednog negatora tog razdoblja, Hegela
— viSe zainteresirao »za ono $to je njegovo«. Stoga je sasvim razum-
ljivo da se u to vrijeme utemeljuje politi¢ka znanost u modernom
smislu (Marsilije iz Padove, Machiavelli), dakle kao tehnologija iz-
gradnje, odrzavanja i ruSenja institucionalizirane mo¢i nad privi-
dom zajednice. Isto tako, medutim, ranije egzistentna misaona na-
stojanja oko uspostavljanja zbiljske zajednice, koja su, poput misti-
¢ne demokracije bez gospodara i crkve, kakvu je jo u 12. stoljeéu
zamislio Joakim da Fiore, bila izrazito transcendentno usmjerena,
u renesansi se preobrazavaju u htijenje da se na ovom svijetu ra-
cionalno uspostavi zbiljska zajednica i da se prava ljudska sreda
smjesti u ovaj svijet zajedni¢kog obitavanja. Ako se to htijenje u re-
nesansi (pa i kasnije, s Mablyjem, Morellyjem, Cabetom ili Fourie-
rom) ozbiljivalo — s iznimkom djelatne teologije revolucije Tho-
masa Miinzera — u obliku prikazivanja zami$ljena idealnog stanja
(3to se najcesée, uslijed nerazlikovanja pojmova »dru$tvo« i »za-
jednica«, formulira kao »prikazivanje zamis$ljenog stanja dru$tvac),
to niSta ne umanjuje veli¢inu tim htijenjem izvrSenoga upravo po-
vijesnog prodora do (jo$ uvijek puko kontemplativne misli o) mo-
gucénosti zajednice. Na pragu nastajuega gradanskog svijeta ovi su
mislioci dohvatili moguénost povijesnog (a ne tek metafizi¢kog)
transcendiranja pretpovijesti ¢ovjecanstva, u koju spada i taj svi-
jet koji se tada muéno radao. Pitanje je da li su ti tzv. podeci uto-
pijskog socijalizma uopde jo$§ primjereno valorizirani.

Ako, medutim, u njihovom kontekstu hodemo valorizirati mila-
denacki spis Frane Petric¢a Sretan grad — a u njihovom ga kontek-
stu moramo promatrati barem zbog vremena njegova nastanka —
metodicki ¢e biti vjerojatno najprimjerenije zapoceti s usporednom
analizom pojedinih znacajnijih momenata Morusovih i Campanelli-
nih slika mogudée (ili, ako se ba$ inzistira: za Morusa tek zamislive)
zajednice i odgovarajuéih momenata Petri¢evog nacrta kakav je dan
u Sretnom gradu.

Odlucujudéi je moment utopijskog nacrta zajednice ukidanje
privatnog vlasniStva: i u vezi s time kritika fakti¢kog stanja. Toma
Morus podvrgava u tom smislu fakticitet radikalnoj kritici: za nje-
ga je privatno vlasni$tvo izvor svih dru$tvenih zala i temelj dru-
Stvene modi. Stoga u Utopiji nema privatnog vlasni$tva. Za Campa-
nellu je privatno vlasni$tvo izvor samoljublja, spletki i licemjerja;
niti u Gradu sunca nedemo sresti privatnu imovinu. Dapade, moZe-
mo pronadi izri¢itu misao da odsutnost vlasnistva rada ljubav spram
zajednici i da ta ljubav raste u skladu sa stupnjem u komu su se
1judi odrekli privatnih interesa.
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Nailazimo, dakle, na pojam interesa, interesa za odsutno3éu zajed-
nice, koji se kod Morusa eksplicira kao klasni interes (interes za
produZenjem klasne eksploatacije), a kod Campanelle u obliku od-
redenja privatnog vlasniStva kao uzroka dru$tvenih nemira. Medu-
tim, privatno je vlasni$tvo u Petridevu »Sretnom gradu« dobilo ko-
rjenito drugaciji tretman. Po uzoru na Aristotelovu Politiku Petrié¢
drzi da je privatno vlasni$tvo izvor uklanjanja nesloge, ali za razli-
ku od Aristotela on ne ograni¢ava vlasnistvo, ¢inedi tako ustupak
svojem vremenu, vremenu velikih zemljoposjeda (V. Premec u: Sre-
tan grad, Zagreb 1975., str. 59). Jednakost medu gradanima (tj.
pravim gradanima) takoder je, doduse, odredena kao jedan od
izvora uklanjanja nesloge, ali budué¢i da ta jednakost nema i
svoju ekonomijsku dimenziju, opravdano je zakljuciti da je ovdje
rije¢ iskljucivo o politickoj (iz domene gradanina kao citoyen-a)
jednakosti, dakle o jednakosti koja je zbog ogranicenosti svojeg
dosega unaprijed osudena da nuZno ostane neozbiljivi nacrt, uto-
pizam najgore vrste. Petrideva afirmacija vlasni$tva u skladu je
s njegovim poimanjem interesa: nemire uzrokuje nagon za viascu.
Klasni, u osnovi na egzistenciji privatnog vlasnistva i odatle pro-
izlazeéoj eksploataciji utemeljen interes ostao je izvan vidokruga
tvorca Sretnog grada, tako da pojam modi, njezinog iskona i
podrijetla, ostaje sasvim nepropitan, a fakticitet egzistentne modi
jedini kriterij njezine smislenosti i opravdanosti, barem dok je
rije¢ o razini misljenja politike na kojoj se moé upravo kao moé
uopce i moze ozbiljno tematizirati.

Ukidanje privatnog vlasniStva rezultiralo je u Morusovom i
Campanellinom nacrtu zajednice takoder i ukidanjem podjele rada.
Doduse, modaliteti ukidanja podjele rada kod ove dvojice su raz-
li¢iti. I kod jednoga i kod drugoga moZe se uociti odsutnost nepro-
duktivnih slojeva, te odsutnost rasipnosti i luksuza, ali dok Morus
radikalno ukida podjelu rada, izuzimajuéi iz neposredno produktiv-
ne djelatnosti vrlo uzak krug ucenjaka, Campanella — postavljajuci
proizvodno znanje kao kriterij vrednovanja pojedinca u zajednici
— znanstveno organizira produkciju i reprodukciju Zivota, pa u tu
svrhu pridaje sloju ¢inovnika posebnu organizatorsku funkciju (no,
taj sloj ipak nema nikakve zbiljske znacajke klase). Petri¢, supro-
tno, izvodi iz Aristotelovih elemenata drzave (Politika, 1328 b) po-
trebu i opravdanje staleza u drZzavi (pri C¢emu prva tri staleZa kon-
stituiraju nasuprot ostalima proizvodnu klasu, a u osnovi odgova-
raju trecem stalezu ancien régime-a), opravdavajuci poput Platona
(DrZavnik, 288—290, osobito 289 c) egzistenciju klasa u druStvu.
Petrié polazi od aristotelovskog uvida da je zadovoljenje materijal-
nih potreba pretpostavka sretne drzave, no konzekvencija ovog uvi-
da u njegovom nacrtu nije poprimila oblik ukidanja podjele rada
— kao 3to je to sluéaj u utopijskim spisima njegovih suvremenika
—, nego, naprotiv, oblik teorijskog opravdanja zbiljski postojece
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podjele rada i klasne strukturiranosti drustva. Rad u smislu proiz-
vodnje materijalnih dobara pretpostavka je ovozemaljske ljudske
sree — ovaj je uvid zajedni¢ki Petric¢u i renesansnim misliocima
zajednice; ali dok potonji inzistiraju na identitetu proizvoditelja te
pretpostavke i proizvoditelja srece, Petri¢ klasno razdvaja prve (tj.
radne staleze) od drugih (a ove naziva pravim gradanima). Samo pra-
vi gradani mogu sudjelovati u sredi i samo oni mogu biti dionici
gradanskog dostojanstva i onoga $to Petri¢ oznacava kao »kontem-
plativnu vrlinu«. Temelj ove diferencijacije na proizvoditelje ma-
terijalnih pretpostavki Zivota s jedne, a dionike sretnog Zzivota s
druge strane, valja traZiti u Aristotelovim koncepcijama gradanina
i dokolice (sholé kao pretpostavka duhovnog Zivota i vrline) — $to
je veé dobro uolio Premec —, ali, moZda u jo$ znacajnijoj mjeri,
takoder i u Petri¢evom odredenju fovjeka kao bica sastavljenoga
od duse i tijela (§to je isto tako aristotelovske provenijencije), gdje
do izrazaja dolazi jedna konstanta zapadne metafizike, naime dvo-
jaki karakter podrijetla ¢ovjeka, koji pripada i cjelini biéa i podru-
&ju zivih bida (Volkman—Schluck u: Platon, DrZavnik, Sedmo pis-
mo, Zagreb 1977., str. 96); no kod Petrica je spomenuta kon-
stanta poprimila izrazitu konotaciju manihejsko-kr§éanskog dua-
lizma. Rezultat je, pak, te diferencijacije rezerviranost srece i
dostojanstva samo za prave gradane (drugim rije¢ima za pripad-
nike vladajude klase) i negativan odnos spram rada kao zapreke za
pristup duhovnim zadovoljstvima i vrlini. Ovo bitno odudara od
Morusovih i Campanellinih koncepcija. Humanisti¢ko-renesansnu
ideju univerzalnog Covjeka (pri Cemu je uistinu rije¢ o ideji koja u
sebi bitno sadrzi odredenja slobode i ljudskog dostojanstva) Morus
hode vidjeti ozbiljenu u cjelini drustva transformiranoga u zajed-
nicu, a ne tek medu pripadnicima vladajude klase. I za Campanellu
se ideja ljudskog dostojanstva, moguénost zbiljskog dostojanstva,
odnosi na sve pripadnike zajednice. I Morus i Campanella — su-
protno Petridevu aristotelovskom razdvajanju proizvodnje materi-
jalnih dobara od mogudénosti sudjelovanja u duhovnom i kultur-
nom Zivotu — inzistiraju na identitetu nosilaca prakse prisvajanja
prirode i sudionika u dokolici, shvadenoj aristotelovski kao sholé.
Svrha materijalne proizvodnje je dokolica, dakle kultura i duhov-
na djelatnost kao osmisljenje ljudskog Zivota. U tomu se Petrié
slaze s Morusom i Campanellom (upozoravamo na Petriéevo odre-
denje spekulativne modi kao najuzvidenije i najvrsnije medu du-
$evnim modima); razlika je u tomu S$to je Petri¢ dosljedniji aristo-
telovac od utopista (po prihvadanju Aristotelove teze da radnicki
Zivot onemogudava napredak u vrlini, teze koju Morus i Campanella
odluc¢no poricu) i time apologeta fakticke klasne podijeljenosti dru-
§tva (odnosno, mogude je i preobrnuti redoslijed ovih elemenata raz-
like; najprimjerenije bi moZda bilo ukazati na njihovu meduzavi-
snost). Odnos spram rada takoder je moment prijepora Petri¢ —



62 Lino Veljak

utopisti. Kao §to proizlazi ve¢ i iz navedene razlike u pogledu podje-
le rada i odnosa »rada« i »stvaralaStva«, Morus i Campanella imaju
pozitivan odnos spram djelatnosti proizvodnje materijalnih dobara;
Campanella je tu dapace iznimno radikalan i izrijekom odbija mo-
guénost da bi se bilo koja vrsta posla oznacila ponizavajucom ili
manje vrijednom (dok Morus stanovita zanimanja ipak drZi nedo-
stojnim i neprikladnim za pripadnike zajednice). Petri¢ pak ostaje
u granicama prosjeka svog vremena i nekriticki usvaja koncepciju
radikalnog rascjepa izmedu materijalne proizvodnje i smislom is-
punjenog ljudskog Zivljenja.

Temelj ovih razlika izmedu Petric¢a i utopista valja traziti u ra-
zlici njihovog odnosa spram fakticiteta. Morus i Campanella podvr-
gavaju postojece drustvo Kkritici s utopijske pozicije, dajuéi nacrt
mogude alternative. Petri¢u pak nedostaje utopijski moment (koji,
dakako, ne moze ni biti jedan od vaznijih ili manje vaznih mome-
nata odredene koncepcije, nego — ukoliko uopde jest prezentan —
nuzno zadobiva utemeljujuc¢e mjesto u koncepciji), pa on ne po-
stavlja zbiljsko pitanje ni o smislu, niti o mogucnosti: temelj je
fakticiteta za njega bitno metafizi¢ki neupitan — danost kao kri-
terij. Petridev je spis savjetodavan tekst koji ima za cilj pripomocdi
boljoj organizaciji drustvenog Zivota, pri ¢emu se pretpostavke da-
nog oblika dru$tva ne dovode u pitanje, nego se neupitno (tocnije,
metafizi¢ki neupitno) uzimaju kao adekvatno polaziste za funkcio-
nalno poboljsanje organizacije drustvenog Zivota. Utoliko se Sretan
grad (zajedno s Machiavellijevim Vliadarom, gdje doslovce stoji:
»Pisem korisno djelo, a ne zamisljam nepostojeéu republiku«, usp.
izd. Beograd 1964 str. 50) moze uzeti kao jedno od prvih djela po-
liticke znanosti u modernom smislu rije¢i (no, za razliku od Ma-
chiavellija, ¢ija je teorija usmjerena na izgradnju tehnologije modi
i stoga na ono §to salinjava predmet moderne politi¢ke znanosti u
uzem smislu, Petridev bi se spis mogao smatrati pokuSajem
izgradnje znanosti o upravi i organizaciji; no, ukoliko bi se tom
spisu apodikti¢ki pripisivalo znacajniji domet u izgradnji spo-
menute znanosti — zapostavljajuéi njegov od samog autora priznat
kompendijski znacaj u odnosu na Aristotela — bitno bi se
promasilo u prosudbi zbiljskih dosega i pravog znacenja Petrideva
mladenackog bavljenja politickom teorijom). U svakom slucaju,
utopijski je moment tu bitno odsutan, $to veé¢ i principijelno
dovodi u pitanje moguénost da se taj spis oznadi kao izraz
misaonog nastojanja oko zajednice, premda je intencionalno, s
obzirom na odredenje srece kao najvisega moguceg dobra skupnog
Zivljenja, Petridev spis usmjeren na brigu o zajednici (no, o takvoj
koja to uistinu niti jest, niti na danim pretpostavkama povijesno
moZe biti proizvedena: povijest, naime, tu bitno izostaje). Odatle je
razumljiv razlog niza uocljivih razlika izmedu utopista i Petrica:
Morus podvrgava kritici prvobitnu akumulaciju i uopée egzisten-
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ciju eksploatatorske klase, Campanella ukazuje na nepravedan ka-
rakter klasnog drustva, a Petri¢ eksploataciju niZih staleza dr#i op-
ravdanom i nuZznom, neophodnom za sretan Zivot driave (tj. visih,
za vrlinu i duhovnu djelatnost podobnih staleZa); utopisti govore o
zajedni¢kom Zivotu i ishrani pripadnika zajednice, a pisac Sretnog
grada o povremenim zajedni¢kim gozbama pravih gradana (iz ko-
iih su, naravski, izuzeti pripadnici niZih, radnih staleza); Morus i
Campanella u svojim utopijskim nacrtima zajednice ukidaju novac
i trzitu privredu (osim vanjske trgovine), a Petrid (sli¢no Machia-
velliju) opravdava postojanje staleza trgovaca funkcionalisti¢kom
analizom korisnosti novca za grad s obzirom na troskove koje izi-
skuje ratovanje, javne djelatnosti i gradevine; utopisti (ali i Ma-
chiavelli) predlazu svojevrsnu koncepciju naoruzanog naroda i
opc¢enarodne obrane, a Petrié¢ (poput Platona u Driavi) uspostavlja
stalez profesionalnih vojnika (iako i u Sretnom gradu mozemo naiéi
na tragove koncepcije opéenarodne obrane, ali, kako se ¢&ini, op-
segovno ograni¢ene na »prave gradane«). Moglo bi se jo§ redati
slicne primjere razlikovanja Petricevih od Morusovih i Campa-
nellinih koncepcija. Moglo bi se, isto tako, pokazati na pojedinim
posebnim problemima uredenja drzave i podudarnost Petricevih
pogleda s koncepcijama nekoga od utopista (primjerice, pitanje
odnosa crkve i drzave u Sretnom gradu razrije$eno je donekle sli¢no
Gradu sunca, iako ne u tako radikalnoj varijanti; no, Petri¢ —
zajedno s radikalnim teokratom Campanellom ~— nedvojbeno ne
dijeli Morusovu koncepciju razdvojenosti crkve od drzave). Ipak,
sve moguce sli¢nosti i podudarnosti Petridevog nacrta s utopistima,
niposto ne bi smjele pomutiti uvid u temeljnu razliku: utopisti su
mislioci zajednice, a Petrié je savjetodavac kojem je stalo tek do
bolje organizacije ve¢ postojeceg oblika drustvenog Zivota.

Poput utopista — i po tomu jest renesansni mislilac — Petri¢
politi¢ki situira moguénost prave ljudske sreée u ovostranost skup-
nog obitavanja. Za razliku od njih, medutim, on ne propituje oprav-
danost i smislenost zatecenog i danoga. Konkretno, Petri¢ ne po-
stavlja pitanje da li je moguca i neka bolja forma organizacije Zi-
vota od srednjovjekovne komune zasnovane na feudalnim drustve-
no-ekonomskim odnosima. Utoliko je njegova kriticka distanca
spram Aristotelove Politike svedena na &in transformacije Aristote-
lovih robova u srednjovjekovne kmetove. Petrié¢ nije ni mislilac gra-
danskog drustva: ne samo §to trgovce ne smatra zbiljskim gradani-
ma, nego — za razliku od Machiavellija i Morusa (koji su mislioci
nacionalne drZave, dakako s uvaZavanjem svih principijelnih razlika
medu njima), — njegov politi¢ki horizont ostaje ogranien srednjo-
vjekovnom feudalnom republikom.

Filozofijsko-politi¢ki gledano, Sretan grad je kompendij Aristo-
telovih pogleda, prilagoden potrebama koje su prouzrokovane pre-
obrazbom anti¢kog polisa u srednjovjekovnu komunu. Ako je Ari-
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stotelova Politika politicko-filozofijsko sazimanje iskustva grékog
razvitka (Z. Puhovski, Interes i zajednica, Zagreb 1975., str. 111),
onda je, mozda, Petridev spis znanstveno-politicko, vise zdravora-
zumsko nego filozofijsko, sazimanje iskustva razvitka srednjo-
vjekovno-renesansne komune. Kad je veé o filozofijskomu rijec,
valja se prisjetiti Hegelove ocjene Machiavellija: on zapravo
ne pripada filozofiji, nego obrazovanosti; filozofiji pripada utoliko
ukoliko je svoje spise zasnovao na vlastitom iskustvu, proma-
tranju, svijesti i Zivotu, a ne na skolasti¢kom spoznavanju. Tim
manje bi se Petridev spis mogao ubrojiti u filozofijska djela, kada
se moZe postaviti pitanje u kojoj je mjeri Sretan grad rezultat sa-
mostalnog promatranja politickog Zivota, a u kojoj mjeri je posre-
dovan — po metodi jo$ uvijek u biti skolastickim — proucavanjem
Aristotelovih politi¢kih koncepcija. Eti¢ko-politicki pak gledano (tu
valja imati na umu Aristotelovo — u Petridevom spisu prihvadeno
— odredenje svrhe drzave kao opdeg blaZenstva), Sretan grad se za-
sniva na elementima neoplatonicke etike. Najvise dobro sretnog
grada Petrié je pojmio u duhu kr$éanskog neoplatonizma. Krajnji je
cilj ljudskog skupnog obitavanja sreca u vrlini odredenoj kao naj-
vise dobro (Petrié rabi izraze »kontemplativna vrlina«, »spekulativ-
na vrlina« za oznaku puta dosizanja tog dobra, a »dobro koje po-
stoji u idealnom obliku« i »boZanski izvor spasonosnih voda« za
samo najviSe dobro). Ta sreda, Ciji nesavrs$en lik uravnoteZenog Zi-
vota na pretpostavkama korigirane danosti predstavlja za Petrica
realnu, neposredno ozbiljivu moguénost, iskazuje se u svojemu pot-
punom i savrsenom obliku kao nikada ozbiljiv zahtjev (platonski
raskol idealnog i realnoga), koji — nasuprot gledistu da odatle pro-
izlazi povijesno gibanje spram nikada ozbiljive buduénosti (ali koje
ipak vodi naprijed itd.) — svoje zbiljsko povijesno znalenje moze
zadobiti tek uvidom u protupovijesno, na perpetuiranje fakticiteta
usmjereno htijenje koje je i podloga i konatan rezultat navodno
natpovijesne metafizicke apologije danoga u ime nedostiZznoga. Ako
filozofijsko-politicki aspekt Petridevog spisa mozemo i moramo
drzati nelim povijesno irelevantnim (eventualno tek kulturno-
-povijesno zanimljivim svjedofanstvom jedne bitno — a ne tek kro-
nologijski — pro$le epohe) — a iz prethodnog pokusaja valoriza-
cije Sretnog graua nedvojbeno proizlazi upravo ovakav zakljucak,
— eti¢ko-politi¢ki aspekt ne bi valjalo zanemariti i neupitno odba-
citi u ropotarnicu kulturne povijesti. Rije¢ je o koncepciji metafi-
zike na djelu, koncepciji koja u mnostvu svojih, kako zastarjelih
tako isto — i jo$§ viSe — modernih i ultramodernih likova, uporno
jest na djelu, koja podriva same temelje povijesti, hoteéi — zajedno
sa silama perpetuiranja dru$tvenosti (nasuprot moguénosti zajed-
nice) i u sluzbi tih sila, ¢edce i subjektivno, voljno, intencionalno, a
ne tek po svojim posljednjim konzekvencijama — odrzati vlastite
temelje, istovjetne, naravski, s temeljima pretpovijesti.



Petri¢ i poceci utopijskog socijalizma 65

Utoliko, suprostavljenost Petri¢evih pogleda Morusovim i Cam-
panellinim projektima zajednice nije tek kulturno-historijski kuri-
ozitet, nego posredna opomena svacije povijesne zadace.

Riassunto

La possibilita del mondo storico si fonda su cio che non esiste
ancora. In questa definizione ¢ contenuta l'essenza dell'utopico.
L’esame di codesta essenza ci permette di considerare 1'utopico co-
me base per porre delle domande sul senso e sulla ragione dell’esi-
stente. Il pensiero utopico sottopone a un ulteriore esame critico le
forme di vita esistenti in nome della possibilita di presenza di qual-
cosa di diverso.

L’orientamento rinascimentale basato sul terreno ha provocato
I'aumento dell'interesse per 1'analisi della possibilita dell’autentica
felicita umana in questo mondo citeriore di esistenza di comuni-
ta. In questa prospettiva si deve esaminare non solo l'origine delle
scienze politiche moderne ma anche I'inizio del cosidetto socialismo
utopistico. La concezione di un ordinamento ideale e I'espressione
della volonta di raggiungere V'effettuabilita di una comunita. II cosi-
detto socialismo utopistico interpretato in questo senso & tuttora
un tentativo contemplativo di trascendenza della preistoria dell’u-
manita e un tentativo d’inserimento nella vera storia.

Nella sua opera giovanile »La citta felice »Frano Petrié ha di-
mostrato un orientamento tipicamente rinascimentale basato sulla
vita terrena che ¢ il vero campo di realizzazione della felicitd uma-
na nella comunita. Paragonando lo scritto di Petri¢ con le concezio-
ni di Moro e Campanella si notano differenze non trascurabili tra
»La citta felice« da una e 1’ »Utopia« e »La citta del sole« dall’altra
parte. Moro e Campanella sottopongono l'ordinamento sociale esi-
stente a un esame critico partendo dalla posizione utopica di effettu-
abilita di una vita comunitaria, mentre il Petrié tralascia questo mo-
mento utopico. Percid il Petrié¢ non si pone la domanda sul signi-
ficato fondamentale del fattibile ma con spirito poco critico adotta
la societa classistica del suo tempo come punto di partenza esem-
plare per l'attuazione delle riforme sociali. La concezione di queste
riforme che troviamo ne »La citta felicex non mette in questione i
rapporti sociali fondamentali ma si limita ad esprimere il volere di
migliorare 'organizzazione della societa gia esistente.

A differenza degli utopisti che rifiutano il principio di proprieta
privata, il Petri¢ ha un rapporto chiaramente positivo verso la pro-
prieta privata. Questo rapporto € dovuto alla sua concezione dell’in-
teresse politico (l'istinto di potere come causa dei disordini sociali)
essenzialmente differente dalla considerazione degli utopisti (I'inte-
resse per il prolungamento dello sfruttamento classistico e, dun-
que, per l'assenza della comunita). Moro e Campanella aboliscono
teoricamente anche la divisione del lavoro, mentre il Petrié¢ giusti-
fica e ritiene indispensabile l'esistenza dei ceti (ne »La citta felice«
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tre sono le classi sociali produttive che possiedono inoltre le carat-
teristiche del »terzo ceto« di prima della Rivoluzione francese, men-
tre le altre tre corrispondono alla classe sfruttatrice del comune
feudale). Partendo dalla concezione aristotelica che la produzione
di beni materiali presume il raggiungimento della felicita umana
terrena, il Petrié separa i portatori della funzione produttiva dai veri
cittadini i quali sono esenti da mansioni produttive e percio sono
gli unici capaci di raggiungere la vera felicita. La concezione di Pe-
tri¢ in tal modo si differenzia essenzialmente dal rapporto affer-
mativo verso la produzione materiale che ¢ invece presente nelle
opere degli utopisti. Ne deriva percid che la concezione del Petrié
di uno stato felice rappresenta 1'apologia della citta — repubblica
feudale e che non vi si trovano elementi veramente critici della for-
ma di vita esistente.

Dal punto dj vista filosofico — politico »La citta felice« € un
compendio delle concezioni politiche aristoteliche adattato alle ne-
cessita derivanti dal mutamento dell’antico polis in comune medi-
evale. Nella misura in cui questo scritto rappresenta il risultato delle
osservazioni indipendenti del Petri¢ e l'esame della vita politica
contemporanea »La citta felice« contiene elementi di opera filosofica
e non & solo un manuale pratico ispirato a principi scolastici sul
come organizzare la vita politica. Dal punto di vista etico — politico
»La citta felice« si fonda su elementi dell’etica cristiana neoplato-
nica: lo scopo dello stato — aristotelicamente — € contenuto nella
beatitudine generale cioé¢ nella concezione neoplatonica del massi-
mo bene (che & raggiungibile solo agli appartenenti del ceto supe-
riore). L’aspetto imperfetto di questa massimo bene, una vita equi-
librata fondata su premesse proposte & una possibilita reale; la for-
ma completa del massimo bene € una richiesta, mai realizzabile, che
ottiene un suo significato storico essenziale solo in funzione di man-
tenimento delle forme di vita esistenti.



