OSOBITOSTI PETRICEVA
TUMACENJA SVJETLA

Marija Brida

Veé za prve uzlete ljudske misli svjetlo je vjerojatno bilo »ures
neba i svih tijela, ljepota i radost svijeta, smije$ak svijeta«x — kako
to kaZe Petrié¢ u svojoj Panaugiji; jer bila je to misao bida &iji se
duh budi poticajima organa koji ga povezuju s prostorom u kojemu
se je nadao; a samo jedan od tih organa — osjetilo vida — donosilo
mu je signale iz udaljenih regija proniknutih, kako se je ¢inilo, na-
roc¢ito Cistim redom, stabilnijim i stoga umu privlaé¢nijim od one
smjese nereda i reda, koja je ispunjala njegovu blizu okolinu. No i
ta smjesa zemaljskog nereda i reda, s njezinim visinama, sredinom
i ponorima, postaje privlaéna duhu kad je obasjaju ovi daljinski
signali — te ¢ovjek i pred njom zastaje zadivljen otkrivajudi tragove
sredenosti i tamo gdje bi inade, da veé nije uspostavio vezu sa svje-
tlom, doZivljavao samo dosadu i muku. Iz takvog stanja, koje ne
odgovara njegovoj prirodi, ¢ovjek se dakle moZe izbaviti ako pobu-
den vidljivom svjetlo§éu (lumen), koju izlazedi iz svjetla (lux) sto-
zaste zrake (radii) raznose prostorom, po¢ne otkrivati tragove uni-
verzalnog reda stvari i pitati se za njegov izvor. U tome traZenju i
spoznajnom nastojanju nalazi ¢ovjek pravo i njegovoj prirodi odgo-
varajuce zadovoljstvo jer time radi na postizavnju najviSeg dometa
sebe kao bica; spoznaja reda cjelokupnosti stvari bila bi naime
mudrost, a njegovo nastojanje oko takve, nikada sasvim ostva-
rive spoznaje, tj. njegovo prijateljevanje s mudro$céu jest filoso-
fija. Tako, u suglasnosti s anti¢kim filosofima, na poéetku Pana-
ugije prikazuje Petrié¢ rodenje filosofije — najistinitijeg ¢eda svje-
tla i svjetlom zadivljenog ¢ovjeka.

No otkrivanje reda jest spoznaja, a »svaka spoznaja ima u duhu
prvi izvor: u osjetilima prvi poletak«;! spoznaja naime ne mozZe

! Francisci Patricii Nova de universis philosophia, Ferrariae 1591,
p. 1, Panaug. (Unaprijed ovo djelo oznac¢ujem: NUF; paginirano je po li-
stovima, a bududi da Panaugia ima vlastitu paginaciju, navodim naslov



170 Marija Brida

poceti od nepoznatih principa, nego pocinje s onim $to je primljeno
osjetilima i u tom smislu najprije poznato — koncedira Petri¢ Ari-
stotelu tezu o osjetilnim pocecima spoznaje. Da bi spoznaja bila
filozofska, tj. usmjerena prema dosegu univerzalnog reda stvari, ona
¢e nuzno podeti s onim osjetilom koje joj o tome redu moze dati
pocetna obavjestenja: tako najplemenitija spoznaja, tj. ona u kojoj
¢e se umu objaviti praizvorno J e d n o, podinje s najplemenitijom
osobinom nasega tijela koje i sdmo nije nidta drugo nego jedan
narodit oblik prostorne konfiguracije tog praizvora, kao $to je to
i svjetlost putem koje bica u prostoru medusobno saobracaju.

U Petridevoj koncepciji filozofske spoznaje stjeu se, dakle,
ona tri metodska momenta koja je on istako u podnaslovu svog dje-
la Nova de universis philosophia, naime: aristotelica methodus, pro-
pria Patricii methodus i platonica methodus. — Njegovo djelomi¢no
slagnaje s Aristotelovom metodom leZi u ovome osjetilnom pocetku
spoznaje, a zatim i u tome $to se taj osjetilni pocetak (koji, dakako,
nije u Aristotela toliko pomjeren prema osjetilu vida, iako mu i on
daje stanovitu prednost) smjesta podvrgava umskoj spekulaciji koja
ée tek moéi dati sustinske rezultate. U samom karakteru umske
spekulacije jest medutim i razlika, jer se Aristotel preko spekula-
tivnog zahvadanja empiric¢ki date ¢injenice kretanja uspinje prema
prvome uzroku, dok Patricius to ¢ini per lucem et lumina smatra-
judi da kretanje, bududi da ni u osjetilnom redu nije prvo, ne moze
voditi do principijelno prvoga; stoga ¢e on u svome svjetlosnom
redu kretanje utemeljiti drugim smisaono elementarnijim stupnje-
vima. Uspon do prvog uzroka omoguduje pak ono $to Petri¢ sma-
tra svojim vlastitim doprinosom, naime da u promatranje ulazi cje-
lovito BoZanstvo — tota in contemplationem venit Dwinitas. Kao
udio Platonove metode navodi se tu dedukcija sveukupnosti stvari
iz Boga utemeljitelja. No istinski Platonov utjecaj na Petriéa, i u
samom metodskom pogledu, mnogo je vedi te se zapaza u cjelovitom
obiljezju Petric¢eve spekulacije da ontoloske stavove temelji na Cisto
smisaonim distinkcijama, a u sadrZzajnom se pogledu osobito izra-
zava u koncepciji jednog jedinstvenog praizvora, kao i u koncepciji
jedinstvene zakonitosti cijeloga prostorno danog kosmosa snabdje-
venog kosmickom duSom kao svojim unutarnjim pokretacem. —
Uz ta tri u podnaslovu navedena momenta karakteristian je za

tog dijela, ako se iz njega citira; Panarchia pocinje opet od p. 1 i pa-
ginacija onda ide do kraja, tako da naslove drugih dijelova nije potre-
bno ovdje navoditi). — Od mogudih originalnih patronimika autora ovog
djela, koji su navedeni u ¢lanku Sime Jurida: Nekoliko rijeéi o piscu,
pri kraju (nepaginirane stranice) latinsko-hrvatskog izdanja, Zagreb
1979., smatram da ima najvi$e argumenata za patronimik Petris. Kako
je, medutim, na simpoziju u Cresu krajem travnja 1979. prevladala kon-
vencija da se obiteljsko ime ovog filozofa oznaci sa »Petriés, prihvatila
sam u ovome radu (koji je prosirena forma mog saopcenja na tome sku-
pu) tu konvenciju.
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Petrié¢a njegov metodski stav o spajanju suprotnosti. Tu veliku re-
nesansnu temu, koja je izraz epohi svojstvene problematike, razli-
¢iti mislioci na razlid¢ite nacine specificiraju. Zastupajudi stav:
»suprotnosti se izmedu sebe ne mogu spojiti, ako se prije ne uskla-
de«,? Petri¢ ée u ontoloskoj artikulaciji traziti i nalaziti ¢lanove koji
posreduju izmedu ekstrema te omoguduju njihovo uskladivanje,
dakle i spajanje u ontoloski izvornijoj cjelini; tako sva artikulirana
mnostvenost ostaje safuvana u jedinstvu transcedentnog joj pra-
izvora. Takav odnos spram suprotnosti, razli¢it od emanacijski-neo-
platonistickog koji u oprekama selekcionira jednu stranu odbacu-
juéi ili bar degradirajuéi drugu, svojstven je krscanskoj neoplato-
nisti¢koj liniji koja se, sadrzavajuéi stoicizmom aktualizirane hera-
klitovske odjeke, izrazava osobito u Dionysiusa Areopagite (te se na-
stavlja u Scotusa Eriugene i N. Cusanusa) stavom o jednakosti svih
pozicija i negacija u Bogu; analogan pristup problematici opreka
omoguduje Petriéu metodsku realizaciju upravo onoga $to on sma-
tra svojim specificnim doprinosom.

*

Razmatranje o prirodi svjetla Petri¢ zapodinje, konsekventno
svojim pogledima na spoznaju, od opaZanja svijetlih tijela — odmah
ih spekulativno odredujuéi da su to »ona tijela koja uvijek svijetle,
kojima je svjetlo svojstveno, urodeno ...« (Panaugia, str. 1, d); no
uza sve nagle skokove u spekulaciju i pogre$na odredenja koja time
nastaju, ima u tome njegovom razmatranju vrijednih doumljivanja.
Tako, uzevsi da svijetla tijela jesu sunce, zvijezde i oganj, postavlja
pitanje da li je dakle svjetlo trovrsno, ili je u tim trima skupinama
svijetlih tijela jedno isto svjetlo, na $to ispravno odgovara da su to
razli¢ite vrste tjelesnog svjetla od kojih nijedna nije prvotna u smi-
slu da bi druge dvije iz nje proizlazile, te da i nema jednoga prvog
tjelesnog svjetla, iz kojega bi sva druga proizlazila; to prvo svjetlo
je naime netjelesno. Tjelesno svjetlo, kao i ono koje nam je vidljivo,
jest u prostoru umnoZena slika netjelesnog prasvjetla; prostorna
umnoZenost, medutim, ne negira pravu prirodu svjetla, nego je
objavljuje u drugotnosti. Priroda svjetla jest naime da sjaji — u
sebi i u drugome. Sjaj prvoga svjetla u sebi jest oinska du-
bina (paternum profundum) koja, iako u sebi jedinstvena, umu
se prikazuje na razli¢ite nacine artikulirana; sjaj prvog svjetla
izvan ocinske dubine (extra patris profundum) tj. u pro-
storu, netjelesan je po tome $to u njemu sjaji prvo svjetlo, a tje-
lesan po tome S$to je imanentan tijelima; netjelesno prvo svjetlo,
dakle, sjaji tijelima i u tijelima. Opdéa priroda svjetia jest dakle
netjelesno-tjelesna, odnosno tjelesno-netjelesna,

? NUF, p. 2. Contraria autem inter se iungi nequeunt, nisi prius con-
temperentur.
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ako je razmatramo iz prostora u smjeru izvora. Bududi da je svje-
tlo prisutno u svim neprostornim i prostornim zbivanjima, ono ta-
kvom svojom prirodom omoguduje razli¢ite naline posredovanja
izmedu ekstrema i pruza principijelan oslonac za uskladenje opre-
ka. — Neke svoje termine i slike koje ih prate Petri¢ je doduse uzeo
iz tada rasirene helenisti¢ke literature, koja je vec¢inom apokrifno
pripisivana starijim autorima; no u njegovoj filosofiji oni bivaju
uvrsteni u sustinski kricansku tradiciju i u tom smislu interpreti-
rani; tako metafore »u olinskoj dubini« i »izvan ofinske dubine«
odgovaraju distinkcijama unutarnjeg i vanjskog boZjeg djelovanja.
Stoga ti izrazi nemaju u Patriciusa samo metafori¢ko znacenje, nego
i fundamentalno-ontolosko (5to on smatra da je slu¢aj i u nekih od
autora kojima se sluzi u navedenom smislu), kako se, recimo, vidi
iz izreke: »To je ona obinska dubina, a nju Platonov sludatelj naziva
prvom biti, koja je beskonadno svjetlox? — Za objadnjenje svoga
sredi$njeg pojma, svjetla, Petri¢ se na vi$e mjesta sluzi novozavjet-
nim biblijskim izrekama, naroéito iz Ivana evangeliste: »U njemu
Zivot bijaSe, a Zivot bijaSe svjetlo ljudima«; »Ne bijaSe on svjetlo,
nego da svjedodi o svjetlosti; bijase svjetlo istinsko, koje obasjava
svakog dovjeka«; »Jer Bog je svjetlo i u njemu nema nikakva mra-
ka, a i sdm je svjetlo«;* neto dalje se u tom smislu tumace i Kri-
stove rijeéi iz Ivanova evandelja: »Ja sam Zivot, istina i svjetlo. Ja
sam svjetlo svijeta«. Vidljivo je odatle, §to inace proizlazi iz cjelo-
vite Petriceve filozofije, da svjetlo nije u njega shvaceno platonistic-
ki, kao senzibilna slika inteligibilnog Dobra, nego da ima izvorno-
-onti¢ko znacenje.

Tjelesno-netjelesna kao i netjelesno-tjelesna priroda svojstvena
je takoder svjetlosti i svjetlosnim zrakama koje u obliku izduZenih
stozaca isijavaju iz svjetla; oko njih se posvuda u prostoru kruzno
kreée svjetlost (lumen), koja proizlazi iz svjetlosnih zraka ili
pak neposredno iz samoga svjetla. Zrake su tjelesne po svojoj tro-
dimenzionalnosti, a netjelesne po tome $to su izvor djelovanja i
kretanja u tijelima u koja stignu (Petrié, naime, uzima da su prvot-
ni izvori kretanja netjelesni). Odnos svjetla, zraka i svjetlosti Petric
ovako sazima: »svjetlost je sjaj §to se rasipa od zrakd i svjetla, a
zrake su orude svjetla koje sipa i rasipa svjetlost ili kojim se svje-
tlo izlijeva u svjetlost i $iri.<® — Povezanost pneumatskih i somat-
skih poimanja u Petridevu tumadenju svjetla i svjetlosti, koja je
inaCe izvor njegove svojevrsne dijalektike, navodi ga, vjerojatno,
da prihvati tezu o momentanom §irenju svjetlosti. Kao stalna pra-
tilja zraka, svjetlost »u momentu odsijeva. Jer 1 momentu pronice
eter, zrak, vodu i sve ostale prozirnine«;$ brzina Sirenja svjetlosti

3 NUF, Panaug., p. 21.
* NUF, Panaug., p. 23.
5 NUF, Panaug., p. 10.
¢ NUF, Panaug., p. 10.
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bila bi, dakle, beskonacna, te bi jedan svjetlosni znak bio istodobno
prisutan u svim dijelovima kosmosa do kojih mozZe doprijeti (ne
nai$avsi na zapreku kakva neprozirna tijela). Dok bi takva teorija
istodobne prisutnosti zraka na prostorno udaljenim mjestima mo-
gla odgovarati eventualnoj zamisli duhovno utemeljene komunika-
cije, ona je, dakako, neprihvatljiva ako se primijeni na Sirenje svje-
tlosti u materijalnom kosmosu. (Tada je veé, inace, prevladavala
teorija o konaénoj brzini svjetlosti). — Petri¢ ispravno konstatira
slabljenje svjetlosti u relaciji s njezinim odmicanjem od izvorista
i Sirenjem. Ukoliko se ulijeva u pratvari, tj. ukoliko djeluje u ma-
terijalnom kosmosu, svjetlost je energetic¢ki proces koji u tijelima
pobuduje kretanje, boje, toplinu, rast, razvitak i Zivot; preka vidlji-
ve svjetlosti, koja je slika prvobitne »nebeske svjetlosti«, svijet sam
sebi postaje vidljiv i lijep — »sam sebe vidi i veseli se svojem pre-
krasnom liku, sebi se svida te sama sebe ljubi.«” — Dok je svjetlo
konstitutivno za samu supstanciju boZanstva, svjetlost je njegovo
najsvojstvenije i najprikladnije orude (instrumentum) za izgradi-
vanje, ozivljavnje, odrzavanje i usavriavnje stvari; svjetlost je, da-
kle, esencijalna afekcija svjetla (Petrié, doduse, ne upotrebljava taj
skolasti¢ki termin, ali on ovdje ¢ini jasnijom njegovu misao), tj.
olitovanje koje je bitno-svojstveno supstanciji svjetla te je posvuda
prati, iako je svjetlo u svojoj prvobitnoj jednostavnosti neza-
visno od tog prirodno mu svojstvenog oc¢itovanja (u tom je smislu
svjetlost »smijeh svijetax — kao §to je smijeh jedna esencijalna
afekcija bitno svojstvena &ovjeku). »Svjetlost je, dakle, najbolje i
najveée orude i olitovanje Boga najboljega i najveéega<® — te ée
Bog, koji je izvor i otac svjetlosti, tim svojim orudem kao temeljnim
elementom konstituirati materijalni kosmos i ujedno mu namije-
niti ulogu temeljne energetske veze, kako unutar materijalnog, tako
i unutar duhovnog kosmosa.

Da bi, medutim, postala jasna njegova u Pancosmii izvedena
konkretizacija ovih opdih stavova iz Panaugie, treba razmotriti Pe-
triéevo smisaono ekspliciranje Jednog, izneseno u Panarchii i Pam-
psychii.

Temeljne su razlike: Jednostavno jedno (simpliciter
unum), tj. Jedno shvadeno u savrienoj jednostavnosti transcendent-
nog praizvora svega §to jest, i Jednosve (unomia), tj. Jedno kao
princip koji svojom jednotom omoguduje da ne$to uopdée bude te
u tom smislu jednotno (uniter) sadrzava u sebi sve §to jest. Kao
odvojen praizvor Jedno nije drugo, dakle nije mno$tvo, nije sli¢no,
nije razlidito, nije u kretanju, nije u mirovanju i, opéenito uzevsi,
ne moZemo mu predicirati nikakvu oznaku koja ne bi ukljudivala
mogucénost prediciranja suprotne oznake, ¢ime se svako predicira-
nje ukida. (Petri¢ u tome stoji na stanovi$tu negativne teologije,

? NUF, Panaug., p. 12.
® NUF, Panaug., p. 12.
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formuliranom u D. Areopagite). U apsolutnoj jednostavnosti svog
jedinstva Jedno je savrieno, te mu nista drugo nije potrebno; no
u tom upravo smislu ono je ujedno apsolutno Dobr o; a Dobro je
djelovanje i odnos prema drugome; dijalektikom Dobra objavljuje
se dakle Jedno kroz svoju razliku, tj. ono postaje apsolutni pocetak
ili princip svega $to jest: »Takvo dakle Jedno jer je liSeno svake
potrebe, bit ée princip i sebi i drugima. Sebi jer mu niSta ne treba;
drugima, jer su od njega sve stvari.«<® — U praizvoru se tako pokla-
paju razlike jedno-dobro-princip; naime, stoga $to je Dobro, ulazi
Jedno u drugotnost (alteritas), tj. postaje princip (pocetak) mno-
&tva bica; bilo koje biée, medutim, moze biti (esse), ako ima svoju
bit (essentia), a ova je jedna, tj. u sebi jedinstvena i nedjeljiva.
U jednodi biti objavljuje se, dakle, Jedno u drugotnosti bica, kao
bitno jedno po kojemu biée jest (unum enti essentiale), te bez
kojega ne mozZe biti nijedno bice, dakle niti mnostvo bica; »dakle,
jedno, dobro, princip — jest jedna te ista stvar«.® — (Vidljivo je
da Petricev troimeni princip, uz platonisti¢ku inspiraciju, sadrZi i
skolasti¢ko utemeljenje bida u tri transcendentalia: unum, verum,
bonum).

1z istoée Jednog i Dobrog u Principu proizlazi da taj troimeni
izvor jest stvaralac. Jednosve, naime, ne samo da u sebi sadrzi sve
stvari, nego i »jer bijase dobro, nuZno ih je moralo iz sebe proiz-
vesti«;1! Jednosve jest dakle Bog koji stvaralacki zivi djeluju¢i u
sebi i izvan sebe. Buduéi da je savrien, njegovo je djelovanje savr-
geno: rada Sina koji je nesamo sli¢an Ocu, nego je i supstancijalno
isti s njime; njihova razlika nije supstancijalna, nego je razlika iz-
medu osobe roditelja i osobe rodenoga. Po toj razlici, Sin je drugo
nego Otac, tj. Sin je princip drugotnosti (alteritatis), i to u smislu
da se putem njega u drugotnosti objavljuje istoca (identitas) s
Ocem?®. Po istoéi svoje biti Sin se, naime, iz drugotnosti okrece Ocu,
ljubi Oca i savr$eno se s njime sjedinjuje, kao $to i Otac ljubi Sina
s kojim je jedno u drugotnosti; ta ljubav (amor) jest treca bozan-
ska osoba, Duh koji iz prve i druge osobe (hipostaze) proizlazi pri-
padajuéi jednoj istoj supstanciji; ova treca hipostaza jest tredi prin-
cip boZjeg Zivota, tj. princip sjedinjavanja onoga $to je bitno isto.
Bozji ivot apriorno se zbiva unutar prvog principa — in patris pro-
fundo — ali jer je to Zivot Dobra, nastaje rodenjem Sina izlazak

* NUF, p. 10.

© NUF, p. 10.

1 NUF, p. 21.

2 NUF, p. 21. — Analogno razmatranje nalazimo u De docta igno-
rantia Nikole Kuzanskoga, kad taj mislilac razlog stvaranja sveukupno-
sti stvari nalazi u drugoj bozanskoj osobi: »Ita videlicet quod est Filius
ex eo, quod est aequalitas entitatis rerum, quas Deus facere poterat...
Quare, si subtilius consideras, Patrem Filium gignere, hoc fuit omnia in
Verbo creare« (Lib. I, XXIV). Pri tome se Cusanus poziva i na stav Au-
gustina u De Trinitate, VI, 10. (De docta ignor., Wien 1964., p. 284).
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(ecstasis, exitus a producente) iz ofinske dubine u drugotnost, tj.
Bog se odlu¢uje na stvaranje mno§tva bica; na zavrsetku stvaranja
(prema Bibliji) stvoritelj promatra svoje stvorenje kao dobro; izla-
zak u mnoS$tvenost bi¢a nastao je, prema tome, iz Dobra, a zlo (gri-
jeh) se u toj mno$tvenosti moZe pojaviti negiranjem veze koja je
svojstvena hipostazi Duha; ta veza je naime slobodna, jer ljubav
mozZe biti samo slobodno okretanje Ocu iz drugotnosti bi¢a, Sto
znaéi da bide ima i moguénost suprotne usmjerenosti. — Petrié
iznosi jo$ dva nadina filozofskog tumadenja boZjeg Zivota, odnosno
boZjeg blazenstva koje proizlazi iz medusobnog odnosenja triju bo-
Zanskih osoba, no sustinski se i ti na¢ini sastoje u tome da tri hipo-
staze koje su principi unutarnjeg boZjeg Zivota jesu takoder principi
sveukupnosti stvari koje kao drugotnost nastaju izvanjskim bo-
zjim djelovanjem. Razlika je u tome $to se unutarnje bozje djelo-
vanje zbiva u istoéi Dobra, dok je u drugotnoj mnostvenosti bica
mogude negiranje ove istoce, dakle otpadanje od Dobra.

Razmatranje »cjelovitog BoZanstvax, ili razmtranje »jednotroj-
nog principa«, vodi dakle Petrica do spoznaje »da sva bica prije
nego $to postadose u Bogu bijahu, i da su sva od njega samoga i po
njemu samom nadinjena, a koja su nadinjena da u njemu bijahu
Zivot«.3 To razmatranje jest smisaono ekspliciranje redova bica
koja sadrzi Jednosve, bilo da su in patris profundo, ili pak extra
patris profundum, naime u prostoru. Svoju metodu smisaone eks-
plikacije, kojoj pridaje ontolo$ki znadaj, Petri¢ naziva metodom
svjetla jer se sluZi svjetlo§¢u razloga (rationum lumine) u tumace-
nju na¢ina na koji otac svjetlosti jest i otac sviju stvari. Za razliku
od Aristotela koji je u temelj odnosa Boga i svijeta stavio kretanje,
Patricius isti¢e da Bog mora najprije biti ustanovitelj svijeta, da bi
mogao biti njegov pokretac. On se naime pridrzava metodskog prin-
cipa prema kojemu eksplikacija treba da pocinje s onim $to je
prvo u redu onoga $to se eksplicira; kako pak biée mora najprije
biti da bi se moglo kretati ili biti pokretano, redovi ée bida u
njegovoj eksplikaciji biti najprije ontoloski utemeljeni da bi mogao
postati jasan i pravi smisao kretanja. Taj ée smisao biti dosta razli-
¢it od Aristotelovog, naime bit ée viSe vezan uz bitnu Zivotnost bica,
uz posvuda prisutnu dusu koja djeluje kao unutarnji pokretag, bilo
da se ocituje kao individualna ili kao kozmicka. Doduse, Patricius
tu razli¢itost jo¥ potencira kad (na pocetku 1. knjige Panarchie)
prikazuje Aristotelovo tumacdenje kretanja tako kao da je Aristotel
uzeo samo vanjske pokretade, te stav koji stoji na pocetku VII
knjige Fizike — »sve §to se krede nuzno je od necega pokrenuto« —
navodi u neispravnom prijevodu »Ommnia quae moventur ab alio
moventur«;"* taj stav je stvarno u to doba od raznih autora cesto

¥ NUF, p. 23.
“ NUF, p. 1. — Aristotelov tekst glasi: »Amwav 6 %wvodpevoy Omé Tivog
Gvayry wuvelodat.
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citiran s tom gre$kom (tj., umjesto »ab alio« treba da stoji »ab
aliguoc), ali to ne umanjuje nesporazum u odnosu na Aristotela,
ako se ima u vidu njegova cjelovita nauka o kretanju; Patriciusova
je kritika, prema tome, opravdana jedino ukoliko se odnosi na
odvojene pokretate zvjezdanih krugova, ukljucivsi i prvog pokre-
tada, a to i jest na tome mjestu Panarchie u prvome planu; medu-
tim, Aristotelova intencija nije bila da svijet ontolodki utemelji u
prvome pokretadu, buduéi da je uzeo da je sam bitak svijeta od
njega nezavisan; pitanje jednoga zajednitkog prvog principa ostavio
je pak problemati¢nim.

Petri¢evo ontolosko utemeljenje sveukupnosti biéa u praizvoru
— &ime se simpliciter unum pokazuje kao unomia — izvodi se kroz
smisaono rasélanjivanje Jednog u devet redova bica: unitates, essen-
tiae, vitae, mentes, animae, naturae, qualitates, formae, corpora;®
ako se toj ljestvici biéa prikljuci i njezin prvi princip, naime izvor-
no Jedno, dobiva se pitagorovska desetica: »Stoga je Pitagora is-
pravno rekao da su stvari kao brojevi, jer su ovi sastavljeni od
onoga 3to je jedinici bliZe, ili pak 3to je udaljenije. I ako se ne
varamo, do sada je bio skriven razlog zasto se punina broja obu-
hvaéa deseticom.«$ — Time je takoder vidljivo da je ova ljestvica
bi¢a zamiljena kao jedinstvo kontinuiranosti i diskretnosti jer,
kako Petrié na tome mjestu isti¢e, medu njezinim stupnjevima koji
izrazavaju prvi poredak stvari, nema mjesta vakuumu niti prekidu,
a ujedno ih usporeduje s pitagorovski zamisljenim brojevima, dakle
s predmetnostima zasnovanim na diskretnosti jedinice. Razlog zasto
se cjelovitoj ljestvici biéa s njezinim praizvorom pridaje znacaj
desetke, prema Pitagori svetoga &etvornog broja koji je punina har-
monije bitka, objainjava Petri¢ pomocu dvije metode: silazak
-descensus- jest sastavna metoda -methodus compositiva- kojom se
bitkujuéi broj spudta od »Jednoga najjednostavnijeg i nedjeljivog«
preko srednjih ¢lanova sve do tijela, »od svih najniZeg«; padajuci u
sve veée mnostvo, do desetice, on »padajuci raste. A rast Ce doda-
vanjem Jednog; naime, Jedno podaruje svoj lik svima, drugome i
opet drugome sve dok je sposobno taj lik primati, to jest sve do
posljednjeg.« Tako, dodavanjem Jednoga, nastaje mnos§tvo stvari,
netjelesnih i tjelesnih bi¢a koja su primila lik Jednoga. Uzlazak
-ascensus- iz tog mno$tva u Jedno vrsi se rastavnom metodom -1ze-
thodus resolutiva- naime oduzimanjem Jednoga, »jer se Jedno odbi-
ja od mnostva i vraéa u sebe«” — Dakle je jasno da punina sklada
svega $to jest, desetica, objavljuje cjelovito bozanstvo, Jedno koje

15 Jednode, biti, Zivoti, duhovi (umovi), duse, prirode, kvalitete, for-
me, tijela.

¥ NUF, p. 24.

7 NUF, p. 24.
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je svjetlo; jednoca njegova lika, razasuta u mnostvu, kao osmisljeno
jedinstvo vrada se u vlastiti praizvor.

Lik Jednog, koji dominira razlu¢ivanjem bic¢a od njihovog pra-
izvora, daje svoj pecat narocito prvome stupnju tog razlucivanja:
to je jednoca (unitas). Njome pocinje ovo razluéivanje bica u dubi-
nu, jer ona omogucuje da bice uopée bude, tj. omoguduje njegovu
bit; bit moZe naime biti samo ako je u sebi jedna, te se u odnosu na
bi¢e jednoca pokazuje kao jedno koje je bitno bi¢u: unum enti
essentiale. Jednoca, prema tome, pripada svakome od devet redova
bi¢a, te uz ovu prvotnu jednocu ima jo§ osam jednoca: jednoéa
biti, jednoca Zivotd, jednoda duhova, iednocéa dusa, jednoca priro-
da, jednoca kvaliteta, jednoca formi, jednoca tijelad. To analogno
vrijedi za svaki od devet ¢lanova dubinskog niza. Ovaj poredak ko-
jim se svaki od ¢lanova dubinske razluéenosti osmerostruko raséla-
njuje pripadajuéi svakome redu bi¢a i tvoreéi tako opet devetero-
¢lani niz, naziva Petri¢ poretkom u S$irinu. Treéi poredak koji na-
ziva poretkom u duZinu, ili lancem (cathena), jest prolaz istog roda
kroz sve stupnjeve, dakle transcendencija roda; ovaj poredak naj-
viSe odaje suStinsku narav svjetla u svim rodovima i redovima
bica, te ga Petri¢ na taj nadin i karakterizira: »Tako svjetlo najiz-
ravnijim redom prolazi duZinom svih stupnjeva.<'* Konaéno, pore-
dak zbijenosti -ordo soliditatis- konsolidiraju¢i u sebi ova tri, daje
¢vrstocu 1 postojanost cjelokupnosti stvarl. Prema ovome poretku,
koji je zapravo sinteza prvih triju, proizlazi da se sve medusobno
prozima, jer je sve u Jednosvemu: »Sve su vise stvari u svima nifim
stvarima prema njihovoj sposobnosti, i sve su nize stvari u visima,
prema njihovoj izvrsnosti«. Kroz ova Cetiri poretka sve §to jest
tako je medusobno povezano da se u kontinuitetu cjelokupne uskla-
denosti niSta ne odbacuje niti degradira, nego i ono, $to je u ljestvi-
ci bica najniZe, moze, jer je svjetlo, sjajem doprijeti do najviseg
koje, sa svoje strane, obasjava njegove dubine. Tako ontolo$ke raz-
like »viSe« i »niZe«, koje u ljestvici bi¢d oznaduju put od jedinice
prema mno$tvu, imaju vrijednosno relativan znaéaj, jer je skladu
Jednosvega potrebna mnos$tvenost kao i jedinstvenost, kao §to su i
desetici potrebni svi brojevi koji je izgraduju.

Smisaono ras¢lanjivanje bica u dubinu, koje ¢ini osovinu ovih
Cetiriju poredaka, pocinje, kako je receno, s jednoéama. To su
platonske ideje, koje svojom mnostveno$éu diferenciraju jedinstve-
no esse u medusobno diskretne esencije, biti. Veza jednode i biti
ontoloski fundira bide jer po njoj bide jest: bitno jedno, naime,
sebi jednako u mno$tvu drugotnosti (ovo bitno jedno, koje konsti-
tuira bice, je dakako, razli¢ito od prvog Jednog, ili izvornog Jed-
nog), istinito jer je istinitost bida podudaranje ideje s esencijom i
dobro, jer jednode proizlaze iz Dobra kao svog zajednitkog izvora.

# NUF, p. 25.
» NUF, p. 25.
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Posredstvom jednoda se, dakle, izvorno Jedno objavljuje u esenci-
jalnoj mno$tvenosti. Ideje su stoga uzori, ili prvotni uzroci, svih
stvari, kako onih u o¢inskoj dubini, tako i onih izvan ocinske dubi-
ne; od ovih posljednjih nisu, dakako, najblizi uzroci, nego udaljeniji
djelujuéi preko niza drugih uzroka: tako ideja nekoga tijela djeluje
preko njegove biti, Zivota, duha, duse, prirode, kvalitete i forme tog
tijela, a tijelo na svojoj ideji participira, tj. zahvaca njezinu svje-
tlost koja je do$la k njemu preko tog niza uzroka, ¢ime, pak, nje-
gova svjetlost (uzduZnim poretkom) sjaji sve do vlastite ideje pa
i do Dobra kao njezinog izvora. Petri¢ naime smatra da ima toliko
ideja koliko ima stvari, jer svaka stvar da bi mogla biti mora imati
svoju jednodu; slijedeéi u tome Platona pretezno iz njegovih kasnih
dijaloga, on u svoje nazore ukljucuje neke od Platonovih samo-
kriti¢kih stavova te je svjestan te§koda koje bi, recimo, proizasle iz
teze prema kojoj bi ideje bile naprosto rodni pojmovi. Nije na od-
met u vezi s time istaknuti da je kod platonic¢ara Petriéa sasvim
prevladan Platonov horizam, pri ¢emu je bez sumnje utjecalo nje-
govo proucavanje kasnije faze Platonovog razvitka, narocito Timeja.
Horizam je, naime, isklju¢en u Petriéa jer od izvornoga Jednog pa
sve do mnostvenosti tijeld djeluju kontinuirani nizovi uzroka, u
kojima izmedu dva ¢lana nema ni vakuuma ni mjesta za neSto tre-
de; to, medutim, ne znaci da jedan ¢lan niza ne moZe posredovati
izmedu druga dva ¢lana koji su mu susjedni; ovo, naime, omogu-
¢uje svemu zajedni¢ko svjetlo kao i medusobno prozimanje svega.

Tako je Zivot najblizi u¢in biti i ujedno prva ziva bit. Bit
kao takva konstituira stvar i ¢ini da ona moZe u supstancijalnom
smislu biti; Zivot pak pobuduje tu bit poticuéi u njoj kretanje, jer
»sve Sto se krece, krece se jer je dionik Zivota. Jer istinski Zivot i
nije drugo nego kretanje biti u sebi samoj.«® Zivot i kretanje pro-
izlaze dakle neposredno iz esencijalne konstitucije biéa, te e —
neposredno ili posredstvom drugih ¢lanova — pripadati svemu §to
je esencijalno konstituirano: duhu, dusi, prirodi i tijelima. Dusa je
neposredan pokretad prirode, ali ona je to po svome sudjelovanju
u duhu i Zivotu, koji u ljestvici bi¢a kretanje konstituiraju. Kao
sustinska osobitost Zivota svojstveno je kretanje i Bogu koji »dok
(kao) Rije¢ obitavase medu nama, o sebi samome rece: 'Ja sam put,
istina i Zivot.«® — Petri¢ je, dakle, radikalno razracunao s ukorije-
njenim predrasudama velikog dijela tada$njih skolasti¢kih filosofa
koji su, $kolski se pridrzavajuéi Aristotelovih rijeci iz Fizike i Meta-
fizike, ulagali izli¥ne napore da iz poimanja biti koja ne bi bila pra-
zna shema (§to je primjereno za matemati¢ke pojmove) uklone
unutarnju promjenu na kojoj se jedino moZe temeljiti Zivotnost
nekog principa; i, analogno tome, da Aristotelovu zamisao odvoje-

» NUF, p. 29.
* NUF, p. 28.
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nog i nepokretnog prvog pokretaca prilagode kr$¢anskoj koncep-
ciji Boga koji se solidarizira sa svijetom ucestvujuci svojim Zivotom
u njegovim promjenama i kretanju, jer je svijet njegovo djelo, po-
duzeto s rizikom stvaranja. Kad kritizira takve prilagodbe, Petri¢
se dakle ne rukovodi toliko svojom eventualnom netrpeljivoséu
spram Peripatusa, koliko istinskim filozofskim uvjerenjem da su
moguénosti takvih poku$aja uz neznatne uspjehe iscrpljene, te da
i u tome treba krenuti novim putovima. — Daleko od toga da bi,
odludujuéi se za »metodu svjetla« umjesto »metode kretanja«, kre-
tanje kao takvo mimoi3ao ili mu umanjio znacaj, utemeljuje ga
Petri¢ ontologki dublje nego sam Aristotel, buduci da ono sustinski
pripada cjelokupnosti stvari, odnosno, Jednosvemu; no ono nije
smisaono samostalno, nego po svome smislu sac¢injava unutarnju
vezu biti i Zivota, posredujuéi izmedu njih kao ekstrema Cije suprot-
nosti dovodi do kontemperacije. Stoga $to nema smisaone samo-
stalnosti, nego samo sudjeluje u eksplikaciji smisla drugoga, ne
moze kretanje, smatra Petri¢, biti temelj za tumacenje i dokaziva-
nje prvih principa bitka i bi¢a; on drzi da to moZe biti samo isti
onaj princip koji je sustinski nosilac smisla i osmisljavanja, a to,
po njegovoj terminologiji, jest svjetlo i svjetlost; ono naime moze
osvijetliti i smisao kretanja kao takav, dok je obrnut metodski za-
hvat, po njegovom mis$ljenju, apsurdan.

Zivot i kretanje pripadaju takoder d uh u (mens), koji iz Zivota
izravno proizlazi. Stavljajuci u prvi plan spoznajnu funkciju duha,
Petri¢ uzima tu rije¢ sinonimno s izrazom um (intellectus), a spo-
znaju (cognitio u opéem znadenju te rijeci), koja je njegovo speci-
fi¢no djelovanje, odreduje kao »obrat i usmjerenost spoznajucega
u spoznatljivo, u nastojanju za dosegnuéem istine«? Prvi um jest
mudrost boZja, tj. Rije¢ ili Sin: samim time $to je roden, nastaje
njegova konverzacija u Oca, ljubav i spoznaja Oca, a ujedno i
usmjerenost Oca prema Sinu; ova uzajamna ljubav Oca prema Sinu
i Sina prema Ocu jest drugi um ili Duh, koji spaja prve dvije osobe
proizlazeéi od njih. Prva dva uma nisu, dakle, stvoreni, nego nepo-
sredno isijavaju od Oca svjetla i ostaju unutar olinske dubine. U
poretku bida postoji, medutim, mnostvo stvorenih umova, koji su
izvan ocinske dubine, a proizlaze iz prvog uma. U njihovom stvara-
nju, naime, djeluje jedinstveno Jedno, ali tako da im dodjeljuje
moguénost koja je akt prvog uma: to je intelekcija (intellectio),
Ocu savr$eno ga spoznavajudi jer je s njime jedno. Taj akt, kojim
upravo nastaje prvi um, jest savr$eno zdruZenje Oca i Sina koje od

2 NUF, p. 32. — Petri¢, naime, napominje da su njegovi termini
»mens« i »intellectus« sinonimi grékoga voig; stoga izraze »duhe«, odno-
sno »um« upotrebljavam za te Petrideve termine u smislu koji im na
pojedinim mjestima viSe odgovara. (»Razum« ima diskurzivan znacaj,
te smatram da ne odgovara znafenju navedenih Petridevih termina).
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jednog i drugog proizlazi kao drugi um. Sam Otac nije um, nego je
najjednostavnije Jedno s onu stranu svakog prediciranja. Intelek-
cija, kao prvotan odnos Oca i Sina i kao uzor svake spoznaje, nije
dakle zami$ljena kao prvenstveno razumski utemeljeno razumi-

jevanje, nego vise kao izravan i savrSen uvid — infuitus — koji
nastaje jedinstvom emocionalne i umne teZnje; bliza je, dakle, intu-
itivnoj spoznaji u kojoj djeluje cjeloviti duh. — Stvoreni umovi u

vedoj ili manjoj mjeri participiraju na ovoj spoznaji, no buduc¢i da
je ona akt uma kao takvog (jer je prvi um uzor svih umova), oni
je, u principu, mogu doseéi. Naime, Bog je Dobro, a narav je Dobra
da daje sve, a ni$ta ne ostavlja sam za sebe; uslijed toga Sin ne
ostaje samo u o¢inskoj dubini, nego ulazi u stvorenje i Zivi u tijelu
kao stvoreni um, tj. kao um &ovjeka; preko njega se Bog savrieno
druZi sa stvorenjem objavljujuéi se izvan ocinske dubine.

U ljestvici biéa, um ili duh je nastao kao neposredan.ucin Zi-
vota, a »istinski Zivot jest kretanje unutar biti«; buduci da sva bica
proizlaze iz Dobra, a »svakoj dobroti je svojstveno da dobro Cini,
imat ée sva biéa neku mogucnost djelovanja; djelovanje se pak vrsi
silama, a sile su po biti«; prema principu Dobra ne ostaju sile
unutar biti zatvorene, nego omogucéuju postanak drugih djelovnih
biéa: »bududi da je svaka bit dobrotvorna, prvo u sebi rada sile, a
po silama rada djelovanja prema vani, i bremenita je prije u sebi i
nuino je plodna izvan sebe®, Istinski Zivot nastaje dakle djelova-
njem sild unutar same biti, a to se djelovanje prema vani olituje
kao duh i um. No duh i um, kao i svi stupnjevi bica koji im pret-
hode, u svome prvom ocitovanju ostaju unutar ofinske dubine. Po
svojoj usmjerenosti u drugotnost (alteritas) oni su, medutim, nepo-
sredni prethodnici stvaranja bic¢a izvan ocinske dubine. Prvo takvo
bice jest du$a (animus u opcenitom znalenju, dok anima znaci
specijalno ljudsku dusu)**: netjelesno-tjelesna, ona je slitna umu
po svojoj teznji za spoznajom, po razumijevanju duhovnih pobuda
i stanovitom stupnju intelekcije, po pokretanju same sebe kao i
tijela s kojim je stupila u vezu, a narocito po tome Sto je u sebi
jedinstvena i nedjeljiva; razli¢ita je pak od duha po svome sudje-
lovanju u tjelesnim zbivanjima, po tome §to svoje snage raspodje-
ljuje u tjelesne organe te, dok s jedne strane oZivljava i pokrece
tijelo, postaje s druge strane od njega zavisna u dostizavanju svojih
teznji, bilo da su animalne ili duhovne; preko tijela dusa tako dje-
luje na prostorna zbivanja i uéestvuje u njima, a njezine radnje se
odvijaju u vremenu. Bududi da du$a izravno potjece od uma, umne
su sve duse, ali u razli¢itim stupnjevima. Kako pak um ili duh pro-
izlazi iz Zivota, udestvuje dusa u Zivotu duha; no posredstvom Zivota

2 NUF, p. 50.

# Za oba ta Petrideva termina upotrebljavam »du$a«, bududi da to
ne dolazi u koliziju s problematikom koju Petri¢ u ovome djelu razma-
tra, a u nasem jeziku nema pogodnih rije¢i za tu dvostrukost termina.
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ucestvuje takoder u biti i u jednodi; svaka dusa ima dakle svoju
jednodu i istocu samoj sebi. Ali po svojoj povezanosti s tijelom u
kojemu prebiva participira du$a u neprestanoj mijeni i razli¢itosti
prostorno-vremenskih intervala. Dusa je dakle bide koje je spoj
istog i razli¢itog (to odgovara definiciji duse iz Platonovog Timeja)
i upravo joj to omoguduje da bude pokreta¢ ne samo same sebe
kao (po srodstvu s umom) sebi istog, nego i tijela i tjelesnog svijeta
unutar kojega zivi, kao razli¢itog. Dusa je, dakle, i sli¢na i nesli¢na
svome roditelju — umu. No kako ima vi§e umova, nastaje pitanje,
od kojeg je uma dusa rodena? Da li od nekoga medu stvorenim
umovima, ili medu nestvorenim, bozZanskim? — »Svakako onoga
koji je najbliZi tvorac stvari utemeljenih izvan oclinske dubine. U
kojem i po kojem su oni umovi za koje rekosmo da su izvan ocin-
ske dubine. A taj je isti s prvim umom i oba (nestvorena uma) su
isti s Bogom ocem ... Dakle, dusa je utemeljena u trojednome
Bogu.«® Buduéi pak da bit uma jest istinit umni uvid, intelekcija,
prvi je um stvorio dusu upravo tom svojom bitnom osobitoscu i,
po principu dobrote, udijelio joj tu svoju bitnu osobitost kao nje-
zino najizvrsnije svojstvo: umni uvid koji proizlazi iz ljubavi pre-
ma Ocu. — To se kao moguénost odnosi na sve duSe, jer je svoj-
stveno dusi kao takvoj, ili »prvoj dusi«; ovu Petrié¢ naziva i »anima
fontana« (izvorna dusa), prema Zoroasterovu nazivlju. Osim »prve
duse«, koja je u ocinskoj dubini, postoji, kao i za sva ostala bica
koja pripadaju dubinskoj ljestvici biéa, devet stupnjeva ili vrsta
dusa, a svaki se takav stupanj opet u $irinu i duZinu grana u mno-
Stvo duda, te se moze reci da ih ima neograni¢eno velik broj; naime
osim du$é koje predvida trodimenzionalna strukturiranost ljestvice,
ima i takvih koje su sasvim osebujne te nemaju nekoga jednozna-
¢no odredenog mjesta u ljestvici biéa, niti se iz te ljestvice onto-
loskim ili logi¢kim postupcima dadu izvesti. U prvom redu je takva
ljudska dusa (o kojoj se, inace, u ovome djelu ne raspravlja zaseb-
no). — Od svoga utemeljitelja, boZanskog uma, dusa je ponijela sva
ona svojstva koja je mogla primiti. Po tim svojstvima du$a u sebi
nosi lik istosti sa svojim utemeljiteljem, obiljeZzen jednod¢om, bitnim
zivotom i intelekcijom; koliko ée onoa, u uvjetima drugotnosti u
koje je zapala, zbiljski izraziti taj lik, zavisi od samih tih uvjeta
kao i od njezinog djelovnog odno$enja spram njih. Lik istosti s
viS§im bi¢ima od kojih dusa potjefe postaje uzorom za mno$tvo u
prostoru razasutih nizih bica, medu kojima ona Zivi. Zivot u tijelu
nije, medutim, po Petri¢evu misljenju, jedini oblik Zivota duse nego,
bududi da dusa prolazi kroz svih devet stupnjeva dubinske ljestvice,
ona ima ontolo$ki mnogo fundamentalniji znacaj nego da bi bila
naprosto akt tijela (kako uzima Aristotel).

# NUF, p. 51.
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Naro¢it znac¢aj medu dusama koje djeluju u drugotnosti tje-
lesnog svijeta ima dusa svijeta (animus mundanus; takoder
Petrié¢ upotrebljava termine anima mundi i anima mundana), jer
ona »najizvrsnijem od svih tijela i najsavrSenijemn podaje Zivot,
spoznaju i gibanje«®, Petri¢ je misljenja da je veéina grckih filosofa
— s iznimkom Leukipa, Demokrita, Aristotela i Epikura — uzimala
postojanje duse svijeta, te da su joj neki od njih ¢ak pripisivali
glavno mjesto medu du$ama; on naglasava da je znacaj duse svijeta
kao unutarnjeg pokretaa kosmosa izloZio osobito Platon u Timeju
i Filebu.

Prema Petridevu misljenju, tijelo nema vlastitog kretanja, ne-
go je heterokineton ili alimobile, tj. pokretano od drugog. Kad bi
tjelesni svijet bio izdvojen iz neprekinute povezanosti s viSim stup-
njevima ontoloske ljestvice, on bi dakle bio nepokretan; no on ne
bi mogao ni opstojati jer je tijelo heterdstaton, te i njegov opsta-
nak proizlazi iz medusobne povezanosti viSih i niZih ontoloskih
stupnjeva. U ontolo$kom smislu kretanje je svojstvenost zivota te
se zivot, proizlazedi iz biti, olituje kao Ziva bit, tj. kao bit koja ima
vlastito kretanje. Neposredan izraz Zive biti jest duh, a ovaj isija-
vajuéi svoj smisao izvan olinske dubine rada dusu, bice koje stoji
u sredini deveterostepene ljestvice, te smisao i Zivot viSih ontolos-
kih stupnjeva unosi u svijet tjelesnosti pokrecudi iznutra sva bica
u kojima Zivi i s kojima stupa u imanentnu vezu. Tjelesno-netje-
lesna priroda (natura) pruZza moguénost za takvo uspostavlja-
nje veze s netjelesno-tjelesnom dusom: zajedni¢ko im je trajanje
u vremenu, a prostorna im se veza temelji na mogucnosti da se sile
koje pripadaju Zivoj biti duSe usmjere u prostor. Prema principu
Dobra, naime, djelovanje sild ne ostaje zatvoreno u jednodi biti,
nego iz nje sjaji u drugotnost ontoloski nizih stupnjeva, Cime
ujedno to djelovanje raste i umnozava se. DuSa ne mora nuzno
stupiti u zbiljsku vezu s tijelom, jer postoji i dusa jednocle, dusa
biti, dusa Zivota i duSa uma — te ona moze svoje djelovanje ogra-
ni¢iti na neku od ovih ontoloskih razina; no ukoliko svoju mogudé-
nost veze s tijelom udini zbiljskom — a ¢ini se da upravo to trazi
od nje Petricevo tumacenje tvorackog principa Dobra — ona ¢e u
tijelu ozZivljavati i pokretati smisaonost gornjih stupnjeva ontolo-
$ke ljestvice od kojih potjece, te e se u tijelima koja imaju dusu
javljati teZnje prema umnosti, prema uskladenosti mnostva u jed-
nocu, prema ljepoti. Tjelesna ée biéa prema svojim moguénostima
dovoditi do ozbiljenja ove osobine, §to bi inace bile nepoznate sa-
mome sebi prepu$tenom podruéju tjelesnosti (kad bi ono kao takvo
moglo opstojati).

Sveukupnost tjelesnih bica ujedinjena je, medutim, u tjelesno-
-netjelesnoj jednoéi prirode, a »Priroda je odvjetak Dule, njezina

* NUF, p. 54
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zraka prodrla u tijela<’ — te se posredovanjem du$e u prirodu uli-
jevaju osobitosti vi§ih stupnjeva ontolo3ke ljestvice. Tijelo se
naime, po Petridevu tumacdenju, ne moZe odrzavati samo sobom
niti drugim tijelom, nego kao inostojno treba za svoj opstanak ne-
$to $to je netjelesno i ujedno tijelu suprotezno (coéxtensum) u svim
njegovim dijelovima; takva je upravo priroda, bududi da je
ona izvana i iznutra suprotezna ¢itavome tijelu, njegovoj kolicini i
njegovoj materiji, te kao tjelesno-netjelesna omogucuje opstanak
i odrzavanje tjelesnih bic¢a. Posredujudi izravno izmedu netjelesnog
duha i tjelesno-netjelesne prirode, dusa pobuduje u prirodi kva-
litete, kao $to su toplina, suhoda, vlaga itd., te ove kvalitete pri-
roda sa sobom nosi i ulijeva ih u &itavo tijelo, a s njima takoder i
sile koje djelujuéi u materiji poput simpatije, dispatije, asimpatije
i antipatije, uvjetuju sljepljivanje, rastavljanje i udaljavanje ma-
terijalnih &estica; ti procesi zbivaju se uvijek na odredenim mje-
stima prostora, jer tijela nuZno trebaju mjesto na kojemu jesu.
Uvodenjem kvaliteta u materiju nastaju tako forme, koje sub-
sistirajuéi u materiji odrzavaju povezanost s duhovnim entitetima,
te tijelima daju svojstvenosti jednoce bez kojih ona me bi mogla
opstojati, a ujedno uvjetuju raznolikost i mnostvenost ovog pojav-
ljivanja jedno¢d u oblikovanoj materiji. Prema tome tijelo
(corpus), koje je krajnji ¢lan deveterostepene rasClanjenosti izvor-
noga Jednog, upravo svojom incstojnoscéu saZima u sebi sve ¢lanove
te rasc¢lanjenosti te omogucuje da se u drugotnosti prostornog
mnostva odituje smisao izvornog jedinstva, odnosno, omoguduje da
tjelesni kosmos, analogno pitagorovskoj desetici, bude zbiljski iz-
raz iskonske uskladenosti Dobra, kao prvobitnog tvorackog prin-
cipa. Onaj pak ontoloski ¢inilac preko kojeg se neposredno ozbi-
ljuje ovo postajanje prirode kosmosom i pronicanje svjetlosnog
reda kroz sve stupnjeve bi¢a, jest kosmicka du$a. Premda nije is-
konska anima fontana, niti je izvor svih mnogobrojnih dusa koje
su svojstvene individualnim tjelesnim biéima, kao $to su, recimo,
ljudske duse, dusa svijeta ipak konstituirajuéi prirodu utemeljuje
i mogucnost cjelovitog zZivota takvih bica. Izravnim posredovanjem
izmedu uma i prirode dusa svijeta utemeljuje inteligibilnost mate-
rijalnog kosmosa.

Premda Petrideva koncepcija svjetske duse nastavija na ranija
shvadanja, ona ipak ima osobitosti kojima se od njih razlikuje i
koje upravo ¢&ine njezinu vlastitost. Razlika od Platona i platoni-
¢ara proizlazi iz razli¢itog tumadenja kretanja: dok u ovih kretanje
znadi izvjestan nedostatak, deficitarnost koja nastaje uslijed odu-
daranja od idealnog uzora, u Petri¢a je kretanje protumaceno kao
Zivot biti te se prvobitno pojavljuje kao Ziva bit, tj. kao spoj biti
i Zivota, koji prethodi pojavljivanju duha i uma; dakle ne samo

¥ NUF, p. 40
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da je smjesteno u vrh ontoloske ljestvice, nego &itavu tu ljestvicu
esencijalno proZima proizlazedi iz njezinih gornjih slojeva. Dusa,
prema tome, unosi pokret, zivot i um iz gornjih ontoloskih slojeva
u prirodu i tijela. U Platona, pak, nepokretna nisu tijela, veé ideje,
a heraklitovski koncipiran tjelesni svijet jest u neprestanom po-
kretu; tome, dakako, ne bi bilo prigovora, kad taj pokret ne bi
ujedno znacio pomudenost izvornog idealnog lika u onome §to se
krece. Iz Petricevih shvadanja, medutim, proizlazi, da ée se u tije-
lima toliko savrSenije, pa ¢ak i potpuno savr$eno, izraziti (s Pla-
tonom zajedniCko) izvorno Dobro, koliko su vise ona obuzeta po-
kretom $to ga iz esencijalne Zivotnosti du3a u njih unosi. Kosmicka
dus$a je, dakle, u Petrida kao i u Platona unutarnji pokretaé¢ prirode
i tjelesnog svijeta; no dok kretanje u prirodi i tijelima, za Platona,
svjedoci o njihovom nesavrienstvuy, te ée se sve vi§e smirivati ko-
liko priroda, posredstvom duse, bude udestvovala u umnosti, za
Petrica ¢e takvo ucestvovanje biti pradeno sve intenzivnijim po-
kretom jer on, ustvari, nije ni§ta drugo nego sve potpunije prozi-
manje prirode svjetlom, kao svezahvacdajudom energijom izvornog
osmiSljavanja. — Od Petriéevih suvremenika zamisao kozmicke
duse istakao je osobito Giordano Bruno. Ona je u njega jedinstvena
forma univerzuma, akt koji ozZivljava, pokrede i oblikuje svemirsku
materiju, izazivaju¢i u njoj mnostvo prolaznih, raspadljivih formi.
Brunovo shvacanje, prema tome, stoji blizu Petricevu, ali nije na-
stalo pod njegovim utjecajem?®, nego je ood mislilaca renesansne
epohe na Bruna utjecao u prvom redu N. Cusanus, u kojega je
svjetska dusa takoder forma universi, no za razliku od Bruna ne
tumaci Cusanus njezin bitak aktualnim, nego ga vezuje uz posse
esse, tj. uz mogucnost bitka koja se konstituira kontrakcijom sve-
mira®. Cusanusov se utjecaj na Petrica, ne moze iskljuciti, jako je
Petricevo tumacenje svjetske duge blize Platonovom, nego Cusanu-
sovom. — Petri¢ kosmicku dudu, kao ni dudu uopée, ne naziva for-
mom, jer u njega termin »forma« ima znacenje sasvim razlicito od
skolasti¢kog (koje se je jo§ zadrZalo u Cusanusa, pa i u Bruna).
Kako je vidljivo iz ljestvice bica, »forma« je u Petri¢a krajnji ¢lan
uzro¢nog niza, preko kojeg se pokretatka dinamika neposredno
ulijeva u materiju koja ispunjava neko mjesto prostora oblikujudi
je u odredeno prirodno tijelo; prema tome, dok po opéenitom sko-
lastickom tumacenju iz forme kao supstancijalnog akta proizlaze

* Premda je Giordano Bruno 19 godina miladi od Frane Petrica, nje-
gov pisani Zivotni opus bio je ve¢ zavrsen (djelo Della causa, principio et
uno, u kojemu uz druge probleme izlaZe i svoje shvacanje svjetske duse,
Stampano je 1584.), kad je izadla Nova de universis philosophia; iz tam-
nicd inkvizicije, u koje je Bruno usao 1592, godine, nije vie k nama do-
prlo nikakvo pisano svjedodanstvo o daljnjem razvoju njegova duha,
iako je preko 7 godina u njima proboravio saduvavsi, nesumnjivo, snagu
jednoga od moralno najjacih ljudskih duhova.

® N. Cusanus, De docta ignorantia, Lib, 11, IX; Wien 1964, p. 378.
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kvalitete kao akcidencije, u Petriéa su kvalitete neposredno svoj-
stvene prirodi u smislu sila iz kojih proizlazi mogu¢nost oblikova-
nja tjelesne materije. Posredstvom »prirode« u kvalitetama se da-
kle neposrednije o&ituje djelovanje duse nego u formi, $to medutim
ne znadi da je djelovanje duse u formiranju tjelesne materije nuz-
no oslabljeno, jer je u Petriéa naglaeno medusobno proZimanje
svih ¢lanova ontoloske ljestvice.

*

Fizikalni kosmos konstituiraju, kako se izlaze u Pancosmiji,
Cetiri elementa: prostor (spatium), svjetlost (luren), toplina (calor),
te¢nost (fluor). Prostor je od njih prvi, jer je u njemu sve §$to je
stvoreno extra Patris profundum. Razmatrajuéi konstituciju tjeles-
nih stvari Petrié, naime, tvrdi da one moraju biti negdje da bi
uopdée mogle biti, tj. moraju biti u nekome m je s tu, $to znaci isto
§toiu prostoru, jer je dubinom, Sirinom i duZinom prostora
omogucéena datost bilo kojeg mjesta i njegovo odredivanje: »Pro-
stor je dakle prije svega ovoga. I ove ga stvari trebaju da bi bile,
a prostor nijedne od njih ne treba da bi postojao.«® — Petrié, da-
kle, zami$lja da je prostor po sebi nezavisan od materijalnih tijela:
prvobitno postoji beskonacan i homogen prazan prostor, trodimen-
zionalan ali neogranien; u jednome dubinom, Sirinom i duZinom
ograni¢enome mjestu tog prostora smjesten je svijet (mundus);
predvida se da se ovo materijalnim tijelima ispunjeno mjesto pro-
stora moze $iriti i suzavati (dakako, bozjom odlukom); imamo, da-
kle, kombinaciju otvorenog i zatvorenog modela kozmosa. Mjesto
(locus) jest po sebi nepokretan ograni¢en dio prostora, u kojemu
je smjeSteno neko materijalno tijelo; Petrié¢ uzima (u skladu s pe-
ripatetickom tradicijom!) da temeljna kozmicka tijela imaju ved
od iskona svoja odredena mjesta. Tako je Zemlja smjeStena u sre-
dini kosmosa, gdje se okrece oko svoje osi. Mjesto izvana obavija
tijelo i daje mu trodimenzionalan lik; Petrié istice da vedina mate-
maticara i fiziara smatra da se prirodno tijelo sastoji od duzine,
Sirine, dubine i otpornosti (antitypia, resistentia), s ime se on slaze
u principu, no nadodaje da se trodimenzionalnost tijela ne moze
identificirati s trodimenzionalno$éu mjesta, jer ova ostaje nepro-
mjenjena kad tijelo mijenja mjesto a eventuaino i dimenzije, $to
zavisi od medusobnog djelovanja prirodnih sila i otpornosti tijela;
otpornost bi, prema tome, najbitnije karakterizirala prirodno
tijelo (to, dakako, ne znaci da tijelo ne moze biti propusno za neke
pojave, kao $to su, recimo, netjelesno-tjelesne svjetlosne zrake).
Prostor, bilo da je prazan ili ispunjen tijelima, nije dakle nebitak,
nego jest ne$to, tj. u odnosu na tijela koja se u njemu nalaze,

» NUF, p. 61.
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prostor je samostalno bice, te je »u svim tijelima, viastit i tud<3,
Ova razlika izmedu prostorno odredenog mijesta i materijalnog
tijela koje se nalazi na tome mjestu proizlazi odatle $to i unutar
svijeta postoje mali dijelovi praznog prostora, u samim tijelima a
i izvan njih. Analogno Demokritu uzima Patricius da u tijelima ima
jednako punog kao i praznog prostora, no za razliku od Demokrita
on drzi da je prostor atomistiCke strukture, dakle da dijeljenje
Jjedne ogranicene prostorne veli¢ine ne ide u beskonacénost: »Nugno
je ...da ograniceni prostor bude djeljiv sve dotle dok to dijeljenje
dode do najmanjeg prostora. Tako da ako bi se dalje dijelio prestao
bi biti prostor, jer prostor dalje ne moZe biti, nego bi bio nesto u
prostoru najmanje i razlicno od prostora, tj. ne-prostor®, Taj ne-
-prostor, koji viSe nema duZinu, $irinu ni dubinu jest to&ka, da-
kle apsolutni minimum u kojemu su negirane prostorne dimenzije
i koji se otkriva negacijom prostornih minimuma. Postojanjem
sitnih dijelova praznog prostora u tijelima i oko njih objasnjava
Patricius stezanje i rastezanje prirodnih tijela i njihovo kretanje
(uz prisustvo prirodnih sila). Analogno nadinu kojim se neko pri
rodno tijelo steZe ispunjajuéi svojom materijom unutar njega po-
stojece sitne dijelove praznine (pore), odnosno, kojim se rasteZe
ispunjujudi djeli¢e praznine oko njega (u zraku, vodi itd.), moguce
je 1 stezanje, odnosno rastezanje, ¢itavoga kosmosa; u posljednjem
sluaju prazan prostor koji je oko materijalnog kosmosa od ne-
mjesta postaje mjesto, a u sluaju stezanja proces je obrnut. U
svome tumacenju prostora i materijalnih promjena koje se u nje-
mu zbivaju Petri¢ je razvio poimanje dijalektickog jedinstva dje-
ljivog i nedjeljivog, prekidnog i neprekidnog, heterogenog i homo-
genog ograniCenog i neograni¢enog, te prostora kao zbiljskog mje-
sta i prostora kao moguceg mjesta. Buduéi da datost prostora fun-
dira moguénost opstanka materijalnih procesa i stvari, proizlazi da
¢e proucavanje prostornih relacija i zakonitosti imati principijelno
znalenje za spoznaju prirode. U tom smislu Petri¢ naglasava prak-
ticku korist primjene matemati¢kih znanosti, aritmetike i geome-
trije, kao i njihov odlu¢an teoretski znadaj za zasnivanje drugih
znanosti o prirodi. Od ovih je pak prva aktinografija, tj.
znanost o svjetlosnim zrakama; svjetlosne su naime zrake od svih
prirodnih pojava najbliZze prostoru i prve ga pocinju ispunjavati.
Suvisno bi bilo isticati lucidnost kojom ovi Petricevi pogledi do nas
prodiru.

Sve Sto jest ima, prema Petri¢u, dvostruk smisao: jedan je
hermeti¢an, zatvoren u Ocevoj dubini i stoga apsolutan i nepristu-
pacan; drugi je otvoren te sjaji iz Oeve dubine u prostor posta-
juci pristupacan stvorenim bic¢ima. U prvom smislu shvadeno, sve
je u sebi beskonacno i savrSeno; u drugome pak, nalazi se u pro-

% NUF, p. 62.
2 NUF, p. 66.
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cesima usavr$avanja ili opadanja i medusobnog objavljivanja. Sva-
ko bide kao i cjelovit kosmos imaju takav dvostruk smisao; no
stvorenim se bic¢ima u takvoj dvostrukosti objavljuje i smisao bo-
zanstva, koji je u vlastitoj apsolutnosti transcendentan: »Najisti-
nitije je re¢eno da Bog nastava nepristupacno svjetlo, to jest on je
u sebi samom nepristupacan ...« lIzlazenje iz vlastitog identiteta
u drugotnost nastaje stoga §to Bog jest Dobro: svjetlo koje sjaji ne
samo sebi i u sebi, nego i drugome i u drugome. Sjaj izvornog svje-
tla u drugome jest prvobitna svjetlost: »Sinula je, dakle, od Bo-
Zjeg svjetla prvorodena svjetlost«* i iz tog se izvora izlila u prostor
potpuno ga ispunivsi. I sam je prostor tvorevina svjetla, koja uvje-
tuje olitovanje ove njegove najsvojstvenije afekcije i najboljeg oru-
da bozjeg djelovanja, svjetlosti. Prostor je srodan svjetlosti po to-
me §to je, kao i ona, bestjelesnotjelesan i tjelesno-bestjelesan te svo-
jom trodimenzionalnom beskonacno$éu ne postavlija nikakve za-
preke njezinom $irenju i djelovanju. Proizlazedi iz izvornog svjetla
svjetlost naime nosi u sebi njegovu sliku koja je u prvom redu sli-
kao dobrote; no dobrote nema bez djelovanja u drugome: stoga
svjetlost, pojavljujuci se kao oganj nosi sa sobom toplinu; topli-
nom se unosi u sve stvari grijudi ih iznutra, hranedéi ih i uzdrzava-
juéi i pobudujudi Zivot u sjemenima stvari. »A ono prvo svjetlo
imalo je u sebi sva biéa, dakle: sliku svih biéa svjetlost je sa sobom
ponijela i postala je njima bremenita, te ée ih kasnije roditi preko
topline u te¢nost .. .«¥» — u svome su djelovanju dakle elementi me-
dusobno usko povezani i upudeni jedan na drugi; oni su, zapravo,
u bitnosti jedno jer proizlaze iz svjetla, i to prostor i svjetlost izra-
vno, dok su toplina i te¢nost razli¢ita oblikovanja, odnosno zgu-
Stavanja svjetlosti. Interakcijom ovih triju elemenata u prostoru
nastaju prirodna tijela.

Trodimenzionalnost imaju dakle tijela po istorodnu prostoru
(per spatium congenitum), po svjetlosti su vidljiva, po toplini se
odrzavaju i Zive, a njihova specifi¢na osobina opiranja il odbojno-
sti (antitypia, antaeresis, resistentia) proizlazi iz te¢nosti (fluor).
Zamijenivsi tradicionalno-gréko i aristotelovsko Cetvorstvo zemlja-
-voda-vatra-zrak svojom koncepcijom elemenata Patricius je mno-
go bitnije dosegnuo u temelje materije, tim viSe §to on i u poimanju
svojih Cetiriju elemenata istiCe misao (koja karakterizira cjelokup-
nu njegovu ljestvicu bi¢d) o njihovu medusobnom proZimanju u
smislu da su to zapravo modifikacije nefega $to je sustinski jedno,
a oznalava se razli¢itim imenima, prema tome s kojeg stanovista
i u sklopu koje problematike se promatra. U odnosu na druge ele-
mente koji u prostoru konstituiraju materijalna tijela svjetlosti
pripada primarnost i nezavisnost od drugih; iako, naime, toplina

% NUF, p. 74.
“ NUF, p. 74.
* NUF, p. 75.
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dolazi tijelima od svjetlosti i bez svjetlosti (to ne mora znaditi da
je rije¢ ba$ o vidljivoj svjetlosti) je ne bi bilo, svjetlost moZe biti
bez topline* jer je svjetlost prvobitna kozmicka energija koja mo-
Ze, ali ne mora, svojim zgu$njavanjem proizvoditi pojave topline i
te¢nosti. Ako ostaje u svome originalnom obliku, svjetlost se besko-
na¢nom brzinom S$iri svemirom ispunjajuci sav prostor; no u tome
sasvim mezgusnutom stanju je nevidljiva, a postaje vidljivom tek
tamo gdje se zgusne u zvijezde koje su, dakle, jedno od prvih nje-
zinih zgustenja, i kao takve su plamenovi koji jos uvijek nisu toliko
zgusnuti da bi uz svjetlost imali i toplinu; Sunce je pak veoma gust
zbijen plamen, koji stoga uz veliku svjetlost, toplinu i masu ima
i neka svojstva krutog tijela, te je i ugljen. Svjetlost, dakle, svojim
zgus$njavanjima proizvodi pojave topline, plinovitih, tekuc¢h i kru-
tih tijela; no i sama svjetlost kao takva pokazuje svojstva teénosti,
jer Sirec¢i se svemirom posvuda tele (fluit) — kao svjetlost, to-
plina, tekudina, ili drugi neki agregatni lik materije. Svemir dakle
nije u sebi razdvojen heterogenim sferama, nego je ispunjen sup-
stancijalno istorodnom materijom i jednako istorodnom zakoni-
to3¢u, koja u krajnjoj liniji izrazava zakonitost svjetlosti. Petridev
fluor koji ¢ini jedinstvo materijalnog svijeta nije dakle neka em-
piricki data tvar, nego je zamisljen kao plazma iz koje u svemir-
skom prostoru nastaju pojave i djelovanja materije i prirodna ti-
jela; kao i drugi elementi koji konstituiraju prirodna tijela, i fluor
je tjelesno-netjelesan — jer inade bi bilo tijelo prije tijela. U redu
prirodnog nastajanja fluor se dodu$e pojavljuje kao zgultenje
svjetlosti, no ontolodki on proizlazi iz ideje-jednoée po kojoj, kao
i sva bica, pripada bozanskom redu stvaranja. Iz tog reda, koji je
jedinstven u sveukupnosti stvari, proizlazi i iskonsko jedinstvo ele-
menata kao i njihova povezanost u konstituiranju tijela. Izmedu
dva suprotna pola tog konstituiranja — beskrajno pokretljive svjet-
losti i teCnosti koja se u prostoru zbija u tijela — moZe se dakle,

* Primjeri koje Petri¢ navodi (NUF, p. 99) za to da se svjetlost moZe
pojavljivati i bez topline ne bi kao takvi imali vrijednosti, no zanimljivi
su jer svjedoce o zivom interesu koji je Petri¢ irnao za dogadaje oko sebe
te znadenju koji je pridavao konkretnim opaZanjima. Sazetom neposred-
no$éu prikaza istiCe se opis svjetlosnog efekta elektri¢nog praznienja
kad su, za vrijeme oluje koja ih je zatekla na jednoj Setnji na Kipru,
njegova dva pratioca mislili da je skupa sa svojim konjem sasvim izgo-
rio, dok on nije bio ni osjetio toplinu. Zatim, takoder za noéne $etnie
Kiprom, kad su vidjev$i pad meteorita odmah potréali na mjesto gdje
je pao i zacudeni utvrdili da trava i grmlje nisu uopée nagorjeli. Zani-
mljiv je takoder dogadaj, povezan s jednim njegovim boravkom na
Cresu, za koji je saznao od ribara s istarske obale (a podsjeca na suvre-
ene opise UFO-a): ribaredi na u$éu rijeke Rase opazile »da se je u visini
pojavio golem plamen i polako se spuStajuci prekrio njih i ladicu. Za-
driav¥i se malo, i3¢ezao je ne zapalivsi im niSta ni od odijela ni kose ni
drva. Kad sam sutradan onuda putovao pri¢ali su mi to i potvrdili mno-
gim zakletvama. Upitao sam ih jesu li osjetili kakvu toplinu. Vrlo malo,
odgovoriSe.«
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posredovanjem topline, staviti znak jednakosti: »Prvobitna svjet-
lost jest tecnost. Ako je, naime, djelatno tekla, imala je i sile po
kojima tece. A ako ima sile, ima i bit u teénosti, tj. ona je teénost.
Toplina rodena od prvobitne svjetlosti jest teénost. Jer ako tede
vlastitim djelovanjem, nadarena je silama po kojima tede. A ako
ima sile, i bit joj je u tome da tede, dakle je tecnost.«¥

Tumacedi konstituiranje prirodnih tijela u svemirskom pro-
storu Petri¢ je, dakle, razvio jednu energeti¢ku teori ju
materije koja doduse nije kvantitativno razradena, veé je cisto
kvalitativno koncipirana i utemeljena u njegovoj ontologiji krea-
tivnog procesa. Ta ontologija proizlazi iz kreativnosti Dobra ili
Svjetla i ozbiljava se u medusobnom prozimanju svih stupnjeva bi-
¢a, da bi kona¢no u domeni krajnje drugotnosti, tj. u podrudju ma-
terijalnosti i tjelesnosti, stvorila uvjete za moguénost potpune afir-
macije svoga izvornog principa. Taj princip, Dobro, pronige kroz sve
stupnjeve bica i osmisljava ih u njihovu bitku i njihovu djelovanju.
Orude kojim se pri tome sluzi, »najprikladniji bozji instrumentc,
jest svjetlost — netjelesno-tjelesna i tjelesno-netjelesna energija
koja je svojim zrakama prva ispunila kosmié¢ki prostor da bi, pre-
ma jedinstvenoj zakonitosti koju nosi u sebi kao sliku svog umnog
izvora, obrazovala u njemu neograni¢eno mnostvo tjelesnih oblika
postajuci medu tim tijelima ona komunikaciona spona koja jedina
mozZe povezati najudaljenije regije kosmi¢kog prostora i nekome
bicu, koje negdje u zabatenom kutku svemira traga za umom, do-
nijeti znak njegove nazo¢nosti. — Petri¢ je dijete renesanse: svemir
je ures boZanstva, a svjetlost njegov najljepsi smijesak.

®

Protumacivsi sveukupnost bi¢a u njihovoj povezanosti s praiz-
vorom kao pitagorovsku deseticu, kao zbiljsku punoéu harmonije,
Patricius ostvaruje ono $to je (kako je prije istaknuto) naveo kao
svoj vlastiti prinos filosofiji: da cjelovito BoZanstvo ulazi u razma-
tranje. MoZe se re¢i da je tu svoju temeljnu intenciju izveo rijet-
kom konzekventnos$éu, ako ne bas uvijek verbalnom, ali svakako
misaonom. Njegova filosofija nesumnjivo pripada renesansnom pla-
tonizmu, no u tome problemskom sklopu posjeduje originalnost
koja prvenstveno proizlazi iz vlastitog Petrideva zahvata kr$céan-
ske inspiracije. Njegova koncepcija materijalnog kosmosa kao po-
drutja u kojemu se, u krajnjoj drugotnosti tjelesnog mnostva, os-
tvaraju uvjeti za zbiljsku jednakost (u Cusanusa: aegalitas) Sina s
Ocem u Duhu (connexio-amor), koji izlazeéi od Oca pronice sveu-
kupnost bica, bliska je Cusanusovoj. No Patriciusova artikulacija
tako zamiSljenog totaliteta je originalna i metodolo$ki utemeljena
na principima razlike i uskladivanja suprotnosti unutar totalizira-

¥ NUF, p. 79.
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juceg svejedinstva. ProizlaZenje pojedinih ¢lanova ontolo$kog niza
iz susjednih koji su im nadredeni moZe se nazvati emanacijom, ali
na cjelovit proces smisaone ra$¢lambe Jednog nije primjenjiva
emanacijska shema, jer u ovoj prelaZenje u mnostvenost znadi uje-
dno degradaciju izvornog smisla, dok se Patriciusovo Dobro u dru-
gotnosti mnostva upravo stvaralacki afirmira. Stoga je i uspon pre-
ma boZanskom praizvoru zami$ljen razli¢ito: dok se u emanacij-
sko-neoplatonistickim zamislima taj uspon vrsi ekstatickim uzno-
som spoznaje te negacijom materijalnosti i tjelesnosti, Patriciusovo
osmisljavajuce Svjetlo trazi upravo istrajanje u antitezama i nji-
hovo uklapanje u sve obuhvatnije komplekse unutar kojih mno-
Stvenost kao svoju razliku na beskrajno mnogo nacina objavljuje
jedinstvo praizvora; prema tome se i njegova spoznaja ne tumaci
kao ekstaza, nego kao saZimanje osjetilima zahvadenih 1 umom shva-
¢enih svjetlosnih signala u smisaone totalitete. U Petridevu sistemu
svjetski proces jest dakle teofanija, u kojoj materijalnost i tje-
lesnost ¢ine bitna obiljeZja objave boZanstva. Stojedi u samome dnu
ontoloske ljestvice, usred prostorom razasute materijalnosti i tje-
lesnosti, Covjek je ono bi¢e putem kojega objava bozanstva mo-
Ze postati zbiljskom (Petriéeva koncepcija kosmosa ne iskljucuje
da se to moZe odnositi i na bilo koje drugo bide, jer su u principu
sva biéa obdarena zZivotom duha i duse, iako su razlilite sile koji-
ma njihova djelotvorna bit raspolaze), stoga je jednako upuéen na
Boga, kao i Bog na Covjeka. U tom smislu Bog je Svjetlo u kojemu
Covjek Zivi i raste u drugotnosti kosmosa. (Petri¢ doduse nije u
svojoj Novoj filosofiji cjelokupnosti posvetio zasebno razmatranje
o problematici ¢ovjeka, ali su ove misli prisutne u njegovim onto-
loSkim stavovima i proizlaze iz njihove cjelovitosti).

Svjetlo nije dakle u Patriciusa shvadeno naprosto platonisti¢ki
kao senzibilna slika inteligibilnog svijeta, nego ima izvorno-ontolo-
8ki znacaj jer je jedno od triju imena — Jedno, Dobro, Svjetlo —
kojima on u raspravljanju filosofske problematike oznaduje bo-
Zanski praizvor. Sliku ovog praizvora nosi u sebi svjetlost, koja kao
prvobitna afekcija svjetla i instrument njegova djelovanja unosi tu
sliku u sva biéa i sva zbivanja, bilo da se dogadaju u neprostornoj
Ocevoj dubini, ili pak u dubinama kozmickog prostora, koji svjet-
lost svojim zrakama posvuda ispunja ($to ne znaci da je i posvuda
vidljiva); preko slike koju im svjetlost saopéava mogu umna bica
naslutiti njezin izvor. Izvorno svjetlo i prvobitna svjetlost nadilaze
razlike tjelesno-netjelesno i duhovno-materijalno, jer se te razlike
pojavljuju u ontoloskom redu bica, dok ih sam princip i njegova
najbliza djelovanja transcendiraju. — Bududi da Bog, kao izvorni
princip, nije u kosmosu biéd (bilo neprostornih, bilo prostornih)
prisutan vlastitom izvorno$c¢u, nego se objavljuje djelovanjem kroz
drugotnost ( s time da u nekome bicu objava moze dostiéi jedna-
kost), ne moZe se Patriciusova filosofija nazvati pantheizmom.
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U fizikalnom kosmosu svjetlost poprima materijalno- energeti-
¢ka obiljezja. Vidovitost Petri¢eve misli prema kojoj svjetlosne zra-
ke prve ispunjaju kozmicki prostor (on smatra da zavisi od razli-
¢itih uvjeta da li ée zrake, i svjetlost koju raznose, biti vidljive ili
nevidljive) te postaju materijalno-energeticke jezgre za formiranje
tjelesnih konfiguracija, kao i najadekvatniji nac¢in prono$enja ener-
gije kozmickim prostorom, danas je opcéenito poznata; no jednako je
interesantna i njegova misao da uz matematicke znanosti temeljni
znaCaj za proucavanje materije ima aktinografija; njegova predvi-
danja nisu doduse u tome osamljena, jer sli¢ne misli naiazimo nesto
kasnije u Descartesa, a i u nekih Petri¢evih suvremenika, ali se i 1
tome izraZzava jedna od osobitosti Petriéeve misli.

Kao nesumnjivo pozitivno obiljeZje Petrideve filozofije takoder
se s pravom cesto isti¢e njegova sloboda od okostalih skolasti¢kih
poimanja temeljnih kategorija. On ponekad i zadrZava termin, ali
ga oslobada stolje¢ima otvrdnute rigidnosti, preokrecudi je upravo
u suprotno. Karakteristican je takav sluéaj njegovo tumadenje biti.
Pri vrhu ontoloske ljestvice, bit — essentia — posreduje izmedu
ideje-jednode i Zivota. Od ideje se bit razlikuje po tome §to je obda-
rena silama koje izazivaju najprije kretanje biti u sebi samoj — a
to je upravo Zivot — a zatim se po tim silama djelotvornost tako
shvadene zive biti i prema vani olituje proZimajuéi Zivotom kao
unutarnjim kretanjem sva bica. — Dakako, svi ti ontolo$ki momen-
ti, kao i bic¢a koja oni konstituiraju, ne nastaju iz niesa, nego su
ucini tvorackog principa Dobra koji je, kao i u Platona, nadesen-
cijalan i izvorno jedinstven u odnosu na mnostvo ideja-jednoda, a u
kojemu je Petrié, po$avsi sa stanovi$ta identiteta toga izvornog prin-
cipa sa Svjetlom, utemeljio jedinstvo idealnog i materijalnog onto-
loSkog podrudja.

Riassunto

LA PECULARITA DELL'INTERPRETAZIONE DELLA
LUX DI PATRICIUS

La lux di Patricius non ¢ un’immagine sensibile del processo
emanatorio intelligibile, bensi ¢ lo stesso Bene originale che si ma-
nifesta nell’alterita del molteplice. Lo schema neoplatonistico dell’-
emanazione non corrisponde al sistema di Patrizio per il fatto che
la lux non degrada dissipandosi nel molteplice, ma raggiunge in
esso la propria affermazione creatrice. Il Bene, fonte ontica di tutto,
vive. La vita del Bene ¢ un moto interno in cui il Bene — simplici-
ter unum — attraverso una decomposizione di nove gradi si manife-
sta come unomnia: l'origine ontologica dell’'universita delle cose,
che prende senso quale un uno pancosmico che & la decade pita-
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gorica. Ogni elemento della decomposizione ¢ direttamente rivolto
verso l'elemento precedente e lo rivela nella sua alteritd, e quindi
I'anima, in mezzo dell’ordine degli esseri, quale motore interiore,
rivela il senso dello spirito nel cosmo materiale e nei singoli corpi.
Il moto & inteso come una tale presa di senso interiore, come una
compenetrazione di una luce essenzialmente spirituale, attraverso
tutto il cosmo. Patrizio mette in luce I'inadeguatezza della conce-
zione aristotelica dell’intelletto quale motore esterno del primo
cerchio di stelle. L’immanente presa di senso, per cui la luce impre-
gna il cosmo incorporeo, compenetra similmente pure il mondo cor-
poreo e vi si rivela quale portatore fondamentale dell’energia fisica
cosmica, ciog, quale luce corporea che unifica tutti gli avvenimenti
energetico-materiali e costituisce la base della comunicazione in-
tercosmica. Perd, la luce fisica non & che una delle rivelazioni della
preluce, che, quindi, costituisce 1'unita dei processi energetici fisici,
psichici e pneumatici. La concezione della luce, quale energia da-
trice di senso, indusse Patrizio ad accettare la tesi sull’estensione
momentanea della luce: un segno lucente sarebbe contemporanea-
mente presente in tutto il cosmo, se non ci sono ostacoli alla sua
visibilita (tale concezione pneumatica, se inclusa nel cosmo mate-
riale, risulta, ovviamente, inaccettabile).

Il cosmo fisico & costituito da quattro elementi: lo spazio, il
lume, il calore, I'umore. Lo spazio € il primo tra loro, perche in lui
c’e tutto quello che & creato extra patris profundum, e mediante
Iinterazione dei tre elementi nellinterno dello spazio si generano
i corpi naturali. La teoria patriziana della materia ¢, dunque, ener-
getica.

La luce fisica primordiale sfolgoro dalla preluce divina nello
spazio: addensandovisi essa € in grado di generare il calore e I'umo-
re nonche gli altri stati aggregati dei corpi materiali; pero, energia
primordiale e autonoma, la luce pud stare anche senza tali feno-
meni collaterali. — Rivelando i corpi naturali nell’alterita la vita
del Bene, trovano nella luce il nesso pili adeguato con la propria
fonte, tramite la virtlt pitt nobile del corpo, il senso della vista, lo
spirito omnipresente incomincia a creare questo aggancio; dall’am-
mirazione dello spirito umano per le vette illuminate, 'ambiente e
gli abissi del mondo scaturisce la filosofia, prole genuina della luce.
Guidato dalla propria idea della luce unificatrice, Patrizio concede
ad Aristotele l'origine sensitiva della conoscenza filosofica.

Contemperando mediante la penetrazione nei gradi superiori
della scala degli esseri, la luce unificatrice rende possible I'ascesa
verso la fonte originaria divina. Mentre nella concezione neoplato-
nica emanatoria di tale ascesa una delle parti contrapposte (la cor-
poralita, la moltitudine ...) viene negata, la concezione patriziana
¢ essenzialmente differente: la luce, l'energia datrice di senso, insi-
ste proprio sulla perseveranza nelle antitesi, perché la loro molte-
plicita esprime, quale propria differenza, in un’infinita di modi
I'unita della fonte primordiale. Il processo mondiale ¢, dunque feo-
fania, nella quale materialita e la corporalita costituiscono le qua-
lita essenziali della rivelazione della divinita.



