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KAZNENOPRAVNI TRETMAN
NEDOZVOLJENIH (““CRNIH”) FONDOVA
U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Problematika nedozvoljenih fondova u hrvatskom je kaznenom pra-
vu posve zanemarenda; teoreticari je zaobilaze, a nije vidljiva ni iz obja-
vijenih sudskih odluka. U stvari, rijec je o razmjerno rasirenoj pojavi u
modernom gospodarskom poslovanju, narocito u poslovanju dionickih
drustava, ali i drustava s ogranicenom odgovornoscu. Posavsi od jed-
nog slucaja iz njemacke sudske prakse, autor kriticki analizira odredbu
cl. 292. st. 1. podst. 1. postojeceg hrvatskog Kaznenog zakona o ne-
dozvoljenim fondovima te nudi moguce rjesenje.

I. UVOD

Nedozvoljeni fondovi, kolokvijalno nazvanii “crnifondovi” (njem. schwar-
ze Kassen), poznati su u mnogim zemljama pa tako i kod nas; rije¢ je o no-
vcu trgovackih drustava, politickih stranaka ili drugih pravnih osoba, potajno
izdvojenom i stavljenom na poseban racun, s ciljem da se upotrijebi u (navod-
nom) interesu pravne osobe, ali na nezakonit nacin (najcesce za davanje mita).
Njihov je kaznenopravni tretman u suvremenom pravu vrlo prijeporan. Na
prvi se pogled ¢ini da smo u Hrvatskoj u tom pogledu u povoljnijem polozaju
jer ¢l. 292. st. 1. podst. 1. Kaznenog zakona kao oblik zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju izri¢ito predvida stvaranje ili drzanje nedozvolje-
nih fondova u zemlji ili stranoj drzavi. No analiza te odredbe pokazat ¢e da
ona ne olakSava kaznenopravnu prosudbu tog fenomena, nego, naprotiv, vodi
u nemale teSkoce koje do sada nisu bile uocene jer se odredba u praksi nije
primjenjivala a u teorijskim radovima nije bila komentirana.

Pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ — pa prema tome i onaj tko stvara
ili drzi nedozvoljene fondove (iako, prema slovu zakona, ne i onaj tko ih kori-
sti u poslovanju!) — moze biti samo odgovorna osoba, dakle ne i sluZbena oso-
ba. No takve fondove moze stvarati ili drZati i sluZbena osoba koja raspolaze

* Prof. dr. sc. Petar Novoselec, red. profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu u
mirovini
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proracunskim ili drugim novcem u javnom podrucju. Znaci li to da takva
raspolaganja nisu kaznena djela? Takav je zakljucak teSko prihvatiti jer su
nedozvoljeni fondovi, zbog stroge namjene sredstava drzavnog proracuna, za-
cijelo veca opasnost u javnom nego u privatnom sektoru'. Stoga su i njemacki
sudovi sve donedavno pretezno rjeSavali predmete zlouporabe “crnih fondo-
va” u javnoj upravi i u politickim strankama, a tek u novije vrijeme i u pri-
vatnom gospodarstvu?. No kako je u naSem Kaznenom zakonu problematika
nedozvoljenih fondova ograni¢ena na gospodarsko poslovanje, zadrzat c¢emo
se na tom aspektu.

Pitanjem kako s kaznenopravnog gledis$ta tretirati nedozvoljene fondove
u gospodarskom poslovanju opSirno se bavio njemacki Savezni sud (Bunde-
sgerichtshof) u jednoj skora$njoj odluci, poznatoj pod nazivom “slucaj Sie-
mens-ENEL’3, koja je izazvala Zive rasprave u njemackoj literaturi, a kako se
pitanja postavljena u njoj namecu i u hrvatskom pravu, bit ¢e korisno prikazati
je poblize.

II. “CRNI FONDOVI” U NJEMACKOM KAZNENOM PRAVU
— SLUCAJ SIEMENS/ENEL

Cinjenicno stanje bilo je sljedece. OptuZenik je bio jedan od Cetiri ¢lana
“podrucne uprave” dionickog drustva Siemens, zaduZen za prodaju i odrZa-
vanje plinskih turbina te ovlasten za odobravanje isplata. U stvari, u njegovom
je resoru bio uhodan sustav davanja mita za sklapanje poslova (tzv. “korisni
izdaci”’) o cemu se, navodno, nije znalo u Siemensovoj centrali. Mito se placao
iz sredstava koja su najprije bila na racunima banaka u Liechtensteinu koji su
glasili na razna imena i nisu bila evidentirana u Siemensovom knjigovodstvu,
a kasnije su prebacena u Dubai na ime jedne tvrtke ali tako da je optuZenik nji-
ma i dalje mogao raspolagati. Pored toga, optuZenik je bio ovlasten i za isplate
iz sredstava na raCunima jedne banke u Svicarskoj, koje je kasnije prebacio na
ime jedne zaklade u Liechtensteinu.

Talijansko dioni¢ko drustvo ENEL, koje se bavi proizvodnjom i distribu-
cijom elektricne energije, raspisalo je 1999. javni natjecaj ua isporuku plin-

! Iz tih razloga Tiedemann prigovara jednakom tretmanu tajnih fondova u javnom i pri-
vatnom sektoru; prema njegovom miSljenju “stroga normativna vezanost javnih sredstava uz
odredenu svrhu ne smije se olako prenositi na sredstva privatnih poduzeca” (StGB, Leipziger
Kommentar, 33. Lieferung, § 263, 2000, str. 222).

2 Satzger, “Schwarze Kassen” zwischen Untreue und Korruption, Neue Zeitschrift fur Stra-
frecht (= NStZ) 2008, str. 298.

3 Odluka br. 2 Str 587/07 od 29.8.2008, objavljena u ediciji: Entschediungen des Bundes-
gerichtshofes in Strafsachen, svezak 52, str. 323-349.
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skih turbina. Zastupnik tog drustva stavio je na znanje jednom optuzenikovom
namjeSteniku da bi, uz njegovo zalaganje, Siemens mogao dobiti taj posao i to
u visini od 132,5 milijuna eura, ako se njemu plati mito u iznosu 2,65 miliju-
na eura. Optuzenik je bio obavijeSten o tom dogovoru, s kojim se suglasio te
dao nalog za isplatu navedene svote na teret sredstva koja su tada jo$ bila na
racunima u Liechtensteinu, a u korist jednog racuna u Abu Dhabiu. Sljedece
godine ENEL je raspisao jo$ jedan natjecaj za isporuku turbina u vrijednosti
od 205,6 milijuna eura, nakon ¢ega je optuzenik dao dva naloga za isplatu
mita i to u iznosu 2,987.000 eura i 483.990 US-dolara u korist talijanskih
partnera, ovaj put iz sredstava zaklade u Svicarskoj. Siemens je iz oba posla
ostvario dobit u iznosu od 103,8 milijuna eura. U Italiji je proveden postupak
protiv dvije osobe iz ENEL-a (kojima su izreCene uvjetne osude), kao i protiv
Siemensa (koji je osuden na nov€anu kaznu u iznosu 500.000 eura).

U kaznenom postupku koji je protiv optuZenika voden u Njemackoj pr-
vostupanjski je sud osudio optuZenika zbog davanja mita u gospodarskom
poslovanju (§ 299. st. 2. njem. KZ) u stjecaju s kaznenim djelom “nevjere”
(Untreue, § 266. st. 1. njem. KZ) te mu izrekao uvjetnu osudu. U postupku
revizije Savezni sud je ukinuo presudu zbog kaznenog djela davanja mita u
gospodarskom poslovanju s obrazlozenjem da se to kazneno djelo do izmje-
ne zakona od 29. kolovoza 2002. moglo po€initi u postupku javne nabave u
inozemstvu samo ako je pocinjeno i na Stetu njemackih natjecatelja, ali ju je
potvrdio u dijelu u kojem je optuzenik oglaSen krivim zbog kaznenog djela
iz § 266. st. 1. njem. KZ. Upravo taj dio je najzanimljiviji i sa stajalista hrva-
tskog Kaznenog zakona.

Kazneno djelo “nevjere” iz § 266. st. 1. njem. KZ Cini “tko zlouporabi ov-
last raspolaganja imovinom ili zaduZivanja drugog koja proizlazi iz zakona,
odluke vlasti ili pravnog posla ili povrijedi duZnost zaStite tudih imovinskih
interesa koja proizlazi iz zakona, odluke vlasti, pravnog posla ili odnosa po-
vjerenja i na taj naCin prouzro€i Stetu onome o ¢ijim se imovinskim interesima
duZan brinuti”. Propisana kazna je zatvor do pet godina ili novCana kazna,
a za kvalificirani oblik iz § 266. st. 2. do deset godina zatvora. To kazneno
djelo odgovara nasem kaznenom djelu zlouporabe povjerenja iz ¢l. 227. KZ
kada je rije¢ o imovini fizickih osoba povjerenoj roditeljima, odvjetnicima,
skrbnicima i sl., odnosno kaznenom djelu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ kada se zlorabi povjerenje dato upravljatkom sloju u
trgovackim drustvima, dakle, zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslo-
vanju. U ovdje prikazanom slu€aju postavilo se pitanje je li optuZzenik, kao
pripadnik upravljackog sloja, zlouporabio dano mu povjerenje i na taj nacin
prouzrocio Stetu Siemensu.

Savezni sud najprije utvrduje da optuzenik, doduse, nije osnovao tajne fon-
dove, ali je propustio duznost da o njihovom postojanju obavijesti svog poslo-
davca i na taj na¢in omoguci da se sredstva iz tih fondova uredno proknjize
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u racunovodstvu Siemensa. Optuzenik je, prema tome, kazneno djelo pocinio
nec€injenjem jer je propustio sprijeciti daljnju Stetu, na Sto ga obvezuje § 13. st.
1. njem. KZ (koji odgovara ¢l. 25. st. 2. naSeg KZ).

Za takvo poslovanje optuzenik nije imao suglasnost ni glavne skupstine,
ni nadzornog odbora ni sredi$nje uprave Siemensa, nego je, naprotiv, bio
zaduzen za provodenje propisa u okviru sustava compliance, kojim se htjelo
sprijeciti davanje i primanje mita u vezi sklapanja poslova u okviru druStva.
Savezni je sud odbacio i navode obrane prema kojima su ti propisi bili samo
“gola fasada”, iza koje se skrivalo presutno odobravanje postojece prakse.

Kljucno se pitanje ipak odnosilo na $tetu kao obiljezje kaznenog djela. O
tome je Savezni sud ve ranije zauzeo stajaliSte u odluci br. 2 StR 499/06 od
18.10.2006%, kojom je takoder zbog kaznenog djela iz § 266. st. 1. njem. KZ
osudena odgovorna osoba u jednoj politickoj stranci zbog vodenja i koriStenja
tajnog fonda te stranke. U tom je slucaju Savezni sud postojanje Stete za
politicku stranku opravdao time da je optuzenik kao osoba ovlaStena za raspo-
laganje fondom izmicao bilo kakvoj kontroli stranke, tako da je tim sredstvi-
ma mogao raspolagati kako mu se prohtjelo, pa i na nacin Stetan za stranku;
Steta je, dakle, definirana kao ugrozavanje imovine (Gefdhrdungsschaden).

U predmetu Siemens/ENEL Savezni je sud ucinio korak dalje jer je
zakljuCio da se Steta nije sastojala samo u ugrozavanju imovine nego se radilo
o konatnoj, efektivnoj Steti: time §to je optuZzenik skrivao imovinu drustva
pred njegovim organima, onemogucio mu je raspolaganje njome, §to znaci
da je ta imovina za druStvo bila definitivno izgubljena. Savezni sud, nadalje,
istiCe da niSta ne mijenja na stvari §to je optuZenik postupao s ciljem da sre-
dstva fonda, ako se ukaZe prilika, sklapanjem povoljnih ugovora uporabi u
korist druStva i na taj naCin uveca njegovu imovinu jer je i takva uporaba
protupravna i predstavlja kazneno djelo. Steta je nastala ve¢ izdvajanjem imo-
vine pa je i kazneno djelo dovrSeno u tom trenutku, a kasnije raspolaganje
sredstvima fonda (za davanje mita ili druge nezakonite svrhe, ukljucujuci i
prisvajanje tih sredstava) samo je naknadno produbljivanje ve¢ postojece Stete
(Schadensvertiefung). Dovede li pak uporaba sredstava tajnog fonda do skla-
panja povoljnih ugovora i ostvarivanja koristi za drustvo, to je naknada Stete
nakon dovrSenog djela koja predstavlja samo olakotnu okolnost.

Presudi Saveznog suda u predmetu Siemens/ENEL upucene su u njemackoj
stru¢noj periodici brojne kritike. Najprije je prigovoreno osudi optuZzenika
zbog necinjenja. Ako je Steta za Siemens nastala vec¢ izdvajanjem sredstava
u tajne fondove, ne moze optuzenik propusStanjem duZnosti da o tome oba-
vijesti nadlezne organe radi evidentiranja sredstava u knjigovodstvu tu Stetu
prouzroc€iti ponovno; takvo “produbljivanje Stete” samo je nekaZznjivo nakna-

4 Tzv. “slutaj Kanther”. Odluka je objavljena u Entschediungen des Bundesgerichtshofes
in Strafsachen, svezak 51, str. 100.
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dno djelo’. No takav bi argument bio opravdan samo za pocinitelja koji je i
sudjelovao u stvaranju fonda, dok ne vrijedi i za optuZzenika u razmatranom
predmetu koji nije sudjelovao u osnivanju fonda; on je, od trenutka kada je
saznao za fond, bio duzan prijaviti ga i na taj nacin uvecati imovinu koja mu
je povjerena; kod njega ne moze biti govora o naknadnom nekaznjivom djelu
jer prethodno djelo nije njegovo®.

PoteSkoce su nastale i glede krSenja duZnosti zaStite tudih imovinskih
interesa kao jednog od obiljezja kaznenog djela “nevjere” iz § 266. njem.
KZ'. Zasto je optuzenik uople bio duZan prijaviti tajne fondove? Takva bi
se duznost najlakSe mogla izvesti iz duznosti pravne osobe da uredno vodi
knjigovodstvo, no nije li to u suprotnosti s okolno$¢u da je “nevjera” iz § 266.
njem. KZ kazneno djelo protiv imovine pa se njegovim inkriminiranjem Stiti
imovina povjerena pocinitelju, a ne interesi vjerovnika ili fiskalni interesi,
¢ijoj zastiti sluZzi duznost urednog vodenja knjigovodstva? No duznost ured-
nog vodenja knjigovodstva sluzi takoder zastiti imovinskih interesa ¢lanova
drustva (dionicara), pa se njezinim krSenjem dioniCarima onemogucuje uvid
u imovinsko stanje druStva i kontrola upravlja li se njome razumno. Drugim
rije¢ima, optuzenik kao dio upravljackog sloja nije postupao s paznjom ured-
nog i savjesnog gospodarstvenika i u tome je njegovo krSenje duZznosti zastite
povjerene mu imovine®,

No najcesci prigovor odnosio se na stajaliSte Saveznog suda da je neprija-
vljivanjem tajnih fondova nastala efektivna Steta Siemensu, koja se sastojala
u nemogucnosti drustva da kontrolira uporabu tih fondova, ¢ime je izmijenje-
na ranija praksa toga suda prema kojoj se stvaranjem tajnih fondova samo
ugrozava imovina drustva. Vec je i konstrukcija Stete kao ugrozavanja imovi-
ne trpjela kritike’. Smatralo se da se ona moZe prihvatiti u nekim slu¢ajevima
(npr. kada prijeti opasnost da e pocCinitelj sredstva fonda uporabiti za svoje
osobne svrhe ili da ¢e pravna osoba biti primorana zbog smanjenja raspolozivih
sredstava uzimati nepovoljne kredite), ali se istodobno isticalo da sam gubitak
kontrole nad uporabom izdvojenih sredstava nije dovoljan da bi predstavljao
Stetu kao ugrozavanje imovine'’. Zbog toga je nova koncepcija Stete u pre-

> Knauer, Bildung verdeckter Kassen als Untreue - Fall Siemens, NStZ, 2009, str. 152.

¢ Ransiek, Bildung verdeckter Kasen als Untreue — Fall Siemens, Neue Juristische Wo-
chenschrift 2009, str. 96.

7 Poblize o tome Ronnau, Einrichtung “schwarzer” (Schmiergeld-)Kassen in der Priva-
twirtschaft — eine strafbare Untreue? Festschrift fur Klaus Tiedemann, 2008, str. 716 i dalje.

8 Ronnau (kao u bilj. 7), str. 726.

° Prema stajaliStu austrijske doktrine ugrozavanje imovine jo§ ne predstavlja kona¢nu Ste-
tu, pa je stvaranje tajnih fondova kao oblik ugrozavanja imovine samo poku$aj kaznenog djela
“nevjere” (Untreue) iz § 153. austr. KZ (Kienapfel, Grundrif des osterreichischen Strafrechts,
Besonderer Teil, II, 3. Aufl., 1993, str. 301).

10" Ronnau (kao u bilj. 7), str. 734.
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dmetu Siemens/ENEL ocijenjena kao “iznenadenje koje iritira”"'. Pritom se
kao glavni argument protiv novog shvacanja navodi da opcenito $teta u gospo-
darskom poslovanju predstavlja saldo gubitka i dobitka, pa onda nema Stete
ako je odljev sredstava u konacnici imao za posljedicu dobit drustva, kao u
navedenom slu¢aju'?; u najmanju ruku trebalo je optuzeniku u predmetu Sie-
mens/ENEL priznati da je postupao s ciljem da pribavi korist svojem drustvu,
dakle iskljuciti subjektivnu sastavnicu kaznenog djela zbog kojeg je oglaSen
krivim'.

No odluka Saveznog suda naiSla je na potporu u najnovijoj literaturi. Per-
ron istiCe da je stvaranje tajnih fondova nad kojima drustvo gubi moguénost
raspolaganja ve¢ umanjenje imovine druStva, a subjektivna pociniteljeva sprem-
nost da sredstva fondova uporabi za ostvarenje dobiti drustva samo ocekivanje
koristi (Expektanz), koje sa stajaliSta gospodarskog poslovanja ne predstavlja
dovoljnu kompenzaciju za izgubljenu imovinu; povrh toga, ostvaruje li se korist
poslovima sklopljenim uz davanje mita, rije¢ je o protupravnim i nemoralnim
poslovima koji su prema §§ 134. i 138. njem. Gradanskog zakonika niStetni, pa
onda i korist postaje nesigurna'*. No poteskoca je u tome $to Perron navedeno
stajaliSte ograni¢ava na tajne fondove nad kojima druStvo nema nikakav utjecaj
(npr. kad se tajni fond stvara odnoSenjem gotovog novca iz prostorija druStva ili
prebacivanjem na tajne racune u sumnjivim bankama), iako i sam priznaje da
su moguce i situacije kad ono znade za njihovo osnivanje ili pak uz malo truda
moZe za njih saznati, Sto je djelomicno bio slucaj i u Siemensu.

III. NEDOZVOLJENI FONDOVI U HRVATSKOM KAZNENOM
PRAVU

Stvaranje ili drzanje nedozvoljenih fondova predstavlja, prema odredbi ¢l.
292. st. 1. podst. 1. KZ, kazneno djelo samo ako to pocinitelj kao odgovorna
osoba ¢ini s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju ili
drugu pravnu osobu. Medutim, u stavku 1., koji je temeljni oblik tog kaznenog
djela, ne trazi se da ta korist bude i ostvarena, §to znaci da je taj oblik zamisljen
kao kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja; to pak ne vrijedi i za kvalificirani
oblik u stavku 2. u kojem se traZi da imovinska korist bude i ostvarena i to ne
bilo koja, nego samo “znatna”, §to znaci da se u tom slucaju radi o kaznenom

1" Jahn, Untreue durch die Fuhrung “schwarzer Kassen” — Fall Siemens/ENEL, Juristische
Schulung 2009, str. 175.

12 Jahn (kao u bilj. 11), str. 174.

13 Knauer (kao u bilj. 5), str. 153; Satzger (kao u bilj. 2), str. 303. Poblize o namjeri da se
sredstva uporabe u interesu druStva kao okolnosti u korist pocinitelja Ronnau (kao u bilj. 7),
str. 731.

14" Perron, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 28. Aufl., 2010, § 266, rubni br. 45c¢.
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djelu kvalificiranom tezom posljedicom (a da “blaza” posljedica u stavku 1.
nije ni predvidena). Otud se vidi da su stavci 1. i 2. u ¢lanku 292. KZ obliko-
vani kao razlic€iti tipovi kaznenog djela, Sto onda vrijedi i za stvaranje i drzanje
nedozvoljenih fondova, a da nije jasno zasto se zakonodavac odlucio za takvo
razlikovanje.

Zakonski tekst isto tako ne kaze niSta o tome kako ocijeniti stvaranje i
drzanje crnih fondova s ciljem da se protupravna imovinska korist pribavi
fizickoj osobi (3to Ce i biti ¢es¢i slucaj jer se nedozvoljeni fondovi u pra-
vilu koriste za podmicivanje fizickih osoba kao predstavnika gospodarskih
partnera). No i postupanje s ciljem pribavljanja koristi pravnoj osobi stvara
nedoumice. One nastaju, najprije, kada se radi o pribavljanju koristi drugoj
pravnoj osobi. Je li uopée moguce stvaranje ili drzanje nedozvoljenih fondova
s ciljem da se pribavi protupravna imovinska korist drugoj pravnoj osobi?
Zasto bi se netko izlagao riziku $to ga nose nedozvoljeni fondovi, ako ni on
sam ni njegova pravna osoba od toga nemaju nikakve koristi? Dopustimo li
ipak tu mogucnost, tj. ostvari li se korist za drugu pravnu osobu, ispunjena su
sva obiljezja kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili
4. KZ koje se, prema noveli iz 2006. godine, moZze pociniti i pribavljanjem
koristi pravnoj osobi. Toga nije bio svjestan zakonodavac prilikom navede-
nog noveliranja ¢lanka 337. KZ; da je tada bio dosljedan, morao je iz Citavog
¢lanka 292. KZ brisati pribavljanje koristi za drugu pravnu osobu.

Nista jasnija nije ni situacija kad pocinitelj stvara ili drzi fondove s ciljem
da pribavi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu. U ¢emu se
sastoji takva korist? Kako ¢e se utvrditi njezina visina, Sto je posebno vazno
za ocjenu je li ostvaren kvalificirani oblik iz €l. 292. st. 2. KZ prema kojem
pribavljena imovinska korist mora biti “znatna”? No je li stvaranje nezakoni-
tih fondova uopce radnja koja donosi korist pravnoj osobi, kako to sugerira
zakonski tekst, ili je to, naprotiv, prouzrocenje Stete pravnoj osobi iz Cijih je
sredstva formiran fond, kako to smatra njemacki Savezni sud?

Posljednje stajaliSte valja prihvatiti. Stvaranjem ili drzanjem nedozvolje-
nih fondova ne stvara se nikakva korist za pravnu osobu. Ako je zakonodavac
mislio da se korist ostvaruje sklapanjem lukrativnih poslova “podmazanim”
sredstvima iz nedozvoljenog fonda, onda je takva “korist” samo prividna jer
su tako sklopljeni poslovi protivni prisilnim propisima i moralu i stoga nistetni
(€l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima). Pogotovo ne moZe biti govora
o koristi za druStvo ako se prihvati obrnuta teza da se stvaranjem i drzanjem
nedozvoljenih fondova prouzrocuje Steta drustvu. Stetu valja prihvatiti uvijek
kada je nedozvoljeni fond takve prirode da druStvo putem svojih organa gubi
kontrolu nad njime a time i mogucnost raspolaganja izdvojenim sredstvima;
zadrzava li drustvo takvu kontrolu, samo izdvajanje sredstava moze predsta-
vljati jedino neuredno vodenje knjigovodstva i time kazneno djelo povrede
obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢l. 287. KZ.
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Prihvati li se teza prema kojoj stvaranjem ili drzanjem nedozvoljenih
fondova vec nastaje Steta za drustvo Cija je imovina izdvojena, postavlja se
pitanje nije li takva Steta istodobno protupravna imovinska korist za drugo-
ga, najcesce za drugu fizicku osobu kojoj je isplateno mito iz nedozvolje-
nog fonda, $to ¢e u praksi i biti najcesci slucaj. Kako pribavljena imovinska
korist fizickoj osobi nije obuhvacena kaznenim djelom zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanjem iz ¢l. 292. KZ, u takvomn slu€aju u obzir dolazi
kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3.1 4. KZ. No ako je
Steta nastala ve¢ izdvajanjem sredstava u fond, protupravna imovinska korist
za drugoga se ostvaruje tek isplatom sredstava iz fonda drugoj fizickoj osobi.
To znacti da za dovrSeno djelo iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ nije dovoljno formiranje
fonda, nego se trazi i ostvarenje protupravne koristi za drugu osobu; samo
formiranje fonda bi se onda moglo smatrati pokuSajem kaznenog djela iz ¢l.
337. st. 3.1li 4. KZ.

Ako je izdvajanjem sredstava u fond ve¢ ostvarena imovinska Steta za
pravnu osobu, u obzir dolazi i odredba ¢l. 337. st. 1. KZ u dijelu koji se od-
nosi na prouzrocenje Stete drugome; pored toga, prouzroCenje Stete velikih
razmjera predvideno je i kao kvalificirani oblik u ¢l. 337. st. 4. KZ (aline i u
stavku 3.). Nije li onda stvaranje i drzanje nedozvoljenih fondova u namjeri
da se iz njih plati mito fizickoj osobi ve¢ sadrzano u tim odredbama i to ne
kao pokusaj nego kao dovrSeno djelo jer je Steta ve¢ prouzrocena? Na to je
teSko odgovoriti jer je nejasno zaSto je prouzrocenje Stete drugome (a drugi
je za pocinitelja i njegova pravna osoba!) uredeno odvojeno od pribavljanja
imovinske koristi drugome, $to je takoder oblik prouzrocenja Stete drugome,
tj. vlastitoj pravnoj osobi. Cini se da zakon pod “prouzrocenjem Stete” misli
na $tetu koja nije nastala pribavljanjem koristi drugome, nego na druge oblike
Stete, npr. prouzrocenje Stete iz konkurentskih razloga ili uopce iz pakosti. Uz
tu pretpostavku navedeni oblik “prouzrocenja Stete” ne bi obuhvatio i stva-
ranje i drzanje nedozvoljenih fondova.

Opisane nejasnoce i nedoumice dobrim dijelom proizlaze iz loSih opisa
kaznenih djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ
i zlouporabe poloZaja i ovlasti iz 337. KZ. Stoga kazneno djelo iz ¢l. 292.
KZ treba potpuno ukinuti (a to znaci i odredbu o nedozvoljenim fondovi-
ma), a kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ temeljito preurediti (tako da ostane samo
sluzbenicko kazneno djelo) te istodobno predvidjeti kao posebno kazneno dje-
lo zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, po uzoru na moderna
strana zakonodavstva. U tom pravcu idu rasprave u radnoj skupini koja pripre-
ma Nacrt novog Kaznenog zakona'®.

15 PredlaZe se da kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju glasi:
“(1) Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duZnost zaStite tudih imovinskih interesa koja
se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i

188



P. Novoselec: Kaznenopravni tretman nedozvoljenih (“crnih”) fondova u gospodarskom poslovanju
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 181-189.

Prihvati li se taj prijedlog, ubuduce ¢e i stvaranje i drzanje nedozvoljenih
fondova predstavljati kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju ako se ispune sva njegova obiljeZja. To ¢e se dogoditi kad pocCinitelj
kao ¢lan upravljackog sloja povrijedi duznost zaStite povjerene mu imovine
tako da bez suglasnosti skupstine drustva ili nadzornog odbora osnuje ili ko-
risti fond koji nije evidentiran u racunovodstvu dru$tva. U tom slucaju nastat
Ce Steta za druStvo samim osnivanjem takvog fonda jer je imovina unijeta u
fond u trenutku izdvajanja prestala biti imovinom drustva; isto vrijedi i za ne-
prijavljivanje ve¢ zateCenog fonda, kada se djelo €ini ne€injenjem. Eventual-
na kasnija uporaba sredstava fonda u korist druStva predstavljat ¢e naknadno
umanjenje $tete i stoga samo olakotnu okolnost. Budu li pak sredstva tajnog
fonda upotrijebljena za davanje mita, bit ¢e ostvarena i obiljezja kaznenog
djela davanja mita u gospodarskom poslovanju. Stjecaj u tom slucaju nece
biti prividan jer ¢e kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom po-
slovanju biti kazneno djelo protiv imovine a davanje mita u gospodarskom
poslovanju kazneno djelo protiv poStenog trziSnog natjecanja, dakle, njima ce
se povredivati razlic¢ita pravna dobra.

Summary

TREATMENT BY CRIMINAL LAW OF ILLICIT (“SLUSH”)
FUNDS IN ECONOMIC OPERATIONS

The issue of illicit funds has been entirely neglected in Croatian criminal law: theoreticians
have been circumventing it, and it is not apparent in delivered court judgements. In fact, this is a
relatively widespread phenomenon in modern economic operations, especially in the operation
of joint stock companies, and even in limited liability companies, where such funds are used
for bribing business partners. Starting from the “Siemens/ENEL” case in German case law, the
author gives a critical analysis of the provision of Article 292 paragraph 1 subparagraph 1 of
the current Criminal Code, pursuant to which the establishment or holding of illicit funds is
punished if the offence is committed with the aim of acquiring pecuniary gain for own benefit
or for the benefit of another legal entity. However, it is considered that the establishment of such
funds does not represent a benefit but causes damage to the legal entity, and could therefore be
defined as a type of offence of breach of trust in economic operations, which the working group
involved in the Draft Proposal of the new Criminal Code proposes to be introduced in the new
Criminal Code.

na taj nacin pribavi sebi ili drugoj fizi¢koj ili pravnoj osobi protupravnu imovinsku korist ili na
drugi na¢in onome o ¢ijim se imovinskim interesima duZzan brinuti prouzroci $tetu, kaznit Ce se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga
¢lanka pribavljena znatna protupravna imovinska korist ili prouzroCena znatna Steta, pocinitelj
¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.”
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