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SAZETAK:
Biblijski tekst, prijevodi i razumijevanje

Buduéi da nam nijedan od autografa Biblije nije dostupan, za ponovno
ozivljavanje biblijskoga teksta ostaju nam dva glavna izvora: (1) brojni
hebrejskiigréki rukopisi Sto potjetu od izvornih autografa i (2) stari pri-
Jevodi, koji se obi¢no nazivaju verzije, a bili su pod izravnim utjecajem
hebrejskih i grékih rukopisa. Za prouéavanje teksta Novog zavjeta od
vrlo su velike vaZnosti i citati iz Pisma ofuvani u djelima starih
crkvenih otaca. Autor najprije diskutira o biblijskim tekstovima
Staroga zavjeta, zatim o tekstovima Novoga zavjeta, starim pri-
Jevodima ili verzijama te napokon razmatra kako se te informacije od-
nose spram razumijevanja Biblije. On takoder razmatra i ocjenjuje
neke od skorasnjih prijevoda Biblije na engleski jezik. Napokon, autor
zavr$ava svoju diskusiju pastoralnim apelom: "Povijest Biblije od nje-
zinih podetaka pa sve do danas pruZa zadivljujuéi uvid u BoZje vodstvo
kojim je On vodio ljude i Zene da ofuvaju Bibliju toénom i vjernom...
Smatrajmo je savrienom objavom BoZje volje svim ljudima; neka nas
ona vodi boljem razumijevanju trojedinog Boga i punijoj spoznaji utjelo-
vljene Rijeédi, Isusa Krista, za koga Pisma tako vjerno i duboko
svjedode.”

Obican éitatelj Biblije uglavnom nije svjestan uzbudljivih ali
i ogjetljivih pitanja u vezi s izvornim biblijskim tekstovima. Izvorni
dokumenti nadahnutih pisaca nisu sa¢uvani. Ove izvornike nazi-
vamo autografima, a do danas nije otkriven nijedan od njih. Sa¢uva-
le su se medutim tisuce rukopisa prijepisa Starog i Novog zavjeta
ili njihovih dijelova.
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Stolje¢ima su se biblijske knjige prepisivale rukom, ili na lako
uni$tivoj kozi ili pak na papirusu podrijetlom iz Egipta. Ovaj naéin
prepisivanja odrZao se sve do otkriéa tiskarskog stroja negdje u pet-
naestom stoljeéu.

Zadaca ponovnog oZivljavanja izvornog teksta Staroga i No-
voga zavjeta obitno se naziva tekstualnom kritikom ili niZom kri-
tikom. Nijedan od autografa nije nam dakle pristupacan, ali su zato
dostupni za istrazivanje brojni hiebrejski i gréki rukopisi $to potjecu
od izvornih autografa. Sljedeéi po vaZnosti su stari prijevodi, koji se
obi¢no nazivaju verzije, a bili su pod izravnim utjecajem hebrejskih
i grékih autografa. Za prou¢avanje Novog zavjeta od vrlo su velike
vaznosti citati iz Pisma o¢uvani u djelima starih crkvenih otaca.

Stari zavjet

Ni za jedan rukopis ili fragment Starog zavjeta ne moZe se sa
sigurnoSé¢u tvrditi da potjece iz vremena starijeg od 400. godine prije
Krista.! To znaéi da je nemoguée s apsolutnom toéno$¢u uéi u trag
izvornim tekstovima koje su napisali nadahnuti pisci osobno. Pa
ipak, mnostvo dokaza ide u prilog tvrdnji da su se ¢ak i prije 400.
godine pr. Kr. tekstovi odlikovali velikom to¢nos$éu. Sama Biblija
otkriva stav da se nadahnuta BoZja Rijeé valja briZljivo sacuvati.
Ponovljeni zakon 31,9-11; Josua 24,25.26; 1.0 Samuelu 10,25. Pi-
sarski posao diljem Bliskog istoka reflektira konzervativni stav.

Najéuveniji orijentalist ovoga stolje¢a W. F. Albright tvrdi da
"viSegodiSnja i pomna istraZivanja dokumenata sa starog Bliskog
Istoka dokazuju da su i sakralni 1 profani dokumenti daleko paZlji-
vije prepisivani no Sto je to slu¢aj s prijepisima koji potjecu iz grékog
i rimskog razdoblja”"

Da je ovo istina, otkrivaju i dokazi iz raspoloZivih tekstova
pronadenih u egipatskim piramidama: Tekst iz sarkofaga i Knjiga
o mrtvima, te njihove kopije, premda nikada nije postojala namjera
da obi¢ni smrtnici vide ove tekstove. Postoje i drugi raspoloZivi do-
kazi koji potvrduju postojanje toéno odredenih standarda prepisi-
vanja rukopisa kojih su se pisari starog Bhskog istoka s velikom

1 B.K. Waltke, "The Textual Criticism of the Old Testament”, u Biblical
Criticism: Historical, Literary and Textual, ur. R. K. Harrison (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1978.), str. 48.

2 W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1957.), str. 78-79.
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vjerno$éu drzali. Jedan egipatski pisar koji je Zivio 1400 godina prije
Krista (u Mojsijevo vrijeme) zabiljezio je u zavrénom tekstu nakon
Sto je prepisao svoj pogrebni tekst: '[Knjiga) je kompletirana od
pocetka do kraja nakon §to je prepisana, pregledana, usporedena i
ovjerena od znaka do znaka."

U procesu prepisivanja vrlo je vazno biti pazljiv. Pa ipak to ne
znadi da pisari nikada nisu ispravljali prijepis i ortografiju prema
knjiZevnim konverzacijama svoga vremena. Postoje 1 dokazi u pri-
log tome kad je rije¢ o egipatskim tekstovima. Kod nekih su isprav-
ke uradene tako da odgovaraju kasnijim jeziénim i gramatickim
oblicima.* Ne moZe se jasno utvrditi je li se ova praksa naveliko
upraznjavala kad je rije¢ o Starom zavjetu, buduéi da nam rukopisi
nisu dostupni.

Ortografske pogreske

Usprkos krajnjoj paZzljivosti kojom su se odlikovali pisari, ipak
su se u rukopisima Starog zavjeta potkrale i neke ortografske
greSke. Poznato je nenamjerno ponavljanje slova ili sloga (nazvano
ditografija). 1li, nasuprot, moglo se dogoditi da se izostavi slovo ili
slog (haplografija). Ako se izostavljanje dogodilo na pocetku reda,
zvalo se homoeoteleuton; ali ako se to dogodilo na podetku reda zbog
sli¢nosti pocetka srodnih rijeéi, onda se to oznaéavalo kao homeo-
arhija.

Dogadale su se i druge neobi¢ne pisarske pogreske, kao pomi-
jeSana slova, neispravna podjela rijeti (metateza)’ i dr. Ove vrste
tekstualnih pogreSaka poznate su iz postojeéih rukopisa i ¢ini se da
su se pojavljivale ve¢ od samih podetaka. Ove tekstualne pogreske
ni na koji nadin ne utje¢u negativno na doktrinarni sadrzaj Biblije.
Kod prevodenja ih se obi¢no ni ne zamjeéuje.

Rukopisi (manuskripti)

Od vremena vezanog uz zavrSetak kanona Starog zavjeta,
negdje od oko 400. godine prije Krista® do oko 100. godine poslije

3 K. A. Kitchen, Ancient Orient and Old Testament (Chicago: Inter-Varsity
Press, 1968.), str. 140.

4 K. A. Kitchen, "Egypt”, u New Bible Dictionary, 2. izdanje (Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1967.), str. 350

5 Dobar popis primjera remioje D. R. Ap-Thomas, A Primer of Old Testament
Text Criticism (Oxford: BasxFBlIz)ackwell 1964.), str. 41- 50.

6 Vidi S.Z. Leiman, The Canonization og the Hebrew Secripture (Hamden, Conn.:
Archon Books, 1976.).
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Krista kad je standardiziran tekst Staroga zavjeta, postoje vrlo
snaZzni dokazi koji idu u prilog tendenciji oéuvanja teksta u onom
obliku koji je bio na raspolaganju. Do 1947. godine istraZiteljima
Staroga zavjeta nisu bili pristupa¢ni hebrejski tekstovi stariji od
900. godine poslije Krista. Ovo stanje korjenito se promijenilo s fe-
nomenalnim otkriéem Svitaka s Mrtvog mora 1947. godine u Kum-
ranu (Qumran), kada su svjetlo dana ugledali svici starozavjetnih
knjiga stariji viSe od tisuéu godina od onih koji su dotada bili po-
znati.” Jedanaest $pilja u Judejskoj pustinji poklonilo nam je
mno§tvo svitaka i na tisuée fragmenata koji pripadaju svim knjiga-
ma Staroga zavjeta, osim Knjizi o Esteri. Ono $to najvise uzbuduje
jest éinjenica da su ovi svici "stariji viSe od tisu¢u godina nego ma-
soretski kodeksi".® Jedan od velikih autoriteta tekstualnih studija
Staroga zavjeta, Frank Cross Jr., piSe "da su novi svici pruzili do-
kaze u prilog antiknosti tipa tekstualne tradicije koja je preZivjela
u obliku tradicionalne hebrejske Biblije".? Po rije¢ima profesora B.
K. Waltkea, ovako je veliki znaédaj ovih svitaka: "Identi¢nost nekih
tekstova pronadenih medu Svicima s Mrtvog mora (200. pr. Kr. -
100.) s onim kojeg su sa¢uvali masoreti, a ¢iji najstariji postojeéi
tekst datira iz 900. godine poslije Krista, svjedoé¢i o nevjerojatnom
dostignucu nekih pisara u vjernom ouvanju tekstova. Mora da je
ovaj tekst u svakom slu¢aju postojao i prije no $to su napisani Svici
s Mrtvog mora, jer i mnogi njegovi arhai¢ni oblici koji su u oprjeci
s drugim tipovima teksta pruzaju jak razlog za vjerovanje da su
tekst prepisivali (prenosili) pisci iz odredena kruga, posveéeni
oduvanju izvornog teksta."'® Na kumranskim fenomenalnim prona-
lascima jasno je objelodanjeno s kolikom vjerno$éu je napravljen
prijepis hebrejskog teksta Starog zavjeta.

Ne mozZe se u detalje opisati viSestruki znadaj otkriéa kum-
ranskih rukopisa. Da bismo slikovito prikazali njihovu vaZnost i
objasnili kako su Svici s Mrtvog mora postali najsenzacionalnija
novost ovoga stoljeéa, navodimo ukratko Knjigu proroka Daniela.
Medu Svicima s Mrtvog mora ima ni manje ni viSe nego osam ra-

7 Dobriuvodi za upoznavanje ovih spisa su: F.M. Cross, Jr., The Ancient Library
of Qumran, 2. izd. (Gargen City, N.Y.: Anchor Books, 1961.); M. Mansoor, The Dead
Sea Scrolls, (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1964.). Vidi takoder G. Vermes, "Dead
Sea Scrolls", u The Interpreters Dictionary of the Bible - Suplementary Volume, (IDB
Sup.), str. 210-219 (dobra bibliografija).

8 Isto, str. 212.

9 Cross, The Ancient Library of Qumran, str. 52.

10 Waltke, "The Textual Criticism of the Old Testament”, str. 52.
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zliitih kopija Knjige proroka Danjela.” Takozvani Florilegij, doku-
ment koji sadrZzi mesijanske tekstove s komentarima, spominje
"proroka Daniela" i citira iz Danielove knjige na isti naéin kao $to
citira iz knjiga proroka Izaije i Ezekiela. Koliko su ovi izvori bacili
svjetla na kanonski status Daniela, njegovih tekstova i podataka
koji se u njima nalaze?

Svici s Mrtvog mora i Daniel

Uz ¢uvene svitke proroka Izaije (1Q Isa®, 1Q Isa”) i druge po-
jedinosti, prva od jedanaest Spilja u Kumranu donijela je fragmente
dvaju svitaka koji sadrZe tekstove iz Knjige proroka Daniela. Na
jednome se nalaze Daniel 1,10-7 i 2,2-6 (1Q Dan®) a na drugom
“Daniel 3,22-30 (1Q Dan®." Znatajno je da prethodni fragment
sadrzi prijelaz s hebrejskog na aramejski do kojeg dolazi u Danielu
2,4". (1Q Dan?), a koji kazuje da su se ova dva jezika smjenjivali
to¢no na onome mjestu na kojemu i u tradicionalnom (masoretsko-
m) tekstu.

Moramo zasad biti zadovoljni objavljivanjem Danielovih frag-
menata iz prve i Seste kumranske $pilje. Fragmenti iz Seste $pilje
pisani su kurzivom na papiru, za razliku od onih iz prve $pilje koji
su pisani normalnim cetvrtastim pismom na koZi. Fragmenti iz
Seste Spilje sadrZe tekstove iz Daniela 8,16,17.(?); 8,20.21.(?); 10,8-
16; 11,33-36.38.

Spisi ne manji od Cetiriju svitaka, kako se doznaje, nadeni su
u Setvrtoj kumranskoj 8pilji. NaZalost jo§ nisu objavljeni.' Bez ob-
zira na to neki od njih su nakratko identificirani. Jedan fragment
sadrzi Daniela 2,19-35 (4Q Dan®) a drugi prijelaz s aramejskog na
hebrejski i Daniela 7,28-8,1." Ovaj prijelaz pokazuje da je satuvan
klise hebrejski - aramejski - hebrejski, koji se drzi knjiZevne sheme
A-B-A, akojui danas imaju na istome mjestu masoretski tekstovi."”

11 Ovajprimjerak je pribavljeniz J.A, Sanders, "The Dead Sea Scrolls - A Quarter
Century of Study”, BA 36 (1973.), str. 136.

12 Publicirali D. Barthélemy i T. J. Meek, Discoveries in the Judean Desert I,
Qumran Cave I (Oxford: Clarendon Press, 1955.), str. 150, 151.

13 Isto, str. 151-152. Vidi takoder J. C. Trever, "Completion of the Publication of
Some Fragments from Qumran Cave 1", Revue Qumran 5 (1964-1966.), str. 323-344.

14 Publicirali M. Baillet, J. T. Milik i R. de Vaux, Discoveries in the Judean Desert
III: Texts (Oxford Clarendon Press, 1962.), str. 114-116. )

15 Vidi J.A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls: Major Publications and Tools for
Study (2. izd., Missoula, Mont.: Scholars Press, 1977.), str. 20.

16 F.F. Bruce, "The Book of Daniel and the Qumran Community", u
Neotestamentica et Semitica. Studies in Honor of M. Black, ur. E.E. Ellis i M. Wilcox
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1969.), str. 222.
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Sudeéi po broju sac¢uvanih kopija, otkriéa ovih rukopisa ka-
zuju da je medu kumranskim zavjetnicima Daniel bio najomiljenija
biblijska knjiga. Poznato je éetrnaest kopija knjige Ponovljenih za-
kona, dvanaest Izaije, deset Psalama'® i osam kopija Daniela. Ovi-
ma se mora dodati takozvani Florilegij iz éetvrte Spilje koji sadrzi
biblijske navode §to zapoéinju rije¢ima "napisano u Knjizi proroka
Izaije", "napisano u Knjizi proroka Ezekiela", i "napisano u Knjizi
proroka Daniela"."? Tako ovdje ne nalazimo samo oznaku “prorok
Daniel", kao $to je i Isus oznadio autora Danielove knjige u Mateju
24,15, veé i kratke navode iz Daniela 12,10 i 11,32. Nemojmo pre-
vidjeti ¢injenicu da Florilegij (4Q Flor.) pripada prednovozavjetnom
periodu. Cesta pojava Danielovih svitaka iz drugog stoljeéa prije
novozavjetnog perioda - uz ¢injenicu da se apokrifni dodaci Danie-
lovoj knjizi (Suzana i dvojica starjeSina, Bel i Zmaj, Azarijina mo-
litva te Pjesma trojice mladié¢a) nisu pojavili u Kumranu - jasno
govori da se Daniela smatralo kanonskim piscem.?

U vezi s datumom pisanja, tekstualnim afinitetom i kanon-
skim statusom Danielove knjige, iz kumranskih rukopisa izbijaju
na povr$inu iznenadujucée €injenice. Obi¢no se smatralo da razni
fragmenti iz Daniela, koji su veé opisani, spadaju u prvo stoljeée
prije Krista. Ovdje se pojavljuje izuzetno tezak problem za one bi-
bli¢are koji se drze kasnog nastanka Danielove knjige, to jest koji
misle da je ona nastala u makabejskom periodu (oko 167.-164. god.
pr. Kr.). Cuveni britanski teolog Sir G.R. Driver istaknuo je, raspra-
vljajuéi u vezi s kasnijim datumom kumranskih rukopisa opéenito,
da ée opce prihvaéeni datumi za kumranske svitke (od treéeg sto-
ljeca prije Krista do 67. godine poslije Krista) neumitno dovesti do
ranijeg datiranja Danielove knjige u odnosu na makabejski pe-
riod.?! Problem je poprimio jo§ veée dimenzije po zavrSetku nedav-
nog prou¢avanja koje tvrdi da je kanon Staroga zavjeta zavrSen u

17 R. K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1969.), str. 1107, spominje okolnosti 1956. godine "pronalazenja dva je
manuskripta hebrejskog teksta iz 11Q... koji su trebali nadopuniti dijelove tekstova
pronadenih u drugim qumranskim Spiljama”. Sadasnji autor nije naSao nista u
literaturi Sto bi potvrdilo postojanje manuskripta 11Q.

18 Broj kopija saduvanih u 8plji 4.

19 Publicirali J M. Allegro i A.A. Anderson, Discoveries in the Judean Desert of
Jordan V (Oxford: Clarendon Press, 1968.), str. 53-57.

20 F.F.Bruce,Second Thoughtson the Dead Sea Scrolls, ur.{Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1964.), str. 57; Harrison, Introduction to the Old Testament, str. 1107.

21 G.R.Driver, The Hebrew Scrolls (Oxford: Oxford University Press, 1951.), str.
9, fusnota 5.
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makabejsko vrijeme, a ne kao $to se to ¢esto tvrdilo potkraj prvoga
stoljeéa poslije Krista.”? U vezi s tim moramo se podsjetiti tvrdnje
profesora Franka M. Crossa ml. sa Sveuéilista u Harvardu i auto-
riteta po pitanju kumranskih materijala koja glasi: "Jedna kopija
Daniela (iz 4Q) pisana je pismom s pofetka drugog stoljeca prije
Krista."® Zatim dodaje ovakav upegatljiv komentar: "Njegova je
antiknost na neki naéin jo§ dojmljivija od antiknosti najstarijih ru-
kopisa iz Kumrana® koji datiraju iz posljednje Setvrti treéeg stolje-
¢a prije Krista."® Nije stoga ni ¢udo 8to liberalni kriti¢ari uvidaju
da njihova teorija o kasnom datiranju Danielove knjige sadrzi oz-
biljne probleme.

Za neke je tekst iz Daniela predstavljao pravu poteskoéu, jer
gréki prijevod u Septuaginti otkriva neka parafrasti¢na i netotna
rjeSenja. Septuaginta je isku$ana na samo dvama rukopisima, a to
su Codex Chisianus iz jedanaestog stolje¢a poslije Krista, poznat
kao kodeks 88 i nekompletni Chester Beatty papirus, kodeks 9672
iz tredega stoljeda. Siro-heksaplari¢na verzija iz osmog stoljeéa isto
tako reflektira Septuagintinu verziju. Premda se Cesti prikazi Da-
nielove knjige u Septuaginti izostavljaju, tipi¢ne znadajke ove ver-
zije su njezine parafraze i proSirenja koji otkrivaju prije nekakvu
slobodnu interpretaciju nego vjerni prijevod.27 Drevni uéenjak Je-
ronim zamijetio je da Septuaginta "priliéno odstupa od istine", to
Jjest od hebrejskog teksta, pa nas on tako obavje$éuje da crkva "ne
¢ita proroka Daniela prema prijevodu sedamdesetorice (Septuagin-
ta), veé da se radije koristi Teodozijevim izdanjem".*® KaZe se da je
Teodozije uradio grcki prijevod Staroga zavjeta negdje 180. god. po-
slije Krista. Teodozijeva verzija Daniela priliéno vjerno odgovara
hebrejskom i aramejskom tekstu. Na osnovi detaljnog materijala iz
Svitaka s Mrtvog mora danas se dolazi do zaklju¢ka da je Teodizi-
jevaverzija knjige proroka Daniela ustvari djelo nekog ranijeg pre-

22 Vidi Leiman, The Canonization of the Hebrew Scriptures.

23 Cross, The Ancient Library of Qumran, str. 43.

24 Isto.

25 F.M. Cross, Jr., "The Oldest Manuscripts from Qumran”, JBL 74 (1955.), str.
164.

26 Kodeks 88 u knjiznici u Vatikanu; Kodeks 967 je objavio F.G. Kenyon, ur., The
Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. VII (Ezekiel, Daniel, Esther), 2 sv.(London: Enfery
Walker Limited, 1937. 1938.).

27 Vidi F.F. Bruce, "The Oldest Greek Version of Daniel", u Instruction and
Interpretation Studies in Hebrew Language, Palestinian Archeology and Biblical
Exegesis, ur. A.S. van der Woude (Leiden: E.J. Brill, 1977.), str. 22-40.

28 Prema navodu F.F. Brucea, "The Oldest Greek Version of Daniel”, str. 23.
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vodioca iz prednovozavjetnog vremena.” Tako ova takozvana Teo-
dozijeva verzija ne samo $to predstavlja takmaca po dobi verziji
Septuaginti veé je stekla 1 vrlo vaZzan ugled kao vjeran svjedok u
korist teksta Danielove knjige.

Zalede gréke verzije Daniela znadajno je isto takoiza procjenu
hebrejskog aramejskog teksta. Sada se sa sigurno$éu moZe odgovo-
riti na vigestoljetno pitanje je li hebrejski i aramejski tekst Daniela,
onakav kakvog su ga saéuvali masoreti, a prenesen u Teodizijevu
verziju, vjeran. Objavljeni fragmenti triju razli¢itih svitaka iz Kum-
rana (1Q Dan? 1Q Dan®, 6Q Dan) koji sadrze Daniela 1,10-17; 2,2-6;
3,22-30; 8,16.17.20.21; 11,33-36,38, i to na hebrejskom i na aramej-
skom, otkrivaju da varijante sadrZe razlike u izgovoru, a koje
pogadaju samo jedno slovo, nevaZzne dodatke i tipiéne pisarske po-
greske.”® Ove su razlike toliko bezna¢ajne da se u suvremenom pri-
jevodu ni ne uoéavaju. Tako je tradicionalni hebrejski i aramejski
tekst stekao toliko potrebnu potporu.*' Na osnovi novoga svjetla iz
hebrejskih i1 aramejskih fragmenata Teodozijeve verzije moZemo
reéi da je tekst iz Daniela i danas potpunoisti kaoionaj iz Kristovog
vremena pa i ranije. Stoga danas mozZemo imati daleko vise povje-
renja u tradicionalni masoretski tekst Daniela no $to smo ga imali
ikada dosad u povijesti kr&éanstva.

Evo nekoliko razloga zbog kojih bi bilo teSko prenaglasiti
vaznost Svitaka s Mrtvog mora koji sadrzZe tekst iz Knjige proroka
Daniela: (1) Objavljeni fragmenti triju razli¢itih svitaka Daniela
koji datiraju jo§ iz pretkrs$éanskog vremena sadrZe doslovce isti
tekst kao i onaj tradicionalni koji je sa¢uvan u masoretskom tekstu
a od kojeg su nastali mnogi danasnji prijevodi Biblije. MoZemo imati
puno povjerenje u sustinsku toénost sa¢uvanih tekstova, bez obzira
radi li se o hebrejskom ili aramejskom dijelu Danielove knjige. (2)
Teodozijeva verzija Daniela vjerno odgovara hebrejskom i aramej-
skom tekstu knjige. Ona konkurira iskrivljenoj, prosirenoj i para-
frasti¢noj verziji Septuaginti po dobi, a uz to je i jedan od glavnih
izvora za tekstualno proudavanje starije antike, bolja od bilo koje
poznate gréke verzije Daniela. (3) Do spoznaje da je u rano

29 A. Schmitt, Stammt der sogenannte Text bei Daniel wirklich von Theodotion?
(Géttingen: Vandenhoeck & R%precht, 1966.). .

30 Vidi 1Q Dan®i 1Q Dan’ 4BC 744. Druge fragmente iz 6Q Dan je proudavao
autor.

31 Bruce, Second Thoughts on the Dead Sea Scrolls, str. 57.
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pretkriéansko vrijeme Danielova knjiga imala kanonski status
dosli smo zahvaljujuéi Florilegiju koji Daniela citira kao Pismo na
istoj razini kao i knjige proroka Izaije i Ezekiela. Mora da su ovako
nastala vrlo ozbiljna pitanja o nepotvrdenom vremenu nastanka
Danielove knjige, negdje u drugom stoljeéu prije Krista.* (4) Pre-
dloZeni rani datum za jo$ neobjavljene dijelove svitka iz Cetvrte $pil-
je unosi jo$ viSe nepovjerenja u kasni datum nastanka knjige, iz
drugog stoljeéa prije Krista. Arhai¢nom pismu $to se u njoj koristilo
daleko viSe odgovara neki raniji datum, recimo prije makabejskog
doba.(5) Moglo bi izgledati da osam posebnih svitaka Daniela pro-
nadenih u Kumranu zahtijevaju viSe vremena no $to bi to moglo
dopustiti makabejsko vrijeme pisanja knjige. (6) Premda je hebrej-
ski kanon svrstao Daniela u treéu skupinu spisa, kumranska zajed-
nica kaoi Isus kasnije (Matej 24,15) govori o Danielu kao "proroku”
koji je napisao knjigu. (7) Apokrifnih dodataka Danielu nema u
Kumranu, a to govori da su oni nastali kasnije i da su se zasnivali
na nekim kanonskim vidovima Knjige proroka Daniela. (8) U kum-
ranskim fragmentima saduvan je prijelaz s hebrejskog na arame;j-
ski pa opet na hebrejski, i to u Danielu 2,4” i zatim u Danielu 7,28,
a ova ¢injenica govori da je knjiga i nastala na ovaj naédin.

Tipoui teksta

Pokusali smo pokazati uz pomoé Danielove knjige kako ot-
kriée fenomenalnih rukopisa na Svicima s Mrtvog mora pomaZe
boljem razumijevanju biblijskog teksta. Naznaéili smo isto tako s
kolikom su odanoséu pisari ¢uvali hebrejski tekst naseg Starog zav-
jeta. No postoje isto tako i dokazi da je kod nekih starih (liberalnih)
slobodoumnih pisara postojala sklonost k reviziji teksta. Vrsili su
izmjene na tekstu koji su prepisivali, i iz teoloskih i iz filoloskih
razloga. Osuvremenjavali su tekst koristeéi se suvremenim lingvi-
sti¢kim fenomenima, izbacivali su dodatke, nadopunjavali tekst bil-
jeskama; mijenjali rijedi i reéenice.

Ova sklonost k reviziji teksta koju su imali neki slobodoumni
pisari rezultirala je trima razli¢itim tipovima teksta - Septuagin-
tom (oko 250.-150. g. pr. Kr.). Samarijanskim Pentateukom (koji
potjede od oko 110. pr. Kr.),® i tekstom koji su saduvali masoreti,
textus receptus, a koji je potvrden otkri¢em Svitaka s Mrtvog mora:

32 Gordon J. Wenham, "Daniel:The Basic Issues”, Themelios 2/2(1977.), str. 51.
33 J. D. Purvis, "Samaritan Pentateuch”, IDB Sup., 775.
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Svici s Mrtvog mora pruZali su nove dokaze u prilog ovim
trima razli¢itim tipovima teksta. Oni su pokrenuli teoriju o trima
lokalnim recenzijama Starog zavjeta, po kojoj tekstualne varijacije
ovise o zemljopisnoj odvojenosti, pa tako prvi tekst pripada Palesti-
ni, drugi Babilonu a treé¢i Egiptu.3* Ovu teoriju su neki struénjaci
Yestoko odbacili uz jake argumente.”® Nema svrhe da ulazimo u
detalje ovih tehnic¢kih aspekata. MoZe se medutim prikazati da se
u prvom stolje¢u nase ere mentalitet pisara izmijenio i okrenuo k
ofuvanju i standardizaciji teksta Staroga zavjeta (uvazavajuéi re-
dove dobrog arhai¢nog teksta). "Negdje pribliZno stote godine nase
ere rabini su uspostavili moguénost da potjece iz Babilonije. Njego-
va adaptacija, kao sluZbeni tekst, unistila je sve razli¢ite pravce
tradicije u zvani¢nom judaizmu."*® Otada nadalje pisari su uglav-
nom nastojali saduvati tekst.

Vokalizacija teksta

Oko ofuvanja hebrejskog teksta trudile su se razlidite §kole
poznate kao masoretske, koje su sa¢injavali hebrejski uc¢enjaci i nji-
hove obitelji u Babilonu, Palestini i Tiberiji, a njihova se aktivnost
sastojala od prepisivanja, ouvanja i standardizacije teksta. Pozna-
to je da su se ovim aktivnostima bavili od 600. - 1000. god. nase ere.
Ovi masoreti sacinili su i vokalizaciju hebrejskog teksta prema
&vrstoj tradiciji vokalizacije.*” Oni su nam isto tako darovali i naj-
starije rukopise cijelog Starog zavjeta na kozi (1008.), od kojih su
nastali suvremeni prijevodi kojima se danas sluzimo.”® Premda je
do danas tiskan veliki broj hebrejskih Biblija,” ovaj stari komplet

34 F.M. Cross, "The Evolution of a Theory of Local Texts". Septuagint and Cognate
Studies IT (1972): 108-126.

35 M.H. Goshen:Gottstein, "Hebrew Biblical MSS", Biblica 48 (1967): 243-280; S.
Talmon "Double Readings in the Massoretic Tex", Textus 1 (1960): 144-184; 1dem

“The OT Text", The Cambridge History of the bible (Cambridge: At the Un1vers1ty
Press, 1970), 1: 194- 199; D. Barthelemy, "Historu of the Hebrew Text", IDB Sup., str.
878-884.

36 Waltke, "The Textual Criticism of the Old Testament", str. 78.

37 Cvrsto ju je utemeljio J. Barr, Comparative Philology and the Text of the Old
Testament (Oxford: Clarendon Press 1968.), str. 207-22.

38 Nalazi se uz tekstualne zablljeske u R. Kittel, ur., Biblia Hebraica a, 3 3. izd.
(Stuttgart: Wurttembergiche Bibelanstalt, 1937 -). PnJe je kratica glasila BH ali sad
jeBHK. Ovaj su tekst ponovno objavili s bol]lm pismom, punom Masorom, i potpunom
revizijom tekstualnog aparatusa K. Elligera i W. Rudolpha, uredmc1ma Biblia
Hebraica Stuttgatensia (Stuttgart: Wiirttembergische Blbelanstalt 1977) - kratica j je
BHS.

39 Vidi izvrstan ¢lanak N.M. Sarna, "Bible Text", u Encyclopedia Judaica
(Jerusalem/New York: The Macmillan Company, 1971.), 4:831-835.
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rukopisa joS§ uvijek sluzi kao osnova suvremenim znanstvenim iz-
danjima hebrejskog teksta i kao izvorna grada za suvremene prije-
vode Biblije. '

Stari prijevodi

Pokusaj da se otkrije izvorni tekst Staroga zavjeta ukljucuje
1 proudavanje starih prijevoda kao $to su Septuaginta (oko 250 - 150
god. pr. Kr.) te istraZivanje drugih grékih prijevoda Staroga zavjeta
kao Sto su oni koji se vezuju uz Teodozija, Aqvilu i Simoha. Ovi
potonji, prezivjeli tek u fragmentima i citatima, datiraju iz drugog
stoljeéa.”® Uvaziti moramo i aramejske prijevode (Targume)** od ko-
jih neki datiraju jo§ iz pretkri¢anskog doba, te jos i sirijsku verziju
(Peshittu)* i latinske prijevode,” koji se pojavljuju kasnije.
Nacdela kritike teksta Staroga zavjeta

Ne postoji "striktno propisana metoda za kritiku teksta Sta-
rog zavjeta" koja bi nam pomogla da dodemo do otkri¢a izvornoga
teksta. Postoje, medutim, neka temeljna i veé uhodana nacela koja
se primjenjuju kako bi se izbjegla opéa subjektivnost i proizvoljnost.
Medu tim nadelima su™ i sljedeéa: (1) Masoretski tekst* Starog
zavjeta obi¢no se uzima kao polazna tocka jer predstavlja komple-
tan standardni tekst koji se brizljivo ¢uvao i prenosio. (2) Samo
ondje gdje se masoretski tekst i drugi hebrejski rukopisi podudara-
Ju, i tamo gdje tu podudarnost podupiru i drevne verzije, moze se
tvrditi da je sa¢uvan izvorni tekst. (3) Tamo gdje se hebrejski tekst
1stari prijevodi razilaze moraju se uzeti u razmatranje starost, kva-
liteta 1 odnos starih prijevoda prema hebrejskom tekstu da bismo
mogli vrednovati teZinu prevedenog teksta. (4) Uobiéajeno je da je
najbolje teze §tivo (lectio difficilior) kad su u pitanju jezik i sadrZaj
jer je prirodno da kod prevodilaca postoji sklonost k zaobilaZenju
poteskoca. (5) Treba odabrati Stivo koje najbolje pojasnjava razvoj
izmjeni¢nih Stiva. (6) Obi¢no je najbolje kraée §tivo, jer su pisari bili
skloni dodavati pojasnjenja ili materijale iz usporednih tekstova.
(7)Nagadanje, §to je u proteklim desetlje¢ima toliko bilo u upotrebi,
treba tek tu i tamo upotrijebiti, i to u slu¢ajevima kada se hebrejski

40 Vidi K.G. O’Connell, "Greek Versions (Minor)", IDB Sup., str. 377-381.
41 Vidi, M. McNamara, "Targums”, IDB Sup., str. 857-861.

42 A Visbus, "Syriac Versions”, IDB Sup., str. 848-854.

43 J. Gribomont, "Latin Versions", IDB Sup., str. 527-532.

44 Waltke, "The Textual Criticism of the Old Testament", str. 77.

45 Vidi fusnotu 38.
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rukopis i stari prijevodi toliko razilaze da nijedan od njih ne nudi
zadovoljavajuée rjeSenje. "Takva nagadanja se medutim nikada ne
mogu koristiti da se vrednujé interpretacija cijelog ulomka, pa do
njih nikada neéemo dolaziti na temelju oéekivanja izvedenog iz
neke cjeline."*® Moramo se podsjetiti da neki struénjaci ne smatraju
da nagadanja pripadaju ba$ naéelima s pomocu kojih se dolazi do
otkriéa izvornog teksta Biblije."’

Znanstveni prevodilac hebrejske Biblije obi¢no se sluzi stand-
ardnim izdanjem hebrejskog teksta koji se zasniva na masoretskom
rukopisu cijelog Starog zavjeta kojeg je objavio R. Kittel, Biblica
Hebraica 3. izdanje, Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt,
1954. Isti je nakladnik objavio 1977. jo§ suvremeniju nakladu istog
hebrejskog rukopisa pod naslovom Biblia Hebraica Stutigartensia
s novim aparatom tekstualnih varijanata u koje su ukljuéeni i ma-
terijali koji se nalaze na Svicima s Mrtvog mora.

Novi zavjet

Tekstualna grada

Kao §to je to sluéaj sa Starim zavjetom, nije poznato da postoje
autorski rukopisi bilo kojeg dijela Novog zavjeta. No ipak, rukopisi
Novog zavjeta su ofuvaniji od bilo kog dokumenta staroga svijeta.
Poznato je da danas postoji ni manje ni viSe nego 5500 grekih ruko-
pisa ili dijelova rukopisa® kao i na stotine kopija starih prijevoda,
kao 8to su latinski, sirijski i koptski, a koji potje¢u s kraja drugog
stoljeéa uz brojne kasnije prijevode na gotski, armenski, gruzijski,
etiopski, slavenski i arapski jezik.*® Veliko je mnostvo rukopisa ra-
zli¢itih drevnih verzija, ako se uzme u obzir da je poznato preko
8.000 kopija latinske Vulgate. Ni kod koga ne bismo htjeli ostaviti
dojam da su svi poznati rukopisi kompletni. No jedan ogroman broj

46 Waltke, "The Textual Criticism of the Old Testament”, str. 78.

47 J.A, Thompson, "Textual Criticism, OT", IDB Sup., str. 889.

48 Vidi V. Taylor, The Text of the New Testament (London: Macmillan & Co. Litd.,
1961.); B.M. Metzger, The Text of the New Testament (New York: Oxford University
Press, 1964.); J. H. Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, 1964.); E.C. Colwell, Studies in Methodology in Textual
Criticism of the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1969.); E.J. Epp,
"Textual Criticism, NT", IDB Sup., str. 891-895; J.N. Birdsall, "The New Testament
Text",uThe Cambridge History of the Bible, ur. P.R. Ackroyd i C.F. Evans(Cambridge:
At the University Press, 1970.), str. 308-377. . .

49 B.M. Metzger, The Early versions of the New Testament: Their Origin,
Transmission and Limitations (Oxford: Clarendon Press, 1977.).
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rukopisa jest kompletan. Samo se za Knjigu Otkrivenje zna da po-
stoji preko tri stotine rukopisa, a to je knjiga koja se najrjede pre-
vodila od svih novozavjetnih spisa, dok su poznate na tisuée kopija
¢etiriju Evandelja.

Nacdela kritike teksta Novoga zavjeta

Ovo bogatstvo materijala, uz ¢injenicu da je Novi zavjet tije-
kom 1400 godina trebalo prepisivati rukom, a to su radili pisari
kojima su se potkradale nehoti¢ne greske, iako je bilo i hotimié¢nih,
zahtijeva rad struénjaka iz oblasti studija novozavjetnog teksta koji
bi pazljivo ispitali svu ovu gradu s ciljem da otkrijunacinizrazavan-
ja u izvornom tekstu, autografu. Brojni su kriteriji kojima se neki
stru¢njak sluzi kad je u situaciji da se mora odluéiti izmedu dviju
izvedbi istoga teksta. Tradicionalno se upotrebljavaju dva glavna
kriterija: (1) Vanjski kriterij, koji se bavi staro$éu rukopisa, njiho-
vom kvalitetom, grupiranjem i raspodjelom. To zna¢i da i§¢itavanje
jedne rijedi ili viSe izabranih rijeéi, dode li do neslaganja rukopisa,
mora imati podrsku svih ili bar veéine sljedeéih kriterija: (a) mora
ga potvrditi veéina rukopisa; (b) moraju ga podrzati i najstariji ru-
kopisi; (¢) moraju ga podrzati i "najbolji” rukopisi; (d) mora imati
podrsku vrlo velike zemljopisne rasprostranjenosti rukopisa; i (e)
mora imati potvrdu priznatih skupina rukopisa odredene starosti,
karaktera a moZda i lokaliteta. (2) Unutarnji kriteriji bave se pisa-
rovim navikama te knjiZzevnim i ideoloskim svojstvima autora. To
zna¢i da se tu pozornost obraéa na sklad Stiva s (a) pi§¢evim stilom,
(b) tipom grékog jezika (koine ili anti¢ki gréki), (e) semitskim obli-
kom izraza (semitizam), (d) nekonformizmom prema njegovu kon-
tekstu i doktrinarnim gledistima, (e) vrlo kratkim i vrlo teskim
§tivima, (f) izravnim pisarskim pogreskama i (g) svim onim $to naj-
bolje razjasnjuje prisutnost svih drugih stiva.*

Tipovi teksta

Ovo nabrajanje kriterija za procjenu pokazuje zbog Cega se
procedure i metodologije za prou¢avanje tekstova smatraju kom-
pleksnima i teSkim. Nije moguée svaki vid ovih glavnih kriterija
primijeniti na svaki pojedinaé¢ni sluéaj. Pocev od tisuéudevetstod-

50 Cjelovita rasprava o metodi i praksi tekstualne kritike nalazi se u djelu J.H.
Greenleea, Introduction to New Testament Textual Criticism (Grand Rapids, Mich.:

Eerdmans, 1964.), i B.M. Metzger, The Text of the New Testament, 2. izd. (New York:
Oxford University Press, 1968.).
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vadesetih, kritika teksta Novoga zavjeta uplovila je u razdoblje
Zu¢nih diskusija koje polaze od klasi¢ne procedure za prouc¢avanje
tekstova, a koju je F. J. A. Hort postavio jo3 1882.°* Po njegovom
misljenju postoje dva rana tipa teksta: Jedan takozvani "neutralni”
tip teksta, ¢&iji je glavni predstavnik bio kodex Sinaiticus () iz ot-
prilike 350. god., a koji sadrzi cijeli Novi zavjet, 1 ¢uveni kodex Va-
ticanus (B) iz negdje oko 325 god., koji isto tako ukljuéuje cijeli Novi
zavjet osim Poslanice Hebrejima 9,14 - 13,25 i knjige Otkrivenja.
Kad bi tekstovi ova dva kodeksa - nazvana "nebeski blizanci” - bili
uskladeni, tada je Hort smatrao da je ustanovljeno "najto¢nije”
éitanje.

Nakon Horta, medutim, otkriveni su i neki znaéajni tekstovi
na papirusu; danas se moZe govoriti o ¢etirima glavnim tipovima
teksta. Prije svega postoji skupina rukopisa za koje se ¢ini da
predstavljaju "lokalne” tekstove, uglavnom iz Aleksandrijei Egipta,
aleksandrijski tip. Ovu skupinu saéinjavaju uglavnom papirusi
koji potje¢u negdje iz dvjestotih godinan. e. P", p66 u Evandeljima,
p” iz oko 275. god. u Petru i Judi), kodeks B (Vatikanus), kodeks
N (Sinaitikus), te citati Origena i nekih aleksandrijskih otaca. Dru-
gi tip teksta naziva se zapadni i zasniva se na tekstovima pro-
nadenim u Sjevernoj Africi, Italiji i juZnoj Francuskoj. Star je
otprilike koliko i aleksandrijski tip teksta, a zastupljen je u kodeksu
D (Bezae Cantabrigiensis), kodeksu A (Alexandrinus) u Ivanu 1-8,
i kodeksu W (Freerienus - Washingtonski kodeks) u Marku 1-5, a
ticu se 1 glavnih crkvenih otaca s navedenih lokaliteta. Treéi je tip
teksta nazvan bizantijski. Ovo je tip teksta kojem pripada preko
80 posto svih rukopisa. U povijesti se ne pojavljuje sve do negdje
350.god. Najraniji rukopis koji reflektira na ovaj tip teksta je kodeks
A (Alexandrinus) a datira negdje oko 475. godine i sadrZi samo
Evandelja. Najraniji pravi svjedok je kodeks E (Basilensis) iz osmog
stoljeéa. Prema nekim bibli¢arima éetvrti se tip teksta u Evande-
ljima naziva cezarejanski a uglavnom ga podrzavaju kodeksi W
(Washingtonski) i kodeks 6 (Coridenthianus), papirus P**, Familije
11 13 te neki crkveni oci.

51 Vidi B. F. Westcott i F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek,
With Introduction and Appendix, sv. 2. (London: Macmillan & Co. 1881. 1882.).
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Suvremene eklekticke metode

I dalje ne jenjavaju rasprave oko toga kojom se metodom treba
sluZiti kod proucavanja teksta. Najveée razlike u misljenjima u vezi
su s metodom zvanom eklekticizam, a koja se tek nedavno razvila.”?
Ona ima za posljedicu tenzije izmedu unutarnjeg i vanjskog krite-
rija o kojima smo malo prije govorili. Jedna od eklekti¢kih gkola,
poznata kao "rigorozni eklekticizam",* pribjegla je isticanju unu-
tarnjih kriterija, Sto je jako u modi. Svako se §tivo tretira prema
vlastitim sustinskim vrijednostima a pritom odlué¢ujuéu ulogu ima-
Ju stilisticki, lingvisticki i pisarski ¢imbenici, dok se malo pozornosti
pridaje tome jesu li se ova §tiva pojavila kao rukopisi rano ili kasno,
odnosno malo se ra¢una vodi o tipu teksta za kojeg se pretpostavlja
da mu &tivo pripada.* Veéina bibli¢ara favorizira "umjereni eklek-
ticizam" koji odmjereno promatra relativne vrijednosti primjenjivih
kriterija® koristeéi pritom dokaze koji idu u prilog unutarnjem i
vanjskom kriteriju. Nove procedure za kvantitativno mjerenje od-
nosa medu rukopisima tek su u povoju a moéifinoéa njihovih nacéela
upravo se analiziraju.®

Ovaj kratki opis metoda, procedura i kriterija za ponovno
ozivljavanje teksta Novoga Zavjeta samo nam je nagovijestio koliko
je ovaj problem kompleksan. Nikako se ne smije potcijeniti znadaj
svega ovoga, jer nam sve to pomaze kod odlucivanja $to je nadahnuti
pisac napisao, i to onda kad se tekstovi razli¢itih rukopisa ne slazu
u nadinu izraZzavanja. Ovakva odlu€ivanja postala su dijelom prije-
voda, Sto se moZe zorno prikazati na nekim slu¢ajevima.

52 Epp, "Textual Criticism, NT", IDB Sup., str. 892, 893.

53 Glavni su predstavnici G. D. Kilpatrick, "An Eclectic Study of the Text of Acts”,
u Biblical and Patristic Studies in Memory of R. P. Casey, ur. J. N. Birdsall i R. W.
Thomson (Freiburg: Herder, 1963.), str. 64-77; idem, "The Greek New Testament Text
of Today and the Textus Receptus”, w The NT in Historical and Contemporary
Perspective: Essays in Memory of G. H. C. Macgregor, ur. H. Anderson i W. Barclay
(Oxford: Basil Blackwell, 1965.), str. 189-208; i njegov student J. K. Elliott, The Greek
Text of the Epistles to Timothy and Titus (Salt Lake City, Ut.: University of Utah Press,
1968.); idem, "Can We Recover the Original NT?" Theology 77 (1974.): 338-353.

54 G. D. Fee, "Rigorous or Reasoned Eclecticism - Which?" u Studies in New

Testament Language and Text, ur. J. K. Elliott (Leiden: E.J. Brill, 1976.), str. 174-197.
55 Epp, "Textual Criticism, NT", IDB Sub., str. 892.
56 VJT. Richards, The Classification of the Greek Manuscripts of the Johannine
Epistles (Missoula, Mont.: Scholars Press, 1977.); idem, "A Critique of a New
Testament Text-Critical Methodology - The Claremont Profile Method”, JBL 96
(1974): 555-566. Richards raspravlja o pitanjima $to se namefu na osnovi
Claremont-Profileove metode koja je zaZiviela 1960-tih i predstavlja metodu koja se
koristi na miinsterskom institutu za novozavjetna tekstualna istrazivanja, na kojemu
predsjedava K. Aland.
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Tko se sluzi grékim jezikom, rabi obi¢no jedno od sljedeéih
standardnih izdanja grékog Novog zavjeta: E. Nestlei K. Aland, ur.
Novum Testamentum Graece, 25. izd. (Stuttgart: Wiirttenbergische
Bibelanstalt, 1963.) a koje ima eklekti¢ki tekst s malim prirué¢ni-
kom zabiljeski Sto sadrze tekstualne varijante; ili K. Aland i drugi
ur. The Greek New Testament (New York; United Bible Societies,
1966.) isto je tako pazljivo pripremljeno izdanje s dugom listom
vaznih varijanti tekstova koju je sastavila renomirana skupina
znanstvenika.

Primjeri

U Evandelju po Ivanu postoji nekoliko primjera tekstualnih
varijanti. Je li Ivan Krstitelj rekao: "Ovo je BoZji Sin" (Ivan 1, 34)
ili "Ovo je Bozji Izabranik"? Dokazi iz rukopisa su podijeljeni, ¢ak i
kad je rije¢ o ranim tipovima teksta. Rije¢ Sin pojavljuje se kao
kljuéni svjedok aleksandrijskog tipa teksta (P%, P, A B,C,K,L, i
dr.) kao i u brojnim starim latinskim rukopisima (aur, ¢, f, 1, q,) te
u nekim sirijskim propisnicima bokairiéne, armenijske i gruzijske
verzije. Greki izraz preveden ekvivalentom izabranik potkrepljuje
aleksandrijski tip teksta a i dobri rukopisi (P°, N), stari latinski
rukopisi, (b, e, ff) i Stara sirijska verzija.”’

Problemi unutarnjih i vanjskih kriterija dolaze u srediste po-
zornosti. Standardno je izdanje grékog Novog zavjeta izabralo rije¢
Sin kao onu koju su potvrdili vanjski kriteriji boljih grékih rukopi-
sa.” Oni koji veéu tezinu daju vanjskom kriteriju tvrde da se rije¢
Sin promijenila u Izabranik samo na osnovi &istog pritiska velike
veéine grékih tekstualnih svjedodanstava.”® Oni koji veéu teZinu
daju unutarnjim kriterijima tvrde da je rije¢ Izabranik izvornaida
je promijenjena u Sin zbog teoloske tendencije da se izbjegne adop-
cionisti¢ka kristologija, u kojoj se radije smatra da je Otac Krista
usvojio nego da Mu je Otac,” a to je ujedno pokusaj harmonizacije

57 VidiK. Aland, M. Black, B.M. Metzgeri A. Wikgren, C. Martini, ur., The Greek
New Testament, 2. izd. (New York: American Bible Society, 1968.), str. 324.

58 Isto;iE.NestleiK. Aland, ur., Novum Testamentum Graece, 25.1zd. (Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt, 1963.), str. 232.

59 ('il‘ako se taj izraz nalazi u standardnim izdanjima grékog NZ i veéine engleskih

rijevoda.

P JGO G.D. Fee, "The Textual Criticism of the New Testament", u Biblical Criticism:
Historical, Literary and Textual, ur. RK. Harrison i dr. (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1978.), str. 152,153.
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sa sinopti¢kim prikazom Isusova kritenja. Matej 3,17; Marko 1,11;
Luka 3,225

Prema nasem misljenju vjerojatno ¢ista teZina rukopisa i nji-
hova starost pruza veée povjerenje u rije¢ Sin. Nadalje, premalo
znamo o autoadopcionistickom stavu novozavjetnih pisaca da bi-
smo mogli tvrditi da izraz Sin proizlazi iz ove tendencije. Napokon,
izbor rije¢i u teolosku svrhu previda ¢injenicu da je zabiljezena vje-
rodostojnost izvjeséa iz Evandelja putem djelovanja Svetog Duha
koji je milostivo posvjedocio za ono §to je zapisano.

Povijest tekstova posljednjih dvanaest redaka Evandelja po
Marku (Marko 16,9-20) godinama je bila predmet istraZivanja.®*
Ukratko evo problema u vezi s tekstom. UvaZavajuéi vanjske doka-
ze u Vatikanskom kodeksu (B) i Sinajskom kodeksu (X ) nedostaje
Marko 16,9-20. U prvom kodeksu pisar je "znao za nekakav
zavrietak ali ga nije imao u rukopisu koji je prepisivao".* Nema ga
ni u Sirijskoj verziji iz &etvrtog ili petog stoljeéa. Izostavljen je i u
nekim rukopisima armenske, etiopijske i gruzijske verzije a isto
tako i u Vatikanskom arapskom rukopisu 13.** Crkveni oci kao Eu-
zebije (oko 325. god.) i Jeronim (peto stoljeée) izvjeséuju da u grékim
rukopisima koji su im poznati nedostaje Marko 16,9-20. Bobijanski
rukopis (K) Starog latinskog kodeksa iz ¢etvrtog ili petog stoljeéa
donosi kraéi zavrietak za Marka 16, dok kodeks L (Regius) iz
osmog stoljeca te nekoliko grékih rukopisa i nekoliko koptskih 1
etiopijskih verzija daju ovaj kraéi zavrSetak a isto tako i jedan duZi
kao alternative.

Marko 16,9-20. postoji u Aleksandrijskom kodeksu (A, peto
stoljece), zatim u Kodeksu Ephraeni Rescriptus (C, peto stoljeée) u
Kodeksu Bezae Cantabrigiensis (D, Sesto stoljeée) i u kodeksima
K,X,A idrugima iz devetog stoljeca i kasnije. Sadrzan je i u lijepom

61 R.E.Brown, The Gospel According to John I-XII (Garden City, N.Y.: Doubleday
& Company, Inc., 1966.), str. 57.

62 Westcott 1 Hort, The New Testament in the Original Greek, Appendix, str.
28-51; B.H. Streeter, The Four Gospels (New York: Macmillan and Co., Limited, 1924.),
str. 333-360; B.B. Warfield, An Introduction to the Textual Criticism of the New
Testament (London: Hodder and Stoughton, 1886.), str. 199-204; C.S.C. Williams,
Alterations to the Text of the Synoptic Gospels and Acts (Oxford: Basil Blackwell,
1951.), str. 40-44; R.G.Bratcheri E.A. Nida, A Translator’s Handbook on the Gospel of
Mark (Leiden: E.J. Brill, 1961.), str. 517-522; W.F. Farmer, The Last Twelve Verses of
Mark (London/New York: Cambridge University Press, 1974.), str. 1-124.

63 Bratcher i Nida, A Translator’s Handbook on the Gospel of Mark, str. 517.

64 Aland idr., The Greek New Testament, str. 196.

65 Engleski se prijevod nalazi u RSV nakon redaka 9-20.
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broju grékih minuskula, u veéini bizantijskih rukopisa, a to su ru-
kopisi starih verzija, te u rukopisima crkvenih otaca kao $to su Ju-
stin, Irenej, Tertulijan, Hipolit i Afrat. Mnogi uéenjaci dosh su do
zakljucka da Marko 16,9-20 nije izvorni dio Markova evandelja.®
Neki su tvrdili da je ovaj dio "vjerojatno pridodan Marku nesto prije
sredine drugoga stolje¢a s namjerom da se popuni uoé¢ljiva prazni-
na".% Nedavno ponovno istraZivanje to ga je poduzeo jedan od
najkompetentnijih bibli¢ara na polju proué¢avanja Evandelja, Wil-
liam F. Farmer, pokazuje kako postoje neki dokazi da je Marko 16,
9-20 namjerno izostavljen, a koje zagovara izvorno ukljuc¢enje i time
i autenti¢nost ovih redaka. On isto tako tvrdi: "Kad ovaj zavrSetak
ne bi bio izvoran, bilo bi vrlo teSko objasniti kako to da za njega
znaju na vrlo Sirokom prostoru i Irenej, 1 Tacijan i Stara latinska i
Koptska verzija."®

Uz razmatranje vanjskih dokaza za ili protiv autenti¢nosti
Marka 16,9-20 proudeni su i unutarnji dokazi u vezi s rje¢nikom,
stilom i sadrzajem i doslo se do razli¢itih procjena. Pazljivo ispiti-
vanje retka po redak, svih rijedi i re€enica iz Marka 16,9-20 otkriva
¢injenicu da se s priliénom pouzdano$éu moze smatrati da je Marko
autor ovih redaka.® To jo§ uvijek ne zna&i da nema i elemenata koji
ne pripadaju Marku. No ima mnogo razloga za vjerovanje, prema
Farmerovu sudu, a on je proveo najdetaljnije istraZivanje ospora-
vanih redaka, da je Marko mogao biti autor i ovih novih elemenata.
Prema misljenju profesora Farmera teZina i vanjskih i unutarnjih
dokaza ide u prilog Markovom autorstvu. Prema tome postoji do-
statno razloga da se ovaj duZzi zavrSetak zadrZi kao dio teksta Mar-
kovog evandelja, kao Sto je to slu¢aj u sljedeéim verzijama na
engleskom jeziku: RSV (2. izdanje) ERV, ARV, NASB, TEV, NIV,
NAB i NEB, premda je naznaéeno da neki stari rukopisi ne sadrze
ovaj citat.

Tek smo se malo dotaknuli glavnih to¢aka kompleksne proce-
dure kroz koju moZemo priliéno jasno spoznati koji je tekst izvoran.
Zahvalni smo zbog obilja rukopisa i zbog sve veéeg broja novih ot-

66 Westcott i Hort, The New Testament in the Original Greek, Appendix, str. 46;
V. Taylor, The Gospel According to St. Mark (London: Macmillan and Co., Limited,
1953.), str. 610; itd.

67 C.E.B. Cranfield, The Gospel According to St. Mark (Cambridge: At the
University Press, 1963.), str. 472.

68 Farmer, The Last Twelve Verses in Mark, str. 1-87.

69 Isto, str. 88.
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kriéa drevnih rukopisa i Starog i Novog zavjeta koji nam ulijevaju
povjerenje u vjerodostojnost biblijskog teksta. Najveéu korist od
svih ovih pronalazaka izvukli su suvremeni prijevodi, a i biblijski
hebrejski i gréki se sada bolje razumiju jer se njihovom prou¢avanju
pristupilo s gotovo nevjerojatnom marljivoséu.

Raniji prijevodi, kao $to je visoko cijenjena King James verzija
(KJV) koja je prvi put prevedena 1611. god., nisu se mogli koristiti
prednostima ovih izvora. Moglo bi biti zanimljivo zamijetiti da je
KJV Zestoko napadana tijekom osamdeset godina nakon $to je prvi
put objavljena te je "denuncirana kao teoloSki nepouzdana, i s
crkvenog stajalista pristrana, da se dodvorava kralju i da nedo-
pusteno udovoljava njegovom vjerovanju u ¢arobnjastvo, da nije
vjerna hebrejskom tekstu i da se suvise oslanja na Septuagintu”.”
No KJV je uskoro bila posvuda prihvaéena i ostala je jedina neka-
toli¢ka autorizirana verzija sve dok 1885. nije objavljena Engleska
revidirana verzija Biblije, a 1901. Ameriéka revidirana standardna
verzija (ARV). Oba ova prijevoda zadovoljila su potrebe onih
istrazitelja Biblije koji su prizeljkivali do u tan¢ine toéan i doslovan
prijevod hebrejskog (odnosno aramejskog) i grékog teksta. Proslo je
gotovo cijelo stoljece, a otkri¢e rukopisa s Mrtvog mora 1947. i ka-
snije, pa onda ¢uveni Chester Beattyjevi papirusi iz 1930-tih 1 Bod-
merovi papirusi iz 1950-tih, poimence za Novi zavjet, te neki od
najranijih rukopisa Biblije - o¢ito nisu mogli obogatiti ove prijevode
(RV, ARV).

Prijevodi

Mnogi s pravom postavljaju pitanje koja Biblija je najbolja,
koja je najbliza izvornom tekstu. Ne moZe se lako odgovoriti na ova
pitanja jer e naéin na koji se netko sluZzi Biblijom odigrati znaéajnu
ulogu kod pruZanja odgovora na ovako sloZena pitanja.”" Postojat
ée ocita razlika izmedu pitanja koja ée postavljati pocetnik u
istraZivanju Biblije i izmedu onih koje ée postavljati znanstvenik,
profesionalac. Bit ée razlike izmedu toga koristi li tko Bibliju u bo-

70 L.A. Weigle, "English Versions since 1611.", u The Cambridge History of the
Bible, ur. S.L. Greensla(%e (Cambridge: At the University Press, 1963.), 1:361.

71 Vidi vrlo korisnu knjigu S. Kuboa i W. Spechta, So Many Versions? Twentieth
Century English Versions of the Bible (Grand Rapids, Mich.: Zondervan 1975.).
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gosluzbene svrhe, za osobno prouéavanje, ili se njome sluZi u pro-
klamacijske ili nastavne svrhe.

Premda se ovdje ne bismo trebali upustati u detaljne procjene
postojecih prijevoda, ipak éemo navesti tri glavne kategorije novih
Bibljja: (1) parafraze, (2) dinamiéni prijevodi (3) formalni (oblikov-
ni) prijevodi.

Parafraze

Prema Kennethu N. Tayloru, parafraza The Living Bible
(Wheaton, I11, 1971) koja je bila bestseler, uopée nije prijevod, veé
slobodna parafraza oblikovana na temelju nekoliko engleskih ver-
zija. Njezin veliki uspjeh kazuje da se ova parafraza vrlo rado &ita.
"Pokazalo se da je ona ¢esto ’prekratka’za toéan prikaz u¢enja Svete
Rijedi",” zamijetio je tim pazljivih istraZivaga. Vrlo je nesigurno
slijediti ovu Bibliju prilikom prouavanja biblijskih doktrina jer,
kako su brojni kriti¢ari korektno zamijetili, gospodin Taylor je sebi
dao velike slobode u izostavljanju i dodavanju materijala.™
Dinamiéni prijevodi

Teoreti¢ari prevodenja nacinili su razliku izmedu formalnog
i dinami¢nog prevodenja.” Dinami¢ni se prijevod zasniva na tro-
stupnjevitu sustavu prevodenja: (1) analiza povrSinske strukture
izvornog jezika s naglaskom na ras€lambi gramati¢kih odnosa,
znacenja rijedi i znafenja kombinacija rijed, (2) proces transfera u
prevodiofevom umu s jezika A (hebrejski, aramejski, gréki) na jezik
B (engleski) i (3) restrukturiranje prenesenog materijala na jezik
primatelja (engleski). Ovako je to prikazano na dijagramu:™

A Izvornijezik:
(hebrejski, aramejski, gréki)

ANALIZA Jezik prijevoda:
(engleski, hrvatski...)
X (transfer - prijenos) B

72 Isto, str. 190. .
73 Na primjer, R.C.Bowman, "The Living Bible: A Critique", Brethren Life and
Thought 18 (1973.): 137-144.

74 Vidi E.A. Nida i C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation (Leiden:
E.J. Brill, 1969.).
75 Vidi Isto, str. 33.
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Ova teorija prevodenja daje prednost prikazu koji se zove
znacenje za znacenje u odnosu na prikaz rije¢ za rije¢. U posljednjih
nekoliko godina stvoreno je nekoliko dinamiénih teorija prevodenja.
Tisuéu devetsto sedamdesetih godina pojavio se novi prijevod Sta-
rog 1 Novog zavjeta, takozvana New English Bible (NEB), §to je
ustvari posve novi prijevod s hebrejskog i grékog, a autori ovog pri-
jevoda sluzili su se dinamiénom metodom prevodenja po sustavu
znacenje za znacenje. To znadi da se ovdje radi o manje doslovnom
i toénom prijevodu nego $to su to bili raniji prijevodi, i da se tu i
tamo pribjegava parafraziranjuiinterpretiranju, $to je prili¢no pro-
blematiéno. Ako je ¢itatelj svjestan da u ruci ima prijevod koji je
raden po sustavu znacenje za znacenje (misao za misao), onda ga
nece zavesti promjene koje e otkriti, a koje nisu proizasle iz hebrej-
skog ili grékog teksta.

Sljedeéi suvremeni prijevod koji je oblikovan po dinamiénoj
teoriji prevodenja jest: The Good News Bible: The Bible in Today’s
English Version (TEV), &iji je Novi zavjet objavljen 1966. godine, a
Stari zavjet 1976. I ovo je novi prijevod s izvornog teksta. No za
razliku od tradicionalnog formalnog prijevoda koji je raden po su-
stavu rije¢ za rije¢, ovdje je rije¢ o "prijevodu znacenja hebrejskog,
aramejskog ili grékog teksta".”® Kljutna rije€ je ovdje "znadenje"”,
koja kazuje da je ovo "dinamiéni" prijevod znadenje za znadenje
(smisao za smisao), to jest da je to dinamiéna ekvivalencija.
Dinamiéni prijevod ima brojne prednosti, jer se obi¢no lakse &ita i
jer je manje vezan uz §tivo izvornog teksta. Tijek misli prilagoden
je engleskom govornom jeziku.

No uz jale strane postoje isto tako i manjkavosti. Da bi mu
poslo za rukom pronaéi ekvivalent, po sustavu misao za misao ili
znalenje za znadenje, prevodilac je prisiljen interpretirati - a bag u
tome i jest problem. Primjerice, TEV prevodi hebrejski izraz "nebo
i zemlja" u Postanku 1,1 ekvivalentom "svemir”. Ovo tumacenje je
nedvojbeno problematiéno. U Starom zavjetu na ¢etrdeset i jednom
mjestu koristi se ovaj par rijedi "nebo i zemlja" koji se uvijek odnosi
na Zemlju kao planet, i na njezin zra¢ni omotaé koji se obi¢no nazi-
vao nebo. Ova fraza uopée ne ukljuduje cijeli svemir, kako nam pre-
dlaze TEV.

76 Predgovor TEV.
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Formalni prijevodi

Zbog razloga kao Sto je ovaj, naveden iz primjera Postanka
1,1, daleko su bolji prijevodi koji su stavili naglasak na ekvivalen-
ciju rije¢ za rije¢. Sustav formalnog prijevoda prevodenja puno je
izravniji pa je tako i prijevod pod boljim nadzorom. Za razliku od
dinami¢nog sustava prevodenja oblikovni ima samo dva stupnja
razvoja: (1) Analiza povrsinske strukture izvornog jezika s nagla-
skom na analizi gramatickih odnosa, znadenja rijeéi, znaenja kom-
binacija rijeci i (2) proces transfera (prijenosa) s A jezika (hebrejski,
aramejski, gréki) na B jezik (engleski, koji se jos zove jezik receptor)
a koji se odvija u umu prevoditelja. Ovako je to prikazano na slje-
decem dijagramu:

A Izvorni jezici: Jezik prijevoda: B
(hebr. aram. grcki) (hrvatski, engleski...)
analiza restrukturiranje ——>

X prijenos (transfer) Y

Mnoge su Biblije uradene po ovom oblikovnom sustavu koji
daje doslovnije i to¢nije prikaze BoZje Rijeéi jer je sagraden na ek-
vivalenciji rije¢ za rijeé.

Biblija, Revised Standard Version (RSV) Novog zavjeta obja-
vljena je prvi put 1946. godine a RSV Staroga zavjeta 1952. RSV
zapravo i nije novi prijevod, ve¢ revizija KJV i usprkos nekim na-
padima doZivjela je veliki uspjeh. U prvih deset godina nakon obja-
vljivanja prodano je preko 12 milijuna primjeraka.” Buduéi da je
mnoge crkve koriste u bogosluzbene svrhe, mogla bi korisno po-
sluziti i kao Biblija za proud¢avanje.

Na engleskom jeziku sada su dostupna dva rimokatoli¢ka pri-
jevoda sizvornih jezika. The Jerusalem Bible (JB), objavljena 1966,
"znatno je slobodnija od RSV", a osobito prijevod Novog zavjeta
&ini se da je slobodniji no $to bi trebao biti.” U cjelini prijevod nije

77 Weigle, "Enilish Versions Since 1611", str. 377.

78 Kubo i Specht, So Many Versions?, str. 125.
79 Isto, str. 127.
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po svojoj homogenosti ujednacene kvalitete ni u Starom ni u Novom
zavjetu. Najsuvremeniji komplet nove rimokatoli¢ke verzije na en-
gleskom jeziku jest New American Bible (NAB) objavljena 1970,
nakon §to je tri desetljeéa na njoj radilo Sezdeset u¢enjaka. NAB u
cjelini predstavlja zna¢ajno dostignuée, bez obzira na neujednac¢enu
kvalitetu medu pojedinim knjigama Biblije i bez obzira na poman-
jkanje konzistencije u prevodenju istih rije¢ u istom kontekstu.*
U Sjedinjenim je Drzavama 1971. godine objavljena New
American Standard Bible (NASB). Ovaj je prijevod naéinjen po
nacelu formalnog prevodenja koje tezi "sustavu doslovnosti, rije¢ za
rijed" ¥ Tamo gdje je za suvremenog &tatelja bilo neprihvatljivo
upotrijebiti toéanidoslovanizraz, "pribjeglo se promjenama u smje-
ru suvremenijeg engleskog govora. Tamo gdje je tako nesto bilo
uradeno, na margini je bio otisnut i doslovniji prijevod".*® U cjelini,
NASB je znacajno dostignuée $to su ga ostavila njegova trideset i
dva prevodioca, koji su teZili konzervativnom i doslovnom biblij-
skom izrazu. Ova "doslovnost, po sustavu rije¢ za rije¢" ¢ini da je
NASB za svakog ozbiljnog proudavatelja Pisma Biblija od izuzetno
velike vrijednosti za prou¢avanje. Novi zavjet New International
Version (NIV) objavljen je 1973, a ulistopadu 1978. pojavio seiStari
zavjet. Za samo Cetiri mjeseca 1978, nakon objave prve naklade
prodano je milijun i pol primjeraka cijele NIV. Popularnost joj je
veé zajaméena. NIV je posve novi prijevod i radio ga je tim od preko
stotinu znanstvenika iz raznih krajeva svijeta gdje se engleski jezik
koristi kao govorni jezik, prema hebrejskom, aramejskom i grékom
tekstu. S prevodenjem se zapocelo 1965. a zavrsilo nakon trinaest
godina. Prevodioci su se borili za "toénost prijevoda”, da to bude vise
nego prijevod po sustavu rijec¢ za rijeé, "te za vjernost misli biblijskih
pisaca".® Izmedu ostalog ciljevi NIV bili su: "da to bude toan pri-
jevod, prijevod koji ée posjedovati jasnoéu i knjizevnu kvalitetu i
tako se pokazati pogodan za javnoi osobno ¢itanje, pou¢avanje, pro-
povijedanje, memoriranje te za bogosluzbenu porabu.”® U uspored-
80 J. Barr, "After Five Years: A Retrospect on Two Major Translations of the
Bible", Heythrop Journal 15 (1974.): 381-405; K. Crimm, "Review”, Interpretation 26
(1972.): 77-80; B.M. Metzger, "Review of NAB", Princeton Seminary Bulletin 54
(197811')"%(3';1?12{ples of Revision", u New American Standard Bible (Carol Stream, Ill.:
Creggio?s t{gouse, Inc., 1971)), str. vii.

83 "Predgovor” u New International Version, (Grand Rapids, Mich.: Zondervan,
1987.), str. viii.
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bi s NASB, NIV nije bombasti¢na i neidiomatska. U cjelini uzevsi,
prijevod je jasan i pouzdan, idiomatski i suvremen, no u svrhu
proudavanja ne§to je manje doslovan nego NASB, pa ¢ak i RSV. To
je Biblija koju bi svatko poZelio imati, bio star ili mlad, a koja kom-
binira najbolje od dinamié¢nih prijevoda s visokim stupnjem to¢nosti
u prevodenju i vjernosti misli nadahnutih pisaca Pisma. Ako Zelimo
proudavati, onda se jo§ uvijek treba sluZiti NASB, no ditljivost i
knjiZevna vrijednost NIV svakako je veéa nego NASB, pa ¢ak je veéa
iod NEBiTEV.

Povijest Biblije od njezinih pofetaka pa sve do danas pruza
zadivljujuéi uvid u BoZje vodstvo kojim je On vodio ljude i Zene da
otuvaju Bibliju toénom i vjernom. Jo$ uvijek nema knjige koja bi
bila vedi bestseler od BoZje Rije¢i. Smatrajmo je savr$enom objavom
BoZje volje svim Jjudima; neka nas ona vodi boljem razumijevanju
trojedinog Boga i punijoj spoznaji utjelovljene Rijedi, Isusa Krista,
za koga Pisma tako vjerno i duboko svjedoce.

SUMMARY:
Biblical Texts, Translations, and Understanding

Since there are no autographs of the Bible available, the two main
sources for the recovery of the biblical text are: (1) numerous Hebrew
and Greek manuscripts that have descended from the original auto-
graphs, and (2) the ancient translations, called versions, which were di-
rectly influenced by the Hebrew and Greek manuscripts. It is also very
important for the text of the New Testament to study the quotations of
Scripture preserved in the writings of the ancient church fathers. The
author discusses first the biblical text of the Old Testament, then that
of the New Testament, the translations that were produced, and how
this information relates to understanding the Bible. He also considers
and evaluates some of the recent translations of the Bible in English.
Finally, he ends his discussion with a pastoral appeal: "The story of the
Bible from the time of its origin to the present provides a fascinating in-
sight into God’s guidance as He used men and women to preserve it
faithfully and accurately... May it always be considered as the perfect
revelation of God’s will for all men; may it always lead to a better un-
derstanding of the triune Geod and a fuller knowledge of the incarnate
Word, Jesus Christ, of whom Scriptures so faithfully and profoundly
testify.

Izvornik: Understanding the Living Word of God (Mountain View: Pa-
cific Press, 1980), str. 83.-109.

S engleskog preveo: Naum Stojsié

84 Isto.
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