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KONSUMPCIJA KAO OBLIK
PRIVIDNOG STJECAJA

Problematika konsumpcije jedna je od najsloZenijih o kojima se ras-
pravlja u okviru prividnog stjecaja. Zakljucak o konsumpciji ne dono-
si se na temelju pravila logike, nego na temelju kriminalnopoliticke i
Sfenomenoloske ocjene dvaju (ili vise) bica kaznenih djela. Zbog toga su
dometi i granice konsumpcije znatno sporniji nego kod ostalih tipova
prividnog stjecaja.

Imajuci to u vidu, u ovom radu autor raspravlja o karakteristika-
ma glavnih pojavnih oblika konsumpcije: nekaZnjivog prethodnog,
nekaznjivog prateceg i nekaznjivog naknadnog djela. Na temelju te ras-
prave autor predlaZe nekoliko pomocnih (orijentacijskih) kriterija za
procjenu konsumpcije u konkretnim slucajevima.

1. UVOD

Pravna figura prividnog stjecaja poznata je u hrvatskoj kaznenopravnoj lite-
raturi i hrvatskoj sudskoj praksi. U teoriji se prividni (ili nepravi) stjecaj obicno
definira kao situacija u kojoj jedna radnja (prividni idealni stjecaj) ispunjava
ili viSe radnji (prividni realni stjecaj) ispunjavaju bica dvaju ili viSe kaznenih
djela, ali se pocCinitelj osuduje samo za jedno djelo koje u cijelosti iscrpljuje
ukupno nepravo predmetnog zbivanja.' Pritom se najcesce razlikuju tri pojav-
na oblika prividnog stjecaja: specijalnost, supsidijarnost i konsumpcija.

Zakljucci o specijalnosti i supsidijarnosti donose se na temelju logicke ocje-
ne dvaju (ili vise) bi¢a. Za razliku od toga, o konsumpciji se zakljuCuje na te-
melju kriminalnopolitiCke ocjene. Zbog toga se Cesto upozorava da zakljucak
o postojanju konsumpcije “nema onu nepobitnost koja je svojstvena specijal-
nosti i supsidijarnosti”.? Stoga je konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja vrlo
sporna, a njezine granice Cesto vrlo nejasne.

" Dr. sc. Igor Vuleti¢, visi asistent na Katedri kaznenopravnih znanosti Pravnog fakulteta u
Osijeku; ivuletic@pravos.hr

' Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 2009., str. 367 (u daljnjem tekstu: Op¢i dio).

2 Ibid, str. 370.
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lako su slucajevi prividnog stjecaja zbog odnosa konsumpcije razmjerno
Cesti u sudskoj praksi, novija hrvatska kaznenopravna literatura uglavnom se
nije dublje upuStala u tu problematiku. Osim toga, uvid u neke od sudskih
odluka pokazuje da ni praksa nije sasvim suglasna oko kriterija i dometa kon-
sumpcije. U tom smislu ovaj ¢e rad ponuditi vlastiti doprinos razja$njenju kon-
strukcije prividnog stjecaja na temelju konsumpcije. U nastavku rada najprije
¢e biti prikazani pojavni oblici konsumpcije te e biti razmotreni odgovarajuci
teoretski i prakti¢ni problemi koji se vezu uz svaki od pojavnih oblika. Nakon
toga pokuSat Ce se uspostaviti orijentacijski kriteriji koji trebaju posluZziti kao
putokaz sudskoj praksi pri procjenjivanju konkretnih slucajeva.

2. POJAVNI OBLICI KONSUMPCIJE

U novijoj hrvatskoj literaturi spominju se tri tipa konsumpcije: nekaznjivo
prethodno djelo, nekaZznjivo pratece djelo i nekaZnjivo naknadno djelo. Takva
podjela uobicajena je i u komparativnoj literaturi pa ¢emo je prihvatiti i za
potrebe ovog rada. U nastavku Ce biti viSe rije¢i o svakom od spomenutih
pojavnih oblika.

2. 1. Nekaznjivo prethodno djelo

O nekaznjivom prethodnom djelu rije¢ je onda kada je nepravo kasnijeg dje-
la toliko jako izraZeno da u potpunosti obuhvaca i nepravo prethodnog djela.
Tada je suvis$no pocinitelja kazniti za oba djela pa ga se zato osuduje i kaznjava
samo za naknadno djelo, dok se prethodno zbivanje tretira kao nekaZznjivo
prethodno djelo. Taj tip konsumpcije u pravilu se javlja u situacijama u kojima
se “prethodna povreda pravnog dobra do kraja razvije u Steti kasnijeg (glav-
nog) djela i upravljena je protiv istog pravnog dobra”.?

Nekaznjivo prethodno djelo najcesce Ce postojati kod tzv. prolaznih delika-
ta, tj. kod kaznenih djela koja se javljaju u ranijim stadijima pocinjenja i ostaju
nekaZznjenima ako je pocinitelj zaSao u kasniji stadij. Tako se za pripremne
radnje kaznjava samo ako pocinitelj nije otpoceo s pokuSajem, a za pokuSaj se
kaZnjava samo ako djelo nije dovrSeno. Jednako tako, ugroZavanje se kaznjava
samo ako nije doslo do povredivanja.* Ipak ¢e u nekim slu¢ajevima prethod-
no djelo saCuvati samostalnost usprkos postojanju teSkog naknadnog djela.
Takav slucaj, prema vladaju¢em misljenju, postoji npr. kod kaznenog djela

3 Trifterrer, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1994., Kapitel 18, rub. br. 85.
* Novoselec, Opéi dio, str. 370.
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udruZzivanja za pocCinjenje kaznenog djela iz ¢l. 333. vazeCeg hrvatskog KZ-a.’
To ¢e djelo saCuvati samostalnost ¢ak i ako naknadno u sklopu takve grupe
budu potinjena druga (teSka) kaznena djela.® Potonje nece vrijediti jedino ako
kasnija djela u sebi sadrzavaju poCinjenje u sastavu grupe kao kvalifikatornu
okolnost jer bi se tada kaZnjavalo dva puta za istu okolnost.

U literaturi se posebno upozorava da se nece raditi o nekaznjivom prethod-
nom djelu samo zbog toga $to je ono posluzilo kao sredstvo za pocinjenje nekog
drugog djela, ako je njime istodobno povrijedeno neko drugo pravno dobro ili
uvucena nova zrtva. To stajaliSte prihvaca i sudska praksa pa u pravilu uzima
da krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢l. 312. kao sredstvo za pocCinjenje prone-
vjere iz ¢l. 345. nije konzumirano tom pronevjerom.®

Dio njemackih teoreticara smatra da se situacije nekaznjivog prethodnog
djela ne trebaju razmatrati u okviru konsumpcije, nego u okviru supsidijarnos-
ti. Dapace, neki autori uopce ne spominju nekaznjivo prethodno djelo u tom
kontekstu, nego obraduju samo pratece i naknadno djelo.” Takvo videnje ne
iznenaduje ako se ima na umu da koncepcija nekaznjivog prethodnog djela vuce
svoje korijene upravo iz supsidijarnosti, odnosno iz shvacanja po kojem su pro-
lazni stadiji kaznenih djela u svojem nepravu ve¢ obuhvaceni dovrSenim dje-
lom pa je i kaznjavanje ranijeg stadija supsidijarne naravi i za njega se kaznjava
samo ako je izostao kasniji stadij." Drugi autori, pak, zauzimaju kompromisno
stajaliSte pa kazu da se figura nekaZznjivog prethodnog djela moZze djelomi¢no
podvesti pod supsidijarnost, a djelomi¢no pod konsumpciju. Pritom se u okvire
konsumpcije trebaju svrstati ona djela Cije nepravo ne prelazi okvire glavnog
djela. To su djela koja se iscrpljuju u tome da se njima priprema intenzivniji
napad na isto pravno dobro. Tako npr. po€initelja koji je utajio klju¢ kako bi
poslije mogao kriomice ukrasti automobil treba osuditi samo za kradu automo-
bila, a ne i za utaju kljuca.!

Posljednje stajaliSte smatramo prihvatljivim. MoZe se jo§ dodati da se kon-
sumpciji i inac¢e upucuju povremeni prigovori u pogledu samostalnosti te se

5 U trenutku pisanja ovog rada novi Kazneni zakon (NN 125/11) jo§ nije stupio na snagu.
Zato ¢e se u radu koristiti postoje¢i Kazneni zakon (NN 110/97, 27/98 - ispr., 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 105/04, 84/05 - ispr., 71/06, 110/07 i 152/08; u daljnjem tekstu: KZ).

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) I Kz-Us 65/09-7.

7 Cvitanovié, u: Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 394 (u
daljnjem tekstu: Posebni dio).

8 Novoselec, Opéi dio, str. 370. Na identitetu pravnih dobara kao pretpostavci inzistira se
i u njemackoj literaturi. Usp. Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schrioder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, Munchen, 2010., §§ 52ff, rub. br. 128.

° Tako npr. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band II, Besondere Erscheinungsformen
der Straftat, Muinchen, 2003., § 33, rub. br. 213 — 226. (u daljnjem tekstu: AT2)

10" Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Miinchen 2008., § 21, rub. br. 67.

1" Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schroder, cit. djelo, §§ 52ff, rub. br. 127.
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predlaZe tretirati ju podvrstom specijalnosti ili supsidijarnosti. Takvi se zahtje-
vi uglavnom temelje na Cinjenici da konsumpcija nije logicki odnos pa je stoga
i teSko prepoznatljiva. Medutim, vladajuce stajaliSte u njemackoj literaturi ot-
klanja takve ideje uz argument da se pravo ne sluzi iskljucivo pravilima logike
nego razlikovanje vrsi i iz “fenomenoloskog kuta”.'? Drzimo da to vrijedi i
kada je rije¢ o pravnoj figuri nekaZnjivog prethodnog djela.

2.2. NekaZznjivo pratece djelo

Nekaznjivo pratece djelo' je djelo koje se ostvaruje paralelno s nekim dru-
gim (glavnim) djelom, ali je njegov stupanj neprava zanemariv u odnosu na to
djelo, tako da je ve¢ u dovoljnoj mjeri obuhvacen njegovim kaznjavanjem. U
takvom slucaju ne postoji potreba za kaznjavanjem prateceg djela.

Kod figure nekaZnjivog prateceg djela polazi se od shvacanja da je zako-
nodavac prilikom propisivanja kaznenih okvira za glavno djelo ve¢ imao u
vidu kriminalnopoliticki i fenomenolo$ki aspekt kaznenog djela koje biva kon-
zumirano. Prema stajalistu njemackih autora, fenomenoloski aspekt ne znaci
ujedno i nuZznost zajednickog pojavljivanja tih kaznenih djela, nego redovitost,
odnosno tipi¢nost njihova zajednickog pojavljivanja. Sukladno tome, nepravo
prateCeg djela bit ¢e dostatno obuhvaceno glavnim djelom samo onda ako se
pocinitelj zaustavi na onome Sto je tipicno za takvu vrstu situacija. Napro-
tiv, neCe se raditi o konsumpciji, nego o pravom stjecaju ako pratece djelo
“iskace iz uobicajenog tijeka dogadaja glavnog djela i tvori vlastito nepravo”,
kao u primjeru teske krade provaljivanjem prilikom koje provalnik, da bi
usao u zaklju¢anu crkvu i uzeo predmete, razbije vrlo vrijedan i star crkveni
prozor. Dakle, moze se zakljuCiti da je tipicnost zajednitkog pojavljivanja
konstitutivno obiljezje konstrukcije nekaZnjivog prateceg djela. Iz tog razloga,
u njemackoj teoriji obi¢no se rabi izraz “tipi¢no pratece djelo” (njem. die typi-
sche Begleittat).

Kao primjeri kad tipi¢nost postoji u njemackoj literaturi najces¢e se na-
vode sluCajevi tjelesne ozljede trudnice prilikom protupravnog prekida
trudnoce, naruSavanja nepovredivosti doma i uniStenja ili oSteCenja stvari pri-
likom teSke krade provaljivanjem, oStecenja odijela prilikom ubojstva nozem,

12 Roxin, AT2, § 33, rub. br. 215.

13 U literaturi s podrucja bivse Jugoslavije ovaj se oblik konsumpcije nerijetko naziva in-
kluzijom. Termin je uveo Zlataric¢. Usp. Zlatari¢, Krivicni zakonik u prakti¢noj primjeni, L.
svezak, Zagreb, 1956., str. 172.

14 Za vise o tipicnosti v. Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schrdder, cit. djelo, §§ 52ff,
rub. br. 1251 126.
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krade goriva prilikom oduzimanja tudeg motornog vozila itd."” Zanimljivo
je da se prakti¢ki potpuno isti primjeri navode i u hrvatskoj literaturi, iako
se tipicnost kao obiljeZje izri¢ito ne spominje. Primjerice, Novoselec navodi
da se naruSavanje nepovredivosti doma smatra nekaznjivim prate¢im djelom
teSke krade pocinjene provaljivanjem, a uniStenje odijela Zrtve nekaZnjivim
prate¢im djelom ubojstva ubodima nozem.'® S obzirom na to da je u spome-
nutim slu€ajevima rije¢ upravo o tipi¢nim parovima kaznenih djela, moZe se
zakljuciti da se i u hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji kod procjene nekaznjivog
prateceg djela implicitno traZi tipi¢nost.

Vec je istaknuto da nece biti rije¢ o nekaznjivom pratecem djelu ako ono
tvori vlastito nepravo. To je ilustrirano primjerom provaljivanja u crkvu raz-
bijanjem vrlo vrijednog prozora. U tom primjeru treba uzeti da je rije€ o stje-
caju tesSke krade i uniStenja ili oSteCenja tude stvari. Iz toga mozemo vidjeti
da nastup znacajnije imovinske Stete (pri c¢emu se taj pojam ne mora uvijek
poklapati sa Stetom koja prelazi 30.000,00 kn!) uvjetuje nastanak posebne kri-
minalne koli¢ine koja iskljucuje prividni stjecaj. Taj kriterij smatramo prihvat-
ljivim.

Problemati¢nim se, medutim, pokazuju situacije u kojima nema materijalne
Stete. To dolazi do izrazaja u primjeru roditelja koji, zlorabei svoj polozaj,
izvrsi spolni odnoSaj sa svojim djetetom. Treba li ga tada osuditi samo za
spolni odnosaj s djetetom iz ¢l. 192. KZ-a ili treba uzeti da je to djelo u stje-
caju s kaznenim djelom rodoskvrnuca iz ¢l. 198. KZ-a? Tim pitanjem bavio
se VSRH, pokazuju¢i sklonost prvospomenutom rjesenju. U jednom takvom
slucaju, baveci se pitanjem stjecaja ¢l. 192. st. 3. i ¢l. 198. st. 3., zauzeo je
stajaliSte da je “kazneno djelo rodoskvrnuéa kao blaze djelo konzumirano u
kaznenom djelu spolnih radnji izjednaCenih sa spolnim odnoSajem zloupo-
rabom poloZaja oca, jer se i u jednom i u drugom slucaju iskoristava uvijek
njegovo isto zakonsko svojstvo”, odnosno “zloupotrebljava se isti roditeljski
odnos izmedu Zrtve i poCinitelja”.!” Prakti¢ki identi¢no obrazloZenje navodi
se u drugom istovjetnom slucaju oca koji je izvr$io spolni odnosaj sa svojim
djetetom zlorabeci svoj poloZzaj. I u tom slu¢aju VSRH kaze da se oba djela
ticu istog obiljezja — iskoriStavanja roditeljskog odnosa Zrtve i pocinitelja — te
da je “kazneno djelo rodoskvrnuc¢a kao blaze konzumirano u kaznenom djelu
spolnog odnosaja s djetetom”.'®

15 Usp. npr. Roxin, AT2, § 33, rub. br. 217 i 218; Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schro-
der, cit. djelo, §§ 52ff, rub. br. 125; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, Berlin, 1996., str. 737 itd.

16 Novoselec, Opéi dio, str. 371.

7 VSRH I K7 998/09-5.

8 VSRH I K7 675/08-3.
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Takvo je stajaliste vrlo dvojbeno. Prije svega, valja upozoriti da tezina nekog
kaznenog djela u smislu zaprijeCene kazne ne mora uvijek biti argument u
prilog konsumpciji. Njemacki autori jasno izrazavaju stajaliSte kako Cinjenica
da je za neko kazneno djelo propisana manja kazna ne mora nuZno znaciti i
da je to djelo konzumirano kaznenim djelom za koje je propisana teZa kazna.
Kako bi potkrijepili tu tvrdnju, oni ¢ak navode i nekoliko iznimnih primjera iz
njemackog zakonodavstva u kojima valja uzeti da djelo s manjom propisanom
kaznom konzumira ono s ve¢om kaznom!" Pozivanje na zaprijeCenu kaznu
moze se, doduse, prihvatiti kao dopunski kriterij procjene, ali ne moze biti
presudno. Smatramo da u ovakvim i sli¢nim slu¢ajevima obrazlaganje kon-
sumpcije zaprijeCenom kaznom nije adekvatno. Bilo bi bolje kriterij traziti u
odnosu povrijedenih pravnih dobara. Tada bi postalo jasno da se kaznenim
djelom iz ¢l. 192. §titi seksualni integritet djeteta i njegov nesmetani seksualni
razvoj. Kaznenim djelom iz ¢l. 198., s druge strane, Stiti se cudorede kao prav-
no dobro Citave zajednice.”” Osuditi samo za spolni odnosaj s djetetom ujedno
znaci i oprostiti poCinitelju povredu ¢udoreda. Na taj naCin jedan znacajan dio
neprava ostaje bez adekvatne kaznenopravne reakcije, Sto je neprihvatljivo. 1z
tog razloga bilo bi bolje da je VSRH prihvatio stjecaj tih dvaju kaznenih djela.
Valja napomenuti da je isti sud u jednom drugom slucaju oca koji je silovao
svoju maloljetnu kéer osudio za stjecaj kaznenih djela silovanja iz ¢l. 188. i
rodoskvrnuca iz ¢l. 198.%

Nadalje, u praksi se pitanje nekaZznjivog prateCeg djela razmjerno Cesto
postavlja i kada je rije¢ o odnosu izmedu pojedinih oblika kaznenog dje-
la zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. KZ-a. U jednom takvom predmetu
pocinitelj je uhvacen u prodaji heroina, kojom prilikom je kod sebe imao i
17 tableta heptanona za osobnu uporabu. Prvostupanjskom presudom osuden
je za stjecaj ¢l. 173. st. 1. (posjedovanje opojne droge) i ¢l. 173. st. 2. (prodaja
opojne droge), ali je VSRH zauzeo stajali$te da je takav stjecaj prividan te da
je posjedovanje konzumirano prodajom pa je odluku prvostupanjskog suda
preinacio. U obrazloZenju odluke VSRH je naveo da je “cjelokupno nepravo
kaznenog djela posjedovanja opojnih droga obuhva¢eno nepravom kaznenog
djela prodaje opojnih droga” te da “kod ocjene radi li se o konsumpciji ili stje-
caju treba poci od generickog kaznenog djela, dakle kazneno djelo se odnosi
na zlouporabu opojnih droga bez obzira na to o kojoj vrsti opojnih droga je

19 Roxin, AT2, § 33, rub. br. 218; Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schrider, cit. djelo,
§§ 52Af, rub. br. 125.

2 Za viSe o zaStitnim pravnim dobrima kod seksualnih delikata v. Turkovic, u: Novoselec
(ur.), Posebni dio, str. 145 — 147, 167, 1771 178.

21 Rijet je o predmetu I KZ-146/92 koji se spominje kao primjer idealnog raznovrsnog
stjecaja u: Novoselec, Op¢i dio, str. 366.
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rije¢”.?> Iako ovu odluku drzimo ispravnom u pogledu rezultata, smatramo da
je njezino obrazloZenje nejasno, posebno u dijelu u kojem se sugerira da “tre-
ba poci od generickog kaznenog djela”. Zapravo se iz obrazloZenja uopce ne
vidi na temelju ¢ega je VSRH donio kriminalnopoliticki zaklju¢ak da je st. 1.
konzumiran st. 2. NaSe je stajali$te da bi odlucujuca trebala biti okolnost da su
kriminalna koli¢ina i druStvena opasnost sadrzani u nedozvoljenom prometu
opojnih droga toliko veliki da posve iscrpljuju razmjerno neznatnu kriminalnu
koli¢inu i drustvenu opasnost sadrzanu u posjedovanju lakSe vrste opojne dro-
ge. U tom smislu, posjedovanje u odnosu prema prodaji predstavlja neznatnu
kriminalnu koli¢inu i nema ga potrebe kaZnjavati.

Sljedeci problem u vezi s kaznenim djelom zlouporabe opojnih droga tice
se odnosa st. 2. i st. 5. spomenute odredbe (stavljanje na raspolaganje prostorija
radi troSenja opojne droge). U konkretnom slucaju pocinitelj je u viSe navrata
tijekom 2008. godine u svom stanu prodavao opojnu drogu heroin osobi B te
Jjoj odmah i omogucavao uZzivanje te droge u svome stanu. Prvostupanjski sud
je presudio da je rije¢ o stjecaju st. 2. i st. 5., ali je VSRH tu odluku preinacio,
zauzevsi stajaliSte da je takav stjecaj prividan i da je st. 5. ve¢ konzumiran u st.
2. kao njegovo pratece djelo. U obrazloZenju svoje odluke VSRH je naveo da je
“optuzenik u istom vremenskom razdoblju i na istom mjestu prodao istu vrstu
opojne droge istoj osobi kojoj je potom tu istu vrstu droge dao na troSenje i
stavio joj na raspolaganje svoj stan radi troSenja”. Takoder je zauzeo i stajaliSte
da pratece djelo u tom slu€aju ima znacaj otegotne okolnosti.** Upitno je je li
ta odluka VSRH dobra. 1z obrazloZenja se, osim puke reprodukcije ¢injenica,
zapravo ne vidi kako je VSRH do$ao do kriminalnopolitickog zaklju¢ka o po-
stojanju konsumpcije. U dijelu obrazloZenja koji govori o “istom vremenskom
razdoblju”, “istom mjestu” i prodaji “iste vrste droge” “istoj osobi” prepoznaju
se elementi koji govore u prilog konstrukciji produljenog kaznenog djela prodaje
opojne droge (st. 2.). Time se, medutim, uopCe ne dotice pitanje medusobnog
odnosa st. 2. sa st. 5. Smatramo da odluka VSRH u ovom slucaju nije dobra.
Ta situacija nipoS$to nije istovjetna onoj gdje se postavlja pitanje stjecaja sa st.
1. Posjedovanje droge za osobnu uporabu iz st. 1. najblazi je moguéi oblik
ovog kaznenog djela koji se nalazi na rubu kriminalne zone (tome u prilog
najbolje govori ¢injenica da u mnogim sustavima ne predstavlja kazneno dje-
lo) i pokazuje se o€ito zanemarivim uz prodaju droge. Naprotiv, stavljanje na
raspolaganje prostorija za uzivanje droge dovodi uZivatelja u povoljniji poloZaj
jer mu omogucuje brzu, laku i nesmetanu konzumaciju opojne droge. Takvo
postupanje u biti predstavlja drugi (nov) oblik napada na zasti¢eno pravno do-
bro kojim se stvara i nova kriminalna koli¢ina. Ta koli¢ina nije obuhvacena

2 VSRH I K7 462/10-3.
# Zupanijski sud u Osijeku, K-84/08.
* VSRH 1Kz 838/09-4.

21



1. Vuleti¢: Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 1/2012, str. 15-29.

osudom za djelo iz st. 2. Stoga je pravilnije uzeti da izmedu tih dvaju oblika
zlouporabe opojnih droga postoji pravi, a ne prividni stjecaj.”® Re¢eno dolazi
do izraZzaja jo§ viSe u jednom slicnom slucaju kojim se bavio VSRH. Tada
je pocinitelj stavio na raspolaganje prostor ne samo osobama kojima je pro-
dao drogu nego jo$ i nekim tre¢im osobama. Usprkos toj okolnosti, VSRH
je prihvatio postojanje konsumpcije.”® Ovdje je, medutim, jo$ oCitije da treba
osuditi za stjecaj st. 2. i st. 5. s obzirom na to da se stavljanjem na raspolaganje
prostorija u uzivanje opojne droge ukljucuju i treCe osobe koje nisu sudjelovale
u kupoprodaji. Iz tih primjera nedvojbeno proizlazi zakljucak da pitanje privid-
nog stjecaja nije dovoljno razja$njeno u hrvatskoj sudskoj praksi.

U pogledu tretiranja konzumiranog djela kao otegotne okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne, Sto i inaCe predstavlja uobicajenu praksu hrvatskih sudo-
va, valja reci da je takav na€in postupanja opravdan ako se njime ne kr$i zabra-
na dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne.”’

2.3. NekaZnjivo naknadno djelo

To je djelo kojim se osigurava ili iskoriStava pozicija koju je pocinitel]
izazvao pocinjenjem prethodnog kaznenog djela. Najcesce je rije¢ o osigura-
vanju ili kapitaliziranju koristi ostvarene prethodnim djelom. Pritom je klju¢no
da se ne povreduje novo pravno dobro, ne uvlaci nova Zrtva i $teta ne proSiruje
kvantitativno preko ve¢ nastupjele mjere.

U njemackoj literaturi upozorava se na odredene posebnosti konstrukcije
nekaZznjivog naknadnog djela. Tako se isti¢e da je uvijek potrebno procijeniti
ulogu naknadnog djela u konkretnom zbivanju pa ¢e ova konstrukcija doci u
obzir samo ako naknadno ponaSanje predstavlja tek puki delikt osiguravanja
ili iskoristavanja koje zapravo nema svoj samostalni sadrzaj neprava. Nadalje,
navodi se da je, za razliku od nekaznjivog (tipicnog) prateceg djela, neodlu¢no
je li naknadno djelo tipi¢no ili netipicno zato Sto se ovdje ne trazi procjena je
li zakonodavac propisivanjem kaznenog okvira za glavno djelo obuhvatio i ne-
pravo naknadnog kaznenog djela. TraZi se samo procjena o potrebi kaznjavanja
naknadnog djela kao samostalnog. Ponovo se upozorava da propisanu kaznu
za naknadno djelo ne treba gledati kao presudni kriterij. Ako je sud prihvatio

% Mogucnost pravog stjecaja st. 2. i st. 5. dopustaju i Baci¢/Pavlovi¢, Komentar Kaznenog
zakona, Zagreb, 2004., str. 645.

% VSRH I K7z 676/08-4.

" Tako i Roxin, AT2, § 33, rub. br. 240 — 242.

8 Jescheck/Weigend, cit. djelo, str. 736; Roxin, AT2, § 33, rub. br. 220; Novoselec, Opci
dio, str. 371.
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postojanje naknadnog djela i konsumpcije, to ga ne prije¢i da naknadno djelo
tretira kao otegotnu okolnost pri odmjeravanju kazne.”

U dijelu njemacke teorije prisutna je tendencija da se naknadno nekaZznjivo
djelo izdvoji iz konsumpcije te da se razmatra kao poseban (Cetvrti) podoblik
prividnog stjecaja. To se obrazlaZe time da nije rijeC o tipi¢nom prate¢em djelu,
nego o samostalnoj i zasebnoj radnji kao naknadnom djelu koje zapravo pred-
stavlja slucaj “nepravog realnog stjecaja’. Tome se ipak suprotstavlja vladajuce
miSljenje koje kaze da je prikladnije razmatrati nekaZznjivo naknadno djelo
u okvirima konsumpcije s obzirom na to da osiguravanje ili iskori$tavanje
pozicije ostvarene prethodnim djelom predstavlja ponaSanje koje je ipak
tipicno povezano s prethodnim kaznenim djelom te stoga ne zahtjieva zasebno
kaZnjavanje.*

Nece biti rije¢ o nekaznjivom naknadnom djelu kada se njime povecava
Steta prouzrocena prethodnim djelom. O tome Ce biti rije¢ primjerice onda
kada pocinitelj oSteCeniku ukrade ¢ek ili bankovnu karticu pa potom podig-
ne novac s racuna. Tada treba uzeti da postoji stjecaj krade s prijevarom
jer se podizanjem novca s ratuna ugrozavanje imovine pretvorilo u njezino
povredivanje.*! Jednako tako, pocinitelj koji krivotvorenim novcem kupi konja
¢ini u stjecaju krivotvorenje novca i prijevaru jer je tom prijevarom prouzrocena
znacajnija imovinska Steta.*

U literaturi je Siroko rasprostranjeno stajaliSte prema kojem oSteCenje ili
unistenje ukradene stvari predstavlja nekaZnjivo naknadno djelo zato $to se
njime manifestira ona ista drskost koja je svojstvena i prethodnom kaznenom
djelu. Tako se navodi da Ce, primjerice, onaj tko ukrade hranu i pie pa ih
potom pojede i popije odgovarati samo za kradu, a ne i za oSteCenje i unistenje
tude stvari.® Isto vrijedi i za uniStenje tude isprave nakon njezine krade i sl.**
Takvom rjeSenju oponira Roxin. On kaZe da, iako je uistinu rijec o istom prav-
nom dobru, uniStenje ili oSteCenje tude stvari povreduje pravo vlasniStva na
bitno druk¢iji nacin nego njezino prisvajanje. U slucaju uniStenja ili oStecenja
za vlasnika stvari nastaje potpuno nova Steta jer je on prije toga joS uvijek u
konacnici mogao dobiti stvar natrag netaknutu i u dobrom stanju, ali nakon
unistenja ili osteCenja to viSe ne moZze. Na taj nacin trpi dodatnu Stetu jer ne

¥ Za vise o posebnostima nekaznjivog naknadnog djela v. npr. Stree/Strenberg-Lieben, u:
Schonke/Schroder, cit. djelo, §§ 52ff, rub. br. 129 — 134.

3 Roxin, AT2, § 33, rub. br. 219.

31 Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schrider, cit. djelo, §§ 52ff, rub. br. 132; usp. i No-
voselec, Podizanje novca na bankomatu pomocu ukradene kartice (sudska praksa), Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (u daljnjem tekstu: HLJKPP), 2/2008., str. 1167.

32 Novoselec, Naknadno nekaZznjivo djelo (sudska praksa), HLJKPP, 2/1996., str. 941.

3 Novoselec, Opéi dio, str. 371.

3 Zate i slitne primjere v. Stree/Strenberg-Lieben, u: Schonke/Schroder, cit. djelo, §§ 52ff,
rub. br. 131.
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moZze vise zahtijevati povrat stvari, nego samo njezinu novcanu protuvrijed-
nost, $to mozda ne odgovara njegovim potrebama. Iz tog razloga nije opravda-
no uzeti da je u takvim slu¢ajevima rije¢ o prividnom stjecaju.’> Ovo stajaliste
smatramo posve ispravnim. UniStenje ili oStecenje tude stvari nakon njezine
krade doista predstavlja u bitnome druk€iji oblik napada na isto pravno dobro
koji u sebi sadrzava zasebno nepravo. Nekaznjavanjem i za to djelo pocinitelju
se neutemeljeno oprasta znatna kriminalna koli¢ina.

U hrvatskoj literaturi raspravljalo se o pitanju je li moguc stjecaj ubojstva iz
koristoljublja i razbojnistva. U starijoj literaturi takvoj se mogucénosti protivio
Zlatari¢. On je drzao da je takav stjecaj prividan jer ubojstvo iz koristoljub-
lja uvijek konzumira i naknadnu realizaciju te koristi.** Tome se suprotstav-
lja Novoselec, koji istiCe da je u tom slucaju rije¢ o povredi novog pravnog
dobra — imovine — te da je oduzimanjem stvari po¢injena nova Steta koja nije
obuhvacena ubojstvom. To je jasno ako se ima u vidu da je ubojstvo iz koris-
toljublja, kao kazneno djelo protiv Zivota, moguce izvrSiti i kada pocinitelj ne
ostvari time nikakvu korist. Drugim rije¢ima, koristoljublje je samo motiv koji
predstavlja strogo osobnu neprenosivu okolnost i ne mora se nuZzno realizirati.
Ako bismo usprkos toj okolnosti pravno izjednacili takve slucajeve s onima u
kojima je korist doista ostvarena pomocu jo§ jednog (imovinskog) kaznenog
djela, tada bi to znacilo da novo djelo jednostavno oprastamo bez ikakvog
opravdanog razloga.’’ Posljednje stajaliSte treba prihvatiti.

2.4. Pitanje zastare i sudioniStva kod konsumpcije

U njemackoj literaturi raspravlja se o jo§ nekim pitanjima povezanim s ma-
terijom prividnog stjecaja koja mogu biti vazna i za hrvatsko kazneno pravo.
Na ovom mjestu posvetit cemo neSto viSe pozornosti pitanjima je li moguce
kaZnjavanje za konzumirano djelo ako za konzumirajuce djelo u meduvremenu
nastupi zastara te je li moguce sudionistvo samo u konzumiranom djelu.

U pogledu prvog pitanja, zamisliva je situacija da za glavno djelo nastu-
pi zastara kaznenog progona, a za konzumirano djelo jo$ ne. Takva situacija
prakti¢no ¢e doci do izrazaja najcesce kod nekaznjivog naknadnog djela. Ako
se to dogodi, potrebno je odrediti moze li to djelo ipak postati predmetom sa-
mostalnog kaZnjavanja kako poc€initelj ne bi proSao nekaZnjen. Dio njemackih
autora drZzi da to u pravilu nece biti moguce jer konzumirajuce i konzumira-
no djelo tvore vrijednosno jedinstvo u kojem isklju¢ivo konzumirajuce djelo

3 Roxin, AT2, § 33, rub. br. 224.

3% Zlatarié, Krivicni zakonik u prakti¢noj primjeni, II. svezak, Zagreb, 1958., str. 82 — 85.

37 Novoselec, Odnos te$kog ubojstva iz koristoljublja i razbojnistva (sudska praksa), HLJ-
KPP, 1/2003., str. 212.
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predstavlja vrijednosni temelj za ocjenu cjelokupnog zbivanja. Prema tome,
ako moguénost njegova kaznjavanja otpadne, ne moze se kazniti ni za dru-
go djelo. Vladajuce stajaliSte u njemackoj literaturi i njemacka sudska praksa
ipak smatraju da je kaZnjavanje za konzumirano djelo u takvom slucaju jo$
moguce. U prilog tome obi¢no navode jedno obrazloZenje Saveznog suda pre-
ma kojem nekaznjivo naknadno djelo nije niSta drugo nego “pratece nekaznjivo
naknadno djelo” (njem. mitbestrafte Nachtat) koje moze ostati nekaznjivim
samo ako je prethodno kazneno djelo kaZnjivo. “Sadrzaj neprava nekaZznjivog
djela obuhvacen je kaZnjavanjem glavnog djela koje u prvom redu zavreduje
kaZnjavanje. Ako, pak, ne moze doci do kaZnjavanja glavnog djela tada ujedno
otpada i temelj za nekaznjavanje naknadnog djela.”*® To je stajaliste prihvatlji-
vo i za hrvatsko kazneno pravo.

Drugo pitanje odnosi se na to je li moguce sudioniStvo u potisnutom (kon-
zumiranom) djelu ako sudionik ni na koji nacin nije sudjelovao u glavnom
kaznenom djelu. To pitanje dolazi u obzir kod svih pojavnih oblika konsum-
pcije. U njemackoj literaturi navodi se primjer u kojem A Zeli u¢i kroz balkon
u kucu i uzeti vrijedne stvari pa zamoli B-a da mu pridrZi ljestve, ali mu kaZze
kako ulazi u kucu da bi se kriomice susreo s djevojkom mimo znanja nje-
zinih roditelja. A je pocinio kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma
i kazneno djelo teSke krade, ali ¢e odgovarati samo za teSku kradu, dok ce
se naruSavanje nepovredivosti doma smatrati nekaznjivim (tipicnim) prate¢im
djelom. B je, medutim, bio u zabludi glede pocCinjenja teSke krade pa ne moze
biti odgovoran za pomaganje u tom kaznenom djelu. MoZe li se njega osuditi
za pomaganje u narusavanju nepovredivosti doma? Njemacka literatura na to
pitanje daje potvrdan odgovor bez poblizeg obrazlaganja.** Smatramo da od-
govor treba dovesti u vezu s nacelom akcesornosti sudioniStva u uzem smislu,
sukladno kojem ¢e pomagatelj odgovarati samo ako je glavni pocinitelj zaSao
u kaznjiv stadij. S obzirom na to da je ovdje glavni pocCinitelj dovrSio kaz-
neno djelo, nema zapreke da se pomagatelja osudi. U spomenutom primjeru
pomagatelj je postupao s namjerom pomaganja u naru$avanju nepovredivosti
doma. Kriminalnopoliticka ocjena da, u odnosu na glavnog pocinitelja, teska
krada konzumira naruSavanje nepovredivosti doma ne bi trebala utjecati na
kaZnjavanje pomaganja u tom kaznenom djelu.

3. ORLJENTACIJSKI KRITERIJI KONSUMPCIJE

Iz prethodnih se izlaganja vidi da pitanje postojanja konsumpcije uvijek
trazi medusobno vrednovanje bi¢a kaznenih djela. Utoliko ono viSe potpada

3 Za viSe v. Roxin, AT2, § 33, rub. br. 237 — 239.
¥ Roxin, AT2, § 33, rub. br. 246.
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u podrucje posebnog dijela kaznenog prava.** Takoder je vidljivo da se na to
pitanje ne moZe odgovoriti, a da se nemaju u vidu sve okolnosti konkretnog
slu¢aja. Imajuci to na umu, u nastavku ¢emo pokusati uspostaviti nekoliko
pomocnih ili orijentacijskih kriterija koji bi mogli olakSati procjenu konkretnih
situacija u sudskoj praksi. Te kriterije ne treba shvatiti kao nekakvu apsolutnu
formulu, nego tek kao polazi$na mjerila kojima se moZe posti¢i ujednaceno
razmatranje istovjetnih slucajeva. Time bi se ujedno dobilo i na vecoj sigur-
nosti u provjeravanju dobivenih zakljucaka i na jasnijem obrazlaganju sudskih
presuda. Na temelju proucavanja domace i strane literature i sudske prakse
oblikovali smo cetiri kriterija koje bi sudovi trebali razmotriti kad odlucuju
o prividnom stjecaju zbog konsumpcije. Ti su kriteriji: proSirenje postojece
ili nastup nove Stete, identitet oSteCenika, nuZnost zajednickog pojavljivanja i
odnos povredenih pravnih dobara.

Kao prvi kriterij moZe posluZziti prosirenje postojece ili nastup nove Stete.
Kako je vec receno, u teoriji i praksi postoji nacelna suglasnost da je konsump-
cija iskljucena ako drugo djelo znatnije prosiruje ve¢ nastalu ili uzrokuje bitno
novu Stetu (v. detaljno pod 2.). Kao tipi¢an primjer moZze posluZziti odnos teSke
krade obijanjem i uniStenja i oStecenja tude stvari. Ako pocinitelj, da bi uSao u
zatvoren prostor i odnio novac i druge vrijednosti, unisti ili o$teti jednostavan
lokot ili bravu, Steta koju je prouzrocCio ocigledno je neznatna u usporedbi s
glavnim djelom. Ako, pak, unisti skupu i kompliciranu protuprovalnu bravu ili
cak citav protuprovalni sustav, tada dolazi do nastupa nove $tete koja upucuje
na poveéani stupanj krivnje te time i na isklju¢enje konsumpcije.*! Taj kriterij
prije svega ¢e doci u obzir kod kaznenih djela protiv imovine te ¢e najcesce
biti primjenjiv kada je rije¢ o nekaZznjivom pratecem djelu, kao u navedenom
primjeru. No, ovaj kriterij dolazi u obzir i kod naknadnog djela, $to se moze
vidjeti u prije spominjanom primjeru uniStenja stvari nakon krade.

Drugi kriterij je identitet oStecenika. Kako je prije prikazano, rije¢ je o
pretpostavcei koju i teorija i praksa vrlo ¢esto spominju kod svih tipova kon-
sumpcije. Gotovo se redovito navodi da je uvlaCenje nove Zrtve okolnost koja
apsolutno iskljucuje konsumpciju. S tim mi$ljenjem se slazemo jer smatramo
da ta okolnost uvjetuje znatno proSirenje neprava zbog kojeg se javlja izrazena
potreba za kaznjavanjem prethodnog, prateceg ili naknadnog djela. Smatramo
da tu pretpostavku treba odrediti negativno: nepostojanje identiteta oSteCenika
uvijek iskljucuje mogucnost konsumpcije. Ako, medutim, identitet oStecenika

“ To uostalom vrijedi za cjelokupnu problematiku prividnog stjecaja kaznenih djela. Usp.
Novoselec, Op¢i dio, str. 368.

# Neki autori zalaZu se za rjeSenje po kojem konzumirano djelo prema opsegu $tete mora
biti beznacajno. Za viSe o tome i kritiku tog kriterija v. Lazin, Inkluzija krivi¢nih dela, Jugoslo-
venska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3 —4, 1980., str. 516 — 518.
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postoji, to jos uvijek ne znaci da Ce biti rije¢ o konsumpciji, nego treba uzeti u
obzir i ostale relevantne okolnosti.

Kao treéi kriterij predlazemo intenzitet povrede pravnih dobara. Prije je
prikazano da vladajue misljenje u teoriji uvijek iskljucuje konsumpciju kod
povrede razliCitih pravnih dobara u slu¢aju procjene nekaznjivog prethodnog i
naknadnog djela. Za razliku od toga, kod procjene nekaZnjivog prateceg djela
dominantno stajaliSte u literaturi dopuSta u odredenim slu¢ajevima postojanje
konsumpcije unato¢ tome $to su povredena razliCita pravna dobra, kao npr. u
ve¢ spominjanom slucaju narusavanja nepovredivosti doma prilikom provale
u stan. To stajaliSte mozemo prihvatiti uz uvjet da su zadovoljene druge ovdje
spomenute pretpostavke, dakle izostanak povecanja postojece ili nastupa nove
Stete, nuznost pojavljivanja prateeg djela paralelno s glavnim djelom i identi-
tet oSteCenika. S druge strane, moguce je da doduse jest rije¢ o povredi istog
pravnog dobra, ali na bitno druk¢iji nacin. Ako ta povreda nije neznatna, treba
zanijekati konsumpciju. Kako je prije prikazano, i kod krade i kod uniStenja
ili oStecenja ukradene stvari povreduje se imovina, ali se to ¢ini na dva bit-
no razli€ita nacina, ¢ime se proSiruje ukupna Steta. Isto tako, stavljanjem na
raspolaganje prostorija za uzivanje droge prilikom njezine prodaje izravno se
omogucuje nesmetano konzumiranje droge, ¢ime se stvara nova opasnost za
zdravlje ljudi i pravni poredak. Na taj se nacin zasti¢eno pravno dobro (zdravlje
ljudi) dodatno povreduje drugim oblikom napada, $to je okolnost koja upucuje
na to da ne treba prihvatiti konsumpciju.

Cetvrti kriterij valja traZziti u nuznosti zajedni¢kog pojavljivanja kazne-
nih djela. Taj (fenomenoloski) kriterij ponajprije Ce biti od koristi kod procjene
pratecih djela. Tako sud treba dati odgovor na pitanje je li izvrSenje kaznenog
djela A prema pravilima logike i opleg Zivotnog iskustva za sobom nuZzno
povlatilo i ostvarenje obiljeZja kaznenog djela B. Primjerice, je li nuzno da se
prilikom provaljivanja ostvare i obiljezja narusavanja nepovredivosti doma i
sl. Ta se pretpostavka priblizava zahtjevu “tipi¢nosti” na kojem kod prateceg
djela inzistiraju njemacki autori. Ipak drzimo da je bolje govoriti 0 nuznosti
pojavljivanja jer je taj kriterij precizniji. Naime, nije sasvim jasno kako bi se
moglo sa sigurnoscu reci §to je za neku situaciju tipicno, a $to atipi¢no, i koji
su zapravo kriteriji tipiCnosti. To treba shvatiti isklju¢ivo kao pomoéno mjerilo,
$to znaci da zakljucak o postojanju nuznosti pojavljivanja ne mora uvijek voditi
1 do zakljucka o postojanju konsumpcije, nego e se uvijek traziti i ocjena osta-
lih okolnosti slucaja. Kao tipican primjer za to moZe posluziti ve¢ spomenuti
slucaj oca koji pocini spolni odnosaj sa svojim djetetom. On time nuzZno mora
ostvariti i rodoskvrnuce, dakle uvjet nuZnosti postoji. Ipak ga treba osuditi za
stjecaj, prije svega zato $to se rodoskvrnu¢em povreduje drugo pravno dobro i
na taj nacin prosiruje ukupna kriminalna koli€ina.

U pogledu medusobnog odnosa tih kriterija treba re¢i da nece svi uvijek biti
primjenjivi. Pojedini kriteriji do¢i ¢e u obzir samo kod nekih oblika konsump-
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cije i samo kod nekih vrsta kaznenih djela. Stoga ¢e upotrebljivost pojedinog
kriterija uvijek ovisiti o okolnostima konkretnog slucaja. Drukcije je jedino
kod kriterija identiteta oStecenika za koji moZemo reci da je univerzalan jer se
u iznesenoj negativnoj formulaciji moZze primijeniti na sve tipove konsumpcije
i na sve vrste kaznenih djela. Imajuci u vidu re€eno, mozemo konstatirati da
bi sud uvijek trebao najprije utvrditi postoji li identitet oSteCenika te, u slucaju
negativnog odgovora, otkloniti konsumpciju. Ako identitet osteCenika postoji,
tada bi valjalo razmotriti i ostale navedene kriterije u mjeri u kojoj to konkretna
situacija dopusta. Pritom, Sto viSe kriterija bude zadovoljeno, to ¢e i zakljucak
o konsumpciji imati ve¢u kriminalnopoliticku opravdanost.

4. ZAKLJUCAK

Na prethodnim stranicama prikazana je problematika prividnog stjecaja na
temelju konsumpcije. Obradeni su tipi¢ni pojavni oblici konsumpcije i izneseni
glavni teoretski i prakticni problemi. Upozoreno je i na rasprave koje se o kon-
sumpciji vode u njemackoj kaznenopravnoj literaturi. Konsumpcija, kao vrlo
prijeporno podrucje kaznenog prava, otvara i mnoga druga problemska pitanja
koja, medutim, prelaze okvire ovog rada pa o njima nije bilo rijeci.

Analiza hrvatske literature i sudske prakse pokazala je da u pogledu kri-
terija za procjenu pojedinih tipova konsumpcije ne postoje ¢vrsti standardi.
Zbog toga se u praksi ponekad donose dvojbene odluke koje izazivaju pravnu
nesigurnost. U tom smislu ovaj je rad ponudio nekoliko vlastitih kriterija kon-
sumpcije koji mogu posluziti sudovima kao pomoéno, odnosno orijentacijsko
mjerilo prilikom procjene konkretnih slucajeva. Te kriterije ne treba shvatiti
kao apsolutnu kategoriju. Oni su svakako podlozni daljnjoj doradi i njihov je
primarni cilj da potaknu kriticko promisljanje i raspravu o konsumpciji te da
skrenu pozornost stru¢ne javnosti na tu sloZzenu kaznenopravnu problematiku.

1z kriterija koje zagovaramo u ovom radu nedvojbeno proizlazi nesto re-
striktivnija primjena konsumpcije u sudskoj praksi. Takvu restriktivnost sma-
tramo opravdanom ako se uzme u obzir da se, prihvacanjem konsumpcije,
pocinitelja kaznenog djela stavlja u znatno povoljniji polozaj. Za takav privile-
gij stoga moraju govoriti jaki kriminalnopoliti¢ki argumenti.
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CONSUMPTION AS A FORM OF APPARENT CONCURRENCE OF OFFENCES

The principle of consumption is one of the most complex issues in the apparent concurrence

of crimes. A conclusion on consumption is made not by following the rules of logic, but based
on a criminal-political and phenomenological assessment of two (or more) elements of a crime.
Therefore, the range and borders of consumption are much more a matter of controversy than
is the case with other types of apparent concurrence of offences.

With this in mind, the author discusses in this paper the characteristics of the major forms

of consumption: unpunished former, unpunished accompanying and unpunished subsequent
offences. On the basis of this discussion, the author proposes several auxiliary (orientation)
criteria for the assessment of consumption in specific cases.
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