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PRINOSI

EGZISTENCIJA BOZJA
I POEZIJA MIROSLAVA KRLEZE

Mate MeStrovicé

Svi mi znamo: djela svakog pisca mogu biti predmet raspre s mnogih
strana. Posebno djela znainih pisaca. Isto tako: svi mi znamo, da djela
ni jednog drugog naseg pisca (osim, moZda, djela S. S. Kranjéevica) ne-
maju toliku lepezu strana, koje mogu biti predmet raspre, koliku lepezu
imaju djela Miroslava KrleZe, Evo mekih (glavnih) od tih strama: Krle-
#ima djela, koliko su umjetnost; koliko su nove stvari u nas; koliko su
slika idecloSkog opredjeljenja svoga pisca; koliko su slika Zivota svoga
doba; koliko su smjernice naSeg (i osobnog i marodnog) Zivota; koliko
su uzrok onoga, da mjihov pisac bude patnik, gotovo Zrtva;! koliko su
odnos svoga pisca prema problemu Zene; koliko su odnos svoga pisca
prema rodnoj zemlji i prema ljudskom’ rodu; koliko su odnos svoga pisca
prema ovom Zivotu i koliko su odnos svoga pisca prema drugom Zivotu. Od
tth biti (ali i od miza drugih biti) satkana su djela Miroslava Krleze. A te
su biti i te kako krupne i vaZne, gotovo sav Zivot. I drugo, o djelima
ni jednog drugog masSeg pisca nemal tako mmogo nase literature (€lanaka,
studija, knjiga, a da se male stvari i ne imenuju), koliko nase literature

° .
1 Da citiramo nefto (mnogo tofno) na tu temu iz literature o KrleZi: »I ko-
nad¢no, veé je u krvi dovjefanstva, da ono sve novo progoni kao nefto
opasno, pogubno« (Iljko Gorendevié, Miroslav KrleZa. O biti najmodernijeg
pjesnistva, zbornik Miroslav KrleZa, JAZU, Zagreb, 1963, 16).

2 Ni o Senoi (ocu na$eg romana), ni o Kranjéeviéu (jod i danas nasem prvom,
po pjesnitkoj snazi, pjesniku), ni o Palskome (besmrinom tvorcu djela Pod
starimi krovovi), ni o Ivi Vojnoviéu (tvorcu Dubrovadke trilogije, prve nase
drame evropskog umjetni¢kog nivoa), ni o Mili Budaku (piscu klasi¢nog
Ognji§ta) mema literature koliko o KrleZi. Doista, i tu se KrleZa rodio pod
sretnom zvijezdom.
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ima o djelima Miroslava KrleZe? Ali, treba reéi i ovo: i pored svega
toga sve o KrleZi jo§ mije napisano. Pa ni sve ono vagno i mnogo vaZno,
i $to ée vazda biti vadno i mnogo vazno.3 ,

Nas ovdje zamma]u dvije stvari: samo poezua (male pjesme) Miroslava
KrleZe, i ta poezija samo kao odnos Miroslava Krle¥e prema drugom Zivotu.
Samo to tvori predmet ovog malog ¢lanka. Ali s napomenom: struéni oblik
analize problema, koji se ovdje tretira, treba da se &eka iz kruga psihija-
tara i psihologa, posébno onih od njih, koji imaju afiniteta s umjetnoScéu.
To je njihovo polje kategzohen. Samo tako rjeSenje ovog problema moze
biti potpuno i kona®no.%

L

Krleza i drugi Zivot. KrleZa i Bog... Da, tako. Zna se: KrleZa bjese
ateist, svega svoga Zivota (osim danf svoga djetinjstva). Egzaltiran, bu-
dam, agresivan atbeist,’ ma svim poljima svoga knjiZevnog rada, I u svo-
joj poeziji, u njezinu jednom dijelu (viSe prvog nego drugog doba),
Tako, jedan dic pjesama M. KrleZe ima mmogo negiranja Boga, obra-
¢una s Bogom, blasfemija (gdjegdje i onih wvrlo grubih, gotovo ulidnih),
ironije, ali i tegkih rijedi o Crkvi, vjeri, kleru itd.6 I dalje, ekspresija

®

3 Na primjer, jo§ ni danas nema pravih studija ni o poeziji, ni o pripovije-
stima i romanima, ni o dramama itd. Miroslavai Krleze. Naime, jo§ ni danas
nema pravih studija o KrleZingj poeziji kao poeziji, o KrleZinim pripovi-
jestima i romanima kao. marativnoj umjetnosti, o KrleZinim dramama kao
dramskoj umjetnosti. A to je u knjiZzevnosti ono, $to je u njoj i za sad i za
vazda glavno. MoZda bi se ipak moglo redi, da su neki izuzetak u tome barem
studije Ljubomira Marakoviéa o dramama M. KrleZe. Istina, ni te studije nisu
kompletna analiza KrleZinih drama kao dramske umjetnosti, ali u njima ima
i vrijednih stvari, onoga, §to je dobar put u konagno slovo.

4 KrleZa sa -svom svojom literaturom i svim svojim akcijama: prisutan je,
u znatnoj mjeri, u naSem Zivotu svih strana, i onih vrlo vaZznih. KrleZa je
bio intelektualni magnet i intelektualni stoZer hrvatskog drudtva, barem iz-
medu dva rata. Nehajev to¢no rede veé g, 1926. (kurziv MM): »Krleza... nije
vife samo odraz epohe, nego je i njezin stvaralac« (Jutarnji list, Zagreb, 4. VII.
1926). Zato, takvo stanje traZi, da on i kao biée i kao pisac bude struéno osvi-
jetljen, obraden, A to se moZe olekivati samo od knjiZevnih kriti¢ara, koji su
barem nesto i psihijatri i psiholozi, i od psihijatara i psihologa, koji su barem
nes‘to i knjiZevni kriti¢ari, .

5 Za kontrolu tvrdnje egzaltzran buéan agreswan ateist treba proc1tat1 barem
KrleZin rad Ivan Medtrovié vjeruje u Boga (na primjer, u djelu Deset krvavih
godma i drugi politi¢ki spisi, Nolit, Beograd, 1960). .

6 [ u Kranjéeviéa i A. B. Simiéa ima sukoba s nebom. Ali, u njlh ima i druge
biti i drugog prela. Sukob S. S. Kramnjdeviéa s nebom kreée se na liniji:
zagto ovaj svijet i ovaj Zivot (i s njima kozmos) nisu bolje skrojemi, kad su
od. Boga stvoreni, i zasto irha u svijetu i Zivotu, posebno na njegovu drudtve-
nom podrudju, toliko besmisla i zla (a tko, doista, da razotkrije svu dubmu
i Sirinu njihova besmisla i zlal!), kad je Bog onaj, kogl ravna svijetom i Zi-
votom? Naravno, u Kranjéeviéa, na tom: polju, ima i te kako i drugih, reskih
tonova . (cfr o tome npr. Hrvatska straZa, Krk, 1903, élanke o Kranjéeviéevim
lIzabranim pjesmama i Trzajima napisane s pozicija kat. doktrine o dogmama
i moralu). Ali, u Kranjé¢eviéa ima, gotovo uvijek, i mnogo dobre volje za
Krista, "za njegovu doktrinu, posebno za njegovu doktrinu ljuba!vi, pravde
(cfr, na pnmJer Dva barjaka i Resurrectio). A lirika A, B. Simiéa ima, gotovo
1stodotbno i religije i ateizma (Molitva na putu 1920, Zene pred uredima 1921,
Nadeni Bog 1923, Sviraé 1923 — Cutljivi rastanak s pn,mtel:em 11, 1921, Prazno
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svega toga, i svega drugog u tom krugu, nosi do kraja obiljeZja KrleZina
stila i tona, KrleZinu patetiku i ratnost. Do te mjere, da ima KrleZinih
pjesama, koje su, zbog toga, manje pjesme, a vise vika i polemika -(ako
ne i pamfleti).” Svi znalci njegove poezije (a njih ima mnogo, i medu
laicima u literaturi) znadu, da je tako i da moge biti samo tako, kad
se radi o KrleZinu radu, bilo kojeg polja, pa tako i njegove poezije,
T4, davno netko pametan s priavom rede, da su pjesnik i njegove pjesme
jedno. A dijagnoza KrleZze, njegove duse ovakva je stanja (tako kazu
njegove rijedi): »mene bije bol i ofaj« (Badnja noé), »glas moj je crna
bolna kuknjava« (TuZaljka nad mrtvim danom), »u meni zijeva crnina
i jaz« (Uzrujano sumradje), »u meni klikéu pijane vojske nagona«
(Vihrovita noé), »u mojoj dudi sve jure ¢adavi vagoni, / i davo me crni
neki u crno goni« (Uzrujano sumradje), »milijarde milijarda nagona se
seli kroz moju duSu, / i pjevaju, pale, harade, k6 poraZene vojske«
(Propast ravnoteZe predvederja), »cijeli dan iz mene, ko otrovni vruci iz
kremene stijene, / disakordi piste, / k6 naodarke sikéu, / sve lome, raza-
raju i nidte« (Pobjedonosni zapad sunca na periferiji grada), »i ljudi
koji 0 meni nose sliku crnu [ i ludadki me mrze, / i ja o njima nosim
sliku crnu / i ludadki ih mrzim!« (Pjesma na cvjetnom brijegu), »kletim
na brijegu i pustam proljetno cvijeée [ da ma mom mozgovnom plathu
veze sjene / i mislim o svojoj paklenoj prazmini« (ib.), »oh, da sam
slijepi i gluhonijemi cvijet! / Da nisam kreatura 3to bolesha se ganja /
i gazi, pljuje, kune i po sebi kopa« (ib.), »eto: bilo je vrijeme, kad sam
Zderao butove svoje rodene majke« (Varijante jednoga dana), »ja div-
ljih veprova sam pobje$njelo krdo« (Pjesma Gospodinu koji je nad mo-
jim skladom i nad mojim gréem), »kao mesar koljem, krvav do lakata,
/ i ubijam svel« (Pjesma Njemu koga nema). ,

Od te, od takve duSe koje pjesme mogu dodi? Bez sumnje, ne pjesme
(ni tema ni ekspresije) jednog Vidrida, jednog Wiesnera, jednog Krkleca,
jednog Sopa...B Ni topline njihove, ni tifine njihove, ni svjeZine nji-
hove, ni finih linija njihovih mema u Krlefe, koliko toga mofZe biti u
lirskog pjesnika. Egzaltacija, wika i polemika, pa mala i premala doza
topline, tiSine, svjeZine, finih linija( a sve to kao bitni izraz njegove
duge) mnogo skode KrleZinim pjesmama.?

nebo 1922, Mladié 1922, Zemlja 1923). Osim toga, Simiéev Mladié plaé je
(gorak kao Jeremijin) nad ateizmom, a ne pobjedno slovo, zastava pobjede nad
Bogom i vijerom. I jo§ ovo: Simié ima lijepih teistidkih pjesatma (dovoljno je
spomenuti Molitvu na putu, tu divou i molitvu i pjesmu), i ljepsih od onih
ateisti¢kih. A lijepe pjesme plod su ne'pamvoreme duboke intime, biti pJesm-
kove, tj. intime, biti vjerske.

71 inate, takve pjesme KrleZi bjehu mile. U TuZaljci nad mrivim tzyelom
A, G. Mato$a Krleza éezne: »gdje su pjesme Sto kao truba zveketu i sijeku?«
Nije, naravno za same pjesme, dobro, kad one zvekeéu, a kamoli kad sijeku.
8 Ovdje se, naravno, ne pravi komparacija ljepote pjesama KrleZinih 1 pjesama
ovih pjesnika. Ovdje su u pitanju samo neke kvalitete jednih i drugih pjesama.
9 Svakako, i tu ima uzroka, da se te§ko dade naéi u KrleZe rijetko lijepih
pjesama, s tako mnogo lirskog blaga, koliko lirskog blaga imaju neke pjesme
A. B. Simiéa (Pjesma jednom brz‘jegu, Marija, Molitva na putu, Opomena,
April, Gorenje). Egzaﬂta:cn]a vika i polemika .elementi su, koji Skode pjes-
mama. Ti elementi guée i, dapaée, anuliraju intimnu, hrsku stranu pjesama.
Istina, Krlezine su pjesme mozda aktualnije, od vedeg, znatnog opéeg inte-
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Ovdje éemo donijeti niz dugih mjesta iz poezije Miroslava KrleZe, I
jednu cijelu, ali malu pjesmu. Kad se citiraju pjesme, mije obidaj, da
se nizu dugi citati. Nama ovdje dugi su citati prijeko potrebni. I:to,
da budu ilustracija onoga, $to je ovdje veé redeno, ali jo§ vie, i mnogo
vife, da budu ilustracija nase teze, koja ¢e se dati pri kraju ovoga malog
Clanka. Naslovi citiranih pjesama (glase (red pjesama odgovara redu
citata): Pietd, Pjesma hromog davola, Pjesma Gospodinu koji je nad
mojim skladom i mad mojim gréem, Pjesma Njemu koga mema, Pos-
ljednji sud, Jutarnja pjesma, Bespomoéna sinteza, Pjesma iz hrvatske
kréme, Predvederje puno skepse, Podne, Stari dvorac. Evo nagih mjesta

(kurziv MM):
O, mati! To danas stra$no lazan Uskrs svanu.

A sve je LaZ, LaZ grozna, ni crna ni bijela,
LaZ barikade, knjige, rije¢i i raspela,
i ni¢ega mnema, ni bogae ni vraga.

¥

O, §to nari¢u danas ta zvona u magli
i sivih sjena teku tuZne povorke?

To soldateska bije gnjile bubnjeve
i pjeva jadne pjesme, tihe, pokajne,
i svijede pali triput blagoslovljene,
trotrake nosi crne stjegove.

1 tete krv,

i pladu zvona razbita,

i laju topovi,

i svatovi i nijemi Sprovodi,

svi danas idu kao ludaci.

A ljudi svi se danas pale pogledom,
k6 mesoZderi bijesni kurjaci.

0O, vidim Te! '

1 to je vojska Tvoja, Gospodine! Gospodine! Gospodine!
Nari¢u Ti; zvona pjesmu maglenu

i guta crkva Tvoja mrtve gomile

i hrani se tim gnjilim mesom. Bestija!

Gle, otkad stojim na portiku Tvog hrama,

gdje andeli Ti poju gloriju i nose zlatne florove,
i sveci na me rede kb odtri kurjaci,

da razderu me: hromo jagnje pakleno,

Sto rogovima lomi okovana vrata,

i bije Tvoju éeljust kamenu,

i razbija Ti sakramente ¢ kovlege od zlata.

Hej! Cujes 1i? Gospodine! Ti prvi generale,
kom ljudi biju bubnjeve i vostanice pale,
koliko puta sam Te oko crkve vijao?

Kad zvecala u strahu su razbijena stakla,
ja proklinjo sam mir Tvoj kletvom pakla,

.
resa, ali.to nije bitno u poeziji. Zna se danas i u nas dobro, da aktualnost nije
isto, §to i ljepota, i da je bit poezije ljepota, umjetnost, A onda, svaka aktu-
alnost prevife vlastita svome vremenu s vremenom postane neaktualnost. Ko~
liko, na primjer, onoga i te kako aktualnoga u KrleZe za vrijeme izmedu dva
rata veé danas nije aktualno! Drugim rijeéima, traje samo ono, $to vrijedi
za sva vremena, a ne ono, $to vrijedi samo za neko vrijeme.
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koliko puta sam se laZi Tvojoj smijao?
1 znadem: krv je Tvoja tekla stubama
i Ti si pao. I Tebe nema, nema..,

X .

0O, Svijetli, o, Sunéani, o, Nacereni, Grozni,
Ti gori§ kao grm i pjeva$§ kao Rabbi.

Gospodine,

gle,

nadahnuée Tvoje Zdere me i ja sam lud!
Ja sam u tmini brodolomna lada,

a Ti u crnom gori§, ké svjetionik Zut.

Ti crkva si i brdo‘,
i Sestilo si, Boée, i pramla(n si kut.
Ti medena si ¢agka, a ja sam gojan trut.

Ja dakle ipak, BoZe, pojmim crno niStavilo svoje,
i sad, kad u meni Tvoja pjesma poje,

ja pojmim, da sam Tvome Svijetlu ploha,

na kojoj vezes, BoZe, svoj neponjatni vez.

Ja plofa sam, a Ti si slovo i plameni rez,

ja mrva sam Tvoje silne tajne.

O, Ti!

Zar nema$ plohe druge,

veé mene,

¢edo bola i sjenu trule truge!

1 §to ée meni Tvoja tajna,

$to predvederja svakog mi je $apies,
§to ée meni u uljenici mojoj
otrovno Tvoje ulje? -

Zar trebag Nekog, tko da te pojmi, Boge,
kad razdiru Te dusi Tvog ludog nadahnuéa?
O, Ti, 8to si k6 munja se goruca

jzmedu gomila 1judi

u mo_]e se zabio grudi,

zar i Tvojd du3a hoée od bola da poludi?

Cuj, dude i svirale grme i gajde roZe,

o, §to ée -mi mudrost. Tvoja, padaviéavi, grozni BoZe, .

koji se mene hvata$ — kad Tebe savija gré,

i koji me bolom ispunjas, kdé otrovan vré,

O, Ti luda harlekinska §alo, ornjavo, praporée,
Zidaru Babela, koji se mu§1

Ti Edena nedohvatnoga Tvorée!

Neizmjerno je bolna lakrdija ta sva,

u kojoj ginem ja )

sa srcem u ludnici, a s mozgom u grabi,
o, Sunéani, Grozni, Nacereni, Rabbi!

*
Ne, Gade! Pomirenja nema!
Oskvrnuo si i zgazio mi sne,

i duda mi je jadna, sakata.
Kao mesar koljem, krvav do lakata,

i ubijam sve!

A kriv si ti,
jer ti si oskvrnuo mi sne.



Rodenu mater koljem i sijedoga oca i rod,
sve davi nas nebeski svod, .-

i u strahu pod teretom modrnm

mi niStimo se gvi.

AY ide Dan,

veé Kkiletva svnanga, u sreu nafem vrl10

*”

1 ja stupam u sprovodu tom crnom

i pjevam Tebi, :BoZe, Tebi, koga nema:
»Silno, silno ginem za Tobom, svijetla Taéko,
$to gori§ jasno u ovoj gmznog tami.«

Kad jutro nase nerve nadahnuje modrom ti§inom,
i mi plivamo na plimi-radosti,
0, biva nam jasno, kako Smioni-Silni Netko
nad nafom glavom drzi §titonosni' dlan,
i kako nam daje hljeb i sunce.
Sest hiljada ljeta poju veé Niemu ljudi:
»Gospodine! Krmuh svagdadnji na§ daj nam danas!«
I sad ujutro, u modroj ti$ini, dolazi nama misé skrusena,
da pnkosrnu svoju glavu sagnemo,
jer je dobra stvar sagnuti glavu pod krilo Netega.
‘I na- usni nadoj gori molitva _)utalrnja i
»0, Veliko Nesto, koje jesi,
gledaj nas!
Umorni smo!
Nesretni smo!
- .- Tugni smo!. .

" Plagemo s djecom na cest1 i s bogaljima kﬂjakstnm
i nismo zli, i nismo zli.
I odajna misao gori u tmini u nama, da Tebe nema,
i onda smo mi Posljedma Stvar.

Mudro Je sklonuti glavu u sebi i pjevati Tebz, ako Te i nema!
Mudro je i prkosno kleti na Tebe, ako Te i nema!

P *® °
0O, od kako jadnih fragmenata Twvari
zidam svoju formu bolesnog Zivota!
0Od kakve tuzne katolicke mise,
svijetle, oblo zavijene Sine,
livade zelene polivene suncem, g
crkve, gore, podneva i boli.
Sve se, BoZe, u Sintezu zgusne,
a te su laZi bolesne i gnusne.
Jer to si Ti, taj uZas satanski!
1 $to me gnjeéi§ crnom teretnom prazninom.
I §to mi truje$ mozak, k6 tamjan §to se pu§1
pred Tvojim oiltamm" -

% .

Pred svakom hrvaiskom krémom raspeti Kristu§ visi,
iljudi u krémi piju — »kaj denes jesi, a zutra nisi«!
Ti hrvatski pijani bokei veé trista hiljada dana
lizu krvavi potok §to lopti iz Kristovih rana,
kad biskup u gali kolje boga na pjevanoj misi.

A moskovska zvone zvona

pjesmu Kozmopolisa,

pjesmu $to u nebo raste ko foranj
iz lubanja, vatre i krvavog betona
Moskovska zvone zvona -
pjesmu Bastilje, pjesmu Ba1b1lcna

10 Pjesma Kriza (ovdje cijela navedena) iz c1k]usa od. pet pjesama pod naslo-
vom Pjesma Njemu koga nema.
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1 globus laje k6 krvava doga ~—

na kolac glavu staroga tirana

gospodina Boga!

I brusi se giljotina

za gospodina, boga oca i gospodina sina.
%

Naroda; nema, vremena nema, bola nema,

ima samo suton, i livada u lipnju i pjesma popaca,
0, pjesma popaca i Zenal

Da, Zena! Ona! Macka, nasmijana, plava,

ona je kilupko kaosa, pratvari,

a mi ga ludi ragpleéemo barbari.

Drugo sve je suvi¥no. Drzava i klike,

crkve, morali i vasarske cike,

svega nema.

Ima } Netko, koji sve to zna?
Krvopija, Jadnik? Bog il’ davo? Tko je?

*

Nervi su mi danas dirljivi pjevaéi i pjevaju nad svim formama:
i golubu na sjenom poftrapanoj promenadi,

i djevojéicama bijelim $to idul sa mise.

Na talasu plovi crkva;, k6 jedrenjak bijeli.

Tko drZi kormilo tvoje, gusarski brode, plijena antilkog pun?

Nervi su mi danas dirljivi pjevadi

i pjevaju; suncanoj bijeloj ladi na modrom horizontu:
»Stara, prazna, siromasna crkvo,

u kojoj je sad vlazno, kd u podrumu,

i gdje u tmini cvile parcowvi,

da, Ti si danas sva hrvatska ljepota!

U tebi trunu rimski st] egovi,

§to propalom imperiju ih Zidov mrtvi oteo -

i donio amo u Hrvatsku, k nama,

gdje izmedu dvije vode vlada apsolutna tama,
i sada ovdje trunu, ké jedina ljepota!

AY eto! Crveni ciklon, $to ludacki se mota,

te barjake ¢e rimske razdrti,

i ladu bijelu na dno gurnuti,

to brodolom ée bit posljednji!

Talasaf ¢e se dalje nadi humovi,

sjat sunce podnevno i mirisati cvijede.

0, sve to nekud ko6 poplava tece.

Tek misap je jedna stalna. Crna, smiona:

da laZ je ovo podne, crkva i vasiona.

*

Crkva je igrala dugo, dva stoljeéa baroka,
sa grofovskim dvorcem skupu igru taroka.
U tkanini svoje sutane

Crkva je diskretno krila

umor plavokrvnog krila,

umorstva, laZi, poroke i rane.

Crkva je éuvala nijemo mnogi krivotvoreni pefat
i krivi knsni list;

u sjeni grofovskog grba

srko je burgundac

gospodin Isus Krist.



Ali, ova mjesta (Citav jedan mali ciklus) iz poezije Miroslava KrleZe
nisu sva mjesta, gdje se on »rve« s Bogom... KrleZina poezija fima i
drugih mjesta, gdje ima toga, no mjesta kracih, »nerazradenih« (da se
tako rede) i, mozda, nesto tisih, ne s ovoliko siline. Evo. (da se tako
dokumentira nasa tvrdnja) mnekih od tih pjesama i nekih od tih mjesta:
Glazba umirudega dana (+iz Matere BoZje zijeva / utroba, kaos i spol«),
Pjesma novinare (»O, proklete lazi meba i domovine«), Dugae stiha (»O,
jao vama, roblje najvedega roba, / roblje Zivota! / Roblje boga, Zene i
krvavog globa, { o, jao vama ljudil«), Angelus (»Gorka je, gorka, jev-
rejska laZ, / da se probijenih ruku moge ispiti Tajna«), Kaos (»a kad je
fenjer laZi prestao da svijeti, / mi ‘gledamo jasno, i striah mas je umrijeti.
/ I tako smo onda rodili boga i glazbu«), Badnja noé (»A povorke buctne
sve gaze na brijeg, / gdje kao sfinga kledi katedrala, / i Nevidljivi Netko
te crne sjene goni. / Gigantsko zvono vide i u tmini zvoni, / i guta
Zrtve crna katedrala«), Predvederje puno skepse (»Svi mi smo neki mrki
trun i mrva, / Niti smamo kamo, niti znamo zasto, / izmedu dvije tmine
krvavo i tasto / gasmemo, i to je... sve«), Budha (»Sto mudu goveda, .
$to Zene muzu mlijeko, / kad nam je svima mrk i grozan neko / umirati
réko«), Seoska crkva (»...tu se slatko drijema. / Mrivi sveci, trule
knjige, boga nema«).

# oM %

O¢ito, dana myjesta do kraja ilustriraju odnos Miroslava KrileZe prema
Boguy, i prema svemu drugom u tom krugu. U tu svrhu i dano je, na
jednom mjestu, onoliko materijala iz njegove poezije. Tu biva jasno:
Miroslav KrleZa, to je pjesnik ateist. Inzulti na Boga, posebno ma opstoij~
nost BoZju (koliko samo puta KrleZa rede nema Boga,!! i koje samo
titule i epitete dijeli Bogu,’2 i koje samo situacije fiksira oko Kristals),
pa obraduni s nebom,! pa blasfemije, ironija ftd. $to bi drugo mogli
biti. Ali, kako ja shvadam ovdje stvari, kad se radi o ateizmu Miroslava
Krleze, ne radi se ¢ obifnom, bez problema ateizmu. U tom ateizmu
ima posebnih, novih biti, posebne stvarnosti. I to ¢ini, da ateizam KrleZin
nije obi¢ni, bez problema ateizam. Od tih posebnih, movih biti ii od te
posebne stvarnosti KrleZina ateizma dade se, da odmah prijedemo na
glavno, zgraditi jedna teza, i to nova teza, o KrleZi kao ateistu. Evo te
nove teze: Krlefa je bio ateist, ali ateist, koji nikada nije uspio sebe

11 «j nifega nems, ni boga ni vraga«, »i Tebe nema, nema«, »i pjevam Tebi,
Boze, Tebi, koga nemaw, »i ofajna misao gori u tmini u nama, da Tebe nemax,
»Mirtvi sveci, trule knjige, boga nemas«.

12 wTi prvi generale«, »Ti luda harlekinska ¥alo, ormjavo, praporée«, »o, Sun-
éani, Grozni, Nacereni, Rabbil« »Gade«, »Jer to si Ti, taj uZas satanskil«,
»na kolac glavu starog tirana . gospodina Boga« (dodufe, to »globus laje«),
»0, §to ¢e mi mudrost Tvoja, padavidavi, grozni BoZe«,

13 »kad biskup u gali kolje boga na pjevanoj misi«, »srko je burgundac go-
spodin Isus Krist«, »i guta crkwva Tvoja mrtve gomile i hrani se tim gnjilim
mesom, Bestija !« )

14 »i strah nas. je umrijeti..I tako smo rodili boga«, »Niti znamo kamo, niti
znamo zaS$to, izmedu dvije tmine krvavo i taito gasnemo, I to je... sve«,
»LaZ .., ragpela«, .
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uvjeriti, da nema Boga.“ Usput: dakle, s jedne strane to prvo (biti
ateist), a s druge strane to drugo (nikad ne moéi uvjeriti sebe, da nema
Boga)- . .12 b. Zar ne: tragedija jedne duge???

Nada teza ima svojih (mislim, jakih) baza. Jakih stoga, $to su mnhov
izvor same pjesme Miroslava Krleze, Evo prve baze nade feze: KrleZa
nije mogao biti bez Boga, a evo druge baze: nadin, na koji Miroslav
Krlefa »tretiva« Boga. Sto reéi u krugu prve baze naSe teze? Tu bi
temelj, s jedne strane, bio ovo: trajni bijeg Miroslava KrleZe od Boga,
i od svega drugog u tom krugu (naravno, preko egzaltacija, vike, agre-
sije), a, s druge strane, nemoé Miroslava KrleZe da izade iz kruga BoZjeg,
nikada i nikako. Jednostavno: od tog bijega i te nemodi, tj. od kon-
takata s Bogom, s Crkvom, s hijerarhijom... dufa Miroslava KrleZe
nije se mogla osloboditi, odijeliti. Tu toga nije moglo biti. Drugim
rijetima, tih kontakata dusi Miroslava KrleZe nikad nije bilo dosta. I
Bog, i Crkva, i hijerarhija bjehu du$i Miroslava Krlege trajna strasna
mora. Adekvatno rete KrleZza u jednoj svojoj kalsnijoj pjesmi (Gnjilo
podne): »Mi mismo viSe zvijeri, U pogledu plahu strava iz nas pred
prekogrobnim viri.« Zasto tako? ZaSto trajna, neraskidiva veza s nebom
(pa neka je ta veza i negacija neba), pogotovo, zasto trajna buna protiv
neba, ako u dusi opsteji uvjerenje, znanje, sigurno i jasno, da meba
nema?8 Ako opstoji uvjerenje, znanje, sigurno i jasno, da neba nema,
zar adekvatini odgovor tome mne bi bio muk, posvemadnji, duboki muk?
Nije 1 tu toan izvod: da, ateist, ali ateist, koji nije uspio sebe uvjeriti,
da nmema Boga? 1li, ateizam satkan od sumnja u Boga, ali i od sum-
nja u ateizam. Ik, ateizam na . po puta. Jedan slutaj Federica Fellinija,
tal. reZisera, ateista, ovdje mnogo govori. Braneéi svoje filmove od

.
18 Na temeljima nade teze o ateizmu KrleZinu, koji ée se dalje dati, dade se
zgraditi i jedna druga teza. Ova teza: u stvari, Krlefa i nije ateist; on je u
dubinama svoje ‘biti teist, pa i vjernik. Ima veé danas pristasa te teze. Na
primjer, u ¢lanku »Vrutak vruée lave« Miroslava KrleZe prof. Sagi- Bumca,'
teologa, ima i ovo: »KrleZa mislilac i pobunjenik i borac krenuo je,... iz
hrvatskog katolicizma, on je u dnu, pod koZom, u krvi, hrvatski katolik
(kurziv MM), baftinik toga kulturnog i duhovnog amalgama, sin i plod kon-
kretne katolicke Crkve ovdje« (cfr Oko, 7—21. sije¢nja 1982, 5), Pristaama te
teze dobro ée doéi neke pjesme KrleZine, u kojima ima i teisti¢kih dijelova.
Medutim, teSko je biti pristafa te teze. Za nju nema dovoljno argumenata, a
protiv nje ima mnogo. argumenata.

16a Koliko je KrleZa u svome abeizmu bio nesxgumn do[bar je indikafor i
njegov ¢lanak Ivan MeStrovi¢ vjeruje v Boga. Taj &lanak nije mirna raspra-
va, nego optuzba i pamflet, pun bijesa (indikator tome moZe biti veé¢ sam
naslov), Vjera velikog Mestroviéa nije mogla osnaZiti ateizam KrleZin. Dapade,
potencirala je KrleZinu nesigurnost (ja ne vjerujem, a veliki Meétrowé vie-
ruje...). Odatle ona optuZba i pamflet, puni bijesa.

16b Ima pjesama, u kojima je KrleZa vrlo blizu, u nekima i posve, onome, §to
znadi termin ateist. Ali, ima i njegovih pjesama, gdje je on malne religiozni
pjesnik. I fa stvarnost, i jedna i druga, mnogo govori u prilog nade teze.

17 Bilo bi dobro, da se studiozno obradi i problem, da li; i eventualno koliko,
i u toj ¢injenici ima.uzroka onoga KrleZina mratnog crtanja sebe, svoje dule.
18 U nas nema pisca, koji se »baviox Bogom i krugom oko Boga, koliko
Krleza (od Legende, drame, 1913. i Pana, ;simfonije, 1917. pa trajno dalje).
Valjda nema takva pisca ni-u drugih naroda. A ni naéina »tretiranja« Boga
ovakva, kakvim se sluzio. Krleza, valjda nigdje nema. -Doista, ne samo raritet,
nego i umkum i u jednome i u drugome, .
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nekih kritika, Fellini rede: »Cesto sam ¢&itao, da je veéina mojih filmova
oftar napad na Crkou. Kakav apsurd! Ta optufba dokazuge, da izmedu
mene i Crkve opstoji neunidtiva ljubav. Napada se samo ono, dega se
bojimo i 3to volimo, Ta veza Cesto rada stradéu, Jedino smrtonosno
oruZje jest ravnodusnost« (cfr Start, Zagreb, 7. IV. 1976).2 (Kurziv MM).

A §to redi o drugoj bazi naSe teze, o madinu, na koji Miroslav KrleZa
»tretira« Boga? Kako smo vidjell, KrleZa se svega svoga Zivota »bavio«
Bogom. ViSe i od samog Kranjéeviéa, pgescm[ka i toga podrudja. A kako
Krleza »tretira« Boga, na koji nadin on s Bogom. vodi »dijalog«, i to
je, barem ono najbitnije, veé refeno. ObiljeZja su toga »tretiranja« i
toga »dijaloga, mjihova madina egzaltacija, vika, agresija, i to jaka, pa-
tetiéna tona (o tome dovoljno ‘govori mavedeni materijal ‘iz KrleZine
poezije). Negacija (kao baza) plus egzaltacija, vika, agresija (kao izraz,
forma) — to je Krlea svugdje, pa i ovdje, a ovdje moZda i vise, u veéoj
mjeri, Ovdje éemo dodati samo mnedto, ali vrlo vaZno za masu tezu. Kad
KrleZa »tretira« Boga, kad s Bogom ‘vodi »dijalog«, on to &ni kao s
onim, koji je prijeko od njega, ma. drugoj, suprotnoj strani, na drugoj
strani barikade. Njih dvojica kao biéa, %iva, stvarna. Kao ratnici, na
fronti, A bi 1i tako moglo biti, da ima znanja, posve sigurna i jasna,
da onoga drugoga nema? Potvrdom ove tvrdnje mogu biti mnoga mjesta
iz navedenih KrleZinih pjesama. Mi ovdje uzimamo neka mjesta iz (veé
navedene) Pjesme Gospodinu koji je nad mojim skladom i nad mojim
gréem. Mjesta tvrdnji do kraja adekvatna:

O, Svijetli, 0, Sunéani, o, Nacereni, Grozni,
Ti gori§ kao grm i pjeva$ kao Rabbi.
Gospodine, ‘

gle,

nadahnuée Tvoje Zdere me i ja sam Iud!

O, Ti!

Zar nema$ plohe druge,

veé mene,

d¢edo bola i sjenu trule truge!

I $to ¢e meni Tvoja tajna,

8to predvederja svakog mi je Sapées§,
§to ée meni u uljenici mogjog
otrovno Tvoje ulje?

e
19 Da navedemo ovdje i jedan podatak iz doktrine Karla Marxa. I taj podatak
mmogo govori, ali ne§to dalje od naSe teze (KrleZa — ateist, koji nikada nije uspio
sebe uvjeriti, da nema Boga, i Koji se, zbog toga, ¢esto bavio negiranjem Boga na
jedan ratni nadin, da bi tako »osnaZio«x svoj ateizam). Rabbi naSeg KrleZe,
Karl Marx (zajedno s Engelsom) u analizi ovakva fenomena duse, u svom
obradunu s Brunom Bauerom, frajnim i odtrim kritiarem kr8éanstva, otvo-
reni ateizam (a 5to je istom s KrleZinim ateizmom!) definira ovako (rijedi su
Karla Marxa): negativno priznanje Boga (cfr Sveta obitelj, Dela, 5, str. 97,
Prosveta, Beograd, 1968). Na bazi ovakva fenomena duSe dade se otvoriti i
dogmatski traktat o egzistenciji BoZjoj (naime, dogmaitski traktat, da negiranje
Boga dokazuje egzistenciju Boga), Pod potpisom Na stotine mladzh iz okolice
Ziline mladi Slovaci poslaSe godine 1981, jedno pismo televiziji svoje zemlje.
U njihovu pismu stoji i ovo: »Kad ne bi bilo Boga, ateizam ne bi imao §to
nijekati... Vi nijelete Boga i time svjedodlite, da on opstoji. Inade, zasto bi
trebalo onoliko vaSe muke i truda protiv nekoga, tko ne opstoji?« (cfr Nada
ognjita, oZzujak 1981, str. 3).
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Krleza, ateist.., Ali, i ploha, i ploda, i mrva gospodina Boga:

O, Ti, §to si k6 munja se goruda
izmedu gomila ljudi .
u moje zabio grudi.

Cuj, dude i svirale grme i gajde roZe,
‘o, §to ¢e mi mudrost Tvoja, padavidavi, grozni BoZe,
koji se mene hvata§ — kad Tebe savija gre,

1 -koji me bolom ispunjas, koé otrovan vré,

0O, Ti, luda harlekinska, §alo, ornjavo, prapordée,
Zidaru Babela, koji se. rusi,
Ti Edena nedohvatnoga Tvorée!

Neizmjerno je bolna lakrdija ta sva,
u kojoj ginem ja. .
sa srcem u-ludnici, a s mozgom u grabi,
o, Sundani, Grozni, Nacereni, Rabbi!

ne biti

siguran, da nema Boga, to je ipak neki stupanj vjere. Neka kaZu to
stihowvi Miroslava KrileZe (iz iste pjesme): ~
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Ja-dakle ipak, BoZe, pojmim crno nistavilo svoje,
i sada, kad u meni Tvoja pjesma poje,

ja pojmim, da sam Tvome Svijetlu ploha,

na kojoj vezes, BoZe, svoj neponjatni vez,

Ja ploda sam, a ti si slovo i plameni rez,

ja mrva, sam Tvoje silne tajne.



