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POD TERETOM
RELATIVISTICKO-PRAKTICISTICKOG MENTALITETA

Urednik

Bacimo 1i ‘kriti¢ki pogled na nas i na nade vrijeme, na duhovna raz-
meda i odredenja sutrasnjeg svijeta, naéi femo se pred Sirokom pano-
ramom prakticistiCkog aktivizma u kojemu je teiko uoditi évrste odred-
nice i jasne ‘konstante koje bi bile temelj i oslonac sutra$njice. Sve se
radi-i odvija »iz dana u‘'dan«, od sluaja do sluéaja, iz situacije u situ-
aciju. Cuju se, doduse, ozbiljniji glasovi, istidu se stanoviti principi, spo-
minje pravda..., ali Zivot tede kao da svega toga nema; dapade, kao da
to ‘nije ni potrebno. Akcija ‘nadoknaduje sve; pokriva i sakriva tolike
nedostatke i propuste suvremenog prakticizma i Zivotnog relativizma. I
nije to tako samo'na vanjskom, drustveno-polititkom podrudju; ista stvar
se dogada i u tokovima suvremene misli, u umjetnosti, filozofiji, zna-
nosti 1 kulturi. Nedostaju duh i dusa, vrednosni temelji i principi koji
bi dali pefat trajnosti i vrijednosti. Ovako, najéeSée sve Zivi iz dana u
dan, bez veéih ambicija i sposobnosti da se nametne, da ustraje ili, bolje,
da stvarno vrijedi. Relativizam i prakticizam, naprotiv, kao da brifu
stabilnost; njima je do &asovitog efekta, do trenutka i situacije.

To je, éini se, polako preflo u opée stanje, u svijest i mentalitet danas-
njeg Covjeka, te -on i ne primjeéuje da je to tako, odnosno da bi moglo
biti i drukdije. Ili, to¢nije, kad i primjeti, smatra da je to normalno i da



to tako mora biti. Vrijeme i moda, da i ne spominjemo odjeke koje-
kakvih nazora i filozofija koji su doveli do takvog vremena :1 mode,
rade svoje; ostavljaju duboke tragove u svijesti i Zivotu.

U takvom spletu zivotnih bivanja i povijesnih zbivanja tesko se je uz-
di¢i nad svoju sredinu, oduprijeti se postojeéem trendu i, usprkos svemu,
traziti sigurne konstante i évrste odrednice misli i Zivota, »trajna«nadela
dovjeka i ¢ovjeCanstva. Na 5to. se, konaéno, pozivati,r kad nema— ka%u
— &vrste totke i sigurna kriterija § kojima bi se radunalo i od kojih bi
se, kako tako, polazilo? Estetika Je npr. — spomenimo nju- jer nikoga
izravno ne tangira — estetika je jo$ podetkom stolje¢a upala u svoj rela-
tivizam, kad se staro nadelo umjetnosti o jedinstvu »lijepoga, dobroga i
istinitoga« nije imalo na $to évrsto osloniti; kad je ideja apsolutne lje-
pote izgubila svoj prototip, na kojemu se umjetnost stoljeéima gradila.
Prije ili poslije taj ili sli¢an relativizam zahvatio je i druga podrudja;
danas je u prilici da se opéenito nametne. I tamo gdje se ne bi ofe-
kivalo.

I stvarno, pogledamo li nasu kr8éansku ili, da budem odredeniji, teo-
losko-misaonu stvarnost, osje¢amo snaZan utjecaj ako ne isti val suvre-
menog prakticizma i relativizma, koji, kao i na drugim podrudjima,
prividno nadomjestaju mnoge manjkavosti takva stanja i shvacéanja, ali
odito iza sebe ostavljaju duboke praznine. Nije to u ovom &asu lako
uotiti, jer se u suvremenoj krSéanskoj horizontali dovoljno osjeéa i ver-
tikala. S druge strane, naoéi se festo doZivljava uljepSana slika. To vise
§to. suvremeno - psihologiziranje,..odnosno  angaziranost, akcija i praksa
visoko kotirajii u oéima danasSnjeg &ovjeka. Pokazuju i stanovite re-
zultate. Medutim, na dulji rok, na dulju stazu, ne moZe se graditi i izgra-
divati bez ¢&vrstih, sigurnih temelja. Nitko ne moze reéi da ti temelji ne
postoje. Pitanje je samo, ako se ovako nastavi, hoée li oni sutra »posto-
jati«, tj. biti vidljivi, prihvatljivi; hoée 1li se na njih raéunati. Jer, pro-
puste naSe generacije najopipljivije ¢e osjetiti buduénost. Stoga bi danas
uz koncilsku akeiju i praksu trebala slijediti i ¢vriéa (koncilska) teoret-
ska, recimo: jasno; ‘teoloSka i teodicejska osmisljenost Govjeka 1 svijeta,
Zivotna i .misaona povezanost &¢ovjeka s vertikalom na kojoj se gradi
horizontala. Prakticizam je manjkav, psihologiziranje: izli§no, -ako ih"ne
prati dublja stvarnost koja je kadra motivirati- i ‘nadahnuti praksu,
angaZman -i akciju.-Ta bi stvarnost u naSemu slué¢aju trebala biti teo-
centriéna, ja: bih je ‘ovdje nazvao — teosfera. Inale bi se i teologiji
moglo ‘dogoditi $to se:- odavno- dogodilo estetici; zanemarila je svoj.pro-
totip i raspr§ila se u moru subjekbivndh dozivljaja.- A-s padom teologije,
oclito, pala-bi;, dezintegrirala- bi se i religiozna danost; obJava bi- se »ras-
toplla« u moru osobmh »rehglozmh 1skustava«

Ne 2e11m b1t1 zloguk1 prorok ili Jednostranl kr1t1car Ovo ]e viSe upozo-
renje nego konstatacija. Jer, bilo bi presmiono zakljuditi da se teologija
relativizira zbog toga $to se ovdje ondje impilicitno zabacuje prava mo-
guénost &vrstih postavki i1 sigurnih istina. No nije suvisno upozoriti
da‘svi pomalo ba§tinimo od ovog novog: svijeta i mentaliteta, koji svoje
‘kriterije vrednovanja pomitu od &vrstih postavki prema -Zivotnom kon-
kretizmmu i prakticizmu, te-na .taj nadin spontano. padaju’ u subjektivi-
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zam i -relativizam  koji ‘sve vife odreduju javnu klimu. i shvacanje A
ba$ ta klima- i shvaéanje postaju modelom novim  generacijama, nama,
i ‘tako primjetno ili .neprimjetno-djeluju i na naSe religiozne ‘doZivljaje,
pa €ak.i na na3e teoloske razgovore, rasprave i zakljutke. Indikativno.je
npr. ako se na teolofkim, pastoralnim, katehetskim' ili liturgijskim-sku-
povima, tefajevima, &$kolama, ' sastancima — +viSe..govori o vlastitom
iskustvu, psiholoskoj pozadini, odnosno sociclo$koj strukturi i kojefemu
drugom nego o samoj srzi i poruci vjere, 0.objavi i-BoZjoj nazo¢nosti, o
sigurnoj nauci i njezinoj évrstoj razlozitosti. Jer, vjeru treba navijestati,
prenositi; tumadéiti, smisleno i jasno izlagati, poudavati." Zato se i -dolazi
na te€ajeve, ide u Skole. Naravno, potrebno je imati i §iri uvid u kion-
kretnu sredinu. Ne treba zato zanemariti psiholo$ku pozadinu i sociolo-
8ku strukturu odredenog ambuenta i vremena, ali to nije teo-logos;
to su samo sredstva da se teoloéka stvarnost bolje ostvari, da rodi i
urod1 dobrim plodom

Konaé¢no, nitko pametan mJe prot1v kr§¢anske. humane prakse, protlv
svjedofenja kricaske 'poruke na tzv. ‘horizontalnom, praktiénom utje-
lovljenju kr§éanstva,-u Zivotnoj horizontali, :Ne smijemo i ne moZemo
imati ni§ta protiv- novih, suvremenih metoda i ‘humane aktivnosti kon-
cilske i pokoncilske Crkve. Rijed je tu .o:opipljivoj stvarnosti kroz koju
se sudi i-0 dubljim temeljima kr$éanske poruke i prihvatljivosti kriéan-
skog nazora ‘u cjelini. Zivotna je-praksa vrlo vaina u kriéanskom shva-
éanju -svijeta. Sjetimo se Kristovih rijedi koje ¢e na Posljednjem -sudu
odzvanjati: »bijah gladan i dadoste mi. jesti; bijah Zedan i napojiste
me ...« (Mt 25, 35). Nismo, dakle, protiv kréanskog iskustva, svjedo-
denja 1 ‘prakse. Ali, krajnosti su krajnosti..Ne smijemo zaboraviti na
artikulaciju i afirmaciju vertikale — susreta s Bogom — zato Sto je bez
sumnje vaZna i horizontala, horizontalna . akecija kr§éanstva. I jedno i
drugo je potrebno; jedno bez drugoga hramlje. Kako se, medutim, danas
vise ‘osjeéa val prakticizma, nafe se upozorenje ne odnosi toliko na samu
praksu, koliko na temeljne odrednice nase kricanske svijesti i djelovanja,
na sigurne : postavke vjere. Vodeéi ratuna o zemaljskim vrednotama, o
svemu onome $to zovemo $irokim. podruéjem horizontale, nafa bi suvre-
mena teologija, kateheza i evangelizacija morale vise govoriti o samoj
vertikali, -0 Bogu i njegovoj stvarnosti, nadahnjujuéi tako praksu sigur-
nim postavkama i nadéelima. Dakako, taj govor bi trebao izlaziti iz tota-
liteta ‘ljudskog iskustva, koje vedi ra®una o -svim aspektima ljudskog
bi¢a, njegova poimanja i doZivljavanja, kroz iskustveno-psiholoske du-
bine ljudske duSe, ne potcjenjujuéi ili, bolje, ne bojeéi se BoZju opstoj-
nost i biblijsko-religioznu ‘stvarnost osvjetljavati i obrazlagati koliko
givotnim ' toliko izravno i urnskim ‘pristupima. DrZed se &évrsto svojega
postupka ‘i metode, teologija je pozvana da artikulira svoj svijet, da
dostupnorizrazi ‘svoj teo-logos; i na taj naéin pruZi potporu suvremenom
vjerniku i Sirokoj kriéanskoj praksi. To ée biti najbolji ustuk pretjera-
nom parkticizmi1:i. relativizmu, koji -u $irim razmjerima sve viSe zabo-
ravljaju da je BoZja stvarnost kriterij ljudske stvarnosti.

Jo¥  jedno vagno pitanje, pitanje: suvremenog prezentiranja, obrazlaganja

i dozivljavanja same ' BoZje opstojnosti, odnosno razloZitosti prihvaéanja
vjere stoji danas, ¢ini se, ‘pod -izrazitim .teretom skepticizma i neopo-
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zitivizma, -Nakon trijumfalistiékog - razdoblja -apologetike ‘i teodiceje, da-
nas-smo-upali u drugu-krajnost, u-sumnju i nepovjerenje, u:sumnji¢enje
ragumljivih rije¢i i obrazlaganja. Odbacujuéi racionalistidki  racionalizam
i-samouvjereni. pozitivizam,-odbacili . smo,: izgleda, i -svaki: racionalni ‘po-
stupak, put i metodu u pristupima k Bogu."Nemamo povjerenja u meta-
fiziku i refleksiju,-kao da je Bog, kao takav, stvarno nedostupan i nedo-
stiZzan ‘a ‘priori 'svakom &ovjeku, na razini. obi¢nog ljudskog shvacanja:i
razmisljanja. Naravno, teolozi ne:nijetu Boga, ali se najradije utje¢u
biblicizmu, intuicionizmu, misticizmu, osobnhom. iskustvu, fideizmu- ili dak
karizmatizmu. - Poput - pjesnika koji - 'se - 'sluZe: meta-jezikom,  mnogi . se
teolozi' sluZe meta-teologijom. Umjesto ‘da reknu, oni poetiziraju:i:obe-
éavaju : :

Ima ovdje, reéi C¢ete, malo pretJerlvanJa Ima, ah zar n1]e éudno ako
teolozi i (kréanski) filozofi s podsmijehom govore o razumskim pristu-
pima Bogu? Razni su i razlid¢iti putovi vjere i nevjere, Siroki i misteri-
ozni‘kao $to je Sirok i misteriozan &ovjek sa svim svojim biéem. Nikakav
i'nijedan put neée.i ne moZe »otkriti« Boga. Znamo, Bog je u sebi mis-
terij, ‘tajna. SlaZem se stoga da ne treba Boga »tematizirati«. On-nad-
masuje ‘svaku temu, svaki predmet i predmetnost istrazivanja. Ali drim
da‘bi suvremena teologija trebala neprestano — posebno danas — traZiti
irosvjetljavati sve moguce putove i nadine koji vode k Bogu, pa zvali se
oni. iskustveni, psiholoski, filozofski, biblijski, -ljudski, transcendentalni,
Zivotni ‘ili ‘mistiéni ... Naravno, nekome ' ¢e odgovarati. jedni, nekome
drugi, ‘a'nekome — §to je potpuno:-shvatljivo, jer nema nekog mate-
matid¢kog puta ili »dokaza« za BoZju opstojnost. — nekome neée
koristiti nikakvi. Doista, samo:mislilac koji bi traZio matemati¢ki dokaz,
odnosno -teolog kojemu je opstojnost ‘BoZja :evidentna ‘— nece traZiti
nove niti ée cijeniti stare putove 1 metode, jer matemati¢kog puta, rekli
smo, nema, a evidenciji ne bi bila potrebna nikakva obrazlaganja. No u
nade doba, kad se materijalizam -tako samodopadljivo razmede krilati-
cama: »Nema Boga«, »Bog je suvian, nepotreban«, »Bog ‘se ‘ne moZe
dokazati«, »Bog« je izmi§ljotina« i sliéno, ¢udno je da kriéanski mislioci
sve 'viSe »bjeZe« od  ozbiljnog ‘misaonog sudeljavanja, od povjerenja u
Ijudske dohvate religiozne: stvarnosti. QO&ito stoje pod ‘utjecajem' suvre-
menog svijeta i ‘mentaliteta, u kojemu, i nakon bankrota pozitivizma,
metaf1z1ka, misao i filozofija zaostaju pred prirodnim znanostima,:prak-
som, “‘eksperimentom: i iskustvom, -te se tako i ne zele pred »tudom«
pubhkom ozb11;|no predstavljatl Lo o

Usprkos svemu — neéemo to sve ovd]e nabraJat1 — teologija i, u Sirem
smislu, kriéanska misao morale bi:drugdije postupati. Jer, ¢emu teolo-
gija, ako nije u stanju opravdati i obrazloZiti, mislim-reéi: ljudski arti-
kulirati i dostupno -osvjetliti BoZju opstojnost? Ne radi se; ponavljam, ni
o-kakvu matematitkom postupku i dokazu, pa ni:o. nekom:dociranju i
uvjeravanju; rijeé je samo o -obrazlaganju i afirmiranju religiozne prakse
i misli. Toga nam nedostaje. A toga bi danas toliko trebalo. Bez toga sve
vife upadamo i upadat ¢emo u relativizam, misticizam i prakticizam. S
tim ' se, o¢ito, ne moze iskupiti i-afirmirati kriéanstvo. Ako itko, teéolozi
bi, ‘kao i drugi krScéanski ‘pisci i mislioci, morali razbijati nametnutu
Sutnju o Bogu. Jedino s razloZitom afirmacijom Boga i ¢vrstih krican-
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skih nacela koja se na njemu zasnivaju naSa ¢e se suvremenost i budué-
nost oteti i oduprijeti opasnom teretu relat1v1st1cko~prakt1c1st1:ékog men-
taliteta koji nas — odito! — pritiSée. :

Konatno, kako ispravno upozorava jedan na$§ suradnik: »Ondjei gdje
se osporavaju sami temelji krSéanstva treba i obranu VJere vodntl ne:na
rubovima i u sporednim temama, nego iz samoga temel_]a «

SOUS LA CHARGE D’ACTIVISME ET DU RELATIVISME
D’AUJOURD’HUI

Résumeé

En réfléchissant a la situation contemporaine dans I’Eglise, auteur la
compare avec celle dans le monde d’aujourd’hui. A son avis, ce sont
Pactivisme et le relativisme qui donnent la caractéristique majeure a
notre temps, dont des influences sont assez présentes dans la pratique
chrétienne et dans la théologie contemporaine. On vit et méme on pense
aujourd’hui, conclut ’auteur, sous-la charge d’activisme et du relativisme,
C’est pourquoi il fait I’appel 4 la théologie et & la pensée chrétienne en
général de faire un effort spécial et de reprendre connaissance -des
principes constants et des points fondamentaux de la verticale chrétienne.
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