Nedjeljko Ante Angié

Kriéanska vjera kao sviedoéenje

Sv;edoém u §1rem smislu rijeci znaél potvrd1vat1 stvarnost neke ¢injenice,?
Biblijski spisi Staroga zavjeta poznaju propise za dosljednu primjenu
ljudskog svjedodenja, a Dekalog strogo zabran]uJe lazno svjedoCenje. Pri-
rodni okvir Iiudskog sv;edocenja jest spor, parnica, prijepor. Proroci i
kraljevi su bili pozvani da budu BoZji svjedoei. I izraelski narod kao cje-
lina jest narod-svjedok koji ima zadaéu da pred drugim, poganskim
narodima svjedoéi za Boga Jahvu: da je samo on Bog, obdrZavajuéi s
Bogom sklopljeni savez.

U spisima Novoga zavjeta, napose kod Ivana, 33 puta susrecemo glagol
svjedoditi? U svjetlu Ivanove teologije Isusovo je propoviiedanje svoje-
vrsno svjedodenje za Oca.. Isus svjedodi-§to-je vidio i-éuo kod Oca (Iv'3,
11. 32). Pred Pilatom javno priznaje da je on doSao na'svijet da svjedod
za istinu (Iv 18, 37). Medutim, i Otac svjedodi za Sina po djelima koja
¢ini (Iv 8, 18). Sviedodanstvo §to ga Isus daje potkrijepljeno je djelima Sto
ih Isus izvr§i, prije svega svojom smréu i uskrsnuéem. : :

Da bi Isusovo svjedodanstvo za Oca i Olevo za Sina moglo dospjeti do
ljudi; ono*mora ‘uzeti- konkretan oblik u propovuedan]u Evandelja. ‘Apo-
stoli su’ poslani'da propovijedaju Radosnu vijest i da budu Kristovi svjedoci
pred svim ljudima, pred vlastima i sudistima (Dj 1, 8; 2, 32). Oni su dakle
pozvani da javno priznaju $to su <¢uli i vidjeli; oni Znadu da to moraju
‘svjedoditi i do predanja vlastitoga Zivota (1 Kor 9,16). Kricansko svjedo-
&enje, dakle, moZe u danim okolnostima poprimiti oblik muenistva. Zato
gréka rije¢ za mulenika prvotno-i znadi svjedok (martys) Prihvaéanjem
svjedodanstva rada se vjera. Ona poéinje kod neposrednih svjedoka Isu-
sovih rije¢i i djela i nastavlja se preko sva'kog kr.scamna koii pren051 i
predaJe pmmljeno SVJedocanstvo :

Osnovne znacaJke 1stmske apolowue

Ovom teolo§kom pojmu svjedodenja po svom je znadaju vrlo blisko ono §to
oznatava po;am apologue I rije¢ apologiia je uzeta iz pravmckog rJecmka
i doslov'no zna¢i obrambeni govor pred sudom3 U tom je izrazu, koji u
obliku glagola ili imenice ¢edée dolazi u Lukinim spisima, prisutno ozraéje
prijepora, parnice, sudskog procesa gdje se razlaZe i obrazlaZe kri¢anska
vjera. »Budite uvijek spremni na-odgovor svakomu tko vam zatrazi razlog
nade koja je.u vamax (1 Pt 3, 15). U navedenom kontekstu apologija zna-
posvemaénju spremnost krscamna da javno pred’ sudom ili“u prlvat—
‘, ; ;
1:Usp. »Sv]edoéanstvo«u RBT, 1328—1333 ovd]e 1328.
2:Usp. Exegetzsches Worterbuch zum Neuen Testamen Stuttgart 1981 -II,

958—964. :
3 Usp. nav. dj. I, 329—330
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nom razgovoru:obrazlozi:nadu koju u' sebi:nosi ‘i koia je sr? njegove kri-
éanske: vjere. Tim je ujedno:nazhadena i svojevrsna situacija: u-kojoj se
kricéanin; kako ‘onaj u’pracrkvi:tako: i:ovaj danas, uvijek:iznova nalazi
kad treba:obrazloziti ‘nadu svoje vjere. Novozavjetno, p01manJe apologlje
sadrzi dvuJe bmtne znacaJke ko;e su:medusobno usko povezane. :

.a) Apologlja .je javno obrazlagan]e Javna obrana v_]ere Evarndelja a . na-
pose Ivanovo, pr1kquu nam Isusa, njegov nastup i propovuedanje u situa-
¢iji spora i parnice.’ Ivan je najdublje pronikao u samu sr# procesa ko;q
se vodi oko Isusa. On naime vidi cijeli Isusov Zivot i djelovanje kao pro-
ces $to ga Zidovi kao reprezentanti svijeta vode protiv Isusa. Ova parni-
ca naposljetku dospueva pred Poncija Pilata predstavnlka leske drzave
i nosioca-tadasnje. politicke.vlasti. Kako Isus tako i njegovi_ sv_]edoc1 koji
nastavljaju njegovo djelo uvudeni su u prijepor s drzavno-politi¢kim sila-
ma. i njihovim instancama, Prijepor. se. odvija pred najyi$im javnim foru—
mima. Osnovno je. uvjerenje svetoplsamske poruke spasenja: da Isus nije
privatna osoba, da spasenje koje on nudi nije prlvatne naravi, da Crkva
koja. nastavlja njegovo. djelo nije privatno drustvo.’ Proklamaciia ovoga
spasenja nagnala je Isusa u smrini sukob s religioznim i pohtlcklm vlas-
tima onoga vremena; Njegov. kriZ ne stoj. u skrovitosti 1nd1v1duabrno—per—
sonalnog podruédja, niti u svetidtu é&isto religioznog sektora, nego, »s one
strane«. On stoji »vani« kako to formulira poslanica Hebrejima. Sabla-
zan i-obe¢anje.ovoga spasenja Jesu javni, Ta komponenta javnosti. ne mo-
¥e se Evandelju oduzeti ni dokinuti, niti eventualno ugutkati. Ona nuzno
prati povijesni hod spasiteljske vijesti.’ , :

b) Druga osnovna znaéajka istinske apologlje sastou se'u ‘tome da apo-
logija nikada nlje samo neko intelektualno opravdanJe ili “samo teoreL-
ska obrana vjere i nade kOJa je u nama, nego ona uvijek i bitno u-se
ukljuéuje apologijsku praksu. Da takva obrana moze biti na Zivot i smri,
jasno nam pokazuju toliki primjeri istinskog svjedo¢enja Evandelja od
samog pocetka:kricanstva. Autentiénost:apologije verificira:se religioz-
nom praksom.8

®

4 Usp. J B. Metz Glaube in-Geschichte. und Gesellschaft Mamz 1977, 9——»11
3 Usp. H. Schlier, Jesus. und Pilatus u svom djelu Die Zeit. der Ktrche, Frei-
burg, 1956 56 i sl, Na Schliera se poziva vise puta J. B. Metz u svom progra—
matskom d]elu ‘Zur Theologie der Welt, Miinchen, 1968, 105. "

6 Usp. ‘H.:Schlier;: Besinnung :auf. das Neue : Testa,ment Frelburg, 1964, 193.:

7 Teologija i ,Crkva,nlsub uvijek u jednakoj mjeri. _bﬂe .svjesne . te damenmje
Evandelja. To je dovelo do toga da je kr$céanstvo zaboravljalo ili skrivalo
svoju kriti¢ko-osloboditeljsku snagu u odnosu spram povijesti i drudtvu i
dovelo tako samo sebe u vlastitu privatizirajuéu izolaciju. OpSirnije o tome
usp. J. B. Metz, Glaube . in: Geschichte. und Gesellschaft, Mainz, 1977, 32.
8.Ovdje se moZe postaviti: pitanje: U-kojem je:smislu religiozna .praksa krite-
rij istinitosti kr§éanske vjere? Valjalo;bif usporediti:i razluciti:teolo$ki i mark-
sisti¢ki. model. odnosa. izmedu teorije-i prakse.. (Za .ovo 'usp, doktorsku .dizer-
taciju D. Berdesinski, Die Praxis — Kriterium.fiir die Wahrheit des- Glaubens?
Miinchen, 1973) Ne ulazeéi trenutno. u ovu problematiku odnosa teorije i prakse
moZemo reéi da praksa vjernika moZe. i treba biti kriterij, ne istinitosti nego
v1erodosto1nost1 kriéanske poruke u smislu verum facere = &initi istinu, »Ve-
rifikacija moZe medutim znaditi i verum facere: sprovesti u djelo i time u
iskustvo ono ‘8to ‘je’ pretpostavljeno kao jo§ ne- opéemto iskustveno. To je put
ortoprakse.« 'J.“Moltmandn,  Der gekreuzigte Gott, Miinchen, 1972, 16.
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Imajuéi pred ‘oéima te dvije temeljne znadajke: apologiie-moZemo:zaklju-
&itiv Prvo. da se stvar:vjere nikada ne.moZe djelotvorno svjedociti: samo
teoretski, :Drugo. da ‘se :vjera ‘ne moze braniti:samo privatno bez javnog
svjedodenja.? U suodavanjima, prijeporima i-konfliktima. kriéanske vjere
s -drudtvenim, - politickim, ekonomskim,: filozofskim  sustavima doti¢nog
vremena neuphodna je dakle javna i prakti¢na apologija odnosno apolo-
gijska praksa vjere. Za kricanina ‘oditovanje vjere ima dakle apologijski
karakter iako on ne mora uv1]ek bm na SVJestan i 1'ef1ekt1ran nagin pr1-
sutan.

U teolog1]1 stvar apologije spada u prvom redu na temeljnu ili-fundamen-
talnu teologiju, Oma ima zadaéu da prema vani i prema unutra obrazloZi,
brani i opravdava autentiénost i vjerodostojnost kr3canske poruke spa-
senja kao takve. Dakako, teolo8ko-misaona razrada ne moze nadoknaditi
sami ¢n apologiiske prakse.’ U povijesti kriéanstva bilo je razdoblja u
kojima teologua nije na odgovarajuc¢i nacin artikulirala tu svoju wvaznu
zadaéu. Stoga je njezina »apologijska snaga« koja je krSéamstvu imanent-
na jedva tinjala. To ‘se ‘napose ‘moZe reé¢i za ono vrijeme kad nastupa
veliko ‘osporavanje samih temelja krSéanstva kod Feuerbacha, Marxa,
Nietzschea i drugih. Kod spomenutih ‘predstavnika javlia se kritika reli-
gije kao kritika ‘ideologije koja kric¢ansku vijeru smatra krivim obliltom
svijesti nastale kao rezultat 'otudenja druitveno-ekonomske zbilje. ‘Suo¢a-
vanje i prijepor s ovim antuteolosklm sustavima i ‘odgovor mna njih ‘ne
moZe ‘'se voditi zatvaranjem U se, povlacen]em U izoliranost i defenzivu ili
okretanjem k proslosti, oglagujuéi se na izazov. Mentalitet takvog zatva-
ranja u vlastiti geto onemogudéuje teologiji stalnu i tako potrebnu samo-
kritiku i samokorekturu koja izrasta iz njezine vlastite jezgre. Ondje
gdje se osporavaju sami temelji kric¢anstva treba i obranu vjere voditi ne
na.rubovima i.u sporednim temama, nego iz samog temelja

Postojanje religije postaje problem za marksistiéku‘ teoriju

S gledista ove problematike zacijelo je jedna od aktualnih knjiga koje
razmatraju probleme marksisti¢kog pristupa religiji, napose u naSim
uvjetima, zbirka studija i-eseja- splitskih:sociologa Borisa: Vuskoviéda i
Srdana Vrcana objelodanjena pod naslovom Raspeto katolicanstvo.l! Zbog
tema koje obraduje .i .duZine.vremena koliko je bila najavljivana. pod
istoimenim naslovom ova-studija -je ofekivana s izuzetnim zanimanjem.!”
Stoga iznenaduje Sto, bar do sada, nije u teoloSkim krugovima pobudila

% Marksisticka kritika rehgue odride kr§canstvu ovu komponentu javnosti, - tu-
madedi ‘svaku -religiju -svojevrsnim 1judskim otudenJem koje treba :nadvladati
ili za sada barem.suziti u sveru privatnoga,
10:Shema 'koju ovdje iznosimo ne moZe nadomjesrhltn sami -¢in ‘prakse. Teolo$ki
model “treba “pretvoriti u prakti¢no “vladanje, “Usp. “H, Boullard Logik de>
‘Glaubens, Quaestiones disputatae 29, Freiburg, 1966. 17.
L Knjiga je izifla u izdanju Centra .CK SKH za idejno- teoretsk;l rad, u nizu
‘Jase teme, Zagreb, 1980,

2.0 tome usp.. raspru izmedu . T. Vere$a i -autora navedene knjlge u. Glasu
konczla br. 6.(1978), str, 2; GK, br, 21 (1978), str. 2..i GK, br, 23 (1978), str, 2.
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jate zanimanje i dobila temeljitiji osvrt.*® Ovdje bi izdvojio, iz spomenute
knjige &lanak:S. ‘Vrcana:Religija i religioznost u uvjetima.socijalisti¢kog
drustva (133 — 182)" u kojemu autor. iznosi svoje natelne poglede spram
religiji-i-tumadi: postojanje toga fenomena.-U:-tom smislu, ¢ini.mi se, da
ovaj ¢lanak predstavlja misaonu. okosnicu cijele knjige, Da:bismo. toéno
shvatili- kako:Vrcan: promatra i vrednuje .postojanje religije u uvjetima
socijalisti¢kog drustva, treba napomenubti da on pristupa ovome problemu
sa . stajalista: marksisticke. teorije. religije  pozivajuéi se izricdito. na
Marxov odnos-i pristup religiji (142 — 143) Zato se pr1s;|et1mo nekoliko
osnovnih -Marxovih: postavki.

Karl Marx je veé u ranoj dobi formulirao:svoje stajaliSte prema religiji
koje nije viSe: cijelog Zivota mijenjao niti znatnije modificirao. U. svojoj
dvadeset i petoj godini saZeo je na samo:dvije stranice u Uwvodu kritike
Hegelove  filozofije prava cijelu svoju kritiku religije; On najprije ustvr-
duje da‘je ta kritika u biti-zavrS§ena: »Za Njemacku je kritika religije u
su§tini:zavrSena, a kritika religije: je pretpostavka svake krmke 18 Zatlm
navodi osnovnu postavku svoje kritike religije: ,

»Temelj ireligiozne kritike jest: Covjek stvara religiju, religija ne stvara
govjeka «18.Za dovjeka Marx kaze: »Ali dovjek nije -apstraktno bice koje
se nalazi‘izvan svijeta. Coviek, to je govjekov svijet, drZava, drustvo, Ova
drZava, ovo drustvo ‘proizvodi religiju, iskrivljenu ‘svijest: o svijetu, jer je
ono izopadeni svijet.«! Buduéi dakle da religija nema: u sebi svoju osnovu
nego je samo- fenomen, indikator otudenja ¢ovjeka i:drudiva, Marx zaklju-
duje: »Postojanje religije znadi postojanje nedostatka.«!® Iz ovih postavki
Marx je formulirao: aksiom o nuZnom ‘odumiranju i nestanku religije u
novom komunisti¢kom drudtvu u kojemu ée -biti nadvladano. ekonomsko
otudenje koje je 1zvor sv1h druglh otuden]a u sbo spada i re11g1]a

Medutim, Marxova se predv1dama nisu obls‘amla Rehgua post031 sve do
danas 1 to kao masovna pojava i religioznost se obnavlja u masovnim raz-
mjerima ne samo u kapitalisti¢kim ‘nego i u socijalisti¢kim drustvima, i
to »veé viSe desetljecéa nakon izvrSenih revolucionarnih promjena na pod-
ruéju polititke i ekonomske organizacije druitva« (133). Ova iskustvena
¢injenica ne samo obstOJanJa nego i vitalnosti religije i u uv;letlma socija-
listi¢kog drustva za Vrcana kao rnarks1suckog mislioca predstavlja ozbi-
ljan teoretski problem. Trajnost. i obnavl]anje religije ne ‘daju se uklopiti
u dosada$nje marksisti¢ke okvire pristupa religiji i njezina tretmana po
kojemu je religija veé (davno!) trebala nestati,

o .
12 - Casopis. Nafe ‘teme, -7—8 (1981), 1091-—1148, donio je . diskusiju sudionika u
raspravi:na temu »Crkva i suvremeno drustvo« - upriliéenu u. povodu izlaska
spomenute knjige.: Istovremeno je i.¢asopis Pogledi 2 :(1981), 5.— 108, objavio
referate sa savjetovanja nastavmka marksizma . u .Splitu koje ]e odrzano na
temu »Religija danas«.

14 Brojevi u zagradama odnose se.na stramce u kn]m

5K, Marx/ F. Engels, Rani mdom Napm]ed Zagreb, 1967, 90

1€ Isto.

17 Isto.

8 K. Marx / F, Engels, nav. d], 60
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Na temelju neotekivane zivosti religije, unatoé njezinoj predvidenoj smr-
ti, Vrean izmedu ostalog zakljutuje: da u uvjetima socijalistickih drusta-
va'ne postoji:jednoznadan i nezaustavljiv trend kojihi vodloapsolutnom
odumiranju- religije i religioznosti (136); da: religija i religioznost nisu
samo ngkupine besmislica i predrasuda:i‘pukog praznovijerja bez ikakvog
ozbiljnijeg sadrzaja, ‘bez znadajnijih funkcija 'i* ukorijenjenosti »u svko=
dnevno Zivljenje ne malog broja 1judi i drustvenih grupa« (140); da su
religija-i rehgloznost u' svojim ‘suvremenim sadrZzajira i oblicima sloZene
i*ambivalentne: pojave koje »nisu obavezno:i neumitno vezane:za:jednu
jedinu, politi¢ki jasno odredenu drugtveno-politidku orijentaciju«. (141).19

Nove-iskustvene:spoznaje o religiji i religioznosti-iz pralkse socijalisti¢kog
drustva“ odito, ¢ini:se; upuéuju na:potrebu: modifikacije -Marxova pristupa
i-tumadenja’ religije. : S obzirom :na :pitanje kako ‘pronaéi. uvjerljivije
okvire za-razja$njenje ¢injenice ‘postojanja:i.obnavljanja religije razilaze
se i-'sami marksisti¢ki teoreti¢ari. Vrcan iznosi:dva takva tumadenja..On
sam, medutim, unato¢ iskustvenim:¢injenicama koje traze nova.rjeSenja;
ostaje doslovice privrzen Marxovu-tumadenju. ; : e

Jedan dio marksista zastupa:misljenje-da Marxovi: stavovi u.odnosu na
religiju vaZe:samo za pristup religiji u kapitalisti¢kom drustvu, ali-da su
oni izgubili svoje znaéenje kad. se radi o religiji u socijalistickom drugtvu
jer-su wnjemu: u:osnovi:veé-ukinuti svi: bitni:povijesni i drustveni kori-
jenirreligijei religioznosti.. Prema tome, kona¢no prevladavanje otudenih
drustvenih ‘odnosa:. neminovno.vodi - nestanku religije. ‘Vrcan ne prihvaca
tu tezu:o dva mjerila:prema religiji.; On :je odbacuje. najvi§e zbog toga
§to.smatra da.se-religiju po-izvornom:Marxovu ulenju nikada ne smije
izdvojiti iz njezine sada$nje -drudtvene stvarnosti iz -koje se pothranjuje
i obnavlja (144; 147).-U tom :smislu Vrcan: naglasava poznato Marxovo
ulenje da rellglja ne ZlVl od neba nego od zemlje (164) e

NJGZIIIO postOJanJe i u uVJetlma qocuahstlckog drustva za nJ je pokaza—
telj i simptom stanovitih oblika ljudskog otudenJa kOJe ]e i u ovim uvjeti-
ma, prisutho (149).

Druga skuplna marksisti¢kih teoretidara pokusava nadopunom odnosno
reintrpretacijom Marxova udenja’ odgovoriti na problem postojanja religi-
je. Jedna takva varuamta pruza 1nterpretac1ju Marxova shvaéanja o reli-
giji u duhu strukturalizma, Ta i sliéne 1nterp1‘eta013e za Vrcana je nepri-
hvatljiva, jer ona »eliminira svaku kriticku poentu iz marksistitkog utenja
o religiji te definitivno raskida svaku povezanost izmedu marksisti¢ke

®

¥-Ova konstatacija jednog marksista da religija odnosno ‘kri¢anstvo -nije oba-
‘vezno vezano: uz jedan’ druStveni: sustav predst‘avlja vidan napredak ‘napose
spram pausalnih d1skval1f1c1ra3uc1h pokusa_]a da“se kri¢anstvo i Crkva etike-~
tiraju kao reakeija’i antikomunizam: = Ovome moramo u-isti mah dodati ono
§to II, vatikanski sabor izri¢ito kaZe ne samo da Crkva ‘nije vezana ‘uz jedan
drudtveni sustav nego: »Crkva :po:isvojem::poslanju i po-svojoj naravi mnije
vezana ni uz koji posebni: oblik ljudske kulture, niti uz. bilo koji politicki,
ckonomski ili dru$tveni sistem.« Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvre-
menom svijetu Gaudium et spes, 42, 3.

0 Usp razgovor s B. Vuskoviéem i S, Vrcanom u Nedjeljnoj Dalmacm od 4
sijeénja 1981, str. 20, pod naslovom »Raspeto katoliCanstvox. .
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kritike religije:i-drudtvene kritike«. (159), tj. unaprijed iskljuduje moguéu.
drustvenu osnovu:religije i religioznosti odredenih sLanJa i drustvenlh
odnosa iu uv3et1ma SOClJahStIOklh drustava G :

Druga varl;]anta smatra Marxovu kmtlku rehglJe nepotpunom zato &to
Marx vidi korijene religije iskljuéivo u povijesnim i drustvenim ishodisti-
ma,-a zanemaruje: neke ‘njezine univerzalne: i antropoloske korijene koji
se ne mogu nadié i:uklonitii: To :su primjerice problem-ljudske smrtnosti,
ogranidenosti,:problem ‘patnjeitd. I predstavnici-takvog tumacdenja una-
prijed :su-eliminirali’ sve povijesne i-.drugtvene korijene religije u: socija-:
listiékim -drustvima, ‘Ako religija-pak: i dalje postoji, to. upuéuje. dakle na
neke njezine: korijene u momentima opée ljudskog: Zivljenja: te u-univer-
zalnim -antropoloskim:danostima koje se me mogu ukloniti. Vrean ne pri-
hvaéa'ni ovu‘varijantu-jer ona: po njegovu misljenju razbija izvornu pove-
zanost Marxove kritike religije i:dru§tvene kritike.?! Time :se zanemaruje
moguca povijesna i drustvena.uvjetovanost religije i:religioznosti, a reli-
giji 'se :priznaje status umverzalne pOJave neosporaveme i-nekrizne 01n3e-
nice (168).’ : P NI T T il ,

U prilog ovoga odbijanja univerzalnih i antropolosk1h korijena religije
Vrean navodi 1 neka svoja zapazanja U novije vrijeme — tako nas izvje-
$tava autor — i 'u’ nejgovoj struci, u socmloglJl vlada obrnut trend; tj.
trae se uporiSta religije ne vise (ili ne samo) u univerzalnim moment1~
ma ljudskog Zivota (151).‘Dalje navodi kako Katolitka Crkva kod nas, %e-
lecdi“se “obnoviti, minimalizira' univerzalna pitanja ljudske smrinosti; pat-
nje, ‘bola, a naglasava druge momente kao pnr. svoju:ulogu u proslofn
kulturnom i druStvenom Zivotu te se na taj naéin Zeli obnoviti i vitalizi-
rati. Ovo potkrepljuje plsanJem vjerskih listova i kaZe: »I povrinom  &-
tatelju Glasa Koncila“ili Pravoslavlja ne ‘moZe promaknutl éinjenica da’
mnogo viSe prostora i znadenja u tim listovima dobijaju mjesta i uloge
odgovarajuéih crkava i religija u proslom dru$tvenom, politickom i kul-
turnom Zivotu Hrvata ili Srba, nego §to dobijajii univerzalna pitanja ljud-
ske smrtnosti, patnji i bola u ljudskom Zivotu, itd.« (152). Njegov je do-
jam-da-i sami ljudi-u.Crkvi smatraju da. afirmacija katoliéanstva. . mnogo
viSe -ovisi o potvrdivanju i.sintezi. religjskog i nacionalnog .u. pro§losti i.
sadaSnjosti nego o uvjerljivosti religijskih odgovora na univerzalna lJud-
ska pitanja. O pouzdanosti.odnosno moguéoj pristranosti svih. tvrdn;|1 i za-
paZzanja ne moZemo. ovdje suditi. e I NY

Postojanje i vitalnost religije u masovnim razmjerima i u uvjetima soci-
jalistickog drustva :dovela:je:u pitanje tradicionalna i:stereotipna objag-
njenja:ove stvarnosti-i stavila:marksisti¢ke teoretiéare pred :znadajnu di-
lemu: ‘Na-kakvoj teorijskoj sosnovi ‘graditi izvorno marksxstxékl pmstup
problemu rehgl;le i kako protumautl nJezmu trajnost?: . ,

Prva mogucnost polam od Marxova prlstupa rehgl;u ko;u rehguu na bitan
nagin veZe zateoriju.otudenja i opceljudske emancipacije. Iz toga. slijedi
da su kor1;1en1 rehglje bitno pov13esne i drustvene nharavi, i prema tome u

A OvaJ Marxov' zahtjev pretvaranja krmke neba ‘u krmku zemlJe istice se
vi§e puta (usp. str. 151, 159,/166).
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na¢elu nadvladivi. Postojanje religije -upuéuje na podvojenosti ‘drustvene
zbilje i‘razne oblike njezinih protuslovlja. 1. druga perspektiva polazi od
Maxova ufenja o regiji, ali je ne veZe nuZno s njegovom:teorijom:otu-
denja nego vise naglasava umverzalne i antropoloske momente rehgl;]e
(164).

Vrean nedvojbeno ‘prihvaéa onu prvu perspektlvu prlstupa i kritike: reli-
gije u sklopu Marxove teorije otudenja ivrdeéi da ona stoji ma liniji:iz-
vorne Marxove kritike religije i da je daleko plodnija.od druge: moguc-
nosti (167/168). U mastavku:autor nastoji pokazati prednosti i moguéno-
sti takva pristupa prouéavanju religije i religioznosti (168 — 182). Ta me-
toda, dakle; gleda religiju kao problematiénu: éinjenicu, uvijek rosporava-
nu; pa se njezino odumiranje i njezina obnova smatraju .normalnim poja-
vama, Promatrajuéi religiju pod: vidom otudenja, Vrcan takoder u samoj
religiji; “u 'njizinim sredi§njim 'sadrzajima, uoéava ‘moguéa :protuslovlja
(doZivljavanje boZanstva, svetog, vjerske zabrane itd.). Nadalje, postoja=
nje religije omoguduje, kaze, otkriti mistificiranje realnih: problema -drus-
tvenog sistema, kulture, osobnog Zivota ljudi itd.

Kako Vrcan tumaén vxtalnost krscanstva u naﬁem drn§tvu"

Ostajuéi VJeran ‘Marxu,. prof. Vrcan treba, pronaé1 (novo 1) teorijsko ob;aé—
njenje za nepobitnu iskustvenu ¢injenicu: ZaSto religija postoji.i u soci-
jalisti¢kom drudtvu u. kojemu ona zapravo nema mjesta? Pritom strikino
odbacuje moguénost  bilo - kakvih univerzalnih ili antropoloskih korijena.i
ishodista religije, pozivajuéi se na izvorne Marxove postavke prema koji-
ma religija u biti nije ni$ta drugo nego mistificirani oblik ekonomsko-
-drugtvenog otudenja koje je:u naéelu nadvladivo. Medutim; takvi:realni
drudtveni. i povijesni izvori i-oblici otudenja, koji su po.Marxu uzrok re-
ligiozne svijesti, morali su - u-uvjetima socijalisti¢kog drustva veé¢ davno
nestati. OdrZavanje i obnavljanje religije i 'u novostvorenim ~ uvjetima
upuéuje ofito na osjetne nedostatke teorije koja:je . davno predwd]ela ne-
zaustavljivo odumiranje religije. ,

Vrean doduse ne zatvara odi pred iskustvenim danostun:a iz sadaaneg
procesa u-kojemu’ se religija- nalazi. On na temelju empirijskih ¢injenica
konstalira da ne postoji jednoznaéan trend koji bi nepovratno vodio abso-
lutnom “odumiranju’ religije (136). Time u stanovitom smislu ‘modificira
marksisti¢ki aksiom o nuZnom nestanku religije u buduéem komunisti¢-
kom drustvu.

To ‘prakti¢no iskustvo s rehgl]om zac13e10 se, medutlm prot1v1 Marxovo;l
tezi o skorom kraju religije. Ono nam nesumnjivo pokazuje da se religij-
ska:svijest i.stvarnost-ne mogu adekvaino:shvatiti i tumaditi tradicional-
nim marksisti¢kim uéenjem. Taj se je teoretski okvir, pa makar se:on iz-
davao kao izvorno Marxov, pokazao upravo na temeIJu pOVJJesnog iskus~
tva s religijom uskim i manjkavim, Ovdje éemo spomenuti samo dvije
takve kriticke to¢ke. Jedan vid nedostatnosti potjede od Marxsove sklo-
nosti da sve uzroke otudenja i religiju kao njegov mistificirani izraz sve-
de na drudtveno-ekonomske uzroke. Medutim, ne upuéuje li postojanje
religije i na druge:dimenzije »liudskog otudenja« odnosno na njegovu
otitu viSedimenzionalnost? MoZe li ¢ovjek vlastitim snagama pod uvjetima
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takvog otudenja nadvladati sve dimenzije svoga otudenja? Druga prim-
jedba se odnosi na protuslovije metode kritike religije u Marxa i u mark-
sizmu.2? Po Marxovim kriterijima dijalektika teorije i prakse zahtijeva
neprestani proces razmjene i verifikacije izmedu iskustvenih é&njenica i
teorije. Medutim, kod Marxa je jedino religija izuzetna iz toga dijalektic-
kog procesa i unaprijed okarakterizirana kao ideolofki ‘privjesak. Konse-=
kventno shvadanje ove dijalektike moralo bi najprije dovesu do promjeno
shvaéanja kritike religije. ; ,

Ovdje se pokazuje i sva nedosljednost Vrcanova sta3a11§ta On's ]ednr»
strane ostaje privrZen slovu Marxove definicije i dijagnoze religije; s dru-
ge strane, medutim, ne moZe prihvatiti rezultat te iste kritike koji se
odnosi na »biti ili ne biti« religije. Postojanje religije sluzi mu kao spe-
cifiéan i nenadomjestiv pokazatelj realnih otudenja kojih ima i u novim
uvjetima, i koje treba razotkrivati i nadilaziti.

Cini mi se da je takvoi, a i svakoj drugoj kritici kr§éanstva, moguée ade-
kvatno odgovoriti jedinmo radikalnom apologetskom praksom kriéanina.
Takva religiozna praksa u sebi bitno ukljuéuje javnu i praktiénu kom-
ponentu. Nju ovdje ne moZemo detaljnije razraditi. U teologiji, Zivotu
Crkve i pojedinog krSc¢anina - postoji konstantna. opasnost.da se vjerska
teorija i praksa odvoje, osamostale, da izgube svoje nuzno - moZemo re-
¢éi dijalekti¢ko — jedinstvo i.da:se jedna izigra na Stetu druge. Da bi se:
to sprijetilo potrebno je istaknuti i uéiniti svjesnim ovu jedinstvenu vezu
i medusobnu ovisnost obiju komponenata., U tom smjeru .idu i teoloska
istraZivanja koja polaze od pojma nasljedovanja, i :u.njemu otkrivaju
strukturalno jedinstvo kriéanske teorije (ortodoksije) i kriéanske prakse
(ortoprakse). Ono treba .posluziti kao uzorak za istinsku povezanost vjere
i Zivota, rijedi i djela, propovuedan]a i zivljenja. Jedino kriéanskom prak-
som nasljedovanja moéi éemo uspjesno odgovorm osporavanJu,V]ere S

UEBER DIE VERANTWORTUNG DES GLAUBENS HEUTE

Zusammenfassung

Im vorliegenden: Artikel geht der Autor vom Zeugmscharakter des chmsth-
chen Glaubens aus und thematisiert von dort her den:biblischen Apologie-
begriff. Die durch zwei wesentlichen Bestimmungen (praktlsche und 6f-
fentliche) gekennzeichnete Verantwortung des Glaubens bildet dann den
Hintergrund fiir die Erérterung marxistischer Deutung und Wertung des
Fortbestehens ‘der Religion und der Rehgwsﬁat in der somahstlschern
Gesellschaft. In der Auseinandersetzung mit einem aktuellen marxisti-
schen Denker wird auf die Inkonsequenz seines Reluglonsverstandmsses
hingewiesen, Einerseits w111 dieser neue emplmsche Erfahrungen mit der
Religion beriicksichtigen. Andererseits bleiben solche Erfahrungen bei der
Beurteilung der Religion jedoch bedeutunslos. Der Autor kommt zum
Schluss: Auf die radikale:-Bestreitung der : christlichen. Botschaft kann
wirksam nur durch apologetlsche Prams des. Glaubens - geantwortet
werden : : cLn

2 Usp. W. Post, Kritik der Religion bei Karl Marx, Miinchen, 1969, 274—276.

b

239



